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QUiESTlO  XGU. 

DE  VITIIS  RELICIONI  OPPOSITIS,   ET  PRIMO   DE  SUPERSTITIONE,    IN  DUOS 

ARTICULOS  DIVISA.  ^ 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  religioni  oppositis;  et  primo  de  illis  qnae  cum 
religione  conveniuut  in  iioc  quod  exhibent  cultum  divinum ;  secundo  de  vitiis  mani- 
festam  contrarietatem  ad  religionem  habentibus,  per  contemptum  eorum  quae  perti- 
nent  ad  divinum  cultum.  Primum  aulem  horum  pertinel  adsuperslitionem;  secun- 
dum  ad  irreligiositatem.  Unde  primo  considerandum  est  de  ipsa  superstilione  et  de 
partibus  ejus;  deinde  de  irreligiositate  et  partibus  ejus.  Circa  primum  quaeruntur 
duo  :  1°  Utrum  superstitio  sit  vitium  religioni  conlrarium.  —  2°  Utrum  habeat  plu- 
res  partes,  seu  species. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  superstitio  sit  vitium  religioni  contrarium  (1). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xciv,  art.  \  corp.  et  qnaest.  xcv,  art.  I    cerp.  et  quaBst.  cxxii,  art.  3  corp. 

et  Sent.  I,  dist.  2,  quaest.  II,  art.  -i,  qusst.  ll  ad  2. 

Aq  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  siiperstitio  non  sit  vitium 
rdigioni  contrarium.  Unum  enim  contrariorum  non  ponitur  in  definilione 
alterius.  Sed  religio  ponitur  in  definitione  superstitionis:  diciturenim  su- 
perstitio  esse  «religio  supra  modum  servata,»  ut  patet  in  Glossa  (inlerl., 
adColoss.  ii),  super  illud  :  Quxsunt  rationem  habentia  sapientias  in  super^ 
stitione.  Ergo  superstitio  non  est  vitium  religioni  oppositum. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  x,  ad  lilt.  5):  « Superstitiosos, 
alt  Cicero  (2),  appellatos,  qui  totos  dies  deprecabantur  et  immolabant,  ut 
sui  sibi  liberi  superstites  fierent  (3). »  Sed  hoc  etiam  potest  fieri  secundum 
verae  religionis  cultum.  Ergo  superstitio  non  est  vitium  religioui  oppositum. 

3.  Praeterea,  superstitio  quemdam  excessum  importare  videtur.  Sed  re* 
ligio  non  potest  habere  excessum  :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quaest. 
Lxxxi,  art.  5  ad  3),  secundum  eam  non  contingit  aquale  Deo  reddere  ejus 
quoddebemus.  Ergo  superstitio  non  est  vitium  religioni  oppositum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  decem  chordis  (cap.  9, 
k  raed.) :  «<  Tangis  primam  chordam,  qu^  coliturunus  Deus,  et  cecidit  bes- 

(U  Juxta  mentem  D.  ThomsB  snperstitio  de-  (3)  Vel  juxta  Servium  in  vill  ^flneidos  supcr- 

finiripolest :  VI tium  exhibens  cullum  divinum  stitio  dicilurexeo  quod  homines  nimiriim  tirae- 

rei  eui  non  debet,  vel  eu  modo  quo  non  debet.  rent  iram  deorum  superne  impendeulem  etquasi 

(2) Ita Cicero :  De natura deorum[\'ih.u,u»2S).  superstantem. 


V. 


i 
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tia  superstitlonls. »  Sed  cultus  unius  Dei  perlinet  ad  religionem.  Ergosuper- 
stitio  religioni  opponitur. 

CONCLUSIO.  -  Superstitio  vitium  est  religioni  opposilum  secundum  excessum, 
<rao  quis  divinum  exiiibet  cultum,  vel  cui  non  debet,  vei  non  eo  modo  quo  debet 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supradictum  est  (quaest.  lxxxi,  art.  S 
ad3)  relieio  est  virtus  moralis.  Omnis  autem  virtus  moralis  in  medio  con- 
sistit,  utsupra  habitum  est  (i  2,  quaest.  lxiv,  art.  i).  Et  ideo  duplex  vitium 
virtuti  morali  opponitur :  unum  quidem  secundum  excessum ;  almd  autem 
secundum  defectum.  Contingit  autem  excedere  medium  virtutis  non  soiiim 
secundum  circumstantiamquaediciturquantum,  sed  etiam  secundumalias 
circumstantias  :  unde  et  in  aliquibus  virtutibus,  sicut  in  magnanimitate 
et  maenificentia,  vitium  excedit  virtutis  medium  :  non  quia  ad  majus  ali- 
quidtendaiquamvirtus,  sed  fort^  ad  minus;  transcendit  tamen  virtutis 
medium  inquantum  facit  aliquid  cui  nondebet,  vel  quando  non  debet,  etsimi- 
liter  secundumalialiujusmodi,  utpatet  per  Philosophum  (Ethic.lib.iv,  cap. 
i  et5).  —  Sicergosuperstitio  estvitiumreligionioppositumsecundumexces- 
sum  non  quia  plusexhibeat  in  cultum  divinum  quam  vera  religio,  sed  qula 
exhibet  cultum  divinum  vel  cui  non  debet,  vel  eo  modo  quo  non  del^et  (i }. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  bonum  metaphorice  dicitur  in 
malis,  prout  dicimus  bonum.  latronem,  ita  etiam  nomina  virlutum  quan- 
doque  transumptiv^  accipiuntur  in  malis;  sicut  prudentia  quandoque  po- 
nitur  pro  astutia,  secuiidiim  illud  (Luc.  xvi,  8} :  Filii  hujus  szculi  pruden- 
tiores  filiis  lucissunt;  et  per  hunc  modum  superstitio  dicitur  esse  religio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aUud  est  etymologia  nominis,  et  aliud 
est  significatio  nominis  (2).  Etymologia  enim  attenditur  secundum  id  k 
quo  imponitur  nomen  ad  significandum ;  nominis  ver6  significa  tio  attenditur 
secundiim  id  ad  quod  significandum  nomen  imponitur.  Quai  quandoque 
diversa  sunt :  nomen  enim  lapidis  imponitur  ^  laesione  pedis,  non  tamen 
hoc  significat :  alioquin  ferrum,  ciim  pedem  laedat,  lapis  esset.  Similiter 
etiam  nomen  superstitionis  non  oportet  quod  significet  illud  a  quo  nomen 
est  impositum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  religio  non  potest  habere  excessum  secun- 
dum  quantitatem  absolutam;  potest  tamen  habere  excessum  secundum 
quantitatem  proportionis,  prout  scilicet  in  cultu  divino  fit  aliquid  quod 
fieri  non  debet. 

ARTiCULUS  II.  —  UTRUM  SINT  DIVERS/E  superstitionis  species. 
De  bis  etiam  infra,  qusest.  XCIT,  art.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  sint  diversae  supersti- 
tionis  species.  Quia,  secundiim  Philosophum  (Topic.  lib.  i,  cap.  i3,  ante 
med.),  «  si  unum  oppositorum  dicitur  multipliciter,  et  reliquum  (3).  «  Sed 
religio,  cui  opponitur  superstitio,  non  habet  diversas  species,  sed  omnes 
ejus  actus  ad  unam  speciem  referuntur.  Ergo  nec  superstitio  habet  diversas 
species. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  circa  idem  (4).  Sed  religio,  cui  opponitur  su- 
perstilio,  est  circa  ea  quibus  ordinamur  in  Deum,  ut  supra  habilum  est 
(qusesl.  Lxxxi,  art.  i  et  5j.  Non  ergi^  species  superstitionis,  quae  opponitur 

{\)  Cam  hac  descriptione  coincidit,  nt  aoi-        ad  2  et  5  qu«est.  ix  De  potentia,  art.  3  ad  ^i,  et 
madvcrtit  Sylvius,  ea  qnam  afrert  glnssa  :  tu-        Sent.  I,  dist.  25,  art.  2  ad  I). 
pertlUio  esl  religio  supra  inodum  servata.  (3)  Ex  graeco  xa\  -c6  Tt.oii:ov  vel  etiam  alterurtt 

{2)Id  saBpissimeobscrval  S.  Doclor  (Cf.  part.  I,        sopple  mullipliciler  dicelur. 
quast.  xm,  art.  2  ad  2.  et  quiest.  XXIX,  art.  3  (4)    Specie  aut  genere  ;  u(  in  Gategoriis  ve) 

Postprttdicamentis,  cap.  De  oppositis,  videre  est. 
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religioni,  possuntattendi  secundum  aliquas  divinationes  humanorum  even- 
tuum,  vel  secundum  aliquas  observationes  humanorum  actuum. 

3.  Praeterea  (ad  Coloss.  n),  super  illud  :  Qux  sunt  rationem  habentia  sa^ 
pientix  in  superstitione,  dicit  Glossa  (ord.  Ambros.,  in  fin.  cap.)  :  id  est, 
«  in  simulata  reiigione.  »  Ergo  etiam  simulatio  debet  poni  species  su- 
perstitionis. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  (De  doctr.  christ.  lib.  ii,  cap.  20,  21,  22, 
23  et  24)  diversas  species  superstitionis  assignat  (i). 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  suntsuperstitionis  species,  prima  est  indebitus  veri  Dei 
cultus,  tres  ahasunt  idololatria,  divinationes,  ac  varia  observationum  geuera. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prajc),  vitium 
superstitionis  consistit  in  hoc  qu6d  transcendit  virtutis  medium  secundum 
aliquas  circumstantias,  ut  supra  dictum  est  (ibid.  et  1  2,  quapst.  lxxh, 
art.  9).  Non  enim  quaelibet  circumstantiarum  corruptarum  diversitas  variat 
peccati  speciem,  sed  soliim  quando  referuntur  ad  diversa  objecta  vel  di- 
versos  fines  :  secundum  hoc  enim  morales  actus  speciem  sortiuntur,  ut 
supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  i,  art.  3,  et  quaest.  xvm,  arl.  4,  6,  10  et  II). 
Diversificantur  ergo  superstitionis  species  primo  quidem  ex  parte  modi, 
secund6  ex  parte  objecti.  Potest  enim  divinus  cultus  exhiberi  vel  cui  exhi- 
bendus  est,  scilicet  Deo  vero,  modo  tamen  indebilo  (2),  et  haec  est  prima 
superstitionis  species;  vel  cui  non  debet  exhiberi,  scilicet  cuicumque  crea- 
turae,  et  hoc  est  aliud  superstitionis  genus,  quod  in  multas  species  divl- 
dltur  secundiim  diversos  fines  divini  cultDs.  Ordinatur  enim  prim6  divinus 
cultus  ad  reverentiam  Deo  exhibendam;  et  secundum  hoc  prima  species 
hujus  generis  est  idololatria,  quae  divinam  reverentiam  indebite  exhibet 
creaturae.  Secund6  ordinatur  ad  hoc  quod  homo  instruatur  a  Deo,  quem 
colit;  et  ad  hoc  pertinet  superstitio  divinativa,  quae  diemones  consulit  per 
aliqua  pacta  cum  eis  inita,  vel  tacita,  vel  expressa  (3).  Terti6  ordinatur 
divinus  cultus  ad  quamdam  directionem  humanorum  actuum  secundtun 
instituta  Dei,  qui  colitur;  et  ad  hoc  pertinet  superstitio  quarumdam  obser- 
vationum  (4).  Et  haec  tria  tangit  Augustinus  (De  doct.  christ.  lib.  ii, 
cap.  20,  in  princ),  dicens,  «  superstitiosum  esse  quicquid  institutum  est 
ab  hominibus  ad  facienda  et  colenda  idola  pertinens;  »  et  hoc  pertinet  ad 
primum.  Et  postea  subdit  (ibid.) :  «  Vel  ad  consultationes  et  pacta  qnaedam 
significationum  cum  daemonibus  placita  atque  foederata; »  quod  pertinet  ad 
secundum.  Et  post  pauca  subdit : «  Ad  hoc  genus  pertinent  omnes  ligaturae, 
et  csBtera  hujusmodi;  »  quod  pertinet  ad  tertium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nomiii. 
cap.4,  part.  i,  lect.  22),  «  bonum  contingitex  una  et  integra  causa,  malum 
autem  ex  singularibus  defectibus. »  Et  ideo  uni  virtuti  plura  vitia  opponun- 
tur,  ut  supra  habitum  est  (arU  praec.  et  quaest.  x,  art.  5).  Verbum  autem 
Philosophi  veritatem  habet  in  oppositis  in  quibus  est  eadem  ratio  multipli- 
cationis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  divinationes  et  observationes  aliquae  per- 
tinent  ad  superstitionem,  inquantum  dependent  ex  aliquibus  operationibus 
dsemonum,  et  sic  pertinent  ad  quaedam  pacta  cum  eis  iriita. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  simulata  religio  ibi  dicitur,  quando  tradi- 

(()  Puts  lilas  imprimis  generales  qua  paulo  (2)  Delioc  itlegitimo  Dei  cultn  agetur  (qnsest. 

infra    in  articuli   textu    referuntur  j    tum   spe-  seq.). 

ciales  quasdam  inanissimas  observationes  (ut  ap-  (3)  Hffic  superstitio  vocatur  divinatio. 

pellat)  quae  inferius  (qusBst,  fcxxiri,  art=  3)  subjun-  (4;  Ad  haric  superstitionem  reduci  potest  ma- 

Suntur.  gia  quc  est  omnium  observatiouum  teterrima. 
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tioni  humanae  nomen  religionis  applicatur,  prout  in  Glossa  8«^^!^"^.  Unde 
X  simulata  religio  nihii  est  aliud  quam  cultus  Deo  vero  exhibitus  modo 
"Vsicut  si%iiquis  tempore  grati^  vellet  colere  Deum  secundOm 
veteris  legis  ritum;  et  de  hac  ad  litteram  loquitur  Glossa. 

QUiESTIO  XCIII. 

DE  SPECIEBUS  SUPERSTITIONIS,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

neinde  considerandum  est  de  speciebus  superstitionis,  et  primo  de  superstitione 
indebm  cultus  veri  Dei ;  secundo  de  superstilione  idololatriae ;  tertio  de  superstitione 
St  onum;  quartodesuperstilione  observatiouum.  Circa  prmium  q 
rmriim  in  cultu  veri  Dei  possit  esse  aliquid  perniciosum.  -  2-  Ulrum  possit  ibi 
esse  aliquid  superflnum. 

ARTICULUS  I.  — UTRUM  IN  CULTU  VERI  DEI  POSSIT  ESSE  ALIQUID  PERNICIOSUM  (Ij. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  cultu  veri  Dei  noa  possil 
esse  aiiquid  perniciosum.  Dicitur  enim  (Joel.  ii,  32) :  OmnU  quicumquem- 
vocaverit  nomen  Domini,  salvus  erit,  Sed  quicumque  colit  Deum  quocum- 
que  modo,  invocat  nomen  ejus.  Ergo  omnis  cultus  Dei  confert  ad  salutem. 
NuUus  ergo  est  perniciosus.  a-    4  * 

2  Praeterea,  idem  Deus  estqui  coliturajustis  qu^cumque  mundi  aetate. 
Sed  ante  legem  datam  justi  absque  peccato  mortali  colebant  Deum,  quali- 
tercumque  eis  piacebat  :  unde  et  Jacob  proprio  voto  se  obligavit  ad  spe- 
cialem  cultum  (2),  ut  habetur  (Genes.  xxviii).  Ergo  etiam  mod6  nuUusDei 

cultus  est  perniciosus.  .  o     ♦•     ♦      *  ^. 

3  Prajterea,  nihil  perniciosum  in  Ecclesia  sustinetur.  Sustinel  autem 
Ecciesia  diversos  ritus  colendi  Deum;  unde  Gregorius  scribit  Augustino 
episcopo  Anglorum  (lib.  xii  Kegist.,  epist.  31,  ad  interrogat.  3),  proponenti 
qu6d  sunt  diversa?  Ecclesiarum  consuetudines  in  Missarum  celebratione  : 
«  Mihi,  inquit,  placet,  ut  sive  in  Romanis  (3),sive  in  Galliarum  partibus, 
seu  in  qualibet  Ecclesia  aliquid  invenisti  quod  plus  omnipotenti  Deo  possit  H 
placere,  sollicite  eiigas. »  Ergo  nullus  modus  colendi  Deum  est  perniciosus. 

Sed  contra  est  qnod  Augustinus  dicit  (in  epist.  ad  Hieronymum,  82,  al.   . 
10,  ante  med.  et  habetur  in  Glossa  ad  Galat.  ii,  inlerl.  etord.  sup.  illud  :   j 
uinos  in  servUutem,  etc),  quod  «  legalia  observata  post  veritatem  Evan- 
gelii  divulgatamsunt  mortifera; »  et  tamen  legalia  ad  cullum  Dei  pertinent 
Ergo  in  caltu  Dei  potest  esse  aliquid  mortiferum. 

CONCLUSIO.  —  Potest  non  modo  ex  parte  rei  significataB,  sed  etiam  ex  partc  co-   j 
lentis,  perniciosus  aliquis  cultus  Deo  exhiberi.  ^       I 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  mendacio, 
cap.  14,  in  princ.) :  «  mendacium  maximd  perniciosum  est  quod  flt  in  his 
quae  ad  christianani  religionem  pertinent.  »  Est  autem  mendacium,  ctim 
aliquis  exteritis  significat  contrarium  veritati.  Sicutautem  significatur  ali- 
quid  verbo,  ita  etiam  significatur  aliqaid  facto;  et  in  tali  significatione 
facti  consistit  exterior  religionis  cultus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest. 
Lxxxi,  art.  7).  El  ideo  si  per  cuUum  exteriorem  aliquid  falsum  significetur, 
erit  cultus  perniciosus.  Iloc  autem  contingit  dupliciter  :  uno  quidem 
modo  ex  parle  rei  significatae,  a  qua  discordat  significatio  cuItCis  :  et  hoc 
modo  tempore  novae  legis,  peractis  jam  Christi  mysteriis,  perniciosum  est 

(4)  Cultus  habet  aliquid  perniciosum  scilicet  et  quod  ex  omnibuscleciinasci  offerret  (vers.  22). 
qnod  animam  occidit.  cnm  in  eo  aliquid  falsi  (3)  Vel  sic  :  sive  in  sancta   romana,  sive  m 

reperitur.  Galliarum,  sive  in  qualibet  £cclesia  (lib.  xn, 

(2)  Nempe  quod  esset  ipsi  Dominiis  in  Denm  epist.  3<). 
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uti  caBremoniis  veteris  legis,  quibus  Christi  mysteria  figurabantur  futura  ^ 
sicut  etiam  perniciosum  esset,  si  quis  verbo  confiteretur  Christum  esse 
passurum.  Alio  modo  potest  contingere  falsitas  in  exteriori  cullu  ex  parte 
colentis ;  et  hoc  praecipu^  in  cultu  communi ,  qui  per  ministros  exhibetur 
in  persona  totius  Ecclesiae.  Sicut  enim  falsarius  esset  qui  aiiqua  propone- 
ret  ex  parte  alicujus  quae  non  essent  ei  commissa,  ita  vitium  falsitatis  in- 
currit  qui  ex  parte  Ecclesiae  cultum  exhibet  Deo  contra  modum  divini 
auctoritate  ab  Ecclesia  constitutum,  et  in  Ecclesia  consuetum.  Unde  Am- 
brosius  dicit,  super  illud  (I.  Corinth.  xi):  Quicumque  edit  panem  :  « Indi- 
gnus  est  qui  aliter  celebrat  mysterium  quam  Christus  tradidit.  »  Et  propter 
hoc  etiam  Glossa  (ord.  Ambros.  super  illud  :  Qux  sunt  rationem  habentia) 
dicit  (ad  Colos.  n),  qudd  «  superstitio  est  quando  traditioni  humanae  reli- 
gionis  nomen  applicatur. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ciim  Deus  sit  veritas,  illi  invocant 
Deum  qui  in  spiritu  et  veritate  eum  colunt  (1),  ut  dicitur  (Joan.  iv).  Et  ideo 
cultus  continens  falsitatem  non  pertinet  proprie  ad  Dei  invocationem,  quae 
salvat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ante  tempus  legis,  justi  per  interiorem 
instinctum  instruebantur  de  modo  colendi  Deum,  quos  alii  sequebantur; 
postmodum  ver6  exterioribus  praeceptis  circa  hoc  homines  sunt  instructi, 
quae  prffiterire  pestiferum  est  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  diversae  consuetudines  Ecclesiae  in  cultu 
divino,  in  nullo  veritati  repugnant ;  et  ideo  sunt  servandae,  et  eas  prsete- 
rire  illicitum  est. 

ARTXCULUS  II.  —  UTRUM  in  cultu  dei  possit  esse   aliquid    superfludm. 

De  his  etiam  supra,  qucst.  Liixi,  art.  5  ad  ^  ,  et  qusest.  xcii,  art.  \  corp.  et  ad  5,  et  infra, 

quaest.  CiY,  art.  2  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  cultu  Dei  non  possit 
esse  aliquid  superfluum.  Dicitur  enim  (Eccli.  xliii,  32) :  Glori/icantes  Denm 
quantumcumque  poteritis^  supervalebit  adhuc.  Sed  cultus  divinus  ordinatur 
ad  Deum  gloriCcandum.  Ergo  nihil  superfluum  in  eo  potest  esse. 

2.  Praeterea,  exterior  cultus  est  professio  quaedam  cultus  interioris  «quo 
Deus  colitur  fide,  spe  et  charitate,  »  ut  Augustinus  dicit  (Enchirid.  cap.  3). 
Sed  in  fide,  spe  et  charitate  non  potest  esse  aliquid  superfluum.  Ergo  ne- 
que  in  divino  cultu. 

3.  Praeterea,  ad  divinum  cultum  pertinet  ut  ea  Deo  exhibeamus  quae  a 
Deo  accepimus.  Sed  omnia  bona  nostra  k  Deo  accepimus  (3).  Ergo  si  totum 
quicquid  possumus,  facimus  ad  Dei  reverentiam,  nihil  superfluum  erit  in 
divino  cultu. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.n,  cap.  18),  quod 
«  bonus  verusque  christianus  etiam  in  litteris  sacris  superstitiosa  tigmenta 
repudiat.  »  Sed  per  sacras  litteras  Deus  colendus  osienditur.  Ergo  etiam 
in  cultu  divino  potest  esse  superstitio  ex  aliqua  superfluitale. 

CONGLUSIO.  —  Quanquara  noii  possit  secundum  absolutam  quantitatem  exhi- 
beri  quidpiam  Deo  incullu  divino  superfluum,  potesl  tamen  secuiidum  aliquam 
proportionem  superflui  aliquid  adhiberi  non  ordinatum  ad  debitum  illius  finem. 

{\)  Sive  pau'6  aliter  vers.   24   :  Spirilus  et  (3)  Sic  David  (Paral.  lib.   l,   cap.    19,  ^4)  : 

Veus  el  eos  qui  adorant  eum,  in  spiritu  el        Tua  sunt  omnia,  et  quoe  de  manu  tua  aeet- 
verttale  oporlet  adorare.  pimus  dedimus  tibi. 

(2)  De  bac  responsione  conferantur  qu»  babet 
auctor  [{  2,  qu8est.  Clll,  art.  2). 
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Respondeo  dfcendum  qu6d  aliquid  dicitur  superfluum  dupliciter  :  uno 
modo  secundum  absolutam  quantitatem,  et  secundum  hoc  non  potest  esse 
aliquid  superfluum  in  divino  cultu,  quia  nihil  potest  homo  facere  quod 
non  sit  minus  eo  quod  Deo  debet;  alio  modo  potest  esse  aliquid  superfluum 
secundum  quantitatem  proportionis,  quia  scilicet  non  est  fini  proportiona- 
tum.  Finis  autem  divini  cuitus  est  ut  homo  Deo  det  gloriam,  et  ei  se  sub- 
jiciat  mente  et  corpore.  Et  ideo  quicquid  homo  faciat  quod  pertiuet  ad  Dei 
gloriam,  et  ad  hoc  qudd  mens  hominis  Deo  subjiciatur,  et  etiam  corpus 
per  moderatam  refrenationem  concupiscentiarum,  secundum  Dei  et  Eccle 
sise  ordinationem,  et  consueiudinem  eorum  quibus  homo  con vivit,  non  es 
superfluum  in  divino  cultu.  Si  autem  aliquid  sit  quod,  quanttim  est  de  se, 
non  pertinetad  Dei  gloriam,  neque  ad  hocquodmens  hominis  feraturin  Deum 
autqu6d  carnis  concupiscentiae  inordinatae  refrenentur,  aut  etiam  si  sit 
prapter  Dei  et  Ecclesiaeinstitutionem(i),  vel  contra  consuetudinem  commu- 
nem,  quae  secundum  Augustinum  (epist.  36,  al.  86,  ad  Casulanum,  parum 
a  princ.)  pro  lege  habenda  est,  totum  hoc  reputandum  est  superfluum  et 
superstitiosum,  quia  in  exterioribus  soltim  consistens  ad  interiorem  Dei 
cultum  non  pertinet.  Unde  Augustinus  (lib.  De  vera  religione,  cap.  3,  k 
med.)  inducit  quod  dicitur  (Luc.  xvii,  21)  ;  Regnum  Dei  intra  vos  est,  con- 
tra  superstitiosos,  quiscilicet  exterioribus  principalem  curam  impendunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  ipsa  Dei  glorificatione  implicatur 
qu6d  id  quod  fitpertineat  ad  Dei  gloriam*,  per  quod  excluditur  supersti- 
tionis  superfluitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  fidem,  spem  et  charitatem  anima  sub- 
jicitur  Deo;  unde  in  eis  non  potest  esse  aliquid  superfluum.  Aliud  autem 
est  de  exterioribus  actibus,  qui  quandoque  ad  haec  non  pertinent. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  superfluo  quantum  ad 
quantitatem  absolutam. 

QUtESTIO  xgiv. 

DE  IDOLOLATRIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  idololatria;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor: 
1»  Utrum  idololatria  sit  species  superstitionis.  —  2°  Utrum  sit  peccatum.  —  3"  Utrum 
sitgravissimumpeccatorum.  —  4*  De  causa  hujus  peccati. —  Utriim  autem  cum  idolo- 
latris  sit  communicandum,  dictum  est  supra,  cum  de  infidelitate  agerelur  (quaest.  x, 
art.  7  et  10). 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  IDOLOLATRIA  REClfe  PONATUR  SPECIES  SUPERSTITIONIS  (2) . 
De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  9,  qusest.  I,  art.  i,  qusest.  ni  ad  3,  et  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  f20. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  idololatria  non  ponatur  rectd 
species  superstitionis.  Sicut  enim  haeretici  sunt  infideles,  ita  et  idololatrae. 
Sed  haeresis  est  species  Infidelitatis,  ut  supra  habitum  est (quaest.  xi,  art.  1). 
Ergo  et  idololatria;  non  autem  superstitionis. 

2.  Praeterea,  latriapertinet  ad  virtutem  religionis,  cui  opponitur  super- 
stitio.  Sed  idoiolatria  videtur  univocd  dici  latria  cum  ea  quae  ad  veram  re- 

(1)  Ita  se  haberent  qui  absque  ordinatione  canonlcis,  slve  in  sacriflcio  miss»,  Ita  nt,  ▼.  g. 

Ecclesiae  in  offlciis  alioquin  ad  religionem  perti-  dicerent  :   Gloria  in   Excehis  ac    Credo   aut 

nentibus  anxife  observarent  quemdam  nuraerum  AUeluia,  cum  hs&c  non  forent  dicenda. 

candelarum   aut  orationum,    queradam   situm  (2)  Afflrmativfe  respondet  S.  Doctor,  quia  ido- 

aut  colorom,  aut  qui,  omissis  Ecclesias  rubricis,  lolatria  excedit  modum  divini  cultfis,  coieado  id 

quasdam  adhiberent;  caQremonias,  sive  in  horis  quod  colendum  non  est. 
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ligionem  pertinet :  sicut  enim  appetitus  lalsae  beatitudinis  cum  appetitu 
verae  beatitudinis  univoc^dicitur,  ita  cultus  falsorum  deorum,  quidicitur 
idololatria,  univoce  videtur  dici  cum  cultu  veri  Dei,  qui  est  latria  verae  re- 
ligionis.  Ergo  idololatria  non  est  species  superstitionis. 

3.  Praeterea,  illud  quod  nihil  est  non  potest  esse  alicujus  generis  spe- 
cies.  Sed  idololatria  nihil  esse  videtur ;  dicitenim  Apostolus  (I.  Corinth.  viii, 
4) ;  Scimus  quia  nihil  est  idolum  in  mundo ;  et  infra  (cap.  x,  19) :  Quid  ergof 
Dico  qu6d  idolis  immolatum-  sit  aliquid,  aut  quod  idolum  sit  aliquid  ?  quasi 
dicat :  Non.  Immolare  autem  idolis  propri^  ad  idololatriam  pertinel.  Ergo 
idololatria,  quasi  nihil  existens,  non  potest  esse  superstitionis  species. 

4.  Praeterea,  ad  superstitionem  pertinet  exhibere  cultum  divinum  cul 
non  debetur.  Sed  cultus  divinus  sicut  non  debetur  idolis,  ita  nec  aliis 
creaturis  :  unde  (Rom.  i,  25)  quidam  vituperantur  de  hoc  quod  coluerunt 
et  servierunt  potiiis  creaturx  qudm  Creatori,  Ergo  inconvenienter  hujus- 
modi  superstitionis  species  idololatria  nominatur,  sed  deberet  potiiis  no- 
minari  latria  creaturas. 

Sed  contra  est  quod  (Act.  xvii,  46}  dicitur  quod  cum  Paulus  Silam  et 
Timotheum  Athenis  expectaret,  incitabatur  spiritus  ejus  in  ipsoy  videns 
idololatrix  deditam  civitatem  ;  et  postea  (c.  22)  dixit :  Firi  Mhenienses, 
per  omnia  quasi  superstitiosos  (1)  vos  video,  Ergo  idololatria  ad  supersti- 
tionem  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  UDlverss- idololatrisB  varietates ,  superstitioni ,  ut  species  suo 
generi,  subjiciuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supradictumest(qu8est.xcii,art.  l),ad 
superstitionem  pertinet  excedere  debitum  modum  divini  cuItCis.  Quodautem 
prascipu^  fit  quando  divinus  cultus  exhibetur  cui  non  debetexhiberi.Debet 
autem  exhiberi  soli  summo  Deo  increato,  sicut  supra  habitum  est  (quaest. 
Lxxxi,  art.  1),  cumde  religione  ageretur.  Et  ideo  cuicumque  creaturaedi- 
vinus  cultus  exhibeatur,  superstitiosum  est.  Hujusmodi  autem  divinus 
cultus  sicut  creaturde  a  sensibilibus  (2)  exhibebatur  per  aliqua  sensibilia 
signa,  put^  sacrificia,  ludos  (3)  et  alia  hujusmodi,  ita  etiam  exhibebatur 
creaturae  repraesentatae  per  aliquam  formam  sensibilem  vel  figuram,  quae 
idolum  nuncupatur.  Diversimode  tamen  cultus  divinus  idolis  exhibe- 
batur.  Quidam  enim  per  quamdam  nefariam  artem  imagines  quasdam 
construebant,  quae  virtute  daemonum  aliquos  certos  effectus  habebant; 
unde  putabant  in  ipsis  imaginibus  esse  aliquid  divinitatis,  et  per  conse- 
quens  quod  divinus  cultus  eis  deberetur.  Et  haec  fuit  opinioHermetis  Tris- 
megisti,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  viii,  cap.  23).  Alii  vero  non 
exhibebant cultum  divinitatis  ipsis  imaginibus,  sed  creaturis  quarum  erant 
imagines.  Et  utrumque  horum  tanglt  Apostolus  (Rom.  i,  23).  Nam  quan- 
ttun  ad  primum,  dicit :  Mutaverunt  gloriam  incorruptibilis  Dei  in  similitu- 
dinem  imaginis  corruptibilis  hominis^  et  volucrum^  et  quadrupedum,  et  ser- 
pentium ;  quantiim  autem  ad  secundum  subdit :  coluerunt  et  servierunt 

({)  Imo  »uper<(t(tos{ore5  ad  majorem  expres-  exbibebatur  cultus  divinus,  puta  per  sacrifi- 

nonem ;  quod  propter  aram  dicit  quam  erexerant  cia,  etc.  •  Edit.  Lugdun.  anni  4677  :  «  Sicui 

ignoto  Deo,  ut  ex  adjunctis  patet.  autem  per  aliqua  sensibilia  signa  cultus  exbi- 

(2) Hanclectionem  cx  cod.  A)can. restituimus  :  betur  Deo,  pnta  per  sacrificia,  etc.  >  Edit.  Pat. 

quam  levi  cum  varietate   babent  nonnuUi  alii  anni  \1\1  :  «  Sicut  autem  per  aliqua  sensibilia 

codices,  et  editiones  antiqusB  cum  Patav.  ann.  signa  cultus  exbibetur  Deo,  pula  per  sacrificia. 


l,Tidelicet  pro  creaturcB  d  sensibilibus ,  oblationes  et  alia  bujusmodi,  ita  etiam  exhibe- 

id  est,  bominibus  carualibus,  legentes  erealura  batur  creaturffi  reprffisentatee ,  etc.  • 

«n<enst&t7t.  Nicolai  ex  Mss.  :  Sicut «  autem  per  (5i  Scilicet  ludos   Apollinis,  vel  Martis,  vel 

aliqua    sensibilia    signa   sensibilibus    creaturis  Herculis,  vel  Olympii  Jovis. 
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potius  creaturx  qiiam  Creatori  (1).  Horum  lameia  fuit  triplex  opinio  : 
quidam  enim  aestimabant  quosdam  homines  deos  fuisse,  quos  per  eorum 
imagines  colebant,  sicut  Jovem,  Mercurium,  et  alios  hujusmodi.  Quidam 
vero  ajstimabant  totum  mundum  esse  unum  Deum,  non  propter  corpora- 
lem  substantiam,  sed  propler  animam,  quam  Deum  esse  credebant,  dicen- 
tes  Deum  nihil  aliud  esse  quam  animam  motu  et  ratione  mundum  guber- 
nantem ;  sicut  et  homo  dicitur  sapiens  propter  animam,  non  propter  cor- 
pus.  Undeputabant  toti  mundo  etomnibus  partibusejus  essecuItumDivi- 
nitatis  exhibendum,  coelo,  aeri,  aquas  et  omnibus  hujusmodi  partibus,  et 
ad  haec  referebant  nomina  et  imagines  suorum  deorum,  sicut  Varro  diceba 
et  narrat  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  vn,  cap.  21  et  22).  Alii  ver6,  scilic^ 
Platonici,  posuerunt  unum  esse  summum  Deum  causam  omnium;  post 
quem  ponebant  esse  substantias  quasdam  spirituales  a  summo  Deo  crea- 
tas,  quas  deos  nominabant,  participatione  scilicet  Divinitatis,  nos  autem 
eos  angelos  dicimus;  pos-t  quos  ponebant  animas  coelestium  corporum,  et 
sub  his  daemones  quos  dicebant  esse  aerea  quaedam  animalia;  et  sub  his 
ponebant  animas  liominum,  quas  per  virtutis  meritum  ad  deorum  vel 
daemonum  societatem  assumi  credebant :  et  his  omnibus  cultum  divinita- 
tis  exhibebant,  ut  Augustinus  narrat  (De  civ.  Dei,  lib.  vni,  cap.  14).  Has 
autem  duas  ullimas  opiniones  dicebant  pertinere  ad  physicam  theologiam, 
quam  philosophi  considerabant  in  mundo,  et  docebant  in  scholis  :  aliam 
ver6de  cultu  homrnum  dicebant  pertinere  ad  theologiam  fabularem,  quae 
secundiim  figmenta  poetarum  repraesentabatur  in  theatris;  aliam  ver6 
opinionem  de  imaginibus  dicebant  pertinere  ad  civilem  theologiam,  quae 
per  pontifices  celebrabatur  in  lemplis  (2).  Omnia  autem  haec  ad  supersti- 
tiouem  idololatriae  pertinebant.  Unde  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ. 
lib.  II,  cap.  20,  in  princ.) :  «  Superstitiosum  estquicquid  institutumabho- 
minibus  est  ad  facienda  et  colenda  idola  pertinens,  vel  ad  colendam  sicut 
Deum  creaturam,  partemve  ullam  creaturae,  vel,  etc.  « 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  religio  non  est  fides,  sed  fidei 
protestatio  per  aliqua  exteriora  signa,  ita  superstitio  est  quaedam  infide- 
litatis  proteslatio  per  exteriorem  cultum  :  quam  quidem  protestationem 
nomen  idololatriae  significat,  non  autem  nomen  haeresis  (3),  sed  soliim  fal- 
sam  opinionem.Et  ideo  haeresis  est  species  infidelitatis;  sed idololatria est 
species  superstitionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nomen  latriae  dupliciter  potest  accipi :  uno 
enimmodopotestsignificareliumanum  actumad  cultum  Dei  pertinentem; 
et  secundum  hoc  non  variatur  significatio  hujus  nominis  latria,  cuicumque 
exhibeatur ;  quia  illud  cui  exhibetur,  non  cadit  secundum  hoc  in  ejus  defi- 
nitione;  et  secundum  hoclatriauni  voc6  dicitur  secundum  quod  pertinet 
ad  veram  religionem,  et  secundum  quod  pertinet  ad  idololatriam;  sicut 
solutio  tributi  univoc^;  dicitur,  sive  exhibeatur  vero  regi,  sive  falso.  Alio 
modo  accipitur  lalria  prout  est  idem  religioni  :  et  sic,  cum  sit  virtus,  de 
ratione  ejus  est  quod  cultus  divinus  exhibeatur  ei  cui  debet  exhiberi;  et 
secundiim  hoc  latria  aequivoce  dicitur  de  latria  verae  religionis  et  de  idolo- 
latria ;  sicut  prudentia  aequivoc6  (4)  dicilur  de  prudentia  quae  est  virtus,  et 
de  prudentia  quae  est  carnis. 

(1)  Cf.  Sap.  XIII  ct  XIY,  Ps.  CXIII  et  CXIT,  (5)  De  haeresi  confer  quod  dictum  est  supra 
Is.  XUI  et  XLvr.  quaest.  xi. 

(2)  Ex  his  dictis  de6Diri  potest  idololatria  in  (4)  Voces  univoca  et  cequivoca  jam  defiaitc 
genere  :  CuUus  divinus  alteri  qudm  Deo  ex-  sunt  tom.  i,  pag.  99. 

hibilus. 
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Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Apostolus  intelligit  idolum  nihil  essc  l\ 
mvndoj  quia  imagines  illae  quae  idola  dicebantnr,  non  eranl  animatae,  auL 
aliquam  virtutem  divinitatis  habentes ,  sicut  Hermes  ponebat,  quasi  esset 
aliquid  compositum  ex  spiritu  et  corpore.  Et  similiter  intelligendum  est 
qu6d  idolis  immolatum  non  est  aliquid^  quia  per  liujusmodi  immolationem 
carnes  immolatitiae  neque  aliquam  sanctificationem  consequebantur,  ut 
Gentiles  putabant,  neque  aliquam  immunditiam,  ut  putabant  Judaei, 

Ad  qiiartum  dicendum,  quod  ex  communi  consuetudine,  qu&  creaturas 
quascumque  colebant  Gentiles  sub  quibusdam  imaginibus,  impositum  est 
hoc  nomen  idololatria  ad  significandum  quemcumque  cultum  creaturae, 
eliamsi  sine  imaginibus  fieret. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  idololatkia  srr  peccatum. 

^  De  his  etiain  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  120. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  idololatria  non  sit  pecca- 
tum.  Nihil  enim  est  peccatum  quod  vera  fides  in  cultum  Dei  assumit.  Sed 
vera  fides  imagines  quasdam  assumit  ad  divinum  cultum  :  nam  et  in  ta- 
bernaculo  erant  imagines  cherubim,  ut  legitur  (Exod.  xxv),  et  in  Ecclesia 
quaedam  imagines  ponuntur,  quas  fideles  adorant.Ergo  idololatria,  secun- 
dCim  quam  idola  adorantur,  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  cuilibet  superiori  est  reverentia  exhibenda.  Sed  angeli  et 
animae  sanctorum  sunt  nobis  superiores.  Ergo  si  eis  exhibeatur  reverentia 
per  aliquem  cultum  vel  sacrificiorum ,  vel  aliquorum  hujusmodi,  non  erit 
peccatum. 

3.  Praeterea,  summus  Deus  interiori  cultu  mentis  est  colendus,  secun- 
dCim  illud  (Joan.  iv,  24) :  Deum  oportet  adorare  in  spiritu  et  veritate  (1) ;  et 
Augustinus  dicit  (Ench.  cap.  3),  qu6d  «  Deus  colitur  fide,  spe  et  charitate. » 
Potest  autem  contingere  quod  aliquis  exteriiis  idola  colat,  interius  tamen 
k  vera  fide  non  discedat.  Ergo  videtur  qu6d  sine  praejudicio  divini  cuItCis 
possit  aliquis  exterius  idola  colere. 

Sed  contra  est  quod  (Exod.  xx,  5)  dicitur  :  Non  adorabis  ea  (scilicet  ex- 
teriiis)  neque  coles  (scilicet  interius),  ut  Glossa  (ordin.)  exponit :  et  loquitur 
de  sculptilibus  et  imaginibus.  Ergo  peccatum  est  idolis  exteriorem  vel  in- 
teriorem  cultum  exhibere. 

CONCLUSIO.  —  Idololatria  est  ex  natura  sua  peccatum,  ac  mortale  peccatum, 
tam  interiori,  quam  exteriori  opere. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  aliqui  dupliciter  erraverunt.  Qui- 
dam  enim  putaveruntqu6d  off^erre  sacrificium  et  alia  ad  latriam  pertincntia, 
non  solum  summo  Deo,  sed  etiam  aliis  supra  dictis ,  esset  debitum  et  per 
se  bonum  ,  e6  qu6d  cuilibet  superiori  naturie  divinam  reverentiam  exhi- 
bendam  putabant,  quasi  Deo  propinquiori.  Sed  hoc  irrationabiiiter  dicitur. 
Nam  etsi  omnes  superiores  revereri  debeamus,  non  tamen  eadem  reve- 
rentia  omnibus  debetur ;  sed  aliquid  speciale  summo  Deo  debetur,  qui 
singulari  ratione  omnes  excellit;  et  hoc  est  latriae  cultus.  —  Nec  potest 
dici,  sicut  quidam  putaverunt,  haec  visibilia  sacrificia  diis  aliis  congruere; 
illi  ver6  summo  Deo,  tanquam  mefiori ,  meliora,  scilicet  purae  mentis  offi- 
cia :  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  19,  circ.  princ.) 
«  exteriora  sacrificia  itasunt  signa  interiorum,  sicut  verba  sonantia  signa 
snnt  rerum.  Quocirca  sicut  orantes  atque  laudantes  ad  eum  dirigimus 
significantes  voces,  cui  res  ipsas  in  corde,  quas  signifieemus,  offerinnis  : 

(<)  Vcl  sic  cxpresse  (vers.  24)  :  Spiritu$  est  Deus,  el  eos  qui  adorant  eum,  in  spiritv  «i 
'Hritale  oportet  adorare. 
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ita  sacrificantes  non  alteri  vislbile  sacrificium  offerendum  esse  noverimus, 
qu^m  ei  cujus  in  cordibus  nostris  invisibile  sacrificium  esse  nosipsi  debe- 
jnus,  »  —  Alii  ver6  aestimaverunt  latriae  cultum  exteriorem  non  esse  idolis 
exhibendum  tanquam  per  se  bonum  aut  optimum,  sed  tanquam  vulgari 
consuetudini  consonum,  ut  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  vi,  cap.  -10,  ad  fin.) 
introducit  Senecam  dicentem  :  «»  Sic,  inquit,  adorabimus,  ut  meminerimus 
hujusmodi  cultum  magis  ad  morem  qu^m  ad  rem  pertinere ;  »  ei  (lib.  De 
vera  religione,  cap.  5,  in  principio)  Augustinus  dicit,  «  non  esse  religionem 
ft  philosophis  quaerendam,  qui  eadem  sacra  recipiebant  cum  populis  ;  et  de 
suorum  deorum  natura  ac  summo  bono  diversas  contrariasque  sententias 
in  scholis  personabant.  »  Et  hunc  etiam  errorem  secuti  sunt  quidam  hae- 
retici  (Ij,  asserentes  non  esse  periculosum,  si  quis  persecutionis  tempore 
deprehensus,  exterius  idola  colat,  dum  tamen  fidem  in  mente  servet.  Sed 
hoc  apparet  manifesl^  falsum :  nam  cCim  exterior  cultus  sit  signum  inte- 
rioris  cultOs,  sicut  est  perniciosum  mendacium,si  quis  verbis  asserat  con- 
trarium  ejus  quod  per  veram  fidem  tenetin  corde  ;  ita  etiam  est  perniciosa 
falsitas,  si  quis  exteriorem  cultum  exhibeat  alicui  contra  id  quod  senlit  in 
mente.  Unde  Augustinus  dicit  contra  Senecam  (De  civit.  Dei,  lib.  vi,  cap.  40, 
in  fin.) ,  quod  «  eo  damnabilius  colebat  idola ,  qu6  illa  quae  mendaciter 
agebat,  sic  ageret,  ut  eum  populus  veraciter  agere  existimaret.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  neque  in  veteris  legis  tabernaculo  seu 
templo,  neque  etiam  nunc  in  Ecclesia  imagines  instituuntur,  ut  eis  cultus 
latriae  exhibeatur,  sed  ad  quamdam  significationem ;  ut  per  hujusmodi 
imagines  mentibus  hominum  imprimatur  et  conflrmetur  fides  de  excellen- 
Ua  angeiorum  et  sanctorum  (2).  Seciis  autem  est  de  imagine  Christi,  cui 
ratione  divinitatis  latria  debetur,  ut  dicetur  (part.  III,  qusest.  xxv,  art.  3). 

Ad  secundum  et  tertium  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt  (in 
corp.)  (3). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  idololatria  sit  gravissimum  peccatorum  (4). 
De  bisetiam  i  2,  qusst.  Cll,  art.  3ad  2,  et  De  malo.qasest.ll ,  art. 'lOcorp.  et  I.Cor.  xil,Iect. '1,  col.2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  idololatria  non  sit  gravissi- 
mum  peccatorum.  Pessimum  enim  opponitur  optimo ,  ut  dicitur  (Etiiic. 

(•1)  Sic  hffireticos  Helcesaitas  existiraasse  refert  idolura)  neqae  omnem  sirailitudiaem,  etc.  Diffe- 

cx  Origeoe  (in    Ps.   Lxxx)   Ea<^bius  (lib.    Tl ,  rentia  enira  inter  idoliim,  simulacrum  et  ims« 

cap.  28  Tol  51),  sed  Origenis  commentarius  nune  ginem   proprie    dictam   bsc   est,   quod   nullam 

Bon  etstat,  es  quo  ista  desumit  Eusebius.  rem   reprajseutat  idolum,sed  figmentum  dun- 

(2)  Nicolai  bsc  addit  cruculis  clausa  :  «  Qaam  taxat;  simulacrum  est  quidem  alicujus  rei  pby- 
▼is  hoc  ipso  quod  sanctorum  excellentiam  signi-  sicam  entitatera  babentis  effigies,  vei  repraescn- 
ficaat,  inferiori  quddam  adoralione,  seu  dulii,  tatio,  sed  non  moraiem  dignilatem  babentis,  qas 
ricut  ipsimct  sancti.  quos  repraisentant,  non  ab-  sit  adorationis  fundamentum,  ut  simulacrum 
golut^  quidcm,  quae  prototypis  ipsis  exbibetur,  solis,  etc. ;  »  imago  u  autem  proprie  dicta  non 
Bed  respectivft  tantiiro  possunt  et  debent  adorari.  entitatem  tantum  ,  seu  pbysicam  realitatem,  sed 
Sed  adorari  non  dicuntur  proprie,  nec  sic  dici  moralem  etiara  dignitatem  aii  adoraodum  re- 
eonsaeverunt  antiquo  usu,  quia  latria, '^ua  pro-  prsesentat ,  puta  imago  Chnsti  vel  sanctorum. 
pris  aesirapliciter  adoratio  dicitur,  illis  exbiberi  Vel  dicendum  quod  non  quselibet  similitudo, 
non  potest ,  ut  in  7  gcnerali  synodo  ,  act.  2  et  loco  praedicto  proliibelur,  sed  sirailitudo  eorum 
4eiDceps.  ac  potissiraum  act.  7,  patet ;  ubi  bono-  tantum  qua  in  coelo  ,  in  terra  et  in  aquis  Gen- 
rariam  tantum  adoralionem  imaginibus  exbiberi  tile.s  adorabant,  sicut  ibidem  indicatar.  Et  pr»- 
deberedecernitur.  Secusest.etc.  •  terea  non  simpliciter  ejusraodi  similitudoprohi- 

(3)  Hncusque  S.  Tboraas.  Haec  insuper  Nico-  betur  iieri,  coli  vel  adorari,  sed  honore  vel  cuItB 
l«i  :  «  Ad  argaraentum  in  oppositura  dicenduro  qui  soli  Dee  exbibcndus  est,  quasi  aliqaam  in  se 
quod  in  loco  Exudi  supra  dicio  non  de  imagi-  divinitatera  conlineret,  sicAit  dictam  est  in  cor- 
nibus  proprie  sunr.ptis  iBtetiigitur  quod  adorari  pore  articuli.  > 

non  debeant,  sed  snlummodo  de  similitudinibus  (4)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  quia  idelo- 

vel  siinulacris,  ut  cx  verbis  ipsius  textus  palet  :        latria  perfecta  incKidit  parlira  blaspbemiam  ot 
obi  dicitar :  i>'o» /aci£5  libiserdptile[s\veiradck       ibi  dicitur  ia  respons.  ad  2,  partim  ediam  Det, 
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lib.  VIII,  cap.  dO,  circa  princ).  Sed  cultus  interior,  qui  consistitin  fide,  spe 
et  charitate,  est  melior  quam  cultus  exterior.  Ergo  infidelitas,  desperatio 
et  odium  Dei,  qua?  opponuntur  cultui  interiori,suntgraviorapeccata  quam 
idololatria,  quae  opponitur  cultui  exteriori. 

2.  Praeterea,  tant6  aliquod  peccatum  gravius  est,  quant6  magis  est  con- 
tra  Deum.  Sed  directiiis  aliquis  videtur  contra  Deum  agere  blaspliemando, 
vel  fidem  impugnando,  quam  cultum  Dei  alii  exhibendo,  quod  pertinet  ad 
idololatriam.  Ergo  blasphemia  vel  impugnatio  fidei  est  gravius  peccatum 
qu^m  idololatria. 

3.  Praeterea,  minora  mala  majoribus  malis  puniri  videntur.  Sed  pecca- 
tum  idololatriae  punitum  est  peccato  contra  naturam,  ut  dicitur  (Rom.  i). 
Ergo  peccatum  contra  naturam  est  gravius  peccato  idololatriae. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Contra  Faust.  lib.  xx,  cap.  9,  circa  princ.): 
«  Neque  vos  ,  scilicet  Manichaeos,  dicimus  paganos,  aut  schisma  pagano- 
rum,  sed  cum  eis  habere  quamdam  similitudinem  eo  qu6d  muitos  colatis 
deos  :  vertim  vos  in  hoc  esse  eis  longe  deteriores  qu6d  illi  ea  colunt  quae 
sunt,  sed  pro  diis  colenda  non  sunt ;  vos  autem  ea  colitis  quae  omnino 
non  sunt.  »  Ergo  vitium  haereticae  pravitatis  est  gravius  quam  idololatria. 

5.  Prseterea,  super  illud  (ad  Galat.  iv) :  Quomodo  convertimini  iteriim  ad 
infirma  et  egena  elementa  ?  dicit  Glossa  Hieronymi  (et  Petri  Lomb.  in  hunc 
loc.) :  «  Legis  observantia,  cui  dediti  tunc  erant ,  erat  peccatum  paen^  par 
servituti  idolorum,  cui  ante  conversionem  vacaverant.  »  Non  ergo  pecca- 
tum  idololatriae  est  gravissimum. 

Sed  contra  est  quod  (Levit.  xv),  super  illud  quod  dicitur  de  immun- 
ditia  mulieris  patientis  fluxum  sanguinis,  dicit  Glossa  (ord.  Hesich.) : 
«  Omne  peccatum  est  immunditia  animae,  sed  idololatria  maxim^.  » 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  idololatria,  secundum  se  f^ravissimum  peccatum  sil, 
potesttamen  ex  mala  peccaatis  disposilione,  aliud  peccatum,idololatria  gravius  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  gravitas  alicujus  peccati  potest  attendi  du- 
pliciter :  uno  modo  ex  parte  ipsius  peccati ;  et  sic  peccatum  idololatriaB 
gravissimum  est.  Sicut  enim  in  terrena  republica  gravissimum  esse  vide- 
tur  quod  aliquis  honorem  regium  alteri  impendat  quam  vero  regi,  quia 
quantum  in  se  est,  totum  reipublicae  perturbat  ordinem;  ita  in  peccatis 
quae  contra  Deum  committuntur,  quae  tamen  sunt  maxima,  gravissimum 
esse  videtur  quod  aliquis  honorem  divinum  creaturae  impendat;  quia, 
quantum  est  in  se,  facit  alium  Deum  in  mundo,  minuens  principatum  divi- 
num.  Alio  modo  potest  attendi  gravitas  peccati  ex  parte  ipsius  peccantis; 
sicut  dicilur  gravius  esse  peccatum  ejus  qui  peccat  scienter  (1)  qu^m  ejus 
qui  peccat  ignoranter;  et  secundum  hoc  nihil  prohibet  gravids  peccare 
haereticos  qui  scienter  corrumpunt  fidem  quam  acceperunt,  quam  idolola- 
tras  ignoranter  peccantes;et  similiter  etiam  aliqua  alia  peccata  possunt 
esse  majora  propter  majorem  contemptum  peccantis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  idololatria  praesupponit  interiorem  in- 
fidelitatem,  et  adjicit  exteriiis  indebitum  cultum.  Si  ver6  sit  exterior  tan- 
tum  idololatria  absque  interiori  infidelitAte ,  additur  culpa  falsitatis,  ut 
priiis  dictum  est  (art.  praec). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  idololatria  includitmagnamblasphemiam, 
inquantum  Deo  subtrahitur  dominii  singularitas,  et  fidem  opere  impugnat 
idololatria. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quia  de  ratione  poenae  est  qu6d  sit  contra 

u  conferatur  gusest.  XIII,  art.  5,  et  ^sest.  xxxiv,  ('I)  Qualc  peccatura  appellatur  ex  malilia ,  al 

art.  2.  sao  loco  explicatum  est  {\  2,  qusest.  LXXViii). 
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voluntatem ;  peccatum  per  quod  aliud  punitur  oportetesse  magismanifes- 
tum,  ut  ex  hoc  homo  sibi  ipsi  et  aliis  detestabilis  reddatur,  non  autem  opor- 
tet  quod  sit  gravius;  et  secundtim  hoc  peccatum  quod  est  contra  naturam 
minus  est  qu^m  peccatum  idololatriae.  Sed  quia  est  manifestius ,  ponitur 
quasi  conveniens  poena  peccati  idololatrise,  ut  scilicet  sicut  homo  per  idolo- 
iatriam  pervertitordinem  divini  honoris,  ita  per  peccatum  contra  naturam 
propriae  natune  confusibilem  (1)  perversitatem  patiatur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  hseresis  Manichaeorum  etiam  quanttim  ad 
genus  peccati  gravior  est  qu^m  peccatum  aliorum  idololatrarum,  quia 
magis  derogant  divino  honori,  ponentes  duos  deos  contrarios,  et  multa 
vana,  et  fabuiosa  de  Deo  fingentes.  Sectis  autem  est  de  aliis  haereticis  (2), 
qui  unum  Deum  confitentur  et  eum  solum  colunt. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  observatio  legis  tempore  gratiae  non  est  om 
nino  aequalis  idololatriae  secundum  genus  peccati,  sed  paene  aequalis :  quia 
utrumque  est  species  pestiferae  superstitionis. 

ARTiCULUS  IV.  —  UTRUM  CAUSA  IDOLOLATBIiE  FUERIT  EX  PARTE  HOMINIS  (3). 
De  hisetiam  Sent.  ii,  dist.  \o,  qusest.  I,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap. -120,  et  De  pot. 

qusest.  III,  ar(.4  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  causa  idololatriae  non  fuerit 
ex  parte  hominis.  In  homine  enim  nihil  est  nisi  vel  natura,  vel  virtus,  vel 
culpa.  Sed  causa  idololatriae  non  potuit  esse  ex  parte  naturae  hominis ; 
quia  potius  naturalis  ratio  hominis  dictat  quod  situnus  Deus,  qu6d  non  sit 
mortuis  cultus  divinus  exhibendus ,  neque  rebus  inanimatis.  Similiter 
etiam  nec  idololatria  habet  causam  in  homine  ex  parte  virtutis ,  quia  non 
potest  arbor  bona  malos  fructus  facere^  ut  dicitur  (Matth.  vii,  18).  Neque 
etiam  ex  parte  culpa3,  quia ,  ut  dicitur  (Sap.  xiv,  27),  infandorum  idolo- 
rum  cultura  omnis  mali  causa  est,  et  initium,  et  finis,  Ergo  idololatria  non 
habet  causam  ex  parte  hominis. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ex  parte  hominis  causantur,  omni  tempore  in  ho- 
minibus  inveniuntur.  Non  autem  semper  fuit  idololatria,  sed  in  secunda 
aetate  (4)  legitur  esse  adinventa  vel  a  Nembrote  (5),  qui,  ut  dicilur,  cogebat 
homines  ignem  adorare ;  vel  a  Nino  (6),  qui  imaginem  patris  sui  Beli  ado- 
rarifecit;  apud  Graecos  autem,  ut  Isidorus  refert(EtymoI.  lib.  viii,  cap.  il, 
aliquant.  k  princ),  Prometheus  primus  simulacra  hominum  deluto  finxit: 
Judaei  ver6  dicunt  qu6d  Ismael  primus  simulacrum  de  luto  fecit :  cessavit 
etiam  in  sexta  aetate  idololatria  ex  magna  parte.  Ergo  idololatria  non  ha- 
buit  causam  ex  parte  hominis. 

3.  Praiterea,  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  6,  k  med.) : 
«Neque  potuit  primum  nisi  illis  (scilicet  daemonibus)  docentibus,  disci 
quid  quisque  illorum  appetat,  quid  exhorreat,  quo  invitetur  nomine  vel 
cogatur;  unde  magicae  arles  eammque  artifices  extiterunt.  »  Eadem  autem 
ratio  videtur  esse  de  idololatria.  Ergo  idololatriae  causa  non  est  ex  parte 
hominum. 


(1)  Id  est  erubescenclam  vel  pudendam  qua 
coram  hominibus  niniirum  confundantur  :  hinc 
pagsioncs  ignominice  Apostolus  appeilat  ibi 
(yers.  26,  etc). 

(2)  Non  ita  loquitur  S.  Thomas,  quasi  alii 
haretici  idololatris  deteriores  non  sint;  sed 
raanichseos  tanlura  veluti  nutiores  esempli  loco 
posuit-  if ».•(,;  ;• , . 

(5)  Duplicem  causam  ifiQlolatri»  assignat  S. 
Ooctor ;  unam  dispositivam  cx  parte  hominum, 


aliam  verb  consummativam  ex  parte  dtemonum. 

(4)  Scilicet  post  diluvium.  Irenseus  (advers. 
hjeres.  lib.  V,  cap.  29),  TorluU.  (De  idoiolatria. 
cap.  4),  Cyrillus  Alfxaiulrin.  (lib.  l  in  Juliao. 
ante  med.  et  lib.  lii  sub  iine)  sentiunt  idokla- 
triam  ante  diliiviuni  non  extilisse. 

(b)  Ncmbroth  seu  Nemrod  qui  circa  annuia 
mundi  1800  florebat. 

(6j  Ita  S.  Hieronymus  et  S.  Cyrillus. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  xiv,  14) :  Supervacuitas  hominum  hssc, 
scilicet  idola,  adinvenit  in  orbe  terrarum. 

CONCLUSIO.  -—  Potuit  aliqua  ex  parle  hominum  causa  idololatriaB  esse,  vel 
iDordinatus  affectus,  vel  repraesentalionis  delectatio,  vel  ignorantia  :  consummativa 
autem  ejus  causa  fuerunt,  daemones,qui  se  hominibus  colendos  in  idolorum  ima- 
ginibus  exhibuerunt,  aliqua  in  illis  mirabilia  faciendo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  idololatriae  est  duplex  causa :  una  quidem 
dispositiva ;  et  haec  fuit  ex  parte  hominum ,  et  hoc  tripliciter:  primd  qui- 
dem  ex  inordinatione  affectCis,  prout  scilicet  homines  aliquem  hominem 
vel  nimis  amantes ,  vel  nimis  venerantes,  honorem  divinum  ei  impende- 
runt.  Et  haec  causa  assignatur  (Sap.  xiv,  15)  :  Acerbo  luctu  dolens  patercitd 
sibi  rapti  fitii  fecit  imaginemy  et  illum  qui  tunc  quasi  homo  mortuus  fuerat, 
nunc  tanquam  deum  colere  coepit :  et  ibidem  etiam  subditur  qu6d  homi- 
nes,  aut  affectui^  aut  regibus  deservienteSy  incommutabile  nomen,  scilicetDi- 
vinitatis,  lignis  et  lapidibus  imposuerunt.  Secund6  propter  hoc  qu6d  homo 
naturaliter  de  repraesentatione  delectatur,  ut  Philosophus  dicit(Poetica  sua, 
cap.  2,  in  princ),  et  ideo  homines  rudes  k  principio  videntes  per  diligen- 
tiam  artificum  imagines  hominum  expressiv6  factas,  Divinitatis  cultum  eis 
impenderunt  :  unde  dicitur  (Sap.  xiii ,  2) :  Si  quis  artifex  faber  de  silva  li- 
gnum  rectum  secuerit ,  et  per  scientiam  sux  artis  figuret  illud,  et  assimilet 
imagini  hominis.,  de  substantia  sua^  et  filiis,  et  nuptiis  votum  faciens  inqui- 
rit.  Tertio  propter  ignorantiam  veri  Dei,  cujus  excelientiam  homines  non 
considerantes,  quibusdam  creaturis,  propter  pulchritudinem,  seu  virtutem, 
Divinitatis  cultum  exhibuerunt;  unde  dicitur  (Sap.  xin,  1)  :  Neque  operi- 
bus  aitendentes ,  agnoverunt  quis  artifex  esset ,  sed  aut  ignem ,  aut  spiri-' 
tum^  aut  citatum  aerem,  aut  gyrum  stellarum ,  aut  nimiam  aquam^  aut  so- 
leniy  autlunam,  rectores  orbis  terrarum,  deosputaverunt.  Aliaautem  causa 
idololatriae  consummativa  fuit  ex  parte  daemonum,  qui  se  colendos  homi- 
nibus  errantibus  exhibuerunt,  in  idolis  dando  responsa,  et  aliqua  quae  vi- 
debantur  hominibus  mirabilia,  faciendo;  unde  et  (Psal.  xcv,  5)  dicitur  : 
Omnes  dii  gentium  dxmonia{\). 

Ad  primum  crgo  dlcendum ,  qu6d  causa  dispositiva  idololatriae  fuit  ex 
parte  hominis,  naturae  defectus,  vel  per  ignorantiam  intellectus,  vel  per 
inordinationem  affectOs,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  hoc  etiam  ad  cul- 
pam  pertinet.  Dicitur  autem  idololatria  esse  causa,  initium  et  finis  omnis 
peccati,  quia  non  est  aliquod  genus  peccati  quod  interdum  idoloiatria  non 
producat,  vel  expresse  inducendo  permodum  caus?B,  vel  occasionem  prae- 
bendo  per  modum  initii ,  vel  per  modum  finis,  inquantum  peccata  aliqua 
assumebantur  in  cullum  idolorum;  sicut  occisiones  hominum,  et  mutila- 
tiones  membrorum ,  et  alia  hujusmodi ;  et  tamen  aliqua  peccata  possunt 
idololatriam  praecedere,  quae  ad  ipsam  hominem  disponunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  prima  aetate  non  fuit  idololatria  prop- 
ter  recentem  memoriam  creationis  mundi,  ex  qua  adhuc  vigebat  cognitio 
unius  Dei  in  mente  hominum ;  in  sexta  autem  aetate  (2)  idololatria  est 
exclusa  per  virtutem  et  doctrinam  Christi,  qui  de  diabolo  triumphavit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  causa  consammativa 
idololatriae. 

(^)Quis  vero  fiiitorcloillarumspecierum  idolo-  qusestionis  solutio  difficultates  inextricabiles  in 

lalriae?  verisimilis  cst,aitSylvius,primam  fuisse  se  implicat. 

cultum  horainibus  defunctis  impensura  ;  secun-  (2)  Sexta  aetas  a  Cliristo  nato  usque  ad  £neni 

dam  cultum  statuarum ;  tertiam  cuitum  soiis,  mundi  se  extendit. 
luuaa    et   aliarura   mundi  partium;   scd   hujus 
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QUiESTIO  XGV. 

DE  SIJPERSTITIONE  DIVINATIVA,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  superstitione  divinativa;  et  circa  hoc  quaeruntur 
octo  :  1"  Utrum  divinatio  sit  peccatum.  —  2°  Utrum  sit  species  superstitionis. 
—  3»  De  speciebus  divinationis.  —  4°  De  divinatione  quae  fit  per  daemones.  —  5"  De 
divinatione  quae  tit  per  astra.  —  6°  De  divinatione  quae  fit  per  somuia.  —  7"  De  divi- 
natione  quaei  fit  per  auguna  etalias  hujusmodi  observationes.  —  8»  De  divinatione 
quae  fit  per  sortes. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  divinatio  sit  peccatum  (1). 

De  hb  etiam  Sent.  ii,  dist.  45,  qusBst.  i,  art.  3  ad  4,  et  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  ^154,  etlsa.  Iil, 

lect.  4,  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  videtur  qu6d  divinatio  non  sit  peccatum. 
Divinatio  enim  ab  aliquo  divino  nominatur.  Sed  ea  quae  sunt  divina  magis 
ad  sanctitatem  pertinent  quam  ad  peccatum.  Ergo  videtur  qu6d  divinatio 
non  sit  peccatum. 

2.  Praterea,  Augustinus  dicit  (De  lib.  arbit.  lib.  i,  cap.  1 ,  ante  med.) : 
«  Quis  audeat  dicere  disciplinam  esse  malum  ?  »  et  iterum  :  «  Nullo  modo 
dixerim  aliquam  intelligenliam  malam  esse  posse.  »  Sed  aliquae  artes  sunt 
divinativae,  ut  patet  per  Piiilosophum  (lib.  De  memoria,  cap.  1,  parum  a 
princ.) ;  videtur  etiam  ipsa  divinatio  ad  aliquam  intelligenliam  veritatis 
pertinere.  Ergo  videtur  qu6d  divinatio  non  sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  naturalis  inciinatio  non  est  ad  aliquod  malum,  quia  natura 
nou  inclinat  nisi  ad  simile  sibi.  Sed  ex  naturali  inclinatione  homines  sol- 
licitantur  praenoscere  futuros  eventus,  quod  pertinetaddivinationem.  Ergo 
divinatio  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xviii,  2)  :  Non  sit  qui  pythones  consu- 
lat,  neque  divincs  :  et  (in  Dec.  26,  qu.  v,  cap.  2)  dicitur  :  «  Qui  divinationes 
expetunt,  sub  regula  quinquennii  jaceant,  secundum  gradus  poenitentiae 
definitos.  » 

GONCLUSIO.  —  Divinatio,  peccatum  est ,  quo  quis  sibi  usurpat  futurorum»  ut 
futurasunt,  notitiam,  et  preedictionem,  ad  Deum  proprie  pertinentem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomine  divinationis  intelligitur  quaedam 
praenuntiatio  futurorum.  Fulura  autem  dupliciter  praenosci  possunt :  uno 
quidem  modo  in  suis  causis ;  alio  modo  in  seipsis.  Causse  autem  futuro- 
rum  tripliciter  se  habent :  quaedam  enim  producunt  ex  necessitate  et  sem- 
per  suos  effectus,  et  hujusmodi  effectus  futuri  per  certitudinem  praenosci 
et  praenuntiari  possunt  ex  consideratione  suarum  causarum,  sicut  astro- 
logi  praenuntiant  eclipses  futuras.  Quaedam  vero  causae  producunt  suos 
effectus,  non  ex  necessitate  et  semper,  sed  ut  in  pluribus,  raro  tamen  de- 
ficiunt;  et  per  hujusmodi  causas  possunt  praenosci  effectus  futuri,  non 
quidem  per  certitudinem,  sed  per  quamdam  conjecturam;  sicut  astrologi 
per  considerationem  steiiarum  quaedam  praenoscere  et  praenuntiare  pos- 
suntde  pluviis  et  siccitatibus,  et  medici  de  sanitate  vel  morte.  Quaedam 
vero  causae  sunt  quae  si  secundiim  se  considerentur,  se  habent  ad  utrum- 
libet  (2) ;  quod  praecipu6  videtur  de  potentiis  rationalibus ,  quae  se  habent 
ad  opposita,  secundtim  Philosophum  (Metaph.  lib.  ix,  texl.  3  et  18);  et  ta- 
les  effectus ,  vel  etiam  si  qui  effectus  ut  in  paucioribus  casu  accidunt  ex 

('{)  Divioatio  de  qua  hicagitur  est  prcBnuntia-  (2)  Id  est  ab  omni  coactione  sunt  immnnes  ac 

tio  seu  prcediciio  futurorum  modoindebito,  id        proinde  omnino  libers. 
est,  per  niedia  a  Dco  non  instituta. 
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naturalibiis  caiisis,  per  considerationem  causarum  praenosci  non  possunt, 
quia  eoiiim  causa^  non  habent  Lnclinationem  determinatam  ad  hujusmodi 
efifectus.  Et  ideo  effectus  hujusmodi  prajnosci  non  possunt,  nisi  in  sei 
ipsis  considerentur.  Homines  autem  in  seipsis  hujusmodi  effectus  consi** 
derare  possunt,  soliim  dum  sunt  praesentes,  sicut  cum  homo  videt  Sch 
cratem  currere  vel  ambuiare;  sed  considerare  hujusmodi  in  seipsis, 
antequam  fiant,  est  Dei  proprium,  qui  solus  in  sua  aeternitate  videt  ea 
quae  futura  sunt,  quasi  praesentia,  ut  habitum  est  (part.  1,  quaest.  xiv, 
art.  i3,  et  quaest.  lvii,  art.  3,  et  quaest.  lxxxvi  ,  art.  4).  Unde  dicitur 
(Isa.  xLi ,  23)  :  Annuntiate  qux  ventura  sunt  in  futurum ,  et  sciemus  quia 
dii  estis  vos  (1).  Si  quis  ergo  hujusmodi  futura  praenuntiare  aut  prae- 
noscere  quocumque  modo  praesumpserit,  nisi  Deo  revelante,  manifest^ 
usurpat  sibi  quod  Dei  est;  et  ex  hoc  aliqui  divini  dicuntur.  Unde  dicit  Isi- 
dorus  (Etymolog.  lib.  viii,  cap.  9,  circa  med.  et  habetur  cap.  Igitur^  26, 
quaest.  4) ;  «  Divini  dicti,  quasi  Deo  pleni :  Divinitate  enim  se  plenos  simu- 
lant,  et  astuti^  quSdam  fraudulentiae,  hominibus  futura  conjectant.  » 
Divinatio  ergo  non  dicitur  si  quis  praenuntiet  ea  quae  ex  necessitate  eve- 
niunt,  vel  ut  in  pluribus,  quae  human^  ratione  praenosci  possunt :  neque 
etiam  si  quis  futura  aiia  contingentia,  Deo  revelante,  cognoscat :  lunc 
enim  non  ipse  divinat ,  id  es^,  quod  divinum  est,  facit,  sed  magis  quod 
divinum  est  suscipit  (2).  Tunc  autem  solum  dicitur  divinare,  quando  sibi 
indebitomodo  usurpat  praenuntiationem  futurorum  eventuum.  Hocautem 
constat  esse  peccatum.  Unde  divinatio  semper  est  peccatum.  Et  propter 
hoc  Hieronymus  dicit  super  Michaeam  (a  med.  comment.  in  cap.  3),  qu6d 
«  divinatio  semper  in  malam  partem  accipitur  (3).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  divinatio  non  dicitur  ab  ordinatapar- 
ticipatione  aiicujus  divini,  sed  ab  indebita  usurpatione,  ut  dictum  est  (in 
corp.  artic). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  artes  quaedam  sunt  ad  praenoscendum 
futuros  eventus  qui  ex  necessitate  vel  frequenter  proveniunt,  quae  ad  di- 
vinationem  non  pertinent.  Sed  ad  alios  futuros  eventus  cognoscendos  non 
sunt  aliquae  verae  artes  seu  disciplinae;  sed  fallaces  et  vanae  (4)  ex  decep- 
tione  daemonum  introductae,  ut  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei,  iib.  xxi, 
cap.  6  et  7). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  habet  naturalem  inclinationem  ad 
cognoscendum  futura  secundum  raodum  humanum,  non  autem  secun- 
dum  divinationis  modum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUH  divinatio  sit  species  superstitionis. 
De  bis  etiam  iofra.art.  3  corp.  princ.  et  Sent.  II,  dist.  45,  qasst.  1,  art.  5  ad  4,  et  Cont.  geat.  lib.  III, 

cap.  154. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  divinatio  non  sit  species 
superstitionis.  Idem  enim  non  potest  esse  species  diversorum  generum.  Sed 
divinatio  videtur  esse  species  curiositatis,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera 
religione,  cap.  38).  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  species   superstitionis. 

2.  Praeterea,  sicut  religio  est  cultus  debitus,  ita  superstitio  est  cultus 
indebitus.  Sed  divinatio  non  videtur  ad  aliquem  cultum  indebitum  perti- 
nere.  Ergo  divinatio  non  pertinet  ad  supei«titionem. 

{\)  Aiit  etiam  (II.  Prov.  vi)  :  Tu  solus  nosli  nam,  ut  ait  Sylvius,  post  Cajetanum  et  alios,  si 

eorda  filiorum  hominum.  quis  divinationem   teutet  ex  joco   et   levitate. 

(2)  Ita  sunt  prophetae,  et  hoc  donum  his yerbis  non  credens  eara  utilera,  sed  potius  vanam  et 

Jesignat  Apostolus(I.  Cor.  Xll)  :  Alii  per  Spi-  inutilem,  non  peccat  plusquam  venialiter. 

ritum  dalur  prophetia.  (4)  ArtesillaBvu,lg6dicuntur5Cit;ntt(BOCCu/iffl. 

(5)  Peccatum  illud  non  est  semper  mortale; 
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3.  Proeterea,  superstitio  religioni  opponitur.  Sed  in  vera  religicne  non 
invenitur  aliquid  divinationi  per  contrarium  respondens.  Ergo  divinatio 
non  est  species  superstitionis. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicitin  Periarchon  (1)  (ubi  non  occurrit; 
sed  habetur  expresse  hom.  xvi  in  Num.  a  med.) :  «  Est  quaedam  operatio 
daemonum  in  ministerio  praescientiae,  quae  artibus  quibusdam  ab  hisqui 
se  daemonibus  mancipaverunt,  nunc  per  sortes,  nunc  per  auguria,  nunc 
ex  contemplatione  umbrarum  comprehendi  videtur.  Haec  autem  omnia 
operatione  dasmonum  fieri  non  dubito.  »  Sed,  ut  Augustinus  dicit  (De  doct. 
christ.  hb.  n,  cap.  23,  a  med.),  «  quicquid  procedit  ex  societate  daemonum 
et  hominum,  superstitiosum  est.  »  Ergo  divinatio  est  species  superstitionis. 

CONCLUSIO.  —  Divinatio,  quantum  quidem  atlinet  ad  operationis  modum,  ad 
guperstitionem;  quantum  vero  attinet  ad  finem  quem  divinator  inlendit,  adcario- 
gitatem,  ut  ad  suum  genus,  refertur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i,  quaest.  xcn  et 
xciv),  superstitio  importat  indebitum  cultum  Divinitatis.  Ad  cultum  autem 
Dei  pertinet  aliquid  dupliciter :  uno  modo,  ciim  aliquid  Deo  offertur,  vel 
sacrificium,  vel  oblatio,  vel  aliquid  hujusmodi :  alio  modo,  cum  aliquid  di- 
vinum  assumitur,  sicut  supra  dictum  est  de  Juramento  (quaest.  lxxxix,  in 
praefat.,  et  art.  5  ad  2).  Et  ideo  ad  superstitionem  peitinet,  non  solum  cum 
sacrificium  dffimonibus  ofifertur  per  idololatriam ,  sed  etiam  cum  aliquis 
assumit  auxilium  deemonum  ad  ahquid  faciendum  vel  cognoscendum. 
Omnis  autem  di vinatio  ex  operatione  daemonum  provenit,  vel  quia  expressd 
daemones  invocantur  ad  futura  manifestanda,  vel  quia  daemones  ingerunt 
se  vanis  inquisitionibus  futurorum,  ut  mentes  hominum  implicent  vani- 
tate :  de  qua  vanitate  dicitur  (Psal.  xxxix,  5)  :  Non  respexit  in  vanitates 
et  insanias  falsas,  Vana  autem  inquisitio  futurorum  est,  quando  aliquisfu- 
turum  pi-aenoscere  tentat,  unde  praenosci  non  potest.  Manifestum  est  ergo 
<iu6d  divinatio  species  est  superstitionis. 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  qu6d  divinatio  pertinet  ad  curiositatem 
quantum  ad  finem  intentum,  qui  est  praecognitio  futurorum  :  sedpertinet 
ad  superstitionem  quantum  ad  modum  operationis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hujusmodi  divinatio  pertinet  ad  cultum 
daemonum,  inquantum  aliquis  utitur  quodam  pacto  tacito  vel  expresso 
cum  daemonibus. 

Ad  ieriium  dicendum,  quod  in  nova  lege  mens  hominis  arcetur  k  tem- 
poralium  sollicitudine.  Et  ideo  non  est  in  nova  lege  aliquid  :r-stitutum  ad 
praecognitionem  futurorum  eventuum  detemporalibusrebus.  In  veteriau- 
tem  lege,  quae  promittebat  terrena,  erant  consultationes  de  futuris  ad  re- 
ligionem  pertinentibus.  Unde  dicitur  (Isa.  vni,  19)  :  Et  ciim  dixerint  ad 
vos  :  Quxrlie  d  pyihonibus  et  d  divinis,  qui  strident  in  incantaiionibus  suiSy 
subdit  quasi  responsionem  :  Numquid  non  populus  d  Deo  suo  requiret  visiO' 
nempro  vivis  et  moriuis  1  Fuerunt  tamen  in  novo  Testamento  etiam  aliqui 
prophetiae  spiritumhabentes,  quimultade  futuris  eventibuspraedixerunt(2). 
ARTICUL^US  111.  —  uTRUii  sit  determinare  plures  divimatioms  species  (3). 

D«  his  etiara  Opasc.  XXV,  cap.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  determinare  plures 

{\)  Nicolai  omittit  tn  Periarc/io».  quosdam  autem  prophelas,  etc.  Qaod  etiam 

(2)  Sicul  Act.  XXI,  9  :  Philippi  EvangelistcB  patet  ex  liisloria  ecclesiastica  quae  ia  multis  locis 

qui  erat  unus  de  seplern  diaconis  qualuor  refert    saoctos  fuisse  spiritu  propbetise  iospi- 

filicB  virgines  prophetanles.  Ut  et  ad  Ephes.  ratos. 

ly,  41  :  Dedit  quosdam  quidem  apostolos,  (5)  Concludit  S,  Doctor  triplex  geous  «sse  di- 
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divinationis  species.  Ubi  enim  est  iina  ratio  peccandi,  non  videntur  plures 
essepeccati  species.  Sed  in  omni  divinatione  est  una  ratio  peccandi,quia 
scilicet  utitur  aliquis  pacto  daemonum  ad  cognoscendum  futura.  Ergo  di- 
vinationis  non  suntplures  species. 

2.  Prffiterea,  actus  humanus  speciem  sortitur  ex  fine,  ut  supra  hahilum 
est  (1  2,  qua3St.  ii,  art.  3,  et  qua^st.  xvni,  art.  6).  Sed  omnis  divinatio  or- 
dinatur  ad  unum  finem,  scilicet  ad  pra^nuntiationem  futurorum.  Ergo  om- 
nis  divinatio  est  unius  speciei. 

3.  Praterea,  signa  non  diversificant  speciem  peccati ;  sive  enim  aliquis 
detrahat  verbis,  vel  scripto,  vel  nutu,  est  eadem  species  peccati.  Sed  divi- 
nationes  non  videntur  difierre  nisi  secundum  diversa  signa  (1),  ex  quibus 
accipitur  praecognitio  futurorum.  Ergo  non  sunt  diversae  divinationis 
species. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  (Etymol.  lib.  viii,  cap.  9)  enumerat  diver- 
sas  species  divinationis. 

CONCLUSIO.  —  Tria  genera  divinationis  esse  certura  est,  sub  quibus  variee  extant 
divinationis  species  :  quorum  unum  est  per  manifestam  daemonum  invocationem, 
quod  altinet  ad  necromanticos  :  secundum  vero  sumptum  penes  dispositionem  et 
motum  alterius  rei,  quod  spectat  ad  augures  :  tertium  vero  ad  sorles  speclat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  omnis  divina- 
lio  utitur  ad  praecognitionem  futuri  eventOs  aliquo  daemonum  consiiio  vsl 
auxilio;  quod  quidem  vel  expressd  imploratur,  vel  praeter  intentionem 
hominis  se  occult^  daemon  ingeritad  praenuntiandum  futura  quaedam  quae 
hominibus  sunt  ignota,  ei  autem  cognita  per  modos  de  quibus  in  primo 
dictum  est  (quaest.  lvii,  art.  3).  Daemones  autem  expresse  invocati  solent 
futura  praenuntiare  mullipliciter.  Quandoque  quidem  praestigiosis  quibus- 
dam  apparitionibus  se  aspectui  etauditui  hominum  ingerentes  ad  praenun- 
liandum  futura  :  et  haec  species  vocatur  prxstigivm  ex  eo  quod  oculi 
hominum  perstringuntur.  Quandoque  autem  per  somnia;  et  haec  vocatur 
divinatio  somniorum.  Quandoque  vero  per  mortuorum  aliquorum  appari- 
tionem  vel  locutionem,  et  haec  species  vocatur  necromantia,  quia,  ut  dicit 
Isidorus  (Etymol.  lib.  viii,  cap.  9,  ante  med.),  vexpbv  graece  mortuum,  p.avna 
ver6  c/mnaiio  nuncupatur,  quia  «  quibusdam  praecantationibus ,  adliibito 
sanguine  (2),  videntur  resiiscitati  mortui  divinare,  etad  interrogata  respon- 
dere. »  Quandoque  ver6  futura  praenuntiat  per  homines  vivos,  sicut  in 
arreptitiis  patet-,  ethaec  est  divinatio  per  pythones;  et,  ut  Isidorus  dicit 
(loc.  cit.),  «  pythones  a  Pythio  Apolline  sunt  dicti,  qui  dicebatur  esse  auc- 
tor  divinandi.  »  Quandoque  vero  futura  praenuntiat  per  aiiquas  figuras  vel 
signa,  quse  in  rebus  inanimatis  apparent  :  quae  quidem  si  appareant  in 
ahquo  corpore  terrestri,  puta  in  ligno,  vel  ferro,  vel  lapide  polito,  vocatur 
geomantia;  si  autem  in  aqua,  hydromantia;  si  autem  in  aere,  aeromantia; 
si  autem  in  igne,  pyromantia;  si  autem  in  visceribus  animalium  immola- 
torum  in  aris  daemonum,  vocatur  arusplcium  (3j.  —  Divinatio  autem  quae 
fit  absque  expressa  daemonum  invocatione,  in  duo  genera  dividitur.  Quo- 
rum  primum  est,  quando  ad  praenoscendum  futura  allquid  consideramus 
in  dispositionibus  aliquarum  rerum  (4).  Et  si  quidem  idiquis  conetur  fu- 

Tinationis,  sed  sub  singulis  innuraerabiles  spe-  (o)  Ilis  aJdi    potest  ea  species  quam  ethnici 

cies  continentur.  dicebant  oram/um, 'quando  daemon  consultus 

{\)  K\co\&i  genera.  per  aluiuodidolum  respondel>at. 

(2)  Ut  colore  sanguinis  facilius  dajmones  pro-  (4)  Qu«  perse  ad  eam  cognitionem  nihil  va- 

vocentur,  quia  sanguiaem  amant,  inquit.  leal. 
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tura  praenoscere  ex  consideratione  sitOs  et  motils  siderum,  hoc  pertineret 
ad  astrologos,  qui  eigenefhliaci  dicuntur,  propler  natalium  consJderationes 
dierum.  Si  ver6  per  motus  vel  voces  avium,  seu  quorumcumque  anima- 
lium,  sive  per  sternutationes  hominum  vel  membrorum  saltus,hoc  pertinet 
generaliter  ad  augurium;  quod  dicitur  a  garritn  avium,  sicnl  auspicium  ab 
inspectioneavium  ;quorum  primum  pertinetad  aures,secundum  ad  oculos; 
in  avibusenim  hujusmodi  praecipue  considerari  solent.  Si  ver6  hujusmodi 
consideratio  fiatcirca  verba  hominum  absque  intentionedicta,qu3equisre- 
torquet  ad  futurum,quodvuItpraenoscere,hoc  vocatur  o»?ew;etsicutVale- 
rius Maximus  dicit  (lib.  i,  cap.  5,  in  princ),  •« ominum  observatio  aliquocon- 
tactu  reiigionis  (1)  innexa  est,  quoniam  non  fortuito  motu,  sed  divin^  provi- 
denti^constarecreditur-,  quaefecitut  Romanisdeliberantibusutriimad  alium 
locum  migrarent,  fort6  eo  tempore  centurio  quidam  exclamaret  :  Signifer, 
statue  signum^  hic  optimi  manebimus  ;quam  vocem  auditam  pro  omine  ac- 
ceperunt,  transeundi  consilium  omittentes. » Si  autem  considerentur  aliquae 
dispositiones  figurarum  in  aliquibus  corporibus  visui  occurrentes,  erit  alia 
divinationis  species  :  nam  ex  lineamentis  manils  consideratis  divinatio 
sumpta,  chiromantia  vocalur,  quasi  divinaiio  manOs  (x,«ip  enim  graece  di- 
citur  manus) :  divinatio  ver6  ex  quibusdam  signis  in  spatula  alicujus  ani- 
malis  apparentibus  spatulamantia  vocatur.  —  Ad  secundum  autem  divi- 
nationis  genus,  quod  est  sine  expressa  daemonum  invocatione,  pertinet 
divinatio  quae  fit  ex  consideratione  eorum  quae  veniuntex  quibusdam  quse 
ab  hominibus  serio  fiunt  ad  aliquid  occultum  inquirendum;  sive  per  pro- 
tractionem  punctorum,  quod  pertinet  ad  artem  geomantix;  sive  per  con- 
siderationem  figurarum,  quae  proveniunt  ex  plumbo  liquefacto  in  aqua 
projecto ;  sive  ex  quibusdam  schedulis,  scriptis  vel  non  scriptis,  in  occulto 
repositis,  dum  consideratur  quam  quis  accipiat;  vel  etiam  ex  festucis 
inaequalibus  piopositis,  quis  majorem  vel  minorem  accipiat;  vel  taxillo- 
rum  projectione,  quis  plura  puncta  projiciat;  vel  etiam  ciun  consideratur 
quid  aperienti  librum  occurrat;  quae  omnia  sortium  nomen  habent.  Sic 
ergo  patet  triplex  esse  divinationis  genus  :  quorum  primum  est  per  mani- 
festam  daemonum  invocationem,  quod  pertinet  ad  necromanticos  (2); 
secundum  autem  est  per  solam  considerationem  dispositionis  vel  motiis 
alterius  rei,  quod  pertinet  ad  augures;  tertium  est,  dum  facimus  aliquid, 
ut  nobis  manifestetur  aliquid  occultum,  quod  pertinetad  sortes.  Sub  quo- 
libet  autem  horum  multa  continentur  (3j,  ut  patet  ex  dictis  (in  corp.  art.). 

kdiprimum  ergo  dicendum,  qu6d  in  omnibus  praedictis  esteadem  gene- 
ralis  ratio  peccandi,  sed  non  eadem  specialis ;  mult6  enim  gravius  est 
da^mones  iuvocare  quam  aliqua  facere  quibus  dignum  sit  ut  se  daemones 
ingerant. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cognitio  fnturorum  vel  occultorum  est 
ultimus  finis  ex  quo  sumitur  generalis  ratio  divinationis.  Distinguuntur 
autem  diversae  species  secundtim  propria  objecta  sive  materias,  prout  sci- 
licet  in  diversis  rebus  occultorum  cognitio  consicleratur. 

Ad  tcrtium  dicendum,  qu6d  res  quas  divinantes  attendunt,  consideran- 
tur  ab  eis  non  sicut  signa  quibus  exprimant  quod  jam  sciunt,  sicut  accidit 

(1)  Ita  enm  Wicolai  edit.  recentiores.  Antiqui  (3)  rommuniter  docent  thcologi  bas  divina- 
cum  Cod.  K\can.  aVusqne,  contraclureligionis.  tionis  varins  species  non  iu  confessione  esse  ex- 

(2)  Non  atlsolos  necromanticos,  sed  adeosper-  primeudas,  quia  non  habent  specialem  deformi' 
tinere  ita  dicit  S.  Doctor  quasi  per  quamdam  tatem  contra  rectam  raiionem. 
excellentiam  ;  quod  similiter  diceudum  est  circa 

augurei  ac  sortes. 
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In  detraclione  (i) ;  sed  sicut  principia  cognoscendi.  Manifestum  est  auleni 
quod  diveisitas  principiorum  diversificat  speciem,  etiam  in  scientiis  de- 
monstrativis. 

ARTiCULUS   IV.  —  UTRUM   DIVINATIO  QVJE  FIT  PER  INVOCATIONES  DyEMONUH,  SIT 

LICITA  (2). 
De  hisetiam  infra.  quest.  XCVi,  art.  't   corp.  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap. -11)4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  divinatlo  quae  fit  per  invo- 
cationes  daemonum,  non  sitillicita.Christusenim  nihil  illicitum  commisit, 
secundum  illud  (l.  Petri  ii,  22) :  Qui  peccatum  non  fecit.  Sed  Dominus  a 
dtemone  interrogavit  :  Quod  tibi  nomen  est?  qui  respondit  :  LegiOj  multi 
enim  sumus^  ut  habetur  (Marc.  v,  9).  Ergo  videtur  qu6d  liceat  adtemonibus 
aliquid  occultum  interrogare. 

2.  Prajlerea,  sanctorum  animae  non  favent  illicite  interrogantibus.  Sed 
Sauli  interroganti  de  eventu  futuri  belli  a  muliere  habente  spiritum  pytho- 
nis  apparuit  Samuel,  et  ei  futurum  eventum  prsedixit,  ut  iegitur  (\.  Reg. 
xxviii).  Ergo  divinatio  qus  fit  per  interrogationem  a  daemonibus,  non  est 
illicita. 

3.  Praeterea,  licitum  esse  videtur  veritatem  ab  aliquo  sciente  inquirere, 
quam  utile  est  scire.  Sed  quandoque  utile  est  scire  aliqua  occulta,  quae 
per  daemones  sciri  possunt,  sicut  apparet  in  inventione  furtorum.  Ergo 
divinatio  quse  fit  per  invocationem  daemonum  non  est  illicita. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xviii,  10)  :  Non  inveniatur  in  te  qui 
ariolos  sciscitetur,  nec  qui  pythones  consulat. 

CONCLUSIO.  —  Divinatio,  quae  fit  per  daemonum  expressam  invocationem,  om- 
Dino  illicita  est. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  divinatio  quae  fit  per  invocationes 
daemonum,  est  illicita,  duplici  ratione.  Quarum  prima  sumitur  ex  parte 
principii  divinationis,  quod  scihcet  est  pactum  express^  cum  daemone  ini- 
tum  per  ipsam  daemonis  invocationem  (3),  et  hoc  est  omnino  illicitum  : 
unde  contra  quosdam  dicitur  (Isai.  xxviii,  15) :  Dixistis :  Percussimus  foedus 
cummorte^  et  cum  inferno  fecimus  pactum;  et  adhuc  gravius  esset,  si  sa- 
crificium  vel  reverentia  daemoni  invocato  exhiberetur. —  Secunda  veroratio 
sumitur  ex  parte  futuri  eventus.  Daemon  enim,  qui  intendit  perditionem 
hominum,  ex  hujusmodi  suis  responsis  etiamsi  aiiquando  vera  dicat,  in- 
tendit  homines  assuefacere  ad  hoc  quod  ei  credatur;  et  sic  intendit  per- 
ducere  in  aliquid  quod  sit  saluti  humanae  nocivum.  Unde  Athanasius 
exponens  illud  quod  habetur  (Lucae  iv) :  Jncrepavit  illum,  dicens :  Obmu- 
tescef^icM  (habetur  implic.  orat.  1  cont.  Arian.,  aliquant.  a  princ,  et  in 
Cat.  aur.  D.  Thomae) :  «  Quamvis  vera  fateretur  daemon,  compescebat  ta- 
menChristus  ejus  sermonem,  ne  simul  cum  veritate  etiam  suam  iniquita- 
lem  promulget :  ut  nos  etiam  assuefaciat,  ne  curemus  de  talibus,  etsi  vera 
loqui  videatur.  Nefas  enim  est,  ut  cum  adsit  nobis  Scriptura  divina,  a 
diabolo  instruamur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicutBeda  dicit(Lucae  viii),  sup.  illud: 
Quod  tibi  nomen  est  ?  (iib.  iii  Comment.,  cap.  8),  «  non  velut  inscius  Do- 
minus  inquirit ;  sed  ut  confess^  peste,  quam  tolerabat,  virtus  curantis 

(<)  Ita  eoJ.  Alcan.  aliiqae.  Editi  passini,  et  daemone  initura  per  ipsam  dffimonis  invocatia 

Nicolai  demonstratione,  nem. 

(2)  Hic  viJelur  B.   Thoraas  specialiter  loqui  (5)  Cura  adsit  expressa  invocatio ,  semper  esl 

de  invocatione   expressa,  primani   enira  ratio-  peccatura  morlale;  si  vero  esset  tantiim  tacita, 

nem,  ut  ait  Sylvius,  sumi  tlicit  ex  parte  prin-  peccatum  posset  esse  tautum  veniale ;  ideoqae 

cipii  divinatioois,  quoJ  est  pactum  expresse  cura  hffic  circomstantia  in  confe^^sioae  est  declarandfl. 
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gratior  emicaret.  »  Aliud  autem  est  inquirere  aliquid  a  daemone  sponte 
occurrente;  quod  quandoque  licet  propter  utilitatem  aliorum,  maxime 
quando  divini  virtute  potest  compelli  ad  vera  dicenda  :  et  aliud  est  dae- 
monem  invocare  ad  cognitionem  occultorum  acquirendam  ab  ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  ad  Simplicianum 
(lib.  II,  qusest.  ni,  ante  med.),  «  non  est  absurdum  credere  aliqu4  dispen- 
satione  permissum  fuisse,  utnon  dominante  arte  magica  vel  potenti^,  sed 
dispensatione  occulla,  quae  pythonissam  et  Saulem  latebat,  se  ostenderet 
spiritus  justi  aspectibus  regis,  divin^  eum  sententi^  percussurus.  »  — Vel 
non  vere  spiritus  Samuelis  k  requie  sua  excitatus  est,  sed  aliquod  phan- 
tasma  (1),  vel  illusioimaginaria  diabolimachinationibus  facta,  quam  Scrip- 
tura  Samuelem  appellat,  sicut  solent  imagines  rerum  suarum  nominibus 
appellari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nulla  utilitas  temporah*s  potest  comparari 
detrimento  spiritualis  salutis,  quod  imminet  ex  inquisitione  occultoruia 
per  da^monum  invocationem. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  divinatio  qu/E  fit  per  astra,  sit  illicita  (2). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  45,  qiisst.  i,  art.  5  ad  4,  et  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  454,  et  Gal.  iv,  lect.  •f. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  divinatio  quae  fit  per  astra, 
non  sitillicita.  Licitum  est  enim  ex  consideratione  causarum  praenuntiare 
effectus,  sicut  medici  ex  dispositione  {egritudinis  praenuniiant  mortem. 
Sedcorpora  coelestia  sunt  causa  eorum  quae  fiunt  in  hoc  mundo,  ut  etiam 
Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  2  et  3).  Ergo  divinatio 
quae  fit  per  astra,  non  est  illicita. 

2.  Praeterea,  scientia  humana  ex  experimentis  originem  sumit,  ut  patet 
per  Philosophum  (Metaph.  lib.  i,  cap.  4,  non  longe  aprinc).  Sed  per  multa 
experimenta  aliqui  compererunt  ex  consideratione  siderum  aliqua  futura 
posse  praenosci.  Ergo  non  videtur  esse  illicitum  talidivinatione  uti. 

3.  Praeterea,  divinatiodicituresse  illicita,  inquantum  innititurpactocum 
daemonibus  inito.  Sed  hoc  non  fit  in  divinatione  quae  fit  perastra,  sed  so- 
\iim  consideratur  dispositio  creaturarum  Dei..  Ergo  videtur  qu6d  hujus- 
modi  divinatio  non  sitillicita. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Confess.  lib.  iv,  cap.  3,  in  princ.): 
«  IIIos  planetarios,  quos  mathematicos  vocant,  consulere  non  desistebam, 
qu6d  quasi  nullum  eis  esset  sacrificium  et  nullae  preces  ad  aliquem  spiri- 
tum,  ob  divinationem  dirigerentur :  quod  tamen  christiana  et  vera  pietas 
repellit  et  damnat.  » 

CONCLUSIO.  —  Contingentium  et  casnalium  per  certitudinem  divinatio,  su- 
perstitiosa  et  illicita  esl;  divinatio  vero  naturalium  futurorum,  quae  ex  ccBleslium 
dispositione  necessario  eveniunt,  non  illicita,  sed  honesta  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  quaest.),  di- 
vinationi,  quae  ex  opinione  falsa  vel  vana  procedit,  ingerit  se  operatio  dae- 
monis,  ut  hominum  animos  implicet  vanitati  aut  falsilati.  Van^  autem  aut 
falsa  opinione  utitur,  si  quis  ex  consideratione  siderum  futura  velit  prae- 
cognoscere,  quae  per  ea  praecognosci  non  possunt.  Est  ergo  considerandum 

{\)  S.  Thomas  viJetur  dubilasse  de  vera  Sa-  errorem  invehunt,  et  in  indice  librorura  prohi* 

muelis  apparitione,  quia  Ecclosiastici  autlienli-  bitorum  ix  prwscripto  concil.  Trident.  confecto, 

citas  in  suo  tempore  jam  non  ab  Ecclesia  fuerat  prtecipitur  reguld  9  :  Episcopi  diligenter  pro- 

promHlgata(Cf.  part.  I,  quaest.  xu,  art.  3,  arg.  4,  videant  ne  aslrulogicB  judiciaricB  libri,  trac- 

etinfra,  qusest.  CLXXiv,  art,  5  ad  ^i).  talus,  indices  legantur  vel  habeanlur  :  et  ad- 

(2   Saepissime  cauonos  Ecclesia  edidit  contra  hucstrictiusconlra  eosstatuit  Sixtiu  Y  ic  balla 

astrologiam  jadiciariam;  S.  Basilius,  S.  Ambro-  ann.  Domiai 'loSd  data. 
Bias,  S.  Leo  et  omncs  S.  Patrcs  graviter  in  hunc 
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quid  per  coelestmm  corporum  inspectionem  de  futuris  possit  praecognoscl. 
— Etde  his  quaedam  quae  exnecessitate  eveniunt,  manifestum  est  qu6d  per 
considerationem  stellarum  possunt  praecognosci ,  sicut  astrologi  praenun- 
liant  eclipses  futuras.  Circa  praecognitionem  ver6  futuroium  eventuum 
ex  consideratione  stellarum ,  diversi  diversa  dixerunt :  fuerunt  enim  qui 
dicerent  qu6d  stellae  potiiis  significant  quam  faciant  ea  quae  ex  earum  con- 
sideratione  praenuntiantur.  Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur;  omne  enim 
corporale  signum  vei  est  effectus  ejus,  cujus  est  signum  (sicut  fumus 
significat  ignem,  ^  quo  causatur),  vel  est  ejus  causa,  vel  procedit  ab  eadem 
causa;  et  sic  dum  designat  causam,  per  consequens  significat  eff^ectum; 
sicut  iris  quandoque  significat  serenitatem,  inquanlum  causa  ejus  est 
causa  serenitatis.  Non  potest  autem  dici  qu6d  dispositiones  coelestiura 
corporum  et  motus  sint  effectus  futurorum  eventuum :  nec  iterum  possunt 
reduci  in  aliquam  superiorem  causam  communem,  quae  sit  corporalis; 
possunt  autem  reduci  in  unam  causam  communem,  quae  est  providentia 
divina.  Sed  alii  ratione  disponuntur  a  divina  providentia  motus  et  situs 
coelestium  corporum,  et  ali^  ratione  eventus  contingentium  futurorum; 
quia  illa  disponuntur  secundiim  rationem  necessitatis,  ut  semperet  eodem 
modo  proveniant;  haec  autem  secundiim  rationem  contingentiae,  ut  varia- 
biliter  contingant.  Unde  non  potest  esse  qu6d  ex  inspectione  siderum 
accipiatur  praecognitio  futurorum,  nisi  sicut  ex  causis  praecognoscuntur 
effectus. — Duplices  autem  effectus  subtrahuntur  causalitati  coelestiumcor- 
porum  :  primo  quidem  omnes  effectus  per  accidens  contingentes  sive  in 
rebus  humanis,  sive  in  rebus  naturalibus  :  quia,  ut  probatur  (Metaph. 
lib.  VI ,  text.  4 ,  5  et  6),  ens  per  accidens  non  habet  causam ,  et  praecipu6 
naturalem,  cujusmodi  est  virtus  coelestium  corporum;  quia  quod  per  acci- 
dens  fit,  neque  est  ens  proprie,  neque  unum;  sicut  quod  lapide  cadente 
fiat  terrae  motus,  vel  quod  homine  fodiente  sepulcrum,  inveniatur  thesau- 
rus;  haec  enim  et  hujusmodi  non  sunt  simpliciter  unum,  sed  simpliciter 
multa  (1).  Operatio  autem  naturae  semper  terminatur  ad  aliquid  unum, 
sicut  et  procedit  ab  uno  principio,  quod  est  forma  rei  naturalis.  Secund6 
autem  subtrahuntur  causalitali  coelestium  corporum  actus  liberi  arbitrii, 
quod  est  facultas  voluntatis  et  rationis.  Intellectus  enim  sive  ratio  non  est 
corpus,  nec  actus  organi  corporei,  et  per  consequens  nec  voluntas,  quae 
est  in  ratione,  ut  patet  per  Philosophum  (De  anima,  lib.  ni,  text.  42).  NuIIum 
autem  corpus  potest  imprimere  in  rem  incorpoream.  Unde  impossibile  est 
qu6d  corpora  coelestia  directe  imprimant  in  intellectum  et  voluntatem :  hoc 
enim  esset  ponere  intellectum  non  differre  a  sensu  :  quod  Aristoteles  (De 
anima,  lib.  ii,  text.  450  et  151)  imponit  his  qui  dicebant  qu6d  «  talis 
voluntas  est  in  hominibus,  qualem  in  diem  inducit  pater  virorum  deo- 
rumque,  »  scilicet  sol  vel  coelum.  Unde  corpora  coelestia  non  possunt  esse 
per  se  causa  operationum  liberi  arbitrii;  possuut  tamen  ad  hoc  dispositive 
inclinare,  inquantum  imprimunt  in  corpus  humanum,  et  per  consequens 
in  vires  sensitivas,  quae  sunt  actus  corporalium  organorum,  quae  inclinant 
ad  humanos  actus.  Quia  tamenvires  sensitivae  obediunt  rationi,  ut  patet 
per  Philosophum  (De  anima,  lib.  ni,  text.  42  et  47,  et  Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.  a 
med.),  nulla  necessitas  ex  hoc  libero  arbitrio  imponitur;  sed  contra  incli- 
uationem  coelestium  corporum  homo  potest  per  rationem  operari.  Sl 
quis  ergo  consideratione  astrorum  utaturad  praecognoscendos  futuros  ca- 
suales  vel  fortuiios  eventus,  aut  etiam  ad  cognoscendum  per  certitudinem 

i)  Id  est,  Don  babent  unam  causam  determinatam  maxime  naturalem ,  <iualis  est  virtus  coelestiam 
corporum,  sed  plures. 
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futura  opera  hominum,  procedit  hoc  ex  falsa  et  vana  opinione;  et  sic  ope- 
ratio  daemonis  se  immiscet,  unde  erit  divinatio  superstitiosa  et  illicita.  Si 
ver6  aliquis  utatur  consideratione  astrorum  ad  praecognoscendum  futura 
quae  ex  coelestibus  causantur  corporibus,  puta  siccitates  el  piuvias,  et  alia 
hujusmodi,  non  erit  illicita  divinatio  nec  superstitiosa. 

Et  secundiim  hoc  patet  responsio  ad  primum, 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hoc  qu6d  astrologi  ex  consideratione 
astrorum  frequenter  vera  praenuntiant  (1),  contingit  dupliciter :  uno  qui- 
dem  modo,  qiiia  plures  hominum  passiones  corporales  sequuntur;  et  ideo 
actus  eorum  disponuntur,  ut  in  pluribus,  secundum  inclinationem  coeles- 
tium  corporum  :  pauci  autem  sunt,  id  est,  soli  sapientes,  qui  ratione 
hujusmodi  inciinationes  moderentur;  et  ideo  astrologi  in  multis  vera  prse- 
nuntiant,  et  praecipue  in  communibus  eventibus,  qui  dependentex  multi- 
tudine.  Alio  modo  propter  daemones  se  immiscentes  (2).  Unde  Augustinus 
(Super  Gen.  ad  litt.  iib.  »,  cap.  17,  ad  fin.)  dicit :  «  Fatendum  est,  quando  k 
mathematicis  vera  dicuntur,  instinctu  quodam  occultissimo  dici,  quem 
nescientes  humanae  mentes  patiuntur;  quod  tamen  ad  decipiendos  ho- 
mines  fit  spirituum  immundorum  et  seductorum  operatione,  qui  qusGdam 
vera  de  temporalibus  rebus  nosse  permittuntur.  »  Unde  concludit:  «  Qua- 
propter  bono  christiano,  sive  mathematici,  sive  quilibet  impie  divinantium, 
et  maxime  dicentes  vera,cavendi  sunt;  ne  consortio  daemoniorum  animam 
deceptam  pacto  quodam  societatis  irretiant.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium, 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  DIVINATIO  QUvE  fit  per  somnia,  sit  illicita  (3). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  154,  et  Opusc.  xxv,  cap.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  divinatio  quae  fit  per  somnia, 
non  sit  illicita.  Uti  enim  instructione  divina  non  est  iUicitum;  sed  in  som- 
niis  homines  instruuntur  a  Deo :  dicitur  enim  (Job,  xxxiii,  15) :  Per  somnium 
in  visione  nocturna,  quando  irruit  sopor  super  homines,  et  dormiunt  in  iec- 
tuloy  tunc  aperit,  scilicet  Deus,  aures  virorum,  et  erudiens  eos  instruit  disci- 
plind,  Ergo  uli  divinatione  quae  est  per  somnia,  non  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  ilii  qui  interpretantur  somnia,  propri^  utuntur  divinatione 
somniorum.  Sed  sancti  viri  ieguntur  somnia  interpretati ,  sicut  Joseph  est 
interpretatus  somnia  pincernae  Pharaonis  et  magistri  pistorum,  ut  legitur 
(Gen.  xl),  et  Daniel  interpretatns  est  somnium  regis  Babylonis,  ut  habetur 
(Dan.  II  et  iv).  Ergo  divinatio  somniorum  non  est  illicita. 

3.  Praeterea,  illud  quod  communiter  homines  experiuntur,  irrationabile 
est  negare.  Sed  omnes  experiuntur  somnia  habere  aliquam  significationem 
ftiturorum.  Ergo  vanum  est  negare  somnia  habere  vim  divinationis.  Ergo 
licilum  est  eis  intendere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xviii,  40} :  Non  inveniatur  in  tequi  ob^ 
servet  somnia, 

CONCLUSIO.  —  Divinatio  ex  somniis,  quae  ex  divina  sunt  revelatione,  aut  qnavis 
naturali  causci,  interna  vel  exlern^,  illicita  uon  est :  at  ea,  quae  ex  daemonum  reve- 
latione  procedit,  superstitiosa  et  omnino  illicita  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  et  6  huj.  quaest.},  di- 

(0  Sffipios,  ut  annotat  Billuart ,  falsa  prffiDUQ-  nuntiantur,  excitatur   ad    omnia  tentancla  at 

tiant  quam  vera ,  sed  illa  noD  animadvertuntur  asscquatur;  cui  autera  mala  in  desperatioDem 

sicut  et  vera,  et  inde  oritur  falsa  opinio  qud  ad  dejicituret  nihil  tentat. 

nubes  eorum  scientia  imnierito  extollitur.  (5)  S.  Tbomas  respondet  hanc  divinationem 

(2)  Possunt  quoque  aliqueodo  vcra  prffidicere ;  non  esse  iilicitam,  niai  fiat  per  somnia  h  dm- 

▼el  quia  ita  res  casu  accidit,  vel  quia  is  cui  bona  mone  excitata. 
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vinatio  quae  innititur  falsae  opinioni,  est  superstitiosa  et  illicita.  Ideo  con- 
siderare  oportet  quid  sit  verum  circa  praecognitionem  futurorum  de  som- 
niis.  Sunt  autem  somnia  futurorum  eventuum  quandoque  quidem  causa, 
put^  ciim  mens  alicujus  sollicita  ex  his  quae  videt  in  somniis,  inducitur 
ad  aliquid  faciendum  vel  vitandum :  quandoque  ver6  somnia  sunt  signa 
aliquorum  futurorum  eventuum,  inquantum  reducunturad  aiiquam  cau- 
sam  communem  somniis  et  futuris  eventibus;  et  secundum  hoc  plurimae 
praecognitiones  futurorum  in  somniis  fiunt.  Est  ergo  considerandum  quae 
sit  causa  somniorum,  et  an  possit  esse  causa  futurorum  eventuum,  vel  ea 
possit  cognoscere.  Sciendum  est  ergo  quod  somniorum  causa  quandoque 
quidem  est  interiiis,  quandoque  autem  exterius.  Interior  autem  somniorum 
causa  est  duplex  :  una  quidem  animalis,  inquantum  scilicet  ea  occurrunt 
hominis  phantasiae  in  dormiendo,  circa  quae  ejus  cogilatio  et  affectatio  fuit 
immorata  in  vigilando;  et  tahs  causa  somniorum  non  est  causa  futurorum 
eventuum  :  unde  hujusmodi  somnia  per  accidens  se  habent  ad  futuros 
eventus;  et  si  quandoque  simul  concurrant,  erit  casuale.  Quandoque  vei^d 
causa  intrinseca  somniorum  est  corporalis  :  nam  ex  interiori  dispositione 
corporis  formatur  aliquis  motus  in  phantasia  conveniens  tali  dispositioni; 
sicut  homini  in  quo  abundant  frigidi  humores,  occurrunt  insomnia  qu6d 
sit  in  aqua  vel  nive;  et  propter  hoc  medici  dicunt  esse  intendendum  som- 
niis  ad  cognoscendum  interiores  dispositiones. — Causa  autem  somniorum 
exterior  similiter  est  duplex,  scilicet  corporalis  et  spiritualis.  Corporalis 
quidem  inquantum  imaginatio  dormientis  immutatur  vel  ab  aere  conti- 
nenti,  vel  ex  impressione  coelestiscorporis;  ut  sic  dormienti  aliquae  phan- 
tasiae  appareant  conformes  coelestium  dispositioni.  Spiritualis  autem  causa 
est  quandoque  quidem  k  Deo,  qui  ministerio  angelorum  aliqua  hominibus 
revelat  in  somniis,  secundum  illud  (Num.  xu,  6) :  Si  quis  fuerit  inter  vos 
propheta  Domini,  in  visione  apparebo  el,  vel  per  somnium  loquar  ad  illum, 
Quandoque  vero  operatione  daemonum  (1)  ahquae  phantasiae  dormientibus 
apparent,  ex  quibus  quandoque  aliqua  futura  revelant  his  qui  cum  eis  ha- 
bent  pacta  illicita.  Sic  ergo  dicendum  quod  si  quis  utatur  somniis  ad 
praecognoscendum  futura,  secundiim  qu6d  somnia  procedunt  ex  revela- 
tione  divina,  vel  ex  causa  naturali  intrinseca  sive  extrinseca,  quanttim 
potest  se  virtus  talis  causae  extendere,  non  erit  illicita  divinatio.  Si  autem 
hujusmodi  divinatio  causetur  ex  revelatione  daemonum,  cum  quibus  pacta 
habentur  expressa,  quia  ad  hoc  invocantur,  vel  tacita,  quia  hujusmodi 
divinatio  extenditur  ad  quod  se  non  potest  extendere,  erit  divinatio  illicita 
et  superstitiosa. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  divinatio  qvje  fit  per  auguria,  et  omina  et 

ALIAS   HUJUSMODI    ODSERVATIONES   EYTERIORUM    RERUM,   SIT   ILLICITA  (2). 
De  bis  etiam  Cout.  gent.  lib.  iii,  cap.  \M,  et  Opusc.  XXV,  cap.  5  et  5,  et  Isa.  ii,  lect.  2  princ. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  divinatio  quae  fit  per  augu- 
ria  et  omina  et  alias  hujusmodi  observationes  exteriorum  rerum ,  non  sit 
illicita;  si  enim  esset  illicita,  sancti  viri  ea  non  uterentur.  Sed  de  Joseph  le- 
gitur  quod  auguriis  intendebat;  legitur  enim  (Gen.  xliv),  quod  dispensator 
Joseph  dixil :  Scyphus  quem  furati  estis^  ipse  est  in  quo  bibit  dominus  meus, 

H)  Difficile  est,  ot  animadvertunt  theologi,  vationes  damnarunt  concil.  Carthag  IT,  an.  398, 

Krre  an  somnia  sint  a  nialo  vel  bono  spiritu,  et  concil.   Vannense  ,  46i ,  coucil.  Agdense,  506, 

qu6  usque  causa  naluralis,  unde  oriuntur ,  se  Autissiodorense ,  578,  Bemense,  630,  et  plura 

ertendat.  alia. 

(2)  Auguria  et  omoes  alias  hujusmodi  obs£r- 
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et  in  quo  angurari  solet ;  et  ipse  postea  dixit  fratribus  suis  :  An  ignoratis 
Qubd  non  sit  similis  mei  in  angurandi  scientia?  Ergo  uti  tali  divinatione 
non  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  aves  aliqua  circa  futuros  eventus  temporum  naturaliter 
cognoscunt,  secundum  illud  (Jerem.  viii,  7) :  Milvus  in  coelo  cognovit  tem- 
pus  suum ;  turtur,  et  liiruudo,  et  ciconia  custodierunt  tempus  adventiis  sui  (1). 
Sed  naturalis  cognilio  est  iiifallibilis  et  a  Deo.  Ergo  uti  cognitione  avium 
ad  praecognoscendum  futura ,  quod  est  augurari ,  non  videtur  esse  illi- 
citum. 

3.  Praeterea,  Gedeon  in  numero  sanctorum  ponitur,  ut  patet  (Hebr.  xi). 
Sed  Gedeon  usus  fuit  omine,  ex  hoc  quod  audivit  recitationem  et  interpre- 
tationem  cujusdam  somnii,  ut  (Judic.  vii)  dicitur;  simililer  Eliezer  servus 
Abrahae,  ut  legitur  (Gen.  xxiv).  Ergo  videtur  qu6d  talis  divinatio  non  sit 
illicita. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuteron.  xviii ,  10} :  Non  inveniatur  in  te 
qui  observet  auguria, 

CONCLUSIO.  —  Divinare  per  auguria,  vel  omina,  praeter  naturae,  aut  provi- 
dentiae  divinae  ordinem,  superslitiosum  et  illicitum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  vel  garritus  avium,  vel  qusecumque 
dispositiones  in  hujusmodi  rebus  consideratae,  manifestum  est  quod  non 
sunt  causa  futurorum  eventuum.  Unde  ex  eis  futura  cognosci  non  possunt 
sicut  excausis.  Relinquitur  ergo  quod  si  ex  eis  aliqua  futura  cognoscan- 
tur,  hoc  erit,  inquantum  sunt  effectus  aliquarum  causarum,  quae  etiam 
sunt  causantes  vel  praecognoscentes  futuros  eventus.  Causa  autem  opera- 
tionum  brutorum  animalium  est  instinctus  quidam  quo  moventur  motu 
naturali  (2):  non  enim  habent  dominium  sui  actus.  — Hic  autem  instinctus 
potest  ex  duplici  causa  procedere  :  uno  quidem  modo  ex  causa  corporali ; 
ciim  enim  bruta  animalia  non  habeant  nisi  animam  sensitivam,cujus  om- 
nes  potentiae  sunt  actus  corporalium  organorum,  subjacet  eorum  anima 
dispositioni  continentium  corporum,  et  primordialiter  coelestium.  Et  ideo 
nihil  prohibet  aliquas  eorum  operationes  esse  futurorum  signa,  inquan- 
tum  conformantur  dispositionibus  corporulh  coelestium  et  aeris  continentis, 
ex  quibus  proveniunt  aliqui  futuri  eventus.  In  hoc  tamen  duo  considerari 
oportet :  primum  quidem  ut  operationes  hujusmodi  non  extendantur  nisi 
ad  praecognoscenda  futura  quae  causantur  per  motus  coelestium  corpo- 
rum,  ut  supra  dictum  est  (art.  5  et  6  praec).  Secund6,  ut  non  extendantur 
nisi  ad  ea  quae  aliqualiter  possunt  ad  hujusmodi  animalia  pertinere;  con- 
sequuntur  enim  per  coelestia  corpora  cognitionem  quamdam  naturalem  et 
instinctum  ad  ea  quae  eorum  vitae  sunt  necessaria;  sicut  sunt  immutatio- 
nes  quae  fiunt  per  pluvias  et  ventos,  et  alia  hujusmodi.  Alio  modo  ins- 
tinctus  hujusmodi  causantur  ex  causa  spirituali;  scilicet  vel  ex  Deo,  ut 
patet  in  columba  supe?  Christum  descendente,  et  in  corvo  qui  pavitEliam, 
el  in  cete  qui  absorbuit  et  ejecit  Jonam;  vel  etiam  ex  daemonibus,  qui 
utunlur  hujusmodi  operationibus  brutorum  animalium  ad  implicandos 
animos  hominum  vanis  opinionibus.  Et  eadem  ratio  videtur  esse  de  omni- 
bus  aliis  hujusmodi,  praeterquam  de  ominibus  :  quia  verba  humana,  quae 
accipiuntur  pro  omine,  non  subduntur  dispositicni  stellarum;  djsponun- 
tur  tamen  secundum  divinam  providentiam,  et  quandoque  secundiim  dae- 
monum  operationem.  Sic  ergo  dicendum  qu6d  omnis  hujusmodi  divi- 

(J )  Qnod  inculcatur ibi  ad  populi  hebctudinem  (2)  Nicolai :  in  modum  naturce. 

confuudt^ndajn    qui    non   cognovit  judicium 
Domini. 
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natio,  si  extendatur  ultra  illud  ad  quod  potest  pertingere  secundum  ordi- 
nem  naturae  vel  divinae  providentiae,  est  superstiLiosa  et  iHicita. 

Ad  priynum  ergo  dicendum ,  quod  hoc  quod  Joseph  dixit  non  esse  ali- 
quem  sibi  similem  in  scientia  augurandi ,  secundum  Augustinum,  joco 
dixit,  non  serio,  referens  forte  hoc  ad  illud  quod  vulgus  de  eo  opinaba- 
tur  {i)\  et  sic  etiam  dispensator  ejus  locutus  est. 

Adsecundum  dicendum^  qu6d  illaauctoritasloquiturdecognitioneavium 
respectu  eorum  quae  ad  eas  pertinent;  et  ad  ha^c  praecognoscenda,  con- 
siderare  earum  voces  et  motus  non  est  illicl-tum ;  puta,  si  quis  ex  hoc  quod 
cornicula  frequenler  crocitat,  prsedicat  pluviam  cit6  esse  fuluram. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Gedeon  observavit  recitationem  et  exposi- 
tionem  somnii,  accipiens  ea  pro  omine,  quasi  ordinata  ad  sui  instructio- 
nem  k  divina  providentia  :  et  similitei  Eliezer  attendit  verba  puelJae,  ora- 
tione  pnemissa  ad  Deum  (2). 

ARTICULUS  VIII.  —  ITTRUM  divinatio  sortium  sit  illicita. 

De  his  eliam  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  \hA,  et  Opusc.  xxv,  cap.  4  et  5,  et  Cpb.  i,  Icct.  4  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vldetur  quod  divinatio  sortium  non  sit 
illicita ;  quia  super  illud  (Psal.  xxx)  :  In  manibus  tuis  sortes  mex ,  dicit 
Glossa  Augustini  ord.  :  «  Sors  non  est  aliquid  mali,  sed  res  in  humana  du- 
bitatione  divinam  indicans  voluntatem.  » 

2.  Praeterea,  ea  quae  a  sanctis  in  Scripturis  observata  leguntur,  non  vi- 
dentur  esseiilicita.  Sedsancti  viri  tam  in  veteri  quam  in  novo  Testamento 
inveniuntur  sortibus  usi  esse;  legitur  enim  (Jos.  vn),  qu6d  Josue  ex  prae- 
cepto  Domini,  judicio  sortium  punivit  Acham,  qui  de  anathemate  surri- 
puerat :  Saul  etiam  sorte  deprehendit  filium  suum  Jonatham  mel  come- 
disse,  ut  habetur  (I.  Reg.  xiv).  Jonas  etiam  a  facie  Domini  tugiens,  sorte 
deprehensus  est,  et  in  inare  dejectus,  ut  legitur  (Jonse  i).  Zacharias  etiara 
sorte  exiit  ut  incensum  poneret,  ut  legitur  (Lucae  i).  Matthias  etiam  est 
sorte  ab  apostoHs  ad  apostolatum  electus,  ut  legitur  (Act.  i).  Ergo  videtur 
quod  divinatio  sortium  non  sit  illicita. 

3.  Praeterea,  pugna  pugilum,  quse  monomachia  dicitur  (id  est,  singula- 
ris  concerlatio)  et  judicia  ignis  et  aquae  quae  dicuntur  vulgaria,  videntur 
ad  sortes  pertinere;  quia  per  hujusmodi  aliqua  exquiruntur  occulta.  Sed 
hujusmodi  non  videntur  esse  iUicita,  quia  et  David  cum  Philisthaeo  singu- 
lare  iniisse  certamen  legitur,  ut  habetur(I.  Reg.  xvii).  Ergo  videtur  quod 
divinatlo  sortium  non  sit  illicita. 

Sedco7i^m  est  quod  (Decr.  26,  qusest.  5,  cap.  7)  dicitur  :  «  Sortes,  qui- 
buscuncta  vos  in  vestris  discriminatis  provinciis  (3)  quas  Patres  damna- 
verunt,  nihil  aliud  quam  divinationes  et  maleOcia  esse  decernimus.  Quam- 
obrem  volumus  illas  omnino  damnari;  et  ultra  inter  christianos  nolumus 
nominari,  et  ne  exerceantur,  sub  anathematis  interdicto  prohibemus.  » 

CONCLUSIO.  —  Divinalio  per  sortes  coBlestium  dispositioni,  seu  dffimonuna  im 
perio commissas,  ilHcita  est :  ut  vero  in  Deum  sortes  referuntur,  recte  fieri  polest  e< 
qu8B  per  sortes  est  divinatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  hnj.  quaest.), 
sortes  propri^  dicuntur,  cum  aliquid  fit,  ut  ejus  eventu  considerato  aliquid 
occultum  innotescat.  Et  quidem  si  quseratur  judicio  sortium  quid  cui  sif 

(I)  Quasi  dixisset  •  nescitis  (ex  fama  nimirum  (2)    Sic  enim  ibi  :  Domine  Deus ,   occurre 

et  opinione  publica)  quod   sim    in  augurando  ohsecro  mihx  hodii  el  fac  misericordiam  cum 

peritissimus  ac  felicissinius?  Alii  verbum  augU'  domino  meo  Abraham. 

randi  hic    generaliter  accipiunt  pro  divinare,  (3)  Ita   cum  codd.  Alcan.,  et  Rom.   veterefl 

quocumgue  modo  res  fiat.  edit.  et  Nicolai.  Al.,  induciis. 


26  QU^ST.  XCV,  ART.  VIII. 

exhibendum,  sive  illud  sit  res  possessa,  sive  sit  honor,  sive  dignitas,  seu 
poena,  aut  actio  aliqua,  vocatur  sors  divisoria;  si  autem  inqulratur  quid 
agere  oporteat,  vocatur  sors  consultoria;  si  ver6  quaeratur  quid  sit  futu- 
rum,  vocatur  sors  diinnaioria.  Actus  autem  hominum,  qui  requiruntur  ad 
sortes,  non  subduntur  disposilioni  stellarum,  nec  etiam  eventus  ipsorum. 
Unde  si  quis  e&  intentione  sortibus  utatur,  quasi  hujusmodi  actus  humani 
qui  requiruntur  ad  sortes ,  secundum  dispositionem  stellarum  sortiantur 
efifectum,  vana  et  falsa  est  opinio,  et  per  consequens  non  carens  daemo- 
num  ingestione  :  ex  quo  talis  divinatio  erit  superstitiosa  et  illicita.  Hftc 
autem  causa  remota,  necesse  est  qn6d  sortialium  actuum  expectetur  even- 
tus  vel  ex  fortuna,  vel  ex  aliqua  spirituali  causa  dirigente.  Et  si  quidem  ex 
fortuna,  quod  locum  habere  potest  solum  in  divisoria  sorte,  non  videtur  ha- 
bere  nisi  fort^vitium  vanitatis  (1)-,  sicut  sialiqui  non  valentesahquidcon- 
corditer  dividere,  veiint  sortibus  ad  divisionem  uti ,  quasi  fortunae  expo- 
nentes  quam  quis  partem  accipiat.  Si  ver6ex  spirituali  causa  expectetur 
sortium  judicium,  quandoquequidem  expectatur  exdaemonibus;  sicut  legi- 
tur  (Ezech.  xxi,  21),  qu6drea:  Babylonis  {%  stetit  in  bivio,  in  capite  duarum 
viarum,  divinaiionem  quxrens.,  commiscens  sagittas^  interrogavit  idola,  et 
exta  consuluit ;  et  taies  sortes  sunt  illicitae,  et  secundiim  canones  (3)  pro- 
hibentur.  Quandoque  vero  expectatur  a  Deo,  secundtun  illud  (Proverb.  xvi, 
33} :  Sortes  mitiuntur  in  sinum^  sed  d  Domino  temperantur;  et  talis  sors  se- 
cund«Jm  se  non  est  maium,  ut  Augustinus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  i).  —  Po* 
test  tamen  in  hoc  quadrupliciter  peccatum  incidere  :  prim6  quidem,  si 
absque  ulla  necessitate  ad  sortes  recurratur  :  hoc  enim  videtur  ad  Dei 
tentationem  pertinere.  Unde  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  1,  sup.  il- 
lud :  Factum  est  autem)  :  «  Qui  sorte  ehgitur,  humano  judicio  non  com- 
prehenditur.  »  Secund6,  si  quis  etiam  in  necessitate  absque  reverentia  Dei 
sortibus  utatur.  Unde  super  Actus  Apost.  dicit  Beda  (in  fin.  comment., 
cap.  1) :  ft  Sed  si  qui  necessitate  aliqua  compulsi,  Deum  putant  sortibus, 
exemplo  apostolorum,  esse  consulendum,  videant  hoc  ipsos  apostolos  non- 
nisi  collecto  fratrum  coetu,  et  precibus  ad  Deum  fusis,  egisse.  »  Terti6 ,  si 
divina  oracula  ad  terrena  negotia  convertantur.  Unde  Augustinus  dicit  ad 
inquisitiones  Januarii  (epist.  55,  al.  il9,  cap.  20,  circa  med.)  :  «  Qui  de 
paginis  evangelicis  sortes  legunt,  etsi  optandum  sit  ut  id  potiiis  faciant 
quam  ad  daemonia  consulenda  concurrant;  tamen  etiam  ista  mihi  displi- 
cet  consuetudo,  ad  negoLia  saecularia,  et  ad  vitae  hujus  vanitatem  divina 
oracula  velle  convertere.  »  Quarto,  si  in  electionibus  ecclesiasticis  (4), 
quae  ex  SpiritOs  sancti  inspiratione  fieri  debent,  aliqui  sortibus  utantur. 
Unde ,  sicut  Beda  dicit  (super  Act.  Apost.  loc.  sup.  cit.) :  «  Matthias  ante 
Pentecostem  ordinatus  sorie  quaeritur,  quia  scilicet  nondum  erat  pleni- 
tndo  SpiritCis  sancti  in  Ecclesia  efifusa;  septem  autem  diaconi  postea  non 
sorte,  sed  electione  discipulorum  sunt  ordinati.  »  Seciis  autem  est  in  tem- 
poralibus  dignitatibus,  qua?  ad  terrena  disponenda  ordinantur,  in  quarum 
electione  plerumque  homines  sortibus  utuntur,  sicut  et  in  temporalium 
rerum  divisione.  Si  ver6  necessitas  immineat,  licitum  est  cum  debita 
reverentia  sortibus  divinum  judicium  implorare.  Unde  Augustinus  dicit 

(-l)  Id  eo  sensu  qubd  sit  actus  otiosus,  aat  Sorte$,  ibid.  qnsst.  T,  et  cap.  De  talibus ,  tit. 

futilis,  si  (lat  absque  necessitate  vel  utilitate.  De  sorlilegiis. 

(2)  NabuchodoDosor   qui    JcrboQiam   regem  (4)  Cf.  tit.  De  sortilegiis,  cap.  Eccletta ,  nhi 
Judffi  raptivum  duxit  in  Babylonem«  Honorius  III  sortis  usum  in  electiooibus  eccle- 

(3)  Nenipe   capitulo  Sortilegi,  26,  qusest.  l,        siasticis  perpetu&  probibitione  damnavit. 
cap.  Si  quit  epitcopui,  cap.  Aliquando ,  cap. 
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(epist.  ad  Honor.  qiiae  est  228,  al.  180,  vers.  fin.)  :  «  Si  inter  Dei  minlstr-os 
sit  disceptatio ,  qui  eorum  persecutionis  tempore  maneant,  ne  fuga  fiat 
omnium ,  et  qui  eorum  fugiant,  ne  morte  omniiim  deseratur  Ecclesia;  si 
haec  disceptatio  aliter  non  potuerit  terminari,  quantum  mlhi  videtur,  qui 
maneant,  et  qui  fugiant,  sorte  legenrfi  sunt.  »  Et  (De  doct.  christ.  lib.  i» 
cap.  28)  dicit :  «  Si  tibi  abundaret  aliquid  quod  oporteret  dari  ei  qui  non 
haberet,  nec  duobus  dari  posset;  si  tibi  occurrerent  duo,  quorum  neuter 
alium  vel  indigenti^,  vel  erga  te  aliqu^  necessitudine  superaret;  nihiljus- 
tius  faceres  quam  ut  sorte  eligeres,  cui  dandum  esset  quod  dari  utrique 
non  posset.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6djudicium  ferri  candentis  vel  aquae  ferventis 
ordinatur  quidem  ad  alicujus  peccati  occulti  inquisitionem  per  aliquid 
quod  ab  homine  fit ;  et  in  hoc  convenit  cum  sorlibus  :  inquantum  tamen 
expectatur  aliquis  miraculosus  effectus  a  Deo,  excedit  communem  sortium 
rationem.  Unde  hujusmodi  judicium  illicitum  redditur,  tum  quia  ordina- 
tur  adjudicandaoccuita,  quae  divino  judicio  reservantur  :  tum  etiam  quia 
hujusmodi  judicium  non  est  auctoritate  divina  sancitum.  Unde  (2,  quaest. 

II,  decretoStephani  papae  V,  cap.  Consutuisti)  dicitur  :  «  Ferri  candentis  vel 
aquae  ferventis  examinatione  confessionem  extorqueri  a  quolibet ,  sacri 
non  censent  canones :  et  quod  sanctorum  Patrum  documento  sancitum  non 
est,superstitiosaadinventionenon  est  praesumendum.  Spontaneaenim  con- 
fessione  vel  testium  approbatione  publicata  delicta,  habito  prae  oculis  Dei 
timore,  concessa  sunt  nostro  regimini  judicare;  occuita  ver6  et  incognita 
illisunt  relinquenda  qui  solus  novitcorda  filiorum  hominum  (4).  »  Et  eadem 
ratio  videtur  esse  de  lege  duellorum;  nisi  quod  plus  accedit  ad  commu- 
nemrationem  sortium,  inquantum  nonexpectatur  ibi  niiraculosus  effectus, 
nisi  fort^  quando  pugiles  sunt  valde  impares  virtute  vel  arte. 

QUtESTIO  xcvi. 

DE    SUPERSTITIONIBUS    OBSERVANTIARUM ,    IN    QUATUOR    ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  superstitionibus  observantiarum ;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  quatuor  :  1°  De  observantiis  ad  scientiam  acquirendam,  quae  Iraduntur  in 
arte  notoria.  — 2"  De  observantiis  quae  ordinantur  ad  aliqua  corpora  imniutanda. 
—  3"  De  obseiTantiis  quae  ordinantur  ad  conjecturas  suraendas  forluniorum  vel 
infortuniorum.  —  4°  De  suspensionibus  sacrorum  verborum  ad  colium. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  uti  observantiis  artis  notori-€;  sit  illicitum  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  uli  observantiis  artis  notoriae 
non  sit  illicitum.  Dupliciter  enim  aliquid  dicitur  illicitum  :  uno  modo 
secundum  genus  operis,  sicut  homicidium  vel  furtum  ;  alio  modo  ex  eo 
qu6d  ordinatur  ad  malum  finem,  sicut  cum  aliquis  dat  eleemosynam 
propter  inanem  gloriam.  Sed  ea  quse  observantur  in  arte  notoria,  secun- 
dum  genus  operis  non  sunt  illicita,  sunt  enim  qufBdam  jejunia  et  orationes 
ad  Deum  ;  ordinantur  etiam  ad  bonum  finem,  scilicet  ad  scientiam  acqui- 
rendam.  Ergo  uti  hujusmodi  observationibus  non  est  illicitum. 

2.  Praeterea  (Dan.  1, 17),  legitur  quod  jowms  abstinentibus  dedit  Deus 

{{)  Eamdem  rem  improbat  B.  Thomas  (part.  scientiam  sine  hiimaDO  labore  per  inspectionem 

III,  quaest.  LXXX  ,  art.  6  ad  3)  inniius  iisdem  quarunidam  Hguraruni  aiit  prolationem  quoram- 
auctoritatibiis,  quibus  addi  potest,  cap.  Dt/ee^i,  dam  vtMborum  ignotoruni,  adbibitis  interdum 
tit.  De  pureatione  vulgari.  aliquibus  jejuniis  et  oraliouibus. 

l2)  Ars  noloria  est  quaedam  ratio  adipiscendi 
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scientlam  et  disciplinam  in  omni  lihro  et  sapientia.  Sed  observantiae  arlis 
notoriae  sunt  secundum  aliquajejunia  et  abslinentias  quasdam.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  diviniitis  sortiatur  ars  ilia  effectum.  Non  ergoillicitum  este^uti. 

3.  Praeterea,  ideo  videtur  esse  inordinatum  k  daemonibus  inquirere  de  fu- 
turis,  quia  ea  non  cognoscunt,  sed  hoc  est  proprium  Dei,  ut  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.i).  Sed  veritates  scientiarum  daemones  sciunt,  quia  scien- 
tiae  sunt  de  liis  quae  sunt  ex  necessitate,  et  semper;  quae  subjacent  hu- 
manae  cognilioni,  et  multo  magis  daemonum,  qui  sunt  perspicaciores,  ut 
Augustinus  dicit  (iib.  De  divinat.  daem.  cap.  3  et  4,  et  Sup.  Gen.  ad  litt. 
lib.  II,  cap.  17,  sub  fin.).  Ergo  non  videtur  esse  peccatum  uti  arte  notoria, 
etiamsi  per  daemones  sortiatur  effectum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xviii,  10) :  Non  inveniatur  in  te  qui 
quxrat  a  mortuis  veritatem  :  quae  quidem  inquisitio  innititur  auxilio  dae- 
monum.  Sed  perobservantias  artis  notorise  inquiritur  cognitio  veritatisper 
quaedam  pacta  significationum  cum  daemonibus  inita  (1).  Ergo  utiarteno- 
torid  non  est  licitum. 

CONCLUSIO.  —  Arte  notoril^  uti  nullo  modo  licet,  cum  falsa  et  superstitiosa  sit. 

Respondeo  dicendum  qii6d  ars  notoria  est  et  illicita  et  inefficax.  Illicita 
quidem  est,  quia  ulitur  quibusdam  ad  scientiam  acquirendam  quae  non 
habent  secundum  se  virtutem  causandi  scientiam,  sicut  inspectione  qua- 
rumdam  figurarum,  et  prolatione  quorumdam  ignotorum  verborum,  et 
aliis  hujusmodi  (2).  Et  ideo  hujusmodi  ars  non  utitur  his  ut  causis,  sed  ut 
signis;  non  autem  ut  signis  divinitiis  institutis,  sicut  sunt  sacramentalia 
signa.  Unde  relinquitur  qu6d  sint  supervacua  signa,  et  per  consequens 
pertinentia  «  ad  pacta  quaedam  significationum  cum  daemonibus  placita 
atque  fcederata.  »  Et  ideo  ars  notoriapenitiis  est  repudianda  et  fugienda 
a  christiano,  sicut  et  aliae  artes  nugatoriae,  vel  noxiae  superstilionis,  ut 
Augustinusdicit(De  doct.  christ.  iib.  ii,  cap.  23,  circa  med.).  —  Est  etiam 
hujusmodi  ars  inefflcax  ad  scientiam  acquirendam,  Cum  enim  per  hujus- 
modiartem  non  intendaturacquisitioscientiaepermodumhomini  connatu- 
ralem,  scilicetadinveniendo  vel  addiscendo,  consequens  est  qu6diste  effec- 
tus  vel  expectetur  a  Deo,  vel  a  daemonibus.  Certum  est  autem  aliquos  k 
Deo  sapientiam  et  scientiam  per  infusionem  habuisse,  sicut  de  Salomone 
legitur(ni.  Reg.  ni,  et  ii.  Paral.  i).  Dominus  etiam  discipulis  suis  dixit(Luc. 
XXI,  15) :  Ego  dabo  vobis  os  et  sapientiam,  cui  non  poterunt  resistere  et  con- 
tradicere  omnes  adversarii  vestri.  Sed  hoc  donum  non  datur  quibuscum- 
que,  autcum  certa  observatione,  sed  secundum  arbitrium  SpiritOs  sancti, 
secundiim  illud  (I.  Corinth.  xii,  8) :  Alii  quidem  datur  per  Spiritum  serrno 
sapientix,  alii  sermo  scientix  secundum  eumdem  Spiritum;  et  postea  sub- 
dilur  : //cBC  omnia  operatur  tinus  atque  idem  SpirituSy  dividens  singulis 
prout  vult.  Ad  daemones  autem  non  pertinet  illuminare  inteilectum,  ut 
habitum  est  in  prima  hujus  operis  parte  (qujest.  cix,  art.  3).  Acquisitio 
autem  scientiae  et  sapienliae  fit  per  illuminationem  intellectus ;  et  ideo 
nullus  unquam  per  daemones  scientiam  acquisivit.  Unde  Augustinus  dicit 
(De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  9,  circa  med.) :  «  Porphyrium  (3)  fateri  theurgicis 
thelelis,  id  est,  operationibus  daemonum,  animae  intellectuali  nihii  purga- 
tionis  accedere,  quod  eam  faciat  idoneam  ad  videndum  Deum  suum,  et 

{\)  Hinc  porro  notoria   dicitur  quia  cogni-  intermiscet,  ut  accepisse  divinitus  videri  possit 

tlonem  veritatis  per  illicita  media  quaerit,  vel  qaod  nonnisi  opo  dsmonnm  assr.qnitur. 

ignotoruni  notiliara  sibi  arrogat,  ambit  et  affec-  (3)  Confcrri  potest  quod  dictum  est  a  Porpby- 

tat,  ut  ait  Nicolai.  rio  de  spirilibus  maiis  in  opere   cui   titulus  est 

i2'  Quibus  etiam  quasdam  orationes  et  jejania  De  abslinentia. 
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perspicienda  ea  quae  vera  siint,  »  qualia  sunt  omnia  scientiarum  theore- 
mata.  Possent  tamen  da;mones  hominibus colloquentes  veibis  exprimere 
aliqua  scientiarum  documenta;  sed  hoc  non  quaeritur  per  artem  noloriam. 

Adprimum  ergu dicendum, qu6d  acquirere  scientiam  bonum  est ;  sed  ac- 
quirere  eum  modo  indebito  non  est  bonum :  et  ad  hunc  finem  intendit 
ars  notoria  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pueri  illi  non  abstinebant  secunddm  va- 
nam  observantiam  artis  notoriae,  sed  secundum  auctoritatem  legis  divinae, 
nolentes  inquinari  cibis  gentilium  :  et  ideo  merito  obedientiae  consecuti 
sunt^Deo  scientiam,  secundum  illud  (Psal.  cxvni,  100) :  Super  senes  intel- 
lexi^  quia  mandata  tua  qvxsivi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  exquirere  cognitionem  futurorum  k  daemo- 
pibus,  non  solum  est  peccatum  propter  hoc  qu6d  ipsi  futura  non  cognos- 
cunt,  sed  propter  societatem  cum  eis  initam,  quae  etiam  in  proposito  non  (2) 
habet  locum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  OBSERVATIONES  AD  CORPORUM  IMUUTATIONEM  ORDINAT^, 

PUTA  AD   SANITATEM   VEL   AD   ALIQUID   HUJUSMODI,    SINT   ILLlCITiC  (3). 

De  bis  etiara  Cont.  §ent.  lib.  III,  cap.  5,  etOpusc.  xxvi,  et  Gal.  IT,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  observationes  ordinatae  ad 
corporum  immutationem,  puta  ad  sanitatem  vel  ad  aliquid  hujusmodi,  non 
sint  illicitae.  Licitum  enim  est  uti  naturalibus  virtutibus  corporum  ad  pro- 
prios  effectus  inducendos.  Res  autem  naturales  habentquasdam  virtutes 
occultas,  quarum  ratio  ab  homine  assignari  non  potest;  sicut  qu6d  ada- 
mas  trahit  ferrum,  et  multa  alia,  quae  Augustinus  enumerat  (De  civ.  Dei, 
lib.  XXI,  cap.  6  et  7).  Ergo  videtur  quod  uti  hujusmodi  rebus  ad  corpora 
immutanda  non  sit  illicitum. 

2.  Praeterea,  sicut  corpora  naturalia  subduntur  corporibus  coelestibus, 
ita  etiam  corpora  artiUcialia.  Sed  corpora  naturalia  sortiuntur  quasdam 
virtutes  occultas  spe^iem  consequentes  ex  impressione  coelestium  corpo- 
rum.  Ergo  ei  corpora  artificialia,  puta  imagines,  sortiuntur  aliquam  virtutem 
occultam  k  corporibus  coelestibus  ad  aiiquos  effectuscausandos.  Ergo  uti 
<5is  etaliis  hujusmodi  non  est  illicitum. 

3.  Praeterea,  daemones  etiam  possuntmultipliciter  corpora  transmutare, 
Mi  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  iii,  cap.  8  et  9).  Sed  eorum  virtus  k  Deo 
est.  Ergo  licet  uti  eorum  virtute  ad  aliquas  hujusmodi  immutationes  fa- 
ciendas. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.  ii,  cap.  20), 
qu6d  «  ad  superstitionem  pertinent  molimina  magicarum  artium,  et  liga- 
turae,  et  remedia,  quae  medicorum  quoque  disciplina  condemnat,  sive  iu 
praecantationibus,  sive  in  quibusdam  notis,  quas  characteres  vocant,  sive 
in  quibuscumque  rebus  suspendendis  atque  illigandis  (4). 

GONGLUSIO.  —  Observaliones  causarum  ad  suos  effectus  adhibitarum  non  sunt 
illicitae,  quauquam  van»,  si  causae  eos  ad  quos  referuntur  effectus  producendi  vim 
non  habeant. 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  quae  fiunt  ad  aliquos  effectus  particu- 

[{)  Hunc  actiim  damuavit  facuUas  Parisiensis  Gultur  (tom.  II  tract.  De  leg.  in  part.  disp.  v, 

an.  4320;  (ajetanus  animadverlil  hanc  obser-  qusest.  iii,  punct.  4,   num.)  :  SupcrstUio  qud 

Tantiam  non  posse  exerceri  sine  peccato  mor-  adhibentur  aliqua  inania  et  inulilia  ad  za- 

tali.  nandos  morbos  hominum  vel  antmalium. 

(2)  Ita  cum  codicibus  cdit.  vritpres  omnes,  et  (4)  Varias  omnes  illas  supcrstitiones  enarravit 

Nicolai ;  theologi  parlit  ulam  non  intrusam  pu-  Thiers  in  opere  cni   tilulus  est  ;   Traile  det 

tant  :  quos  edit.  Pafavinse  sequuntur.  superstiliont,  lib.  in,  cap.  l. 

(o)  OLscrvKutia  sitnitaluni  sic  a  Douacina  de- 
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lares  inducendos,  considerandum  est  utrum  natumliter  ^ideantur  posse 
tales  effectus  causare  :  sic  enim  non  erit  illicitum,  licet  enim  causas  natu- 
rales  adhibere  ad  proprios  effectus.  Unde  si  naturaliter  non  videantur 
posse  tales  effectus  causare,  consequens  est  qu6d  nec  adhibeantur  ad  hos 
effectus  causandos  tanquam  causae,  sed  solum  quasi  signa  :  et  sic  perti- 
nent  ad  pacta  significalionum  cum  daemonibus  inita.  Unde  Augustinus 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  6,  circa  med.)  :  « llliciunlur  da?mones  per 
creaturas,  quas  non  ipsi,  sed  Deus  condidit;  delectabilibus  pro  sua  diver- 
sitate  diversis,  non  ut  animalia  cibis,  sed  ut  spiritus  signis  quae  cujus- 
que  delectationi  congruunt,  per  varia  genera  lapidum,  herbarum,  ligno- 
rum,  animalium,  carminum,  riiuum. » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  si  simpliciter  adhibeantur  res  natu- 
rales  ad  aliquos  effectus  producendos,  ad  quos  putantur  naturalem  ha- 
bere  virtutem,  non  est  superstitiosum  vel  illicilum.  Si  vero  adjungantur 
vel  chaiacteres aliqui,  vel  aliqua  nomina,  vel  aliae  quaecumque  vanae obser- 
vationes,  quae  manifestum  est  naturaliter  efficaciam  non  habere,  erit  su- 
perslitiosum  et  illicitum  (I). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtutes  naturales  corporum  naturalium 
consequuntur  eorum  formassubstantiales,  quas  sortiuntur  ex  impressione 
coelestiumcorporum;  et  ideoexeorumdem  impressionesortiunturquasdam 
virtutes  activas.  Sed  corporum  artificialium  formae  procedunt  ex  concep- 
tione  arlificis;  et  cum  nihil  aliud  sint  quam  coniposilio,  ordo  et  figura,  ut 
dicitur  (Physic.  lib.  i,  text.  46),  non  possunt  habere  naturalem  virtutem 
ad  agendum ;  et  inde  est  quod  ex  impressione  coelestium  corporum  nullam 
virtutem  sortiuntur,  inquantum  sunt  artificialia,  sed  solum  secundum  ma- 
teriam  naturalem.  Falsum  est  ergo,  quod  Porphyrio  videbatur,  ut  Augusti- 
nus  dicit  (De  civ.  Dei,  Ub.  x,cap.  11,  a  med.  et  lib.  xxi,  cap.  6),  «herbiset 
lapidibus,  et  animantibus,  et  sonis  certis  quibusdam,  ac  vocibus,  et  figu- 
rationibus,atquefigmentis,quibusdametiam  observatis  in  coeli  conversione 
motibus  siderum,  fabricari  in  terra  ab  hominibus  potestates  idoneas  va- 
riis  siderum  effectibus  exequendis, «  quasi  effectus  magicarum  artium  ex 
virtute  coelestium  corporum  provenirent.  Sed,  sicut  Augustinus  ibidem 
sabdit  (cap.  11,  a  med.),  «  totum  hoc  ad  daemones  pertinet,  ludificatores 
animarum  sibi  subditarum.  »  Unde  etiam  imagines  quas  astronomicas  vo- 
cant,  ex  operatione  daemonum  habent  ettectum :  cujus  signum  est  quod 
necesse  est  eis  inscribi  quosdam  characteres,  qui  naturaliter  ad  nihil  ope- 
rantur;  non  enim  est  figura(2)  actlonis  naturalis  principium.  Sed  in  hoc 
distant  astronomicae  imagines  a  necromanticis,  qu6d  in  necromanticis 
fiunl  express^  invocationes  et  praestigia  quaedam,  unde  pertinent  ad  ex- 
pressa  pactacum  daemonibus  inita;  sed  in  aliis  imaginibus  sunt  quaedam 
tacila  pacta  per  quaedam  figurarum,  seu  characterum  signa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  dominium  divinae  majestatis,  cui  daemo- 
nes  subsunt,  pertinet  ut  eis  utatur  Deus  ad  quodcumque  voluerit.  Sed 
homiui  non  est  potestas  super  daemones  commissa,  ut  eis  licitd  possit 
uti  ad  quodcumque  voluerit,  sed  est  ei  contra  daemones  bellum  indictum. 
Unde  nullo  modo  hcet  homini  daemonum  auxilio  uti  per  pacta  tacita  vel 
expressa  (3J. 

(1)  Peccatuin  esftantum  vcniale,  jnxtk  Tole-  latine  :  unde  magici  characteres  propter  figara- 
tanum,  si  observationes  illse  ex  ignorantia  adhi-  rum   efficaces  ab    liujusmodi  sacrilegis  pulantar 
beantur  ;  sed   mortalc  est,  si  quis  scienter  eas  prout  isto  vel  illo  mndo  disposita  fuerit. 
Iidhibendo  dasmon  -m  invocat  (Instructiones  sa-  (3)    Omnes    hnjnsmodi    obsorvantias    fuerimt 
cerdotales,  lib.  iv,  cap.  16,  n»  1).  damuatae  a  statntis  synodalibus  Ecclesiae   Pari- 

(2)  Idem  quippe   character  graecb  quod  figura  siensis,  an.  ^olb,  a  primo  concilio  Mediolaneasi, 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  OBSERVATIONES  QUifl  OKDINANTUK  AD  PRi£COGNOSCENDUM 

ALIQUA  FORTUNIA   VEL   INFORTUNIA,   SINT  ILLICITiE  (1). 

De  bis  etiam  Opasc.  xxvi,  etGal.  IT,  lect.  4. 

Ad  tertium  sicproceditur.  4.  Videtur  qu6d  observationes  quae  ordinantur 
ad  praecognoscendum  aliqua  fortunia  vel  infortunia,  non  sint  iliicitae.  Inter 
alia  enim  infortunia  hominum  sunt  etiam  infirmitates.  Sed  infirmitates  in 
hominibus  quaedam  signa  praecedunt,  quae  etiam  k  medicis  observantur. 
Ergo  observare  hujusmodi  significationes  non  videtur  esse  illicitum. 

2.  Praeterea,  irrationabile  est  negare  illud  quod  quasi  communiter  omnes 
experiuntur.  Sed  quasi  omnes  experiuntur  qu6d  aliqua  tempora,  vel  loca, 
ve\  verba  audita,  vel  occursus  hominum  sive  animalium,  sive  disiorti  aul 
inordinati  actus,  aliquod  praesagium  habent  boni  vel  mali  futuri.  Ergoob- 
servare  ista  non  videtur  esse  iilicitum. 

3.  Praeterea,  actus  hominum  et  eventus  ex  divina  providentia  disponun- 
tur  secundtim  orJinem  quemdam;  ad  quem  pertinere  videtur  quod  prae- 
cedentia  sint  subsequentium  signa  :  unde  ea  quae  antiquis  patribus 
contigerunt,  signa  sunt  eorum  quae  in  nobis  complentur,  ut  patet  per 
Apostolum  (2)  (1.  Corinth.  x).  Observare  autem  ordinem  ex  divina  provi- 
dentia  procedentem,  non  est  illicitum.  Ergo  observare  hujusmodi  praesagia 
non  videtur  esse  illicitum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  ii,  cap.  20), 
qu6d  «  ad  pacta  cum  daemonibus  inita  pertinent  millia  inanium  observa- 
tionum  :  put^  si  membrum  aliquod  salierit;  si  junctim  ambulantibus  ami- 
cis,  lapis,  aut  canis,  aut  puer  medius  intervenerit;  limen  calcare,  cum  ante 
domum  suam  aliquis  transit;  redire  ad  lectum,  si  quis  ciim  se  calceat, 
sternutaverit;  redire  domum,  si  procedens  offenderit :  ctim  vestis  a  sori- 
cibus  roditur,  plus  timere  suspicionem  mali  futuri  quam  praesens  damnum 
dolere. » 

CONCLUSIO.  —  Observationes,  quibus  quidam  homines  utuntur  ad  futarorum 
eventuum,  sive  bonorum  sive  malorum,  notitiam,  superstitiosae  et  illi-citae  sunt,  cum 
iis  observationibus,  non  ut  causis  sed  ut  signis,  nulla  auctoritate  divinii  introductis, 
homines  utantur. 

Respondeo  dicendum  quod  homines  hujusmodi  observationes  attendunt, 
non  ut  quasdam  causas,  sed  ut  signa  quaedam  futurorum  eventuum  bo- 
norum,  vel  malorum.  Non  observantur  autem  sicut  signa  a  Deo  tradita, 
ciun  non  sint  introducta  ex  auctoritate  divina,  sed  magis  ex  vanitaie  hu- 
mana,  cooperante  daemonum  malitift,  qui  nituntur  animos  hominum  hu- 
jusmodi  vanitatibus  implicare  (3).  Et  ideo  manifestum  est  omnes  hujus- 
modi  observationes  esse  superstitiosas  et  illicitas;  et  videntur  esse  quajdam 
reliquiaeidololatriae,  secunddm  quam  observabantur  auguria,  etquidem  dies 
fausti  vel  infausti ;  quod  quodammodo  pertinet  ad  divinationem  quae  fit 
per  astra,  secundum  quae  diversificantur  dies:  nisi  qu6d  (4)  hujusmodi 
observationes  sint  sine  ratione  et  arte ;  unde  sunt  magis  vanae  et  su- 
perstitiosae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  infirmitatum  causae  praecedunt  in  no- 
bis :  ex  quibus  aliqua  signa  procedunt  futurorum  morborum  quae  licite  h 

an.  4565,  a  concilio  provine.  Tolosat.  an.  'laOO,  (2)  Ubi  deillis  quss  in  exitu  ex  j£gyptoTeIiD 

et  sepe    saepius    ab   Ecclesia  sive   congregat^  ,  deserto  contigerunt  hoc  dicit. 

ttve  dispersS  fuerunt  anathemalizatsB.  (5)  Sic  Augustinus  nempe  (De  doctrina  cbrisr 

{\)  IIIjb  superstitiones  qu»  dicuntur  obser-  tiana,  lib.  II,  cap.  22)  prope  finem  de  hujusraodi 

tanticB  eventuum  freqQentissime  popolum   in  observatiooibus  loquens. 

errorem  iQducunt.  (4)  Ita  cum  cod.   Alcan.  edit.  passim.    AI.  , 

Yidetur  ergo  quod  hujusmodi,  etc. 
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medicis  observanlur.  Undeet  si  quis  praesagium  futurorum  eventuum  con- 
sideret  ex  sua  causa,  non  erit  illicitum;  ut  si  servus  timeat  flagella  videns 
iram  domini  sui :  etsimile  eliam  esse  posset,  si  quis  timeret  nocumentum 
alicui  puero  ex  oculo  fascinante,  de  quo  dictum  est  (part.  I,quaest.  cxvii, 
art.  3  ad  2).  Sic  autem  non  est  in  hujusmodi  observationibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  quod  a  principio  in  istis  observatio- 
nibus  aliquid  veri  homines  experti  sunt,  accidit  casu;  sed  postmodum 
cum  homines  incipiunt  suum  animum  hujusmodi  observanliis  implicare, 
multa  secundtim  hujusmodi  observationes  eveniunt  per  deceptionem  dae- 
monum,  «ut  in  his  observationibus  homines  implicati  curiosiores  fiant,et 
semagis  inserantmultiplicibus  laqueis  perniciosi  erroris,  »  utAugustinus 
dicit  (De  doct.  christ.  lib.  ii,  cap.  23,  paul6  a  princ). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  populo  Juda^orum,  ex  quo  Christus  erat 
nasciturus,  non  solum  dicta,  sed  etiam  facta  fuerunt  prophetica,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (Cont.  Faust.  lib.  iv,  cap.  2,  et  lib.  x\ii,  cap.  24).  Et  ideo  li- 
citum  est  illa  facta  assumere  ad  nostram  instructionem,  sicut  signa  divi- 
nitus  data.  Non  autem  omnia  quseaguntur  per  divinam  providentiam,  sic 
ordinantur,  ut  sint  futurorum  signa.  Unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  suspendere  divina  versa  ad  collum  SIT 

ILLICITUM  (1). 
De  his  etiain  quodl.  xil,  cap.  \A. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  suspendere  divina  verba  adcol- 
lum  non  sit  illiciium.  Non  enim  divina  verba  minoris  sunt  efficaciae,  ciim 
scribuntur,  quam  ciim  proferuntur.  Sed  licet  aliqua  sacra  verba  dicere  ad  ali- 
quos  effectus  (puta  ad  sanandum  infirmos);  sicut  Vater  noster^  vel  Ave 
Maria;  vel  qualitercumque  nomen  Domini  invocetur,  secundtim  illud 
(Marci  ult.  17):  In  nomine  meo  ejicient  dxmonia,  linguis  loquentur  novis, 
serpentes  tollent.  Ergo  videtur  qu6d  licitum  sit  aliqua  sacra  scripta  collo 
suspendere  in  remedium  infirmitatis,  vel  cujuscumque  nocumenti. 

2.  Praelerea,  verba  sacra  non  minus  operanlur  in  corporibus  hominum 
quam  in  corporibus  serpentum  et  aliorum  animallum.  Sed  incantationes 
quamdam  efficaciam  habent  ad  reprimendum  seipentes,  vel  ad  sanandum 
quaedam  alia  animalia;  unde  dicitur  (Psal.  lvii,  5) :  Sicut  aspidis  surdx  et 
obturantis  aures  suas,  qux  non  exaudiet  vocem  incantantium,  et  venefici 
incantantis  sapienter,  Ergo  licet  suspendere  sacra  verba  ad  remedium 
hominum. 

3.  Pra^terea,  verbum  Dei  non  est  minoris  sanctitatis  quam  reliquiae 
sanctorum  :  unde  Augustinus  dicit(libro  l,  hom.  26,  ante  med.),quC)d  «  non 
minus  est  verbum  Dei  quam  corpus  Christi.  »  Sed  reliquias  sanctorum  licet 
homini  collo  suspendere,  vel  qualitercumque  portare  ad  suam  protectio- 
nem,  Ergo  pari  ralione  licet  homini  verbo  vel  scripto  verba  sacrae  Scri- 
pturae  ad  suam  tutelam  assumere. 

4.  Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius  auctor)  (2)  dicit  superMatth. 
(hom.  xliii,  in  Op.  imp.,  k  med.) :  «  Ouidam  aliquam  partem  Evangelii 
scriptam  circa  collum  portant.  Sed  nonne  quotidie  Evangelium  in  Ecclesia 
legitur  et  auditur  ab  omnibus?  Cui  ergo  in  auribus  posila  Evangelia  nihilv 
prosunt,  quomodo  possunt  eum  circa  coUum  suspensa  salvare?  Deinde 
ubi  est  virtus  Evangelii?  In  figuris  litterarum,  an  in  intellectu  sensuum? 

(-1)  Hsec  superstUio  h  tbeologis  vocatur  :  oh-  lem,  divinain  aut  ecclesiasticam  (Theolog.  p.  2* 

tervanlia  sacrorum.  Polnianus  sic  eani  definit :  2»,  n»  981). 

Adliibilio  rei  sacrae  ad  consequeniiumeffectum,  (2)   Quod    patet   ex    Bellarmino    in   lib.    De 

cujus  produccudi  noa  babet  efficaciam  uatura-  scriptor.  ecclesiast.  in  sancto  Cbrysostomo. 
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Si  in  figuris,  bene  circa  collum  suspendis ;  si  in  intelleclu,  ergo  meliiis  in 
corde  posita  prosunt  quam  circa  collum  suspensa.  » 

CONCLUSIO.  —  Verba  divina  ad  collum  suspendere,  nisi  aiiquid  falsitatis  vel 
dubii  contineaut,  non  iliicitum  omnino  est,  quanquam  laudabilius  esset  ab  his  abs- 
tinere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omnibus  incantationibus  vel  scripturis 
suspensis  duo  cavenda  videntur :  primo  quidem  quid  sit  quod  profertur 
vel  scribitur :  quia  si  est  aliquid  ad  invocationes  daemonum  pertinens, 
manifestd  est  superstitiosum  et  illicitum.  Similiter  etiam  videtur  esse  ca- 
vendum,  si  contineat  ignota  nomina  (1),  ne  sub  illis  aliquid  illicitum  lateat. 
Unde  Chrysoslomus  dicit  (super  Matth.,  loc.  sup.  cit.),  qu6d  «  Pharisaeorum 
magnificantium  fimbrias  suas  exemplo,  nunc  multi  aliqua  nomina  Hebraica 
angelorum  confingunt,  et  scribunt,  et  alligant-,  quae  non  intelligentibus 
metuenda  videntur. »  Est  etiam  cavendum  ne  aliquid  falsitatis  conti- 
neat  (2),  quia  sic  etiam  effectus  non  posset  expectari  k  Deo,  qui  non  est 
testis  falsitatis.  Deinde  cavendum  est  secund6,  ne  cum  verbis  sacris 
contineantur  aliqua  vana,  pu^i  aliqui  characteres  inscripti,  praeter  signum 
crucis  (3) ;  aut  si  spes  habeatur  in  modo  scribendi  aut  ligandi,  aul  in  qua- 
cumque  hujusmodi  vanitate,  quae  ad  divinam  reverentiam  non  pertineat; 
quia  hoc  judicaretur  superstitiosum,  alias  autem  est  licitum.  Unde  in  De- 
cretis  dicitur  (26,  quaest.  v,  cap.  Non  liceat  Christianis,  etc.) :  «  Nec  in  col- 
lectionibus  herbarum,  quae  medicinales  sunt,  aliquas  observationes,  aut 
incantationes  licet  attendere,  nisi  tantum  cum  symbolo  divino,  aut  Domi- 
nic4  oratione;  ut  tantum  creator  et  Deus  omnium  honoretur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etiam  proferre  divina  verba,  aut  invo- 
care  divinum  nomen,  si  respectus  habeatur  solum  ad  reverentiam  Dei,  k 
quo  expectatur  effectus,  licitum  erit;  si  verohabeatur  respectus  adaliquid 
aliud  vane  observatum,  ilUcitum  erit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  in  incantationibus  serpentum  vel 
quorumcumque  animalium,  si  respectus  habeatur  solum  bA  verba  sacra  et 
ad  virtutem  divinam,  non  erit  iilicitum.  Sed  plerumque  tales  incantationes 
habeni  illicitas  observantias,  et  per  daemones  sortiuntur  effectum ;  et  prae- 
cipud  in  serpentibus,  quia  serpens  fuit  primum  daemonis  instrumentum  ad 
hominem  decipiendum.  Unde  dicit  Glossa  (ord.  Aug.)  ibidem  :  «  Notandum 
quia  non  laudatur  res  (4)  a  Scriptura,  undecumque  datur  in  Scriptura  si- 
miiitudo  :  utpatetde  iniquo  judice,  qui  rogantem  viduam  vix  audivit.» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  eadem  etiam  ratio  est  de  portatione  reli- 
quiarum  :  quia  si  portentur  ex  fiducia  Dei  et  sanctorum,  quorum  sunt  re- 
liquiae,  non  erit  illicitum;  si  autem  circa  hoc  attenderetur  aliquid  aliud 
vanum,  puta  qu6d  vas  esset  triangulare,  aut  aliquid  aliud  hujusmodi, 
quod  non  pertineret  ad  reverentiam  Dei  et  sanctorum,  essetsuperstitiosum 
et  illicitum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Chrysostomus  loquitur  quando  respectus 
habetur  magis  ad  figuras  scriptas  quam  ad  verborum  intellectum  (5). 

(-1)  Qualia   sunt   illa   :   Authos  ,    Anostro ,  (4)  Ita  post  Garciam  editi  omDes  libri.  In  Mss. 

Tfoxio,  Bay,  Gloy,  Apen.  et  editis  vetustioribus  deest  res.  Hsec  parabola 

(2)Ut,v.g.  b£Bcforraula,quaBbisverbisiacipit:  legitur  Lucjb  cap.   XVlll.  Glossa  autem  sumpta 

lieala   Virgo   Jordanem  transivit ,  et   tunc  est  ex  Augustino. 

tanctus  Stephanus  ei  obviavit  et  eam  tn(er-  (5)  Tale  aliquid  insinuat  obiter  et  verus  Chry- 

rogavit.  aostomus  (homil.  75  in  Matth.  et  Aug.  in  epist. 

(3)  Quod  pcr  se  quidem  pcrmissiim  et  salubre,  Clll  ad  Quintianum). 
•ed  superstitiose  tamen  et  sacrilege  u  sortilegis 
Bsurpatum. 
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QUiESTIO  XGVII. 

DE  TENTATIONE  DEI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  vitiis  religioni  oppositis  per  religionis  defectum,  quje 
manifestam  habent  contrarietatem  ad  religionem  :  unde  sub  irreligiositatecontinen- 
tur.  Hujusmodi  autem  sunt  ea  quae  pertinent  ad  contemptum,  sive  ad  irreverentiam 
Dei  et  rerum  sacrarum.  Primo  ergo  considerandum  est  de  vitiis  quee  pertinent  di- 
recte  ad  irreverentiam  Dei;  secundo  de  his  quae  pertinent  ad  irreverentiam  sacrarum 
rerum.  —  Circa  primum  considerandum  occurrit  de  tentatione  qu4  Deus  tentatur, 
et  de  perjurio,  in  quo  nomen  Dei  irreverenter  assumitur.  —  Circa  primum  quaBrun- 
tur  quatuor  :  1"  In  quo  consistat  Dei  tenlatio.  —  2°  Utrum  sit  peccatum.  —  3»  Cui 
virluti  opponatur.  —  4"  De  comparatione  ejus  ad  alia  vitia. 

ARTICULUS  I.     —    UTRUM  DEI  TENTATIO    CONSISTAT    1N  ALIQUIBUS  FACTIS,  m 

QUIBUS  SOLIUS  DIVINiE  POTESTATIS  EXPECTATUR  EFFECTUS(l). 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  41,  art.  4  ad  2,  et  II.  Cor.  x,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tentatioDei  non  consistat  ki 
aliqulbus  factis,  in  quibus  solius  divinag  poteslatis  expectatur  effectus. 
Sicut  enim  Deus  tentatur  ab  homine,  ita  etiam  homo  tentatur  eta  Deo,  et 
ab  homine,  et  k  daemone.  Sed  non  quandocumque  tentatur  homo,  expec- 
tatur  aliquis  effectus  potestatis  ipsius.  Ergo  etiam  neque  per  hoc  quodDeus 
tentatur,  expectatur  solus  effectus  potestatis  ipsius. 

2.  Praeterea,  omnes  illi  qui  per  invocationem  divini  nominis  miracula 
operantur,  expectant  aliquem  effectum  soliusdivinae  potestatis.  Si  ergo  in 
factis  hujusmodi  consisteret  divina  tentatio,  quicumque  miracula  facerent, 
Deum  tentarent. 

3.  Praeterea,  ad  perfectionem  hominis  pertinere  videtur  ut,  praetermissis 
humanis  auxiliis,  in  solo  Deo  spem  ponat.  Unde  Ambrosius  super  illud  (Luc. 
ix) :  Nihil  tuleritis  in  via,  etc.  dicit  :  «  Qualis  debeat  esse  qui  evangelizat 
regnum  Dei,  prseceptis  evangelicis  designatur ;  hoc  est,  ut  subsidii  sascula- 
ris  adminicula  non  requirat,  fideque  tutus  putet  sibi,  qu6  minus  ista  requi- 
rat,  magis  posse  suppetere  :  »  et  B.  Agatha  dixit :  «  Medicinam  corporalem 
corpori  meo  nunquam  exhibui ;  sed  habeo  Dominum  Jesum  Christum,  qui 
solo  sermone  restaurat  universa.»  Sed  Dei  tentatio  non  consistit  in  co 
quod  ad  perfectionem  pertinet.  Ergo  Dei  tentalio  non  consistitin  hujusmodi 
factis  in  quibus  expectatur  solum  Dei  auxilium. 

Sed  contra  esi  quod  Augustinusdicit  (Contra  Faustum,  lib.xxii,  cap.  36,  h 
med.),  qu6d  «  Christus,  qui  palam  doceiido,  et  arguendo,  et  tamen  inimi- 
corum  rabiem  valere  in  se  aliquid  non  sinendo,  Dei  demonstrabat  potesta- 
tem;  idem  tamen  fugiendo  et  latendo  hominis  instruebat  infirmitatem;  ne 
Deum  tentare  audeat,  quando  habet  quod  faciat,  ut  quod  cavere  oportet, 
evadat. »  Ex  quo  videtur  in  hoc  Dei  tenlationem  consistere,  quando  prae- 
termittit  homo  facere  quod  potest  ad  pericula  evadenda,  respiciens  soldm 
ad  auxilium  divinum  (2). 

CONCLUSIO.  —  Tentare  Deum,  est  explorarean  Deus  sciat,  velit  autpossit  id  quoa 
ei  proponitur :  is  quoque  interpretative  Deum  tentare  dicitur,  qui  absque  necessitate 
periculo  se  exponit,  cupiens  experiri  an  Deus  sit  eum  liberaturus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tentare  est  proprie  experimentum  sumere  de 
60  qui  tentatur.  Sumimus  autem  experimentum  de  aliquoet  verbis  etfac- 
tis  :  verbis  quidem,  ut  experiamur  an  sciatquod  quaerimus,  vel  an  possit 

(0  Tentare  Denm  idem  est  ac  experimentum  (21  In  his  circumstantiis  tcntatur  Deus  impli- 

facere  ut  Doi  potcntia,  aut  bonitas,  aut  sapien-        cite  sivo  interpretalive,  ut  palet  ex  dictis  {hi 
(ia,  aut  alia  perfectio  cerlifjcelur.  ccrp.  art.). 
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aiit  velitillud  implere  ;  tactis  autem,  cum  per  ea  quaefacimus,  exploramus 
alterius  prudentiam,  vel  voluntatem,  vel  potestatem.  Utrumqueautemho- 
rum  contingit  dupliciter :  uno  quidem  modo  apert6,  sicut  cum  quis  tentato- 
ivm  se  profitetur ;  sicut  Samson  (Jud.  xiv)  proposuit  Plulistteis  pioblema  ad 
eos  teniandum.  Alio  ver6  modo  insidios^  et  occult^;  sicut  Pharisaii  tenta- 
verunt  Christum,  ut  legitur  (Matth.  xxn).  Rursds  quandoque  quidem  ex- 
presse,  puta  cum  quis  dieto  vel  facto  intendit  experimentum  sumere  de 
uliquo;  quandoque  ver6  interpretalive,  quando  scilicet  etsi  hoc  non  in- 
lendat  ut  experimentum  sumat,  id  tamen  agit,  vel  dicit,  quod  ad  nihil  aliud 
videtur  ordinabile,  nisi  ad  experimentum  sumendum.  Sic  ergo  homo 
tentat  Deum  quandoque  verbis,  quandoque  factis. — Verbis  quidem  Deo  collo- 
quimurorando.  Unde  insuapetitione  express^  aliquisDeum  tentat,  quando 
el  intentionealiquida  Deo  postulat,  ut  exploret  Dei  scientiam,  potestatem, 
vel  voluntatem  (1).  Factis  autem  expresse  aliquis  Deum  tentat,  quando  per 
ea  quae  facit,  intendit  experimentum  sumere  divinae  potestatis,  sive  pieta- 
tis  aut  scientiae.  Sed  quasi  interpretativ^  Deum  tentat  qui,  etsi  non  intendit 
experimentum  de  Deo  sumere,  aliquid  tamen  petit  vel  facit,  quod  ad  nihil 
aliud  est  utile,  nisi  ad  probandam  Dei  potestatem,  vel  bonitatem,  vel  co- 
gnitionem  ;  sicut  ciim  quis  equum  currere  facit,  ut  evadat  hostes,  hoc  non 
est  experimentum  de  equo  sumere;  sed  si  equum  currere  faciat  absque  ali- 
qua  utilitate,  hoc  nihil  ahud  esse  videtur  quam  experimentum  sumere  de 
equi  velocitate.  Et  idem  est  in  omnibus  aliis  rebus.  Quando  ergo  propter 
aliquam  necessitatem  seu  utilitatem  committit  se  aliquis  divino  auxilio  in 
suis  petitionibus  vel  factis  (2),  hoc  non  est  Deum  tentare  :  dicitur  enim  (U. 
Paralip.  xx,  12)  :  Cum  ignoramus  quid  agere  debeamus^  hoc  soliim  hahemus 
residui  ut  oculos  nostros  dirigamus  ad  te,  Quando  vero  hoc  agitur  absque 
utilitate  et  necessitate,  hoc  est  interpretative  tentare  Deum.  Unde  super 
illud  (Deut.  vi)  :  Non  tentabis  Dominum  Deum  tuum^  dicit  GIoss.  ordin.  : 
"Deum  tentat  qui  habens  quod  faciat,  sine  ratione  committit  se  periculo, 
experiens  utrum  possit  liberari  a  Deo. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  homo  etiam  quandoque  factis  tentatur, 
utrtim  possit,  vel  sciat,  vel  velit  hujusmodi  factis  auxilium  vel  impedimen- 
tum  praestare. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sancti  suis  precibus  miracula  facientes, 
ex  aliqua  necessitate  vel  utililate  moventur  ad  petendum  divinae  potestatis 
efifectus. 

Ad  ^cr^tww  dicendum ,  qu6d  praedicatores  regni  Dei  exmagnanecessitate 
et  utilitate  subsidia  temporalia  praetermittunt,  ut  verbo  Dei  expeditius  va- 
cent:  etideo  sisoli  Deo  innitantur,  non  ex  hoc  tentant  Deum  ;  sed  si  abs- 
que  utilitate,  vel  necessitate,  humana  subsidia  desererent,  tentarent  Deum. 
Unde  et  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  hb.  xxii,  cap.  36,  a  med.),  qu6d 
<t  Paulus  non  fugit  quasi  non  credendo  in  Deum,  sed  neDeum  tenlaret,  si 
fugere  noluisset,  ctim  sic  fugere  potuisset.  »  Beata  vero  Agatha  experta  erat 
erga  se  divinam  benevolentiam,  ut  vel  infirmitates  ncn  pateretur,  pro 
quibus  corporali  medicin^  indigeret,  vel  statim  sentiret  divinae  sanationis 
efifectum  (3). 

(i)  Sic  Deum   tentant  qui,  Deo  promittente  temporalia  prsetermittunt,  ut  dicitnr  in  respoDS^ 

<(uippiam,  eiigunl  signum  quo.eapromissio  con-  ad  5. 

Cnuetur,  utZacbarias(Luc,  i).  (5)  Quod  ultimum  videtur  indicare  cumaddit : 

{'!)  Unde  excusantur  praedicatores  Evanpelii,  Scd  habeo   Dominum  Jesum   Christum  qui 

«iuru  ut  liberius  vaceiit  ejus  praedicaiioni,    ex  so lo  sermone  restaurat  universa;  \itej.il\'nu 

uiJiua  tum   ueccssitate,   lum  utilitate  subsidia  Actisconstat. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  tentare  deum  sit  peccatum  (1). 

De  his  etiam  part.  I,  quaest.  CXU,  art.  2  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tentareDeum  non  sit  pec- 
catum.  Deus  enim  non  praecepit  aliquod  peccatum.  Prsecepit  autem  ut  ho- 
mines  eum  probent;  quod  est  eum  tentare :  dicitur  enim  (Malach.  iii, 
10) :  Inferte  omnem  decimam  in  horreum  meumyUt  sit  cibus  in  domo  mea;  et 
probate  me  super  hoc,  dicit  Dominus^  si  non  aperuero  vobis  cataracfas  cceli, 
Ergo  videtur  quod  tentare  Deum  non  sit  peccatum. 

2.  Prseterea,  sicut  aliquis  tentatur  ad  hoc  quod  experientia  sumatur  de 
scientia  vel  potentia  ejus,  ita  etiam  et  de  bonitate  vel  voluntate  ipsius.  Sed 
licitum  est  quod  aliquis  experimentum  sumat  divinae  bonitatis,  sive  etiam 
voluntatis:  dicitur  enim  (Psalm.  xxxiii,  9):  Gustate  et  videte,  quoniam 
suavis  est  Dominus  :  et  (Rom.  xii,  2)  :  Ut  probetis  qux  sit  voluntas  Dei 
l)ona,et  beneplacens ,  ^t  perfecta.  Ergo  tentare  Deum  non  est  pcccatum. 

3.  Prseterea,  nullus  vituperatur  in  Scriptura  ex  eo  quod  a  peccato  cessat; 
sed  magis,  si  peccatum  committat.  Vituperatur  autem  Achaz ,  qui  Domino 
dicenti :  Pete  tibi  signum  d  Domlno  Deo  tuo,  respondit :  Non  petam,  et  non 
tentabo  Dominum;  et  dictumestei :  Numquidparum  est  vobis  molestos  esse 
hominibus,  quia  molesti  estis  et  Deo  meof  ut  dicitur  (Isa.  vii,  2).  De  Abra- 
ham  autem  legitur  (Genes.  xv,  8),  quod  dixit  ad  Dominum :  Unde  scire 
possum  qudd  possessurus  sim  eam  ?  scilicet  terram  repromissam  a  Deo.  Si- 
militer  etiam  Gedeon  signum  a  Deo  petiit  de  vlctoria  repromissa,  ut  legitur 
(Judic.  vi).  Qui  tamen  ex  hoc  non  reprehenduntur.  Ergo  tentare  Deum  non 
est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  prohibetur  in  lege  Dei ;  dicitur  enim  (Deut.  vi,  16): 
Non  tentabis  Dominum  Deum  tuum  (2). 

CONCLUSIO.  —  Tentare  Deum  ut  quis  divinam  cognoscat  virtutem,  peccatum  est, 
cum  ex  ignorantia  Dei  procedat :  non  autem  si  quis  experimentum  sumat  eorum  qua3 
ad  divinam  perfectionem  pertinent,  ut  ea  aliis  manifesta  reddantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec.) ,  tentare 
est  experimentum  sumere.  Nullus  autem  experimentum  sumit  de  eo  de 
quo  est  certus.  Et  ideo  omnis  tentatio  ex  aliqua  ignorantia  vel  dubita- 
tione  procedit :  vel  ejus  qui  tentat  (sicut  cum  quis  experimentum  de  aliqua 
re  sumit  ut  ejus  qualitatem  cognoscat),  sive  aliorum  (sicut  ciim  quis  ex- 
perimentum  de  aliquo  sumit,  ut  aliis  ostendat) ,  per  quem  modum  Deus 
dicitur  nos  tentare.  Ignorare  autem  vel  dubitare  de  his  quae  pertinent  ad 
Dei  perfectionem,  est  peccatum.  Unde  manifestum  est  quod  tentare  Deum 
ad  hoc  quod  ipse  tentans  cognoscat  Dei  virtutem  est  peccatum.  —  Si  quis 
autem  ad  hoc  experimentum  sumat  eorum  quae  ad  divinam  perfectionem 
pertinent,  non  ut  ipse  cognoscat,  sed  ut  aliis  demonstret ;  hoc  non  est  ten- 
lare  Deum,  cum  subsit  justa  necessitas,  seupia  utilitas,et  alia  quse  ad  hoc 
concurrere  debent.  Sic  enim  apostoli  petiverunt  a  Domino,  ut  in  nomine 
Jesu  Christi  fierent  signa,  ut  dicitur  (Actor.  iv),  ad  hoc  scilicet  qu6d  virtus 
Christi  infidelibus  manifestaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  solutio  decimarum  erat  in  lege  prse- 
cepta,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxxvii,  art.  1) ,  unde  habebat  necessi- 
tatem  ex  obligatione  proecepti,  et  utilitatem  quse  ibi  dicitur,  ut  sit  cibus  in 
domo  mea :  unde  solvendo  decimas  non  tentabant  Deum.  Quod  autem 

{\)  Peccatura  illuil  est  mortale  in  genere  suo,  reprimendam  usurpat  a  qao  mittere  se  deorsum 

AC  proinde  fieri  potest  veniale  rationc  levitatis  praesumptioncanxilii  divini  urgebatur;  Jm><wffr 

maferiffi.  esl :  Non  tenlubis,  etc. 

(2)  ludeque  Cbristus  ad  Satan»  tentationem 
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ibidem  subditur  :  et  probate  me,  non  est  intelligendum  causaliter,  quasi  ad 
hoc  solvere  deberent  decimas,  ut  probarent  si  Deus  aperiret  eis  cataractas 
coeli ;  sed  consecutivd,  quia  scilicet  si  decimas  solverent,  experimento  pro- 
baturi  erant  beneficia  quse  eis  Deus  conferret. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  duplex  est  cognitio  divinae  bonitatis  vel 
voluntatis :  una  quidem  speculativa,  et  quantum  ad  hanc  non  licet  dubi- 
tare  nec  probare,  utrum  Dei  voluntas  sit  bona,  vel  utrtim  Deus  sitsuavis; 
alia  autem  est  cognitio  divinse  voluntatis,  sive  bonitatis,  effectiva,  sive 
experimentalis ;  dum  quis  experitur  in  seipso  gustum  divinae  dulcedinis, 
ct  complacentiam  divinae  voluntatis,  sicut  de  Hierotheo  dicit  Dionysius 
(De  div.  nom.  cap.  2,  lect.  4,  circ.  fin.),  quod  «  didicit  divina  ex  compas- 
sione  ad  ipsa  (i).  Et  hoc  modo  monemur  ut  probemus  Dei  voluntatem,  et 
gustemus  ejus  suavitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  volebat  signum  dare  regi  Achaz,  noii 
pro  ipso  solum,  sed  pro  totius  populi  instructione  :  et  ideo  reprehenditur 
quasi  impeditor  communis  boni  et  salutis,  quod  signum  petere  nolebat. 
Nec  petendo  tentasset  Deum,  tum  quia  ex  mandato  Dei  petiisset,  tum  quia 
hoc  pertinebat  ad  utilitatem  communem.  Abraham  autem  signum  petiit  ex 
instinctu  divino,  et  ideo  non  peccavit.  Gedeon  vero  ex  debilitate  fidei  si- 
gnum  petiisse  videtur  (2) ;  et  ideo  a  peccato  non  excusatur ,  sicut  ibid. 
Glossa  Aug.  (lib.  Quaest.  sup.  Judic,  qusest.  49,  ante  med.)  dicit :  sicut  et 
Zacharias  peccavit,  dicens  (Luc.  i,  18)  ad  angelum  :  Unde  hoc  sdam  l^unde 
et  propter  hanc  incredulitatem  punitus  fuit.  Sciendum  tamen  qu6d  dupli- 
citer  ahquis  signum  pelit  a  Deo  :  uno  modo  ad  explorandam  divinam  po- 
testatem  aut  veritatem  dicti  ejus,  et  hoc  de  se  pertinet  ad  Dei  tentationem; 
alio  modo  ad  hoc  quod  instruatur,  quid  circa  aliquod  factum  sit  placitum 
Deo  :  et  hoc  nullo  modo  pertinet  ad  Dei  tentationem. 
ARTICULUS  III.   —  UTRUM  tentatio  dei  opponatur  virtuti  religionis  (3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  tentatio  Dei  non  opponatur 
virtuti  religionis.  Tentatio  enim  Dei  habet  rationem  peccati  ex  hoc  qu6d 
homo  de  Deo  dubitat,  ut  dictum  est  (art.  prasc).  Sed  dubitare  de  Deo  per- 
tinet  ad  peccatum  infidelitatis,  quod  opponitur  fidei.  Ergo  tentatio  Dei  ma- 
gis  opponitur  fidei  quam  religioni. 

2.  Prseterea  (Eccli.  xviii,  23),  dicitur  :  Ante  orationem  prxpara  animam 
iuam,  et  noli  esse  quasi  homo  qui  tentat  Deum ;  ubi  dicit  Glossa  interlinea- 
ris  :  qui  (scilicet  tentans  Deum)  «  orat  quod  docuit,  sed  non  facit  quod 
jussit.  M  Sed  hoc  pertinet  ad  praesumptionem,  quae  opponitur  spei.  Ergo 
videtur  qu6d  tentatio  Dei  sit  peccatum  oppositum  spei. 

3.  Prseterea,  super  illud  (Psalmi  lxxvii)  :  Et  tentaverunt  Deum  in  cordi- 
bus  suis,  dicit  Glossa  interl.,  quod  « tentare  Deum  est  doIos6  postulare  ut  in 
Verbis  sit  simplicitas,  ciim  sit  in  corde  malitia.  »  Sed  dolus  opponiturvir- 
tuti  veritatis.  Ergo  tentatio  Dei  non  opponitur  religioni,  sed  veritati. 

Sed  contra  est  qu6d,  sicut  ex  praedicta  Glossa  habetur,  «  tentare  Deum 
est  inordinat6  postulare.  »  Sed  debito  modo  postulare  est  actus  religionis, 
ut  supra  habitum  est  (qusest.  lxxxiii,  art.  3).  Ergo  tentare  Deum  estpecca- 
tum  religioni  oppositum  (4) . 

H)  Id  est  effectn  qnodam  et  sapore  intimi  gus-  (3)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  et  illin» 

<4s  quo  diyina  patiebatur  et  sentiebat;  quod  in  sententiae  veritasexScripturispatet(Ex.  Xtll,7): 

originali  texta  elegantius  exprimitur  :  ou  jxovov  Tentaverunl    Dominum   dicentes  :    Est   ne 

|j.u9uv,  iXki  xa\  icaOwv  Oela.  Dominus  in  nobis?  an  non? 

(2)  Ita  B.  Thomas  loquitur  ex  glossa,  sed  seri-  (4)  Quasi  dubitatio  quaedam  de  pra;sentia,  de 

bit  Gedeonem  signum  petiisse  sine  ulla  repre-  bonitate,  de  potentia  Dei ;  qu«e  omnia  religioni 

hensione  in  opasc.  De  sortibas,  c.  5  Hn.  advcj-sautur- 
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CONCLUSIO.  —  Tentare  Deuiii  virtuli  religionis  adversalur,  ciim  ad  Dei  irreve- 
rentiam  spectet. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  Lxxxr, 
art.  1  et  seq.),  finis  religionis  est  Deo  reverentiam  exhibere.  Unde  omnia 
illa  quse  directe  pertinentadirreverentiam  Dei,  religioni  opponuntur.  Ma- 
nifestum  est  autem  qu6d  tentare  aliquem,  ad  irreverentiam  ejuspertinot. 
Nullus  enim  prsesumit  tentare  eum  de  cujus  excelientia  certus  est.  Unde 
manifestum  est  qu6d  tentare  Deum,  est  peccatum  religioni  oppositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxxt, 
art.  7),  ad  religionem  pertinet  protestari  fidem  per  aliqua  signa  ad  divi- 
nam  reverentiam  pertinentia.  Et  ideo  ad  irreligiosiiatem  pertinet  qu6d  ex 
incertitudine  fidei  homo  aliqua  faciat  quae  ad  divinam  irreverentiam  perti- 
nent;  cujusmodi  est  tentare  Deum,  et  ideo  est  irreligiositatis  species. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  ante  orationem  animam  suam  non 
preeparat,  dimittendo  si  quid  adversiim  aliquem  habet  (1),  vel  alias  adde- 
votionem  se  non  disponendo,  non  facitj  quod  in  se  est,  ut  exaudiatur  k 
Deo  :  et  ideo  quasi  interpretative  (2)  tentat  Deum.  Et  quamvis  hujusmodi 
interpretativa  tentatio  videatur  ex  preesumptione  seu  indiscretione  prove- 
nire,  tamen  hoc  ipsum  ad  irreverentiam  Dei  pertinet  qu6d  homo  prsesump- 
tuose  et  sine  debita  diligentia  se  habeat  in  his  quse  ad  Deum  pertinent. 
Dicitur  enim  (I.  Pet.  v,  6) :  Humiliamini  subpotenti  manu  Dei;  et  (II.  Timoth. 
II,  15)  :  Sollicite  cura  teipsum  probabilem  exhibere  Deo,  Unde  etiam  hujus- 
modi  tentatio  irreligiositatis  species  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  comparatione  ad  Deum,  qui  novitcordis 
abscondita,  non  dicitur  aliquis  dolose  postulare,  sed  per  respectum  ad  ho- 
mines  :  unde  dolus  per  accidens  se  habet  ad  tentationem  Dei,  et  propter 
hoc  non  oportet  qu6d  tentatio  Dei  directe  opponatur  veritati. 

ARTICULUS  IV.   —   UTKUM    TENTATIO   DEI   SIT   GRAVirjS   PECCATUM   CUAM 

SUPERSTITIO  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  tentatio  Dei  sit  gravius 
^KJCcatum  quam  superstitio.  Major  enim  poena  pro  majori  peccato  infertur. 
Sftd  gravius  est  punitum  in  Juda^is  peccatum  tentationis  Dei,  quam  pecca- 
aim  idololatrise,  quod  tamen  est  prsecipuum  inter  superstitiones ;  quia  pro 
peccato  idololatriae  interfecti  sunt  ex  eis  viginti  tria  (4)  millia  hominura, 
ut  legitur  (Exod.  xxxii);  pro  peccato  autem  tentationis  omnes  universaliter 
In  deserto  perierunt,  terram  promissionis  non  intrantes,  secundiun  illud 
(Psal.  xciv,  9) :  Tentaverunt  me  patres  vestri;  et  postea  subditur  :  Quibus 
juravi  in  ira  mea^  si  introibunt  in  requiem  meam.  Ergo  tentare  Deum  est 
gravius  peccatum  qu^m  superstitio. 

2.  Praejterea,  tanto  aliquod  peccatum  videtur  esse  gravius,  quanto  magis 
virtuti  opponitur.  Sed  irreligiositas,  cujus  species  est  teritatio  Dei,  magis 
opponitur  virtuti  religionis  quam  superstitio,  quae  habet  aliquam  similitu- 
d  inem  cum  ipsa.  Ergo  tenlatio  Dei  est  gravius  peccatum  quam  superstitio. 

3.  Pricterea,  majus  peccatum  videtur  esse  irreverenter  se  habere  ad  pa- 
rontes,  quam  reverentiam  parentibus  debitam  aliis  exhibere.  Sed  Deus  est 
nrmorandus  a  nobis  sicut  omniuin  pater,  utdicitur  (filalach.  i).  Ergo  majus 

('I)  Chrn  slabitit  ad  orandum ,  ditniltite  si  ratione  imperfoctioois  actus  ;  ita  enim  Zaciiari:^ 

quid  habetis  adversus  aliquem  (Maic.  xi,  2r3).  et  Gedeonis  culpam  judicat,  si  modo  non  om- 

(2)  Quin  (alis  oratio  aJ  uiiiil  aliad  videtur  esse  jsino  excusentur. 
utilis,  quaui  ad  sumendum  tale  aliquod  esperi-  (4)  Ita  Mss.  et  editi  omnes,  preeter  Patav.,  abi 

mentum  de  Deo.  legitur,  quasi  viginti  Iria;  et  indicatur  supe- 

(5)  Cajetanas  observat  tentationem  Dei  per-  rior  quaest.  LXiv,  art.  4,  arg. -1,  quo  loco  itcnx 

(sepe  nun  esse  aliud   peccalum    ^^uam  veuiale,  babent  adYerl>iu:ii  </uaS),  ut  jam  notavimus. 
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peccatiim  esse  videtur  tentatio  Dei,  per  quam  irreverenter  nos  habemus  ad 
Deum,  quam  idololatria,  per  quam  reverentia  Deo  debita  exhibetur  crea- 
turse. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Deuteron.  xvu) :  Ciim  reperti  fuerint 
apud  fe,  etc,  dlcit  Glossa  ordin. :  «  Lex  errorem  et  idololatriam  maximd 
detestatur  :  maximum  enim  est  scelus,  honorem  Creatoris  impendere 
creaturae.  » 

CONGLUSIO.  —  Gravius  peccatum  est  superatitionis  vitium,  quam  Dei  tentatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  peccatis  quae  religioni  adversantur,  tanto 
aliquid  gravius  est,  quanto  m.agis  divinae  reverentije  adversatur.  Cui  qui- 
dem  miniis  adversatur  quod  aliquis  de  divina  excellentia  dubitet,  quam 
qu6d  contrarium  per  certitudinem  sentiat.  Sicut  enim  magis  est  infidelis 
qui  in  errore  confirmatus  est,  quam  qui  de  veritate  fidei  dubitat;  ita  etiam 
magis  contra  Dei  reverentiam  agit  qui  suo  facto  protestatur  errorem  con- 
tra  divinam  excellentiam,  quam  qui  protestatur  dubitationeni.  Superstitio- 
sus  autem  protestatur  errorem,  ut  ex  dictis  patet  (qusest.  xcii).  Ille  autem 
qui  tentat  Deum  verbis  vel  factis,  protestatur  dubitationem  de  divina  ex- 
cellentia,  ut  dictum  est  (art.  i  et  2  hujus  quaest.).  Et  ideo  gravius  est 
peccatum  superstitionis  quam  peccatum  tentationis  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatumidololatriae  nonfuit  punitum 
ill^  poena  quasi  sufficienti ;  sed  in  posterum  pro  illo  peccato  gravior  poena 
reservabatur  :  dicitur  enim  (Exod.  xxxii,  34) :  Ego  autetn  in  die  ultionis  vi- 
sitabo  hoc  peccatum  eorum, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  superstitio  habet  simiiitudinem  cum  re- 
llgione,  quantum  ad  materialem  actum  quem  exhibet,  sicut  religio ;  sed 
quantum  ad  finem,  plus  contrariatur  ei  quam  tentatio  Dei,  quia  plus  per- 
tinet  ad  divinam  irreverentiam,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  ratione  divinae  excellentiae  est  qu6d  sit 
singularis  et  incommunicabilis.  Et  ideo  idem  est  (1)  contra  divinam  reve- 
rentiam  agere  aliquid,  et  divinam  reverentiam  alteri  communicare.  Non 
est  autem  similis  ratio  de  honore  parentum,  qui  potest  sine  culpa  aliis 
communicari. 

QUiESTlO  XCVIII. 

DE  PERJURIO,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  perjurio;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  !•  Utrum 
falsitas  requiratur  ad  perjurium.  —  2°  Utrum  perjurium  sit  semper  peccatum,  — 
3"  Utrum  semper  sit  peccatum  mortale.  —  4*  Utrum  peccet  ille  qui  injungit  jura- 
mentum  perjuro. 

ARTICULUS  !•  —  uteum  falsitas  ejus  quod  in  juramento  confirmatur, 

REQUIRATUR  AD  PERJURIUM  (2). 
De  bis  etiam  iDfra,  qusest.  cxxiii,  art.  3  ad  5,  et  Sent.  III,  dist.  59,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  falsitas  ejas  quod  injura- 
mento  confirmatur,  non  requiratur  ad  perjurium-  Ut  enim  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxxix,  art.  3),  sicut  veritas  debet  concomilari  juramentum,  ita 
etiam  judicium  et  justitia.  Sicuteigo  incurritur  perjnrium  per  defectum 
veritatis,  ita  etiam  per  defectum  judicii,  puta  cum  aliquis  indiscret^ 
jurat;  et  per  defectum  justitiss,  puta  cum  aliquis  jurat  aliquid  illicitum. 

{\)  Wem  est,in  eo  sensn  quod  quicumque  divi-  (2)  In  hoc  articulo  tlocet  S.  Thomas  falsitatem 

nam  reverentiam  alteri  communicat,  agit  contra       esse  de  ratione  perjurii. 
eam ;  scd  non  vice  vers4 
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2.  Praeterea,  iilud  per  quod  aliqaid  confirmatur,  potius  esse  videtiir  eo 
quod  confirmatur  per  illud;  sicut  in  syllogismo  principia  sunt  potiora 
conclusione.  Sed  in  juramento  confirmatur  dictum  hominis  per  assump- 
tionem  divini  nominis.  Ergo  magis  videtur  esse  perjurium ,  ciim  aliquis 
jurat  perfalsos  deos,  quam  si  veritas  desit  dicto  hominis  quod  juramento 
confirmatur. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  verbis  apostoli  Jacobi,  serm.  28, 
cap.  2) :  «  Homines  falsum  jurant,  vel  ctim  fallunt,  vel  cum  falluntur;  »  et 
ponit  tria  exempla  :  quorum  primum  est:  «Fac  illum  jurare  qui  verum 
putat  esse  pro  quo  jurat,  et  tamen  falsum  est;»  secundum  est  :  «Da 
alium  (1),  qui  scit  falsum  esse,  et  jurat  tanquam  verum  sit; »  tertium  est: 
«  Da  ahum  qui  putat  esse  falsum,  et  jurat  tanquam  verum  sit,  quod  fortd 
verura  est ; »  de  quo  postea  subdit,  qu6d  perjurus  est,  Ergo  aliquis  verita- 
tem  jurans  potest  esse  perjurus.  Non  ergo  falsitasrequiritur  ad  perjurium. 

Sed  contra  est  quod  perjurium  definitur  esse  «mendacium  juramento 
firmatum  (2). » 

CONCLUSIO.  —  Falsitas  jurameiiti  perjurio  essentialis  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xcii,  art.  2), 
morales  actusexfine  speciem  sortiuntur.  Finisautem  juramenti  est  con- 
firmatio  dicti  humani ;  cui  quidem  confirmationi  falsitas  opponitur  :  per 
hoc  enim  confirmatur  aliquod  dictum,  quod  ostenditur  firmiter  esse  verum : 
quod  quidem  non  potest  contingere  de  eo  quod  falsum  est.  Unde  falsitas 
directd  evacuat  finem  juramenti :  et  propter  hoc  a  falsitate  praecipu^  spe- 
cificatur  perversitas  juramenti,  quae  perjurium  dicitur.  Et  ideo  falsitas  est 
de  ratione  perjurii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  Hieronymus  dicit  (Jer.  iv,  supu 
IWudy  jurabis  :  Fivit  Dominus)  quodcumque  illorum  trium  defuerit,  perju- 
rium  est,  non  tamen  eodem  ordine.  Sed  primo  quidem  et  principaliter 
perjurium  est,  quando  deest  veritas,  ratione  jam  dictd  (in  corp.).  Secun- 
dari6  autem,  quando  deest  justitia :  quocumque  enim  modo  quis  jurat  illi- 
citum,  ex  hoc  ipso  falsitatem  incurrit,  quia  obligatus  est  ad  hoc  qu6d 
contrarium  faciat  (3).  Tertio  ver6,  quando  deest  judicium;  quia  cum  indi- 
scret6  jurat,  ex  hoc  ipso  periculo  se  committit  falsitatem  incurrendi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  principia  in  syllogismis  sunt  potiora,  tan- 
quam  habentia  rationem  activi  principii,  utdicitur(Physic.  lib.  ii,  text.89). 
Sed  in  moralibus  actibus  principalior  est  finis  quam  principium  activum. 
Et  ideo  Iic6t  sit  perversum  juramentum,  quando  aliquis  verum  jurat  per 
falsos  deos;  tamen  ab  illa  perversitate  juramenti  perjurium  non  nomina- 
tur,  quod  tollit  juramenti  finem,  falsum  jurando. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  actus  morales  procedunt  a  voluntate  (4) , 
cujus  objectum  est  bonum  apprehensum.  Et  ideo  si  falsum  apprehendatur 
iit  verum,  erit  quidem  relatum  ad  voluntatem  materialiter  falsum,  forma- 
liter  autem  verum.  Si  autem  id  quod  est  falsum  accipiatur  ut  falsum,  erit 
falsum  et  materialiter  et  formaliter.  Si  autem  id  quod  est  verum  appre- 
hendatur  ut  falsum,  erit  verum  materialiter  et  falsum  formaUter.  Et  ideo 

(4)  Ita  post  Garciam  thcologi,  Nicolai.et  edit.  (2)  Sic  in  summa  Raynaudi,  lib.  I,  tit.  De 

omnes.  In  cod.  Alcan.  deest  in  >ecunilo  exem-  juramentoctpcrjurio,  go,  ut  et  MagistcrSentent. 

plo.  tanquam  verum  $it,  et  initio  tertii.  Fac  lib.  Iii,  dist.  39  defioivit. 

illum  alium,  etc.  fn  edit.  Rom.  aliisque  ve-  (5)  Quamvis  hic  sit  imperfecta  ratio  perjurii, 

tustis  :  Fac  illum  jurare  quce  verum  pulat  ut  ait  Sylvius,  non  propterea  desinit  esse  pecca- 

esse  pro  quo  jurat;  secundum  ett  :  I>a  aliud  tum  mortale,  etiam  grave. 

qui  scit  falsum  esse,  el  jurat;  ierlium  est  :  (4}  Ut  ex  \  2,  qusest.  1,  art.  i,  et  quaest.  XX, 

Da  alium,  etc.  art.  2  coUigitur. 
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in  qiiolibet  istorum  casuum  salvatur  aliquo  modo  ratio  perjurii  propter 
aliquem  falsitatis  modum.  Sed  quia  in  unoquoque  potius  est  id  quod  est 
formale,  quam  id  quod  est  materiale,  non  ita  est  perjurus  ille  qui  falsum 
jurat,  quod  putat  esse  verum,  sicut  ille  qui  verum  jurat  quod  putat  esse 
falsum  :  dicit  enim  (ibid.)  Augustinus :  «  Interest  quemadmodum  verbum 
procedat  ex  animo,  quia  ream  linguam  non  facit  nisi  rea  mens.  » 
ARTICULUS  II.  —  UTRUH  omne  perjuriuh  sit  peccatum  (1). 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  omne  perjurium  sit 
peccatum.  Quicumque  enim  non  implet  quod  juramento  confirmavit,  per- 
Jurus  esse  videtur.  Sed  quandoque  aliquis  jurat  se  facturum  aliquid  illicitura 
(put^  adulterium ,  vel  homicidium) ,  quod  si  faciat,  peccat.  Si  ergo  etiam 
non  faciendo  peccaret  peccato  perjurii,  sequeretur  quod  esset  perplexus. 

2.  Praeterea ,  nullus  peccat  faciendo  quod  melius  est.  Sed  quandoque 
aliquis  perjurando  facit  quod  melius  est;  sicut  cum  quis  juravit  se  non 
intraturum  reiigionem,  vel  quaecumque  opera  virtuosa  non  facturum.  Ergo 
non  omne  perjurium  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  ille  qui  jurat  facere  alterius  voluntatem,  nisi  eam  faciat, 
videtur  incurrere  perjurium.  Sed  quandoque  potest  contingere  quod  non 
peccet,  si  ejus  non  impleat  voluntatem :  puta  ciim  praecipit  ei  aliquid 
nimis  durum  et  importabile.  Ergo  videtur  quod  non  omne  perjurium  sil 
peccatum. 

4.  Praeterea,  juramentum  promissorium  se  extendit  ad  futura,  sicut  as- 
sertorium  ad  praeterita  et  praesentia.  Sed  potest  contingere  quod  toUatur 
obligatio  juramenti  per  aliquid  quod  in  futurum  emergat;  sicut  cum  ali- 
qua  civitas  jurat  se  aliquid  servaluram,  et  postea  superveniunt  novi  cives, 
qui  illud  non  juraverunt ;  vel  ctim  canonlcus  aliquis  jurat  statuta  Eccle- 
siae  alicujus  se  servaturum,  et  postmodum  aliqua  fiunt  de  novo.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  iste  qui  transgreditur  juramentum,  non  peccet. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (libr.  De  verbis  apost.  Jacob.,  serm. 
28,  cap.  2)  de  perjurio  loquens  :  «  Videtis  quam  ista  detestanda  sit  bellua, 
et  de  rebus  humanis  exterminanda.  « 

CONGLUSIO.  —  Omne  perjurium  peccatum  est,  quippe  quod  religioni  adversatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxix,  art.  i}, 
jurare  est  Deum  testem  invocare.  Pertinet  autem  ad  Dei  irreverentiam , 
quod  aliquis  eum  testem  invocet  falsitatis  :  quia  per  hoc  dat  inteiligere 
vel  qu6d  Deus  veritatem  non  cognoscat,  vel  quod  falsitatem  testificari 
velit.  Et  ideo  perjurium  manifestd  est  peccatum  religioni  contrarium ,  cu- 
jus  est  Deo  reverentiam  exhibere  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ille  qui  jurat  se  facturum  aliquid  illi- 
citum,  jurando  incurrit  perjurium  propter  defectum  justitiae  (3),  sed  si  non 
impleatquod  juravit,  in  hoc  perjurium  non  incurrit;  quia  hoc  non  erat 
tale  quid  quod  sub  juramento  cadere  posset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  jurat  se  non  intraturum  religio- 
nem,  vel  non  daturum  eleemosynam,  vel  aliquid  hujusmodi,  jurando  per- 
juriTam  incurrit  propter  defectum  judicii  (4);  et  ideo  quando  facit  id  quod 

(\)  Qaodcamqus  jurameDtam,  cai  deest  y«-  perjuriam  sererissime  Deus  punit,  at  Zach.  vivi- 

ritas,   non  levitatem  materi»  adinittit.   Hinc  dere  est. 

iDDOcentias  XI  hanc  propositionem  damnavit  :  (3)  Perjuriam  ex  defcctu  justitiaa  est  pcccatum 

Vecare  Deum  in  testem  mendacii  levis ,  non  modo  veniale,  modo  mortale. 

ett  tanta  irreverentia  propter  quam  velit  (4)  Illud  perjurium  est  minus  aat  magis  grave 

aut  possit  damnare  hominem.  ratione  minoris  aut  raaioris  negligentise  ex  qua 

(2)  Hinc  Levit.  XIX,  -12,  qui  in  nomine  Dei  illud  peccatum  orilur. 
perjurat.  polluere  dicitur  nomen  Dei;  proinde 
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melius  est,  non  est  perjurium,  sed  perjurio  contrarium ;  contrarium  enim 
ejus  quod  facit,  sub  juramento  cadere  non  poterat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  cum  aliquis  jurat  vel  promittit  se  factu- 
rum  voluntatem  alterius,  intelligenda  est  debita  conditio  :  si  scilicet  id 
quod  ei  mandatur  licitum  sit ,  et  honestum ,  et  portabile  sive  modera- 
tum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  juramentum  est  actio  personalis,  ille 
qui  de  novo  fit  civis  alicujus  civitatis,  non  obligatur  quasi  juramento  ad 
servanda  illa  quae  civitas  se  servaturam  juravit;  tamen  tenetur  ex  qua- 
dam  fidelitate ,  ex  qua  obligatur  ut  sicut  fit  socius  bonorum  civitatis,  ita 
etiam  fiat  particeps  onerum.  Canonicus  ver6  qui  jurat  se  servaturum  sta- 
tuta  edita  in  aliquo  collegio,  non  tenetur  ex  juramento  ad  servandum  fii- 
tura,  nisi  intenderit  se  obligare  ad  omnia  statuta  praeterita  et  futura ;  te- 
netur  tamen  ea  servare  ex  ipsa  vi  statutorum,  quae  habent  coactivam 
virtutcm,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  qusest.  xcvi,  art.  4). 

ARTLCULUS  III.  —  utrum  omne  perjurium  sit  peccatum  jiortale(I). 

De  liis  etiam  eupra,  qusst.  LSIX,  art.  5  corp.  et  Seut.  lll,  dist.  59,  art.  5,  qusest.  I. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  omne  perjurium  sit  pec- 
catum  niortale.  Dicitur  enim  (Extra  De  jurejur.,  cap.  f^erum) :  «  In  ea  quaes- 
tione  quse  ponitur,  an  a  sacramenti  vinculo  absolvantur  qui  illudinviti  pro 
vita  et  rebus  servandis  fecerunt,  nihil  aliud  arbitramur  quam  quod  ante- 
cessores  iiostri  Romani  pontifices  arbitrati  iuisse  noscuntur;  qui  tales  a 
juramenti  nexibus  absolverunt.  Csetertim,  ut  agatur  consultius,  et  aufera- 
tur  materia  pejerandi,  non  eis  ita  expresse  dicatur,  ut  juramenta  non  ser- 
vent :  sed  si  ea  non  attenderint,  non  ob  hoc  sunt  tanquam  pro  mortali 
crimine  puniendi.  »  Non  ergc  omne  perjurium  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea ,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  (hom.  xliv,  in  Op. 
imperf.,  k  med.,  et  habetur,  cap.  Si  aligua  22,  quaest.  i),  «  majus  est  jurare 
per  Deum  quam  per  Evangelium.  ->  Sed  non  semper  peccat  mortaliter  qui 
per  Deum  jurat  aliquod  falsum,  puta  si  ex  joco  vel  lapsu  linguas  aliquis  tali 
juramento  in  communi  sermone  utatur.  Ergo  nec  etiam  si  aliquis  fran- 
gat  juramentum,  quod  solemniter  per  Evangelium  jurat,  semper  erit  pec- 
catum  mortale. 

3.  Prseterea,  secundiim  jura  propter  perjurium  aliquis  incurrit  infa- 
miam,  ut  habetur  (6,  qu.  i,  cap.  Infames).  Non  autem  videtur  quod  propter 
quodlibet  perjurium  aliquis  infamiam  incurrat ;  sicut  dicitur  de  assertorio 
juramento  violato  per  perjurium.  Ergo  videtur  quod  non  omne  perjurium 
sit  peccatum  mortale. 

Sed  contra,  omne  peccatum  quod  contrariatur  praecepto  divino,  est  pec- 
catuni  mortale.  Sed  perjurium  contrariatur  praecepto  divino  :  dicitur  enim 
(IjCvit.  XIX,  12) :  Non  perjurabis  in  nomine  meo.  Ergo  est  peccatum  mortale. 

CONGLUSIO.  —  Perjurium,  cum  secundiim  suam  ralionem  conlemptum  Dei  im- 
portet,  manifeste  mortale  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  secundiim  doctrinam  Philosophi  ( Poster. 
lib.  1,  text.  5),  «  propter  quod  unumquodque  tale,  illud  magis.  »  Videmus 
autem  qu6d  ea  quae  ex  se  sunt  peccata  venialia,  vel  etiam  bona  ex  ge- 
nere ,  si  in  contemptum  Dei  fiant ,  sunt  peocata  mortalia.  Unde  mult6 
magis  quidquid  est  quod  de  sui  ratione  pertinet  ad  contemptum  Dei,  est 
peccatum  mortale.  Perjurium  autem  de  sui  ratione  importat  contemptum 
Dei;  ex  hoc  euim  habet  rationem  culpai,  ut  dictum  est  (art.  praec),  quia 

U)  lu  hoc  articulo  B.  Thomas  refellit  erro-  riumesseticilum,  juxta  haacsenteQtiaiu  :  J(»t*a, 
rem  priscillianistarum  qui  existimabant  perju-       perjtKra ,  secretum  prodcre  noli. 
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ad  irreverentiam  Dei  pertinet.  Unde  manifestum  est  quod  perjurium  ex 
6ui  ratione  est  peccatum  mortale  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxix,  art. 
7  ad  3),  coactio  non  auferL  juramento  promissorio  vim  obligandi  (2),  res- 
pectu  ejus  quod  licit^.  fieri  potest.  Et  ideo  si  aliquis  non  impleat  quod 
coactus  juravit,  niiiilomintis  perjurium  incurrit  el  mortaliter  peccat.  Po- 
test  tamen  per  auctoritatem  Summi  Pontilicis  ab  obligatione  etiam  jura- 
menti  absolvi,  prspsertim  si  coactus  fuerit  tali  metu  qui  cadere  posset  in 
constantem  virum  (3).  Quod  autem  dicitur,  quod  tales  non  sunt  puniendi 
tanquam  pro  mortali  crimine,  non  hoc  ideo  dicitur,  quia  non  peccent  mor- 
taliter,  sed  quia  poena  eis  minor  infligitur. 

Xdsecundum  dicendum^  quod  ille  qui  jocos^  perjurat,  non  evitat  divi- 
nam  irreverentiam,  sed  quantum  ad  aliquid  magis  auget,  et  ideo  non  ex- 
cusatur  i  peccato  mortali.  Ule  autem  qui  ex  lapsu  linguae  falsum  jurat, 
siquidem  advertat  se  jurare ,  et  falsum  esse  quod  jurat,  non  excusatur  a 
peccato  mortali,  sicut  nec  a  Dei  contemptu ;  si  autem  hoc  non  advertat» 
non  videtur  habere  intentionem  jurandi ,  et  ideo  a  crimine  perjurii  excu- 
satur.  Est  ergo  gravius  peccatum ,  si  quis  solemniter  juret  per  Evange- 
lium,  qu^m  si  per  Deum  in  communi  sermone  juret,  tum  propter  scanda- 
lum,  tum  propter  majorem  deliberationem.  Quibus  aBqualiter  hinc  inde 
pensatis,  gravius  est,  si  quis  per  Deum  jurans  perjuret,  quam  si  perjuret 
jurans  per  Evangelium. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  propter  quodlibet  peccatum  morlale 
aliquis  infamis  efficitur  ipso  jure.  Unde  non  sequitur,  si  ille  qui  jurat  fal- 
Bum  juramento  assertorio,  non  est  infamis  ipso  jure,  sed  solum  per  sen- 
tentiam  definitivam  latam  contra  eum  in  accusatione ,  quod  propter  hoc 
non  peccet  mortaliter.  Ideo  autem  magis  reputatur  infamis  ipso  jure  (4) 
qui  frangit  juramentum  promissorium  solemniter  factum,  quia  in  ejus  po- 
testate  remanet,  postquam  juravit,  ut  det  suo  juramento  veritatem;  quod 
non  contingit  in  juramento  assertorio. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  peccet  ille  qui  iwungit  juramentum  ei  qdi 

PERJURAT. 

De  Lis  ctiam  Sent.  iii,  dist.  59,  art.  5,  quaest.  II. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille  peccet  qui  injungit  ju- 
ramentum  ei  qui  perjurat.  Aut  enim  scit  eum  verum  jurare  aut  falsum.  Si 
sciteum  verum  jurare,  pro  nihilo  ei  juramentum  injungit;  si  autem  cre- 
dit  eum  falsum  jurare,  quantum  est  de  se,  inducit  eum  ad  peccandum. 
Ergo  videtur  quod  nullo  modo  debeat  quis  alicui  juramentum  injungere. 

2.  Praeterea,  minus  est  accipere  juramentum  ab  aliquo,  quam  jurame»- 
tum  injungere  alicui.  Sed  recipere  juramentum  ab  aliquo  non  videtur 
esse  licitum  •,  et  praBcipud  si  per^juret,  quia  in  hoc  videtur  consentire  pec- 
cato.  Ergo  videtur  quod  multo  minus  liceat  exigere  juramentum  ab  eo 
qui  perjurat. 

3.  Praeterea,  dicitur  (Levit.  v,.l) :  Si  peccaverit  anima^  et  audierit  vocem 
jurantis  falsumy  testisque  fverit  qubd  aut  ipse  vidit ,  aut  conscius  est,  nisi 
indicaverit^  portabit  iniquitatem  suam.  Ex  quo  videtur  quod  aliquis  sciens 

0)  Quamvis  aliquoties  possit  esse  diinlaxa*  vc-  causd  fiunt ,   cap.  Ad  audientiam  ex  Iboo- 

niale,  sicut  cum  qnis  temere  jurat,  vel  iodis-  ccntio  III. 

crete  quod  verum  esse  credit;  vel  in  proroissis  (4)  Ncc  tamen  eo  loco  quem  argumentam  in- 

quotidianis  ex  levitatc  quaJam  ,  ut  ail  Nicolai.  sinual.significatur  qnalenam  pcrjurium  infames 

(2)  Ea  quaestio  inter  tlieologos  conlrovertitur  ,  reddat,  sed  simpliciter  iuter  illos  quos  infsmes 
Btjam  annotatum  est  quacsl.  LXXXix,  art.  7  ad^.  dicendos    notat   Stcphanus  papa    ciprimuntur 

(3)  Sic  porro  extra  De  his  quoB  vi  mel&sve  perjuri. 
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aliquem  jurare  falsum,  teneatur  eum  accusare.  Non  igitur  licet  ab  eo  exi- 
gere  juramentum. 

4.  Sed  contra,  sicut  peccat  ille  qui  falsum  jurat,  ita  ille  qui  per  falsos 
deos  jurat.  Sed  licet  uti  juramento  ejus  qui  per  falsos  deos  jurat,  ut  Augus- 
tinus  dicit  ad  Publicolam  (epist.  154,  a  princ).  Ergo  licet  juramentum 
exigere  ab  eo  qui  falsum  jurat. 

CONCLUSIO.  —  Si  quis  ut  privatus  exigat  juramentum  ab  aliquo  quem  nescia 
juraturum  falsum,  non  peccat;  secus  autem  si  sciret :  persona  vero  publica  exigens 
juramentum  secundiim  ordinem  juris,  ad  alterius  videlicet  petitionem,  quomodo- 
cumque  sciat  jurantis  dispositionem,  culpa  vacat. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  eum  qui  exigit  ab  alio  juramentum, 
distinguendum  videtur.  Aut  enim  exigit  juramentum  pro  seipso,  propria 
sponte;  aut  exigitjuramentum  proalio,  ex  necessitate officii  sibi  commissi. 
Et  si  quidem  aliquis  pro  seipso  exigit  juramentum  tanquam  persona  pri- 
vata,  distinguendum  videtur,  ut  Augustinus  dicit  (serm.  De  perjuriis,  qai 
est  28  De  verb.  Apost.  cap.lO)  :  »  Si  enim  nescit  eum  juraturumfalsum  (1), 
et  ideo  dicit  :  Jura  mihi,  ut  fides  ei  fiat(2},  non  estpeccatum;  tamenest 
humana  tentatio, »  quia  scilicet  procedit  exquadam  infirmitate,  qua  homo 
dubitat  alium  esse  verum  dicturum.  Et  hoc  est  illud  juramentum  (3)  de 
quo  Dominus  dicit  (Matth.  v,  37) :  Quod  amplius  est,  d  malo  est.  Si  autem 
«scit  eum  fecisse,  sciUcet  contrarium  ejus  quod  jurat,  et  cogiteum  jurare, 
homicida  est;  ille  enim  de  suo  perjurio  se  interimit :  sed  iste  manum  in- 
terficientis  impressit. »  —  Si  autem  aliquis  exigat  juramentum  tanquam 
persona  publica,  secundiim  quod  exigit  ordo  juris,  ad  petitionem  alterius  ; 
non  videtur  esse  in  culpa,  si  ipse  juramentum  exigat,  sive  sciat  eum  fal- 
sum  jurare,  sive  verum  (4)  :  quia  non  videtur  ille  exigere,  sed  ille  ad 
cujus  (5)  instantiam  exigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit :  quando  pro  se 
aliquis  exigit  juramentum;  et  tamen  non  semper  scit  eum  jurare  verum, 
vel  falsum ;  sed  quandoque  dubitat  de  facto,  et  credit  eum  verum  juratu- 
rum;  ettunc  ad  majorem  certitudinem  exigit  juramentum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Public.  loc.  cit., 
ante  med.),  «quamvis  dictum  sit,  ne  juremus,  nunquam  tamen  me  in 
Scrlpturis  sanctis  legisse  memini,  ne  ab  aliquo  jurationem  accipiamus. « 
Unde  ille  qui  jurationem  recipit,  non  peccat;  nisi  forte  quando  propri^ 
sponte  ad  jurandum  cogit  eum  quem  scit  falsum  juraturum. 

Ad  tertium  dicendum,  qucd,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  Qusest.  sup. 
Levit.  quaest.  l),Moyses  nonexpressit  in  praedicta  auctoritate  cui  sitindi- 
candum  perjurium  alterius;  et  ideo  intelligitur  quod  debeat  indicari  tali- 
bus  qui  magis  possunt  prodesse  quam  obesse  perjuro.  Similiter  etiam  non 
expressit  quo  ordine  debeat  manifestari  :  et  ideo  videtur  servandus  ordo 
evangelicus,  si  sit  peccatum  perjurii  occultum;  et  pra^cipue  quando  non 
vergit  in  detrimentum  alterius,  quia  in  tali  casu  non  haberet  locum 
ordo  evangelicus,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xxxni,  art.  8,  et  qu.  lxviii^ 
art.  1). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  licet  malo  uti  propter  bonum,  sicut  et  Deus 
Htitur;  non  tamen  licet  aliquem  ad  malum  inducere.  Unde  licet  ejus  qui 

[{)  Qui  dubitat  potest  nihilominus  licite  jura-  art.  5),  Bonavent.  Durandus,  qusest.  V,  Richar- 

meiitum  cxigere,  quia  dubium  non  jus  acquisi-  dus,  art.  5,  qiisest.  lll,  Major,   qusest.  ill ,   et 

(um  dirimit.  commuuitcr  alii  tum  casuistae  ,  tum  scholastici. 

(2)  Al,  A'-  (•"*)  Ita  Mss.  et  editi  omnes.  Theologi,  ;u«f»- 

[o)  k\.,illud  malum.'  tiam. 

(4)  Ita  quoque  D.  Thomas  (Scnt.  lll,  dist.  59, 
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per  falsos  deosjurare  paratus  est,  juramenlum  recipere;  non  tamen  licct 
eum  inducere  ad  hocqu6d  per  falsosdeosjuret(l).  Aliatamen  ratiovidetur 
esse  in  eo  qui  per  verum  Deum  falsum  jurat;  quia  in  tali  juramento  deest 
bonum  fidei,  qu^  utituraliquis  in  juramentoillius,  qui  verum  per  falsos  deos 
jurat,  ut  Augustinusdicit  adPublicolam  (loc.  cit.,  a  princ).  Unde  in  jura- 
mento  ejus  qui  falsum  per  verum  Deumjurat,  non  videturesse  aliquod  bo- 
nuin,  quo  uti  liceat. 

QUiESTIO  XCIX. 

DE  SACRILEGIO,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  ad  irreligiositatem  pertinentibus,  per  quae  re- 
bus  sacris  irreverentia  exhibetur  :  et  primo,  de  sacrilegio ;  secundo,  de  simonia.  — 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  i"  Quid  sit  sacrilegium.  —  2"  Ulrum  sit  speciale 
peccatum.  —  3"  De  speciebus  sacrilegii.  —  4"  De  poena  sacrilegii. 

ARTICULUS  I.  —  UThUM  sacrilegium  sit  sxchje  rei  violatio. 

De  bis  etiam  infra,  art.  2  ad  3,  et  quscst.  CLIV,  art.  '10  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  sacrilegium  non  sit  sacrae 
rei  vioiatio.  Dicitur  enim  (17,  qu.  iv,  in  appendice  Grat.  ad  cap.  Si  quis 
smdente) :  «  Committunt  sacrilegium  qui  de  principis  judicio  disputant, 
dubitantes  an  is  dignus  sit  honore  quem  princeps  elegerit.»  Sed  hoc 
ad  nullam  rem  sacram  pertinere  videtur.  Ergo  sacrilegium  non  importat 
sacrae  rei  violationem. 

2.  Praeterea  (ibidem,  cap.  Constituit),  subditur,  quod  «si  quis  permiserit 
Judaeos  officia  publica  exercere,  velut  in  sacrilegum  excommunicatio  pro- 
feratur.  >»  Sed  offlcia  publica  non  videntur  ad  aliquod  sacrum  pertinere. 
Ergo  videtur  quod  sacrilegium  non  importet  violationem  ahcujus  sacrl. 

3.  Praeterea,  major  est  virtus  Dei  quam  virtus  hominis.  Sed  res  sacrae  a 
Deo  sanctitalem  obtinent.  Ergo  non  possunt  per  homines  violari ;  et  ita  sa- 
crilegium  non  videtur  esse  sacrae  rei  violatio. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  x,  ad  litt.  S)  qu6d  «  sacri- 
legus  dicitur,  ab  eo  quod  sacra  legit,»  id  est,  furatur. 

CONCLUSIO.  —  Sacrilegium  est  sacrae  rei  violatio. 

Respondeodicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxxi,  art. 
5,  et  1  2,  quaest.  ci,  art.  4),  sacrum  dicitur  aliquid  ex  eo  qu6d  ad  divinum 
cultum  ordinatur.  Sicut  autem  ex  eo  quod  ahquid  ordinatur  in  finem  bo- 
num,  sortitur  rationem  boni;  itaetiam  ex  hoc  qu6d  aliquid  deputatur  ad 
cultum  Dei,  efflcitur  quoddam  divinum;  et  sic  ei  quaedam  reverentia  de- 
betur,  quae  refertur  in  Deum.  —  Et  ideo  omne  iUud  quod  ad  irreverentiam 
rerum  sacrarum  pertinet,  ad  injuriam  Dei  pertinet,  et  habet  sacrilegii 
rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  2,  in  fin.),  bonum  commune  gentis  est  quoddam  divinum  :  et  ideo 
antiquitus  rectores  reipublicae  divini  vocabantur,  quasi  divinae  providentiae 
ministri,  secundiim  illud  (Sap.  vi,  5} :  Ciim  essetis  ministriregni  illius,  non 
rectejudicastis.  Et  sic  per  quamdam  nominis  extensionem  (2)  illud  quod 
pertinet  ad  irreverentiam  principis,  scilicet  disputare  de  ejus  judicio,  an 

(^)  Tura  juramenlum  est  aliquid  raalum  per  recte  speclant;  sicut  $acra  majeslas,  vel  re- 

se  ac  proinde  nunquam  potest  esse  licitum.  scriptum  etiam  sacrum;  indeque  sacra  impe' 

(2)  Secundum  quam   etiam  sacra   dicuntar  ratoris  in  couciliis  passim  idem  quod  epistoia 

qu3B  personam  principis  vcl  diiecte  vel  indi-  imperaloris. 
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oporteat  ipsum  (1)  sequi,  secundum  quamdam  similitudinem  sacrilegium 
dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  populus  christianus  per  fidem  et  sacra- 
menta  Christi  sanctificatus  est,  secundiim  illud  (I.  Cor.  vi,  il) :  Sed  abluti 
estiSj sedsancti/icatiestis. Et  ideo  (I.Petri,  u,  9)  dicitur :  f^os  estis  genuselec- 
tum^  regale  sacerdotium,  gens  sancta,  populus  acquisitionis,  Et  ideo  id  quod  fit 
in  injuriam  populi  christiani,  sciiicet  qu6d  infideles  ei  praeficiantur,  perti- 
net  ad  irreverentiam  saci^ae  rei.  Unde  rationaifiliter  sacrilegium  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  violatic  liic  large  dicitur  quaecumque  irre- 
verentia  vel  exhonoratio  (2).  Sicut  autem  honor  est  in  honorante,  non  au- 
tem  in  eo  qui  honoratur,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  5),  ita  etiam  irreve- 
rentia  est  in  eo  qui  irreverenter  se  habet ;  quamvis  etiam  nihil  noceat  ei 
cui  irreverentiam  exhibet.  Quantum  ergo  est  in  ipso,  rem  sacram  violat, 
lic6t  illa  in  se  non  vioietur. 

ARTICULUS    II.    —  UTRDM  SACRILEGIUM  SIT  PECCATUM  SPECIALE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d  sacrilegium  non  sit  pecca- 
tumspeciale.  Dicitur  enim  (17,  quaest.  4,  in  append.  Grat.  ad  cap.  Si  quis 
suadente) :  «  Committunt  sacrilegium  qui  in  divinae  legis  sanctitatem  aut 
nesciendo  committunt,  aut  negligendo  violant  et  ofl^endunt.»  Sed  hoc  fit 
per  omne  peccatum  :  nam  peccatum  est  «  dictum,  vel  factum,  vel  concu- 
pilumcontra  legem  Dei,'>  ut  Augustinusdicit(Contra  Faustum,  lib.  xxvii, 
cap.  27,  in  princ).  Ergo  sacrilegium  est  geuerale  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  speciale  peccatum  continetur  sub  diversis  generi- 
bus  peccatorum.  Sed  sacrilegium  sub  diversis  generibuspeccatorum  con- 
tinetur,  putii  sub  homicidio,  si  quis  sacerdotem  occidat;  subluxuria,  si 
quis  virginem  sacratam  violet,  vel  quamcumque  mulierem  in  loco  sacro; 
sub  furto,  si  quisrem  sacram  furatus  fuerit.  Ergo  sacrilegiumnonest  spe- 
ciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  specialepeccatuminvenitur  distinctum  ab  aliis  pecca- 
tis;  ut  de  injustitia  speciali  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2).  Sed 
sacrilegium  non  videtur  inveniri  absque  aliis  peccatis,  sed  quandoque 
conjungitur  furto,  quandoque  homicidio,  ut  dictum  est  (in  arg.  praec).  Non 
ergo  est  speciale  peccatum. 

Sed  contj^a  est  quod  opponitur  speciali  virtuti  est  speciale  peccatum; 
sed  sacrilegium  opponitur  speciali  virtuti,  scilicet  religioni,  ad  quam 
pertinet  revereri  Deum  et  divina.  Ergo  sacrilegium  est  speciale  pecca- 
tum. 

CONGLUSIO.  —  Cum  in  sacrilegio  res  Deo  dicata  violetur  per  aliquam  irreve- 
rentiam,  oportet  sacrilegii  vitium  speciale  peccatum  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ubicumque  invenitur  specialis  ratio  deformi- 
tatis,  ibi  necesse  estqu6d  sitspeciale  peccatum  :  quia  speciescujaslibetrei 
praecipud  attenditur  secundiim  rationem  formalem  ipsius,  non  autem  se- 
cundiim  materiam,  vel  subjectum.  In  sacrilegio  autem  invenitur  specialis 
ratiodeformitatis,  qu^scilicetviolaturres  sacraper  aliquam  irreverentiam. 
Et  ideo  est  speciale  peccatum,  et  opponitur  religioni  (3).  Sicut  euim 
Damascenus  dicit  (Orthod.  fid.  Ub.  iv,  cap.  3,  circa  med.),  «  purpura  regale 

({)  Ita  ex  cod.  Camer.  theologi,  Nicolai ,  et  lib.  De  meoilacto,  cap.  ^9,  doctrinam  pielatif, 

posteriores    edit.    Codex    Alcan.    Edit.    Kom.  cap.  20,  et  locareligiosa,  fitc, 

aliaequo  veteres  evm,  relatum  ad  priucipem.  (3)  Ex  his  patrt  sacrileginm  inreoiri  possf  ah 

(2i  iliiic  apud  Aagastinum,  violare  sociela-  aliis  pcccatis  separatom;  velati   qaaodo  judex 

iem  cum  Deo ,  lib.  lll,   Conf.  cap.  8,  sacra-  appreliendit  in  loco  sacro  ream  quem  alibi  po> 

mnitum  Vih.  Do  unico  bapt.  o,  virginitaiem  terat  apprcbcudere,  at  ipse  scribit  S.  Dcctor  ia 

sordis  Itract  xui  in  Joan.j,  castilatem  animi,  rebpous  ad  3. 
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indumentum  facta  honoratur  et  glorificatur;  etsi  quis  hanc  perforaverit, 
morte  damnatur,»  quasi  contra  regem  agens;  ita  etiam  si  quis  rem  sa- 
cram  violat,  ex  hoc  ipso  contra  Dei  reverentiam  agit ;  et  sic  per  irreligiosi- 
talem  peccat. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  illi  dicuntursacrilegium  in  divinae  legis 
sanctitatem  committere,  qui  legem  Dei  impugnant,  sicut  haeretici  et  blas- 
phcmi,  qui  ex  hoc  qu6d  Deo  non  credunt,  incurrunt  infidelitatis  pecca- 
tum ;  ex  hoc  vero  quod  divinse  legis  verba  pervertunt,  sacrilegium  in- 
cuiTunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  unam  specialem  rationem 
peccati  in  pluribus  peccatorum  generibus  inveniri,  secundum  qu6d  diver- 
sa  peccata  ad  finem  unius  peccati  ordinantur,  prout  etiam  in  virtutibus 
apparet  quibus  imperaturab  una  virtute.  Et  hoc  modo  quocumque  genere 
peccati  aliquis  faciat  contra  reverentiam  debitam  sacris  rebus,  sacrilegiura 
formaliter  committit;  lic6t  materiaUter  sint  ibidiversa  genera  peccato- 
rum  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sacrilegium  interdum  invenitur  separatum 
ab  aliis  peccatis,  e6  quod  actus  non  habet  aliam  deformitatem ,  nisi  quia 
res  sacra  violatur  (2) ;  put4  si  quis  judex  capiat  aliquem  de  loco  sacro, 
quem  in  aliis  locis  licite  capere  posset. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  species  sacrilegu  distinguantur  secundum  res 

SACRAS  (3). 
De  his  etiam  infra,  queest.  CLIV,  art.  -10  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  species  sacrilegii  non  distin- 
jjnantur  secundtim  res  sacras.  Materialis  enim  diversitas  non  diversificat 
speciem,  si  sit  eadem  ratio  formalis.  Sed  in  violatione  quarumcumque  re- 
rum  sacrarum  videtur  esse  eadem  ratio  formalis  peccati ,  et  qu6d  non  sit 
diversitas  nisi  materialis.  Ergo  per  hoc  non  diversificantur  sacrilegii  spe- 
cies. 

2.  Praeterea,  non  videtur  esse  possibile  qu6d  aliqua  sint  ejusdem  speciei, 
et  cum  hoc  differant  specie.  Sed  homicidium,  et  furtum,  et  illicitus  con- 
cubitus,  sunt  diversae  species  peccatorum.  Ergo  non  possunt  convenire  in 
una  specie  sacrilegii;  et  ita  videtur  qu6d  sacrilegii  species  distinguantur 
secundiim  diversas  species  aliorum  peccaiorum ,  et  non  secundum  diver- 
sitatem  rerum  sacrarum. 

3.  Praeterea,  inter  res  sacras  connumerantur  etiam  personse  sacrae.  Si 
ergo  una  species  sacrilegii  esset  qua  violatur  persona  sacra,  sequeretur 
qu6d  omne  peccatumquod  persona  sacra  committeret,  essetsacrilegium; 
quia  per  quodlibet  peccatum  violatur  persona  peccantis.  Non  ergo  species 
jsacrilegii  accipiuntur  secundum  res  sacras. 

Sed  contra  est  qu6d  actus  et  habitus  distinguuntur  secundiim  objecta. 
Sed  res  sacra  est  objectum  sacrilegii,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.). 
Ergo  species  sacrilegii  distinguuntur  secundUm  dififerentiam  rerum  sa- 
crarum. 

GONGLUSIO.  —  Gum  res  sacra,  sacrilegii  objectam  sit,  distingui  oportet  sacrilegii 
species,  per  varia  rerum  sacrarum  genera. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (ibid.),  peccatum  sacrilegii 
ixi  hoc  consistit  qu6d  aliquis  irreverenter  se  habet  ad  rem  sacram.  Debetur 

{\)  Ut  furtum ,  liomicidium  aut  aliud  pecca-  licet  sacrilegium  personale,  satrileglum  realc, 

tum  quod  in  loco  sacro  fuisset  commissum.  ct  sacrilegium  locale,  secundum  quoJcrimeii  illud 

(2)  Al.,  videalur.      peisonas,  res  aut  loca  affectat. 

(3)  Tres  specie!.  sacriiegii  distinguuutur;  sci- 
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autem  reverentia  rei  sacrae  ratione  sanctitatis.  Et  ideo  secundum  diversam 
rationem  sanctitatis  rerum  sacrarum ,  quibus  irreverentia  exhibetur,  ne- 
cesseest  quod  sacrilegii  species  distinguantur.Tanto  eiiim  sacrileglum  est 
gravius,  quantd  res  sacra  in  quam  peccatur  majorem  obtinet  sanctitatem. 
Attribuitur  autem  sanctitas,  et  personis  sacris,  id  est,  divino  cultui  de- 
dicatis  (1),  et  locis  sacris,  et  rebus  quibusdam  aliis  sacris.  Sanctitas  autem 
loci  ordinatur  ad  sanctitatem  hominis,  qui  in  loco  sacro  cultum  Deo  exhi- 
bet.  Dicitur  enim  (II.  Machab.  v,  1 9) :  Non  propter  locum  gentem,  sed  propier 
gentem  iocum  Deus  elegit.  Et  ideo  gravius  peccatum  est  sacrilegium  quo 
peccatur  contra  personam  sacram ,  quam  quo  peccatur  contra  locum  sa- 
crum  (2).  Sunt  tamen  in  utraque  sacrilegii  specie  diversi  gradus,  secun- 
diim  differentiam  personarum  et  locorum  sacrorum.  Similiter  etiam  et 
tertia  species  sacrilegii,  quse  circa  alias  res  sacras  committitur,  diversos 
habet  gradus  secundum  differentiam  rerum  sacrarum.  Inter  quas  sum- 
mum  locum  obtinent  ipsa  sacramenta  quibus  homo  sanctificatur :  quorum 
praecipuum  est  Eucharistiae  sacramentum,  quod  continet  ipsum  Christum. 
Et  ideo  sacrilegium  quod  contra  hoc  sacramentum  committitur,  gravissi- 
mum  est  inter  omnia.  Post  sacramenta  autem  secundum  locum  tenent 
vasa  consecrata  (3)  ad  sacramentorum  susceptionem ,  et  ipsae  imagines 
sacrae,  et  reliquiae  sanctorum,  in  quibus  quodammodo  ipsae  personae  sanc- 
torum  venerantur  et  dehonorantur;  deinde  ea  quae  pertinent  ad  ornatum 
Ecclesiae  et  ministrorum;  deinde  ea  quae  sunt  deputata  ad  sustentationem 
ministrorum,  sive  sint  mobilia,  sive  immobiha.  Quicumque  autem  contra 
quodcumque  praedictorum  peccat,  crimen  sacrilegii  incurrit  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  est  in  omnibus  praedictis  eadem 
ratio  sanctitatis.  Et  ideo  differentia  sacrarum  rerum  non  solum  est  diffe- 
rentia  materialis,  sed  etiam  formalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliqua  duo  esse  secundtim 
aliquid  unius  speciei,  et  secundum  aliud  diversarum;  sicut  Socrates  et 
Plato  conveniunt  in  specie  animalis,  differunt  autem  in  specie  colorati,  si 
unus  sit  albus  et  alius  niger.  Et  similiter  etiam  possibile  est  aliqua  duo 
peccata  differre  specie  secundum  materiales  actus,  convenire  autem  in 
specie  secundtim  unam  rationem  formalem  sacrilegii;  puta  si  quis  sancti- 
monialem  violaverit  verberando  vel  concumbendo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omne  peccatum  quod  sacra  persona  com- 
mittit,  materialiter  quidem,  et  quasi  per  accidens,  est  sacrilegium.  Unde 
Hieronymus  (Bernard.  De  considerat.  lib.  ii,  cap.  1)  dicit  qu6d  «  nugae  in 
ore  sacerdotis  sacrilegium  sunt,  vel  blasphemia  (5).  »  Formaliter  autem  et 
proprie  illud  solum  peccatum  sacrae  personae  sacrilegium  est  quod  agitur 
directd  contra  ejus  sanctitatem,  put^  si  virgo  Deo  dicata  fornicetur.  Et  ea- 
dem  ratio  est  in  aliis. 


(1)  Ad  sacrilegium  pcrsonala  pertinent  clerici 
percassio,  persons  rel  religios«,  Tel  sacris  ordi- 
nibus  intiiatae ,  aut  alioqnia  Toto  caslitatis  ob- 
strict«,  fornicatiti. 

(2)  Ad  sacrilegiura  locale  pertinent  effractio 
Tel  incendium  Ecclesite,  erersia  sacri  altaris, 
fartnm  aut  aliud  peccatum  in  loco  sacro  com- 
missnni,  mercationes  quse  fierent  in  templo,  etc. 

(5)  Hoc  peccatnra  in  sccundo  loco  ponitur , 
imagines  sacrs  et  relie[ui»  sanctorum  io  tertio; 
«a  quae  pcrtinent  ad  ornatum  Kcclesis  etminis- 


tromm  in  quarto ;  et  ea  qas  ad  sustentationcm 
ministrorum  deputata  sunt  in  qninto. 

(4)  Ut  illorura  peccatorum  gravitas  clare  inno- 
tescat,  ca  S.  Doctoris  regula  tenenda  est,  ut  ait 
SyWius-,  tantd  sacrilegium  est  graviut  quanto 
ret  taera  in  quam  pcccatur  majorem  obtinet 
sanetitatem. 

(5)  Bcrnardus  ait  (De  consid.  lib.  II,  cap.  -io) : 
inter  sasculares  nug(B,  nugcB  sunt  :  in  ore 
tacerdotis ,  blasphemice ;  plenios  quani  hic. 
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ARTICULUS  rV.  —  UTRUM  poena  sacrilegii  DEBEAT  ESSE  TECUNIARIA  (Ij. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  CUY,  art.  ^O  ad  2. 

Aclquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  poena  sacrilegii  non  debeat 

^ssepecuniaria.  Poena  enim  pecuniaria  non  solet  imponi  pro  culpa  crimi- 

;ali.Sed  sacrilegium  est  culpa  criminalis :  unde  capitali  sententi^  punitur 

tecundiim  leges  civiles.  Ergo  sacrilegium  non  debet  puniri  poen^  pecu- 

niarii  - 

2.  Praeterea,  idem  peccatum  non  debet  duplici  pcen^  puniri,  secundtim 
illud  (Nahum,  i ,  9) :  Non  consurget  duplex  tribulatio,  Sed  poena  sacrilegii 
cst  excommunicatio :  major  quidem ,  si  violentia  inferatur  in  personam 
sacram,  vel  si  aliquis  incendat  vel  frangat  Ecclesiam ;  minor  autem  in  aliis 
sacrilegiis.  Ergo  non  debet  sacrilegium  puniri  poen^  pecuniaria. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (1.  Thessal.  ii,  5} :  Non  fuimus  aliquando  in 
occasione  avaritias.  Sed  hoc  videtur  ad  occasionem  avaritise  pertinere  qu6d 
poena  pecuniaria  exigatur  pro  violatione  rei  sacrae.  Ergo  non  -  'detur  talis 
esse  conveniens  sacrilegii  poena. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (17,  quaest.  iv,  cap.  20) :  «  Si  quis  contumax, 
vel  superbus  fugitivum  servum  de  atrio  Ecclesiae  pervim  abstraxerit,  non- 
gentos  solidos  componat; »  et  ibidem  postea  subditur  (cap.  21):  «  Quisquis 
inventus  fuerit  reus  sacrilegii,  triginta  libras  examinati  argenti  purissimi 
componat.  » 

CONCLUSIO.  —  Eicommunicationis  pcena  digni  sunt  sacrilegium  committentes 
secundum  quamdam  aequalitatem ;  mortis  vero,  vel  pecuniarum  secundum  quoddam 
medelae  remedium,  quo  a  sacrilegiis  revocentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  poenis  infligendis  duo  sunt  consideranda : 
primo  quidem  oequalitas,  ad  hoc  qu6d  poena  sit  justa,  ut  scilicet  in  quo  quis 
peccat,  per  hoc  torqueatur,  ut  dicitur  (Sap.  xi,  17).  Et  hoc  modo  conveniens 
poena  sacrilegi,  qui  sacris  injuriam  infert,  est  excommunicatio  (2)  per  quam 
\  sacris  arcetur.  Secund6  autem  consideratur  utilitas.  Nam  poenae  quasi 
medicinae  quaedam  infliguntur,  ut  his  territi  homines  a  peccato  desistant. 
Sacrilegus  autem,  qui  sacra  non  reveretur,  non  sufficienter  videtur  a  pec- 
cando  arceri  per  hoc  quod  sacra  ei  interdicuntur,  de  quibus  non  curat;  et 
ideo  secundiim  leges  humanas  adhibetur  capitalis  poena  (3);  secundum 
ver6  Ecclesiae  statuta,  quae  mortem  corporalem  non  infligit,  adhibetur 
poena  pecuniaria,  ut  saltem  poenis  temporalibus  homines  a  sacrilegiis 
revocentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Ecclesia  mortem  corporalem  non  in- 
fligit,  sed  loco  ejus  infligit  excommunicationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necesse  est  duas  poenas  adhiberi,  quando 
per  unam  non  sufficienter  revccatur  aliquis  a  peccando.  Et  ideo  oportuit 
supra  poenam  excommunicationis  adhiberi  aliquam  temporalem  poenam, 
ad  coercendum  homines  qui  spiritualia  contemnunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  pecunia  exigeretur  aT)sque  rationabili 
causa ,  hoc  videretur  ad  occasionem  avaritiae  pertinere.  Sed  quando  exi  - 
gitur  ad  hominum  correctionem,  habet  manifestam  utiUtatem;  et  ideo  non 
pertinet  ad  occasionem  avaritiae. 

(1)  Olim  malctam  pecnniariam  sacrilegis  im«  (2)  Qni  clerienm   percutiunt,  aiit  loci  sacri 

ponebat  Ecclesia,  ut  patet  ex  jure  \7,  qusest.  IT,  portas  effringunt.  aut  sedes  sacras  expoliant  ipso 

cap.  5t  quis  contumax ,  cap.  Quisquis,  cap.  facto  excommnnicantur  (5t  gutx  «uatfeat,  caus. 

Omnes  presbyieri,  cap.  Qui  suidiaconum,  et  i7 ,  quaest.  4). 

hanc  potestatem  judicibuB  ecclesiasticis  •gnoTC-  (5)  Leges  ciriles  ita  sacrilegos  pnniebant,  cnm 

rant  principes  sseculares  (copitular.  reg.  Francor.  S.  Thomas  haec  yerba  scripslt ;  nune  vero  sacrile- 

Hb.  III,  cap.  25,  et  lib.  lY,  cap.  45).  gium  non,  ut  tale,  h  lege  ciyili  punitur. 
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QUiESTlO  C. 

DE  SIMONIA,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  simonia  :  et  circa  hoc  quseruntur  sex  :  1*  Quid  sit 
simonia.  —  2°  Utrum  liceat  pro  sacramentis  pecuniam  accipere.  —  3"  Utrum  liceat 
accipere  pecuniam  pro  spiritualibus  actibus.  —  4°  Utrum  liceat  vendere  ea  qjae  sunt 
spiritualibus  annexa.  —  5°  Utrum  solum  munus  d  manu  faciat  simoniacum,  an 
etiam  munus  a  lingua  et  o5  obsequio,  —  6°  De  pcena  simoniaci. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUU  simonia  sit  studiosa  voluntas  emendi  vel  vendendi 

ALIQUID  SPIRITUALE  VEL  SPIRITUALI  ANNEXUM  (1). 
De  his  etiam  Sent.  it,  dist.25,  qusest.  ni,  art.  \,  qusst.  i,  pcr  tot.  et  qutest.  III. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  simonia  non  sit  «  studiosa 
voluntas  emendi,  vel  vendendi  aliquid  spirituale  vel  spirituali  annexum. » 
Simonia  enim  est  haeresis  quaedam :  dicitur  enim  (1,  quaest.  i,  cap.  Eos  qui 
per  pecunias) : «  Tolerabilior  est  Macedonii,  et  eorum  qui  circa  ipsum  sunt 
sancti  SpiritOs  impugnatorum  impia  hseresis,  quam  simoniacorum.  Illi 
enim  creaturam ,  et  servum  Dei  Patris  et  Filii  Spiritum  sanctum  delirando 
fatentur;  isti  ver6  eumdem  Spiritum  sanctum  efficiunt  servum  suum.  Om- 
nis  enim  dominus  quod  habet,  si  \Tilt,  vendit,  sive  servum,  sive  aliquid 
aliud  eorum  quae  possidet.  »  Sed  infidelitas  non  consistit  in  voluntate,  sed 
magis  in  intellectu,  sicut  et  fides,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qua^st.  i,  art.  2, 
et  quaest.  x,  art.  2).  Ergo  simonia  non  debet  per  voluntatem  definiri. 

2.  Praeterea,  studios^  peccare  est  peccare  ex  malilia,  quod  est  peccare 
in  Spiritum  sanctum.  Si  ergo  simonia  est  studiosa  voluntas  peccandi,  se- 
quitur  qu6d  semper  sit  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

3.  Praeterea,  nihil  est  magis  spirituale  quam  regnum  coelorum.  Sed 
licet  emere  regnum  coelorum  :  dicit  enim  Gregorius  (quadam  hom.  5  in 
Evang.,  ante  med.) :  <'  Regnum  coelorum  tantiim  valet,  quantfim  habes.» 
Ergo  non  est  simonia  velle  emere  aliquid  spirituale. 

4.  Praeterea,  nomen  simoniae  a  Simone  Mago  acceptum  est,  de  quo  le- 
gilur  (Act.  viii)  qu6d  obtulit  apostolis  pecuniam  ad  spiritualem  potestatem 
emendam,  ut  scilicet  quibuscumquemanus  imponeret,  reciperent  Spiritum 
sanctum.  Non  autem  legitur  qu6d  aliquid  voluerit  vendere.  Ergo  simonia 
non  est  voluntas  vendendi  aliquid  spirituale. 

5.  Praeterea,  multae  aliae  sunt  vcluntariae  comrautationes  praeter  em- 
ptionem  et  venditionem,  sicut  permutatio  et  transactio.  Ergo  videtur 
quod  insufflcienter  definiatur  simonia. 

6.  Praeterea,  omne  quod  est  spirituali  annexum,  est  spirituale.  Super- 
flu6  ergo  additur,  vel  spirituali  annexum, 

7.  Praeterea,  papa  secundum  quosdam  non  potest  committere  simo- 
niam  (2).  Potest  autem  emere  vel  vendere  aliquid  spirituale.  Ergo  simonia 
non  est  voluntas  emendi  vel  vendendi  aliquid  spirituale,  vel  spirituali 
annexum. 

Sed  contra  estquod  Gregorius  VII  dicit  in  Registro  (ut  habetur  cap.  Pres- 
6?/f^r  1,  quaest.  i,  ex  Registro) :  «  Altare,  vei  declmas,  vel  Spiritum  sanctum 
emere  vel  vendere,  simoniacam  haeresim  esse  nullus  fidelium  ignorat(3).  » 

(1)  Simouia  sic  a  Simoae  Mago  vocatur,  quia  committat,  lic^t  contiugere  interdum  possit  ut 
vrimus  tempore  nov»  legis  istud  crimen  aJ-        si'iritualia  vendat. 

uiisit ,  et  primus  sectatores  habuil  qui  emere  et  (5)  Malum  iliud  teterrimiim  tanquam  pestis, 

vendere  spiritualia  volcl)ant  in  Ecclesia  undecimo  saculo  grassabatur,  quuci 

(2)  Sivo  contiogere  uou  polcst  ut  simoniaui        (jresunus  \1I  a  PioviJcnlla  fuit  ad  seuem  apos> 
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CONCUJSIO.  —  Gum  spiritualia  gralis  sub  cura  dispensationis  prselatis  commissa, 
nullo  val^nt  terreno  compensari  pretio,  vitium  simoniae  incurrunt  quicumque  stu- 
dent  vendere,  seu  emere  aliquid  spirituale,  vel  spirituali  annexum. 

Resporldeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  qusest.  xviii, 
art.  2),  ac\us  aliquis  est  malus  ex  genere,  e6  quod  cadit  super  materiam 
^ndebitani.  Emptionis  autem  et  venditionis  est  materia  indebita  res  spiri- 
lualis  triptici  ratione.Prim6  quidem  quia  res  spiritualis  nonpotest  aliquo  ter- 
reno  pretio  compensari,  sicut  de  sapientia  dicitur(Proverb.  iii,  15) :  PreUo^ 
sior  estcuncfis  opibus;et  omnia  qux  desiderantur,  huic  non  valent  compa* 
rari.  Ideo  etiam  Petrus  in  ipsa  sui  radice  Simonis  pravitatem  condemnans, 
dix!it  (Act.  VIII,  20) :  Pecunia  tua  tecum  sit  in  perditionem^  quoniam  donum 
Dei  existimasti  pecunid  possideri.  Secund6,  quia  id  non  potest  esse  debita 
venditionis  materia,  cujus  venditor  non  est  dominus,  ut  patet  in  auctori- 
tale  supra  inducta(in  arg.  i).  Prselatus  autem  Ecclesiae  non  est  dominus  spi- 
ritualium  rerum,  sed  dispensator,  secunddm  illud  (I.  Cor.  iv,l):5ic  nos 
existimet  homo  ut  ministros  Christi,  et  dispensatores  mysteriorum  Dei.  Ter- 
tio,  quiavenditiorepugnat  spiritualium  origini,  quaeex  gratuita  voluntate 
Dei  proveniunt.Unde  etDominusdicit  (Matth.  x,  8) :  Gratis  accepistis,gratis 
date.  Et  ideo  aliquis  emendo  vel  vendendo  rem  spiritualem,  irreverentiam 
exhibetDeo  etrebus  divinis;  propter  quodpeccat  peccato  irreligiositatis  (1), 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  religio  consistit  in  quadam 
fidei  protestatione,  quam  tamen  aliquis  interdum  non  habet  in  corde;  ita 
etiam  vitia  opposita  religioni  habent  quamdam  protestationem  infidelita- 
tis,  licet  quandoque  non  sit  infidelitas  in  menle.  Secundum  hoc  ergo  simo- 
nia  haeresis  dicitur  secundtim  exteriorem  protestationem,  quiain  hocquod 
aliquis  vendit  donum  Spiritiis  sancti,  quadammodo  protestatur  seesse  do- 
minum  spiritualis  doni,  quod  est  hsereticum.  Sciendum  tamen,  quod  Simon 
Magus,  pr^ter  hoc  quod  ab  apostolis  Spiritus  sancti  gratiam  pecunia  emere 
voluit,  dixit  quod  mundus  non  erat  a  Deo  creatus,  sed  a  quadam  superna 
virtute,  ut  dicit  Isidorus  (Etym.  lib.  viii,  cap.  5  in  princ).  Et  sic  secundum 
hoc  inter  alios  haereticos  simoniaci  computantur,  ut  patet  in  lib.  Augus- 
tini  De  hseresibus  (haeresi  1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  4), 
justitia  et  omnes  partes  ejus,  et  per  consequens  omnia  vitia  opposita,  sunt 
in  voluntate  sicut  ir>  subjecto.  Et  ideo  convenienter  simoniaper  voluntatcm 
definitur.  Additur  autem5^wc?«05o(2),ad  designandum  eIectionem,'qu8eprin- 
cipaliter  pertinet  ad  virtutem  et  ad  vitium.  Non  autem  omnis  qui  peccat 
electione,  peccat  peccato  in  Spiritum  sanctum,  sed  soliim  qui  peccatum 
eligit  per  contemptum  eorum  per  quae  homines  solent  retrahi  a  peccando, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  1  et2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  regnum  coelorum  dicitur  emi,  dum  quis  dat 
quod  habet  propter  Deum,  Iarg6  sumpto  nomine  emptionis,  secundtim  quod 
accipitur  pro  merito  :  quod  tamen  non  pertingit  ad  perfectam  rationem 
emptionis ;  tum  quia  non  sunt  condignae  passiones  hujus  temporis^  (nec  aliqua 
nostra  dona  vel  o^QYd)ad  futuram  gloriam  qux  revelabitur  in  nobis,  ut  dici- 
tur(Rom.  viii,  18);  tum  quia  meritum  non  consistit  principaliter  in  exte- 
rioridono,  vel  actu,  vel  passione,  sed  in  interiori  affectu. 

toHcam  promotas  ut  reraedmra  morbo  propor-       positivo,  tum  jure  ecclesiastico ;  peccatum  istud 
donatum  applicucrit.  levitatem  materiae  non  adraittit. 

{\)   Ex  his   ratiouibus   patet   simoniara  esse  (2)  Vox  illa  siguiGcat  non  fore  simoniam,  si 

probibitam  tum  jure  naturae,  tum  jure  divino        non  fuerit  motus  voluntatis  ex  studio  seu  pro- 

posito  et  delibenitione  procedens. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  Simon  Magus,  ad  hoc  emere  voluit  potes- 
tatem  spiritualem,uteam  postea  venderet.Dicitur  enim  (caus^  ;i,  qiaest.  iii, 
cap.  Salvator)^  quod  «  Simon  Magus  donum  Spiritiis  sancti  emere  voluit, 
Qtex  venditione  signorum,  quae  pereum  fierent,  multiplicatam  pecuniam 
lucraretur.»  Et  sic  illi  qui  spiritualia  vendunt,  conformantur  Simoni  Mago 
in  intentione;  in  actu  vero  illi  qui  emere  volunt  •.  illi  autem  qui  vendunt, 
in  actu  imilantur  Giezi  discipulum  Elisaei,  de  quo  legitur  (IV.  Reg.  v),  qu6d 
accepit  pecuniam  a  leproso  mundato  (1)  •,  unde  venditores  spiritualium  pos- 
sunt  dici  non  soliun  Simoniaci,  sed  etiam  Glezitx. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nomine  emptionis  et  venditiorJs  intelli- 
gitur  omnis  contractus  non  gratuitus.  Unde  nec  permutatio  praebendarum 
vel  ecclesiasticorum  beneficiorum  fieri  potest  auctoritate  partium  absquG 
periculo  simoniae,  sicut  nec  transactio,  ut  jura  determinant  (cap.  QuxsUum^ 
De  rerum  permutat.,  et  cap.  Super,  De  transactionib.).  Potest  tamen  prae- 
latus  ex  officio  suo  permutationes  hujusmodi  facere  pro  causa  utili  vel  ne- 
cessaria. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  anima  vivit  secundum  seipsam,  corpus 
autem  vivit  ex  unione  animae,  ita  etiam  quaedam  sunt  spiritualia  secun- 
dum  seipsa,  sicut  sacramenta  et  alia  hujusmodi ;  qusedam  autem  dicuntur 
spiritualia  ex  hoc  quodtalibus  adhaerent  (2).  Unde  (causa  1,  quaest.  ni,cap. 
Si  quis  ohjecerit)  dicitur,  quod  «  spiritualia  sine  corporalibus  rebus  non 
proficiun  t,  sicut  nec  anima  sine  corpore  corporaiiter  vivit.  » 

Ad  septimum  dicendum,  quod  papa  potest  incurrere  vitium  simonia^, 
sicut  et  quilibet  alius  homo.  Peccatum  enim  tanto  in  aliqua  persona  est 
gravius,  quant6  majorem  obtinet  locum.  Quamvis  enim  res  Ecclesiae  sint 
ejus  ut  principalis  dispensatoris,  non  tamen  sunt  ejusut  domini  et  posses- 
soris.  Et  ideo  si  reciperet  pro  aliqua  re  spirituali  pecuniam  de  reditibus  Ec- 
clesiae  alicujus,  non  careret  vilio  simoniae,  et  similiter  etiam  posset  simo- 
niam  committere,recipiendopecuniam  ab  aliquolaico,  non  debonisEcclesiae.  i 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  semper  sit  illicitum  pro  sacramentis  pecuniam  dare.  ' 
De  his  etiam  Sent.  Ill,  dist.  25,  qusst.  lll,  art.  2,  qusest.  l. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  semper  sit  iliicitum 
pro  sacramentis  pecuniam  dare.  Baptismus  enim  est  janua  sacramentorum, 
ut  in  tertia  parte  dicetur  (quaest.  lxviii,  art.  6,  et  quaest.  lxxiii,  art.  3).  Sed 
licet,  ut  videtur,  in  aliquo  casu  dare  pecuniam  pro  baptismo,  puta  quando 
sacerdos  puerum  morientem  sine  pretio  baptizare  non  vellet.  Ergo  non 
semper  est  illicitum  emere  vel  vendere  sacramenta. 

2.  Prajterea,  maximum  sacramentorum  est  Eucharistia ,  quae  in  Missa 
consecratur  (3).  Sed  pro  Missis  cantandis  aliqui  sacerdotes  praebendam  vel 
pecuniam  accipiunt.  Ergo  licet  mult6  magis  alia  sacramenta  emere  vel 
vendere. 

3.  Praeterea,  sacramentum  poenitentiae  est  sacramentum  necessitatis, 
cpiod  praecipue  in  absolutione  consistit.  Sed  quidam  absolventes  ab  excom- 
municatione  pecuniam  exigunt.  Ergo  nonsemper  est  iUicitum  sacramentum 
emere  vel  vendere. 

4.  Fraeterea,  consuetudo  facit  ut  non  sit  peccatum  id  quod  alias  pecca- 
tum  esset :  sicut  Augustinus  dicit  (Cont.  Faust.  iib.  xxii,  cap.  47,  in  princ), 

(1)  Nerape  h  Naaman  Syro  quetn  Elizeus  in  (5)  Sive  per  materiae  consecrationem  consti- 
Jordano  persuasurat  mergi  ut  sic  a  lcpra  mun-  tuitur  ac  perficitur  ,  ac  eatenus,  ut  ait  Nicolai, 
daretur,  nec  arcipere  quiJquam  ab  illo  voluerat.        cousccrari  ipsa  dicilur. 

(2)  De  his  qus  sunt  ita  spiritualiLus  aunexa 
lract;ibit  S.  Doclor  (art.  S). 
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qu6d  «  habere  plures  uxores,  quando  mos  erat,  crimen  non  erat.  »  Sed 
apud  quosdam  est  consuetudo  qu6d  in  consecrationibus  episcoporum, 
benedictionibus  abbatum  et  ordinationibus  clericorum,  pro  chrismate, 
vel  oleo  sancto,  et  aliis  hujusmodi  aliquid  detur.  Ergo  videtur  qu6d  hoc 
non  sit  illicitum. 

5.  Praeterea,  contingit  quandoque  qu6d  aliquis  malitiose  impedit  ali- 
quem  vel  ab  episcopatu  obtinendo,  vel  ab  aliqua  alia  dignitate.  Sed  licet 
unicuique  redimere  suam  vexationem  (1).  Ergo  licitum  videtur  intali  casu 
pecuniam  dare  pro  episcopatu,  vel  aliqua  alia  ecclesiastica  dignitate. 

6.  Prseterea,  matrimonium  est  quoddam  sacramentum  (2).  Sed  quando- 
que  datur  pecunia  pro  matrimonio.  Ergo  licitum  est  sacramentum  vendere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1,  quaest.  i,  cap.  19)  :  «  Qui  pro  pecunia 
quemquam  consecraverit,  alienus  sit  a  sacerdotio.  » 

CONCLUSIO.  —  Pro  spiritualium  adminislratioDe  aliquid  dare  vel  accipere  tan- 
quam  mercedis  pretium,  simoniacum  atque  illicitum  est ;  noa  autem  tanquam  neces- 
sitatis  et  subventionis  stipendium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacramenta  novse  legis  sunt  maxime  spiri- 
tualia,  inquantum  sunt  causa  spiritualis  gratiae,  quse  pretio  sestimari  non 
potest ;  et  ejus  rationi  repugnat  qu6d  non  gratuit6  detur.  Dispensantur  au- 
tem  sacramenta  per  Ecclesise  ministros,  quos  oportet  apopulo  sustentari, 
secundiim  illud  Apostoli  (I.  Corinth.  ix,  13)  :  Nescitis  quoniam  qui  in  sa- 
crario  operantur,  qude  de  sacrario  sunt,  edunt ;  et  qui  altari  deserviunt,  cum 
altari  participanf^  Sic  BTgo  dicendum  est  qu6d  accipere  pecuniam  pro 
spirituali  sacramentorum  gratia,  est  crimen  simoniae,  quod  nulla  con- 
suetudine  potest  excusari,  quia  consuetudo  non  praejudicat  juri  naturali 
vel  divino.  Per  pecuniam  autem  intelligitur  omne  illud  cujus  pretium  po- 
test  pecunia  aestimari,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  circa 
princ).  Accipere  autem  aliqua  ad  sustentationem  eorum  qui  sacramenta 
Christi  ministrant,  secundiim  ordinationem  Ecclesiae  et  consuetudines  ap- 
probatas,  non  est  simonia,  neque  peccatum.  Non  enim  sumitur  tanquam 
pretium  mercedis,  sed  tanquam  stipendium  necessitatis.  Unde  super  illud 
(I.  Tim.  v)  :  Qui  hene  prxsunt  preshyteri,  etc,  dicit  Glossa  Augustini  (lib. 
De  pastorib.  cap.  2,  in  fin.)  :  v<  Accipiant  sustentationem  necessitatis  k 
populo,  mercedem  dispensationis  a  Domino  (3).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  casu  necessitatis  quilibet  potest 
baptizare.  Et  quia  nuUo  modo  est  peccandum,  pro  eodem  est  habendum  si 
sacerdos  absque  pretio  baptizare  non  velit,  ac  si  non  esset  qui  baptizaret. 
Unde  ille  qui  gerit  curara  pueri,  in  tali  casu  licite  potest  eum  baptizare, 
vel  a  quocumque  alio  facere  baptizari.  Posset  tamen  licite  aquam  a  sacer- 
dote  emere,  quse  est  purum  elementum  corporale.  Si  autem  esset  adultus 
qui  baptismum  desideraret,  et  immineret  mortispericulum,nec  sacerdos 
eum  vellet  sine  pretio  baptizare,  deberet,  si  posset,  per  alium  baptizari ; 
qu6d  si  non  posset  ad  alium  habere  recursum,  nullo  modo  deberet  pre- 
tium  pro  baptismo  dare,  sed  potiiis  absque  baptismo  decedere  :  supple- 
retur  enim  ei  ex  baptismo  flaminis  quod  ei  ex  sacramento  deesset. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sacerdos  non  accipit  pecuniam  quasi  pre- 
tium  consecrationis  Eucharistiee,  aut  Missse  decantdndee  (hoc  enim  esset 

(1)  Ex  vulgari  pronuntiato  juris ;  id  est  exi-  (3)  Quod  valet,  etiamsi  minister  aUunde  sit 
mere  se  ab  injuria  sibi  facta.  locuples  ex  bonis  propriis,  vel  ecclesiasticis,  ut 

(2)  Non  diminuto  sensu  ;  sed  guoddam, id  est,  adliuc  communiter  dicunt  Eoncagl.  et  Sal.  cum 
unum  ex  veris  sacramentis,  ut  suo  loco  ex  pro-  Suar.  Less.  Sanclx.  ;  quia,  ut  ait  Apostolus 
fesso  patebit.  (I.  Cor.  vii),  Nemo  militat  suis  stivendiis. 
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simoniacum),  sed  quasi  stipendium  suae  sustentalionis  (1),  ul  dictum  esl 
(in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  pecunia  non  exigitur  ab  eo  qui  absolvitur, 
quasi  pretium  absolutionis  (hoc  enim  esset  simoniacum) ;  sed  quasi  poena 
culpae  praecedentis,  pro  qua  fult  excommunicatus. 

Ad  guartum  dicendum,  qu6d ,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  4  2 
quaest.  xcvn,  art.  3),  consuetudo  non  pr^judicat  juri  naturali  vel  divino, 
quo  simonia  prohibetur.  Et  ideo  si  aliqua  ex  consuetuditie  exigantur, 
quasi  pretium  rei  spiritualis ,  cum  intentione  emendi  vel  vendendi,  esi 
manifeste  simonia,  et  praicipue  si  ab  invito  exigantur ;  si  vero  exigantur 
quasiqusedam  stipendia  per  consuetudinem  approbata,  non  estsimonia; 
si  tamen  desit  intentio  emendi,  vel  vendendi ,  sed  intentio  referatur  ad 
solam  consuetudinis  observantiam,  et  praecipue  quando  aliquis  voIuntari6 
solvit.  In  his  tamen  omnibus  sollicite  cavendum  est  quod  habet  speciem 
simoniae  vel  cupiditatis,  sccundum  illud  Apostoli  (1.  Thessal.  ult.  22)  : 
j4b  omni  specie  mala  abstinete  vos. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  antequam  alicui  acquiratur  jus  in  episco- 
patu  vel  quacumque  dignitate  vel  praebenda,  per  electionem  vel  provisio- 
nem  seu  collationem ,  simoniacum  esset  adversantium  obstacula  pecunia 
redimere;  sic  enim  per  pecuniam  pararetsibi  viam  ad  rem  spiritualem  ob- 
tinendam  (2).  Sed  postquam  jus  alicui  jam  acquisitum  est,  licet  per  pecu- 
niam  injusta  impedimenta  removere. 

Ad  scxtum  dicendum,  qu6d  quidam  dicunt  qu6d  pro  matrimonio  iicet 
pecuniam  dare,  quia  in  eo  non  confertur  gratia.  Sed  hoc  nonestusque- 
quaque  verum,  ut  in  tertia  parte  hujus  operis  dicetur.  (Quam  non  absolvit. 
Vide  Supplcm.  qufest.  xlii,  art.  3.)Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  matri- 
monium  non  soltim  est  Ecclesiae  sacramentum,  sed  otiam  naturae  officium. 
Et  ideo  dare  pecuniam  pro  matrimonio,  inquantum  est  naturae  officium, 
licitum  est;  inquantum  ver6  est  Ecclesiae  sacramentum,  est  illicitum.  Et 
ideo  secundum  jura  (cap.  Ciim  in  Ecclesia^  De  simonia)  prohibetur  ne  pro 
benedictione  nuptiarum  aliquid  exigatur. 
ARTiCULUS  II!.  —  utuum  liceat  dare  et  accipere  pecuniam  piio  spiritu.alibds 

ACTIBUS   (3). 
'De  bis  etiara  Sent.  !▼,  dist,  25,  quaest.  III,  arl.  2,  quiest.  ll,  et  quodl.  Vin,  art.  2- 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  hcitum  sit  dare  etaccipere 
pecuniam  pro  spiritualibus  actibus.  Usus  enim  prophetiae  est  spiritualis 
actus.  Sed  pro  usu  prophetiae  olim  aliquid  dabatur,  ut  patet  (l.  Reg.  ix,  et 
III.  Reg.  xiv).  Ergo  videtur  qu6d  liceatdare  et  accipere  pecuniam  pro  actu 
spirituali. 

2.  Praeterea,  oratio,  prjedicatio,  laus  divina  suntactus  maxime  spiritua- 
les.  Scd  ad  impetrandum  orationum  suCfragia  pecunia  datur  sanctis  viris, 
sccundiim  iIIud(Luc.  xvi,  9):  Faciievobis  amicos  de  mammona  iniquitatis; 

{\)  Pccuniam   accipere  potest  prcsbyter,  si  solum  graluUa  compensatio  pro  spirituali; 

lubor  sit  niissffi  celcbrationi  exlriosccus,  puta  si  aut  e  contra. 

dcbcret  celchrare  cantu  ,  vel  tali  hora,  aut  loco,  (5)  Articulus  ille,  etsi   praeceJeuti  vald6  sit 

aut  simili.  Ita  S.  Alphonsus  cum  Ronc.  Salm.  conformis,  est  tamen  tlivcrsus  el  latias  sc  ex- 

Cajet.  Less.  Sanch  (Theologia  moralis  ,lib.  lli,  tendit;   nam  per   actus  spiritualcs  iotclligendi 

n»  55).  sunt  ii  qui  ex  gratia  spirituali  procedunt  et  ad 

(2)  Hinc  lunocentius  XI  h:mc  propositionem  eam  disponuut  j  quales  sunt  sacramentorum  ad- 

damnavit  :  Dare  temporale  pro    spiriluali  minlstratio,  oratio,  sacra  concio  ,  lauJcs  divIuaB, 

non    esl    simonia ,  quando    te.mporaU   non  aliorum  ecclesiaslicorum  ofliciorum  celebratio, 

datur  tanquam  pretium,  sed  dunlaxal  tan-  religionis  monastic«  stalus ,  usus  pruphetise  et 

quam  motivum  conferendi  vel  efficiendi  spi-  alia  hujusmodi. 
rituate;  tel   etiam   quando   temporale  est 
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praedicatoribus  etiam  spiritualia  seminantibus  temporalia  debentur,se- 
cundum  Apostolum  (I.  Cor.  ix) :  celebrantibus  etiam  divinas  laudes  in  ec- 
clesiastico  officio  et  processiones  facientibus  aliquid  datur;  et  quandoque 
annui  reditus  ad  hoc  assignantur.  Ergo  licitum  est  pro  spiritualibus  acti- 
bus  accipere  aliquid. 

3.  Prseterea,  scientia  non  est  minus  spiritualis  qu^m  potestas.  Sed  pro 
nsu  scientise  licet  pecuniam  accipere;  sicut  advocato  licet  vendere  justum 
patrocinium,  et  medico  consilium  sanitatis,  et  magistro  officium  doctrinse. 
Ergo  pari  ratione  videtur  quod  liceat  praelato  aliquid  accipere  pro  usu  spi- 
ritualis  suae  potestatis,  puta  pro  correctione,  vel  dispensatione,  vel  aliquo 
hujusmodi. 

4.  Praeterea,  religio  est  status  spiritualis  perfectionis.  Sed  in  aliquibus 
monasteriis  aliquid  ab  his  qui  recipiuntur ,  exigitur.  Ergo  licet  pro  spiri- 
tualibus  aliquid  exigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1,  qusest.  i,  cap.  101) :  «  Quidquid  invisibilis 
gratiae  consolatione  tribuitur ,  nunquam  qusestibus  vel  quibuslibet  prae- 
nMis  venumdari  penittis  debet.  »  Sed  omnia  hujusmodi  spiritualia  per  in- 
visibilem  gratiam  tribuuntur.  Ergo  non  licet  ea  queestibus  vel  praemiis 
venumdare. 

CONCLUSIO.  —  Accipere  vel  dare  ahquid  ad  sustentationem  eorum  qui  spiritua- 
lia  ministraut,  modoabsit  emptionis  vel  venditionis  intentio,  illicitum  minime  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  sacramenta  dicuntur  spiritualia,  quia 
spiritualem  conferunt  gratiam;  ita  etiam  quaedam  alia  dicuntur  spi- 
ritualia,  quia  ex  spirituali  gratia  procedunt,  et  ad  eam  disponunt : 
quae  tamen  per  hominum  ministerium  exhibentur ,  quos  oportet  a  po- 
pulo  sustentari,  cui  spiritualia  administrant,  secundum.  illud  (!.  Cor.  ix, 
7):  Quis  militat  suis  stipendiis  unqnam?.,,  Quis pascit  gregem,  et  de  lacte 
gregis  non  manducat^  Et  ideo  vendere  quod  spirituale  est  in  hujusmodi 
actibus  aut  emere,  simoniacum  est.  Sed  accipere  aut  dare  aliquid  pro  sus- 
tentatione  ministrantium  spiritualia ,  secundum  ordinationem  Ecclesiae  et 
consuetudinem  approbatam ,  licitum  est ;  ita  tamen  quod  desit  intentio 
emptionis  vel  venditionis,  et  quod  ab  invitis  non  exigatur  per  spiritualium 
subtractionem,  quae  sunt  exhibenda;  hoc  enim  haberet  quamdam  vendi- 
tionis  speciem.  Gratis  tamen  spiritualibus  prius  exhibitis,  licit^  possunt 
statutae  et  consuetae  oblationes ,  et  quicumque  alii  proventus  exigi  k  no- 
lentibus  et  valentibus  solvere,  auctoritate  superioris  interveniente. 

Xd.primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  Hieronymus  dicit  super  Mi- 
chaeam  (1)  (post  med.  comment.  ad  cap.  3),  munera  quaedam  spont^  exhi- 
bebantur  bonis  prophetis  ad  sustentationem  ipsorum,  non  quasi  ad  emen- 
dum  prophetiae  usum,  quem  tamen  pseudoprophetae  retorquebant  ad 
quaeatum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illi  qui  dant  eleemosynas  pauperibus,  ut 
orationum  ab  ipsis  suffragia  impetrent,  non  eo  tenore  dant,  quasi  intenden- 
tes  orationes  emere;  sed  per  gratuitam  beneficentiam  pauperum  animos 
provocant  ad  hoc  qu6d  pro  eis  gratis  et  ex  charitate  orent.  Praedicantibus 
etiam  temporaha  debentur  ad  sustentationem  praedicantium ,  non  autem 
ad  emendum  praedicationis  verbum.  Unde  super  illud  (I.  Timoth.  v) :  Qui 
hene  prxsunt  presb?jteri ,  etc,  dicit  Glossa  (Augustini  lib.  De  pastorib. 
cap.  2,  ad  fin.) :  «  Necessitatis  est  accipere  unde  vivitur,  charitatis  est  prae- 

(I)  In  illa  verba  qiije  cap.  iii  de  Hierusalem  inculcantur  :  ProphetoB  ejus  in  pecunia  divi 
nabant. 
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bere;  non  tamen  venale  est  Evangelium,  ut  pro  his  prsedicetur;  si  enim 
Bic  vendunt,  magnam  rem  vili  vendunt  pretio.  »  Similiter  etiam  aliqua 
temporalia  dantur  Deum  laudantibus  in  celebratione  ecclesiastici  officii  sive 
pro  vivis,  sive  pro  mortuis  ,  non  quasi  pretium,  sed  quasi  sustentationis 
stipendium.  Et  eo  etiam  tenore  pro  processlonibus  faciendis  in  aliquo  fu* 
nere  aliquae  eleemosynae  recipiuntur.  Si  autem  hujusmodi  pacto  interve- 
niente  fiant,  aut  etiam  cum  intentioneemptionis  velvenditionis,  simonia- 
cum  esset.  Unde  illicita  esset  ordinatio,  si  in  aliqua  Ecclesia  statueretur 
qu6d  non  fieret  processio  in  funere  alicujus ,  nisi  solveret  certam  pecuniae 
quantitatem ;  quia  per  tale  statutum  praecluderetur  via  gratis  officium  pie- 
tatis  aliquibus  impendendi.  Magis  autem  licita  esset  ordinatio,  si  statuere- 
tur  qu6d  omnibus  certam  eleemosynam  dantibus  talis  honor  exhiberetur, 
quia  per  hoc  non  praecluderetur  via  aliis  exhibendi.  Et  praeterea  prima 
ordinatio  habet  speciem  exactionis ;  secunda  autemhabet  speciem  gratuitae 
recompensationis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ille  cui  committitur  spiritualis  potestas,  ex 
offlcio  obligatur  ad  usum  potestatis  sibi  commissae  in  spiritualium  dispen- 
satione;  et  etiam  pro  sua  sustentatione  statuta  stipendia  habet  ex  rediti- 
bus  Ecclesiae ;  et  ideo,  si  aliquid  acciperet  pro  usu  spiritualis  potestatis,  non 
intelligeretur  locare  operas  suas,  quas  ex  debito  suscepti  offlcii  debet  im- 
pendere,  sed  intelligeretur  vendere  ipsum  spiritualis  gratiae  usum.  Et 
propter  hoc  non  licetpro  quacumque  dispensatione  aliquid  accipere  (1); 
nec  etiam  pro  hoc  quod  vices  suas  committant ;  nec  etiam  pro  hoc  quod 
subditos  suos  corrigant,  vel  a  corrigendo  desistant.  Licet  tamen  eis  acci- 
pere  procurationes,  quando  subditos  visitant ,  non  quasi  pretium  correc- 
tionis,sed  quasi  debitum  stipendium. — Ille  autem  qui  habet  scientiam,  et 
non  suscepit  cum  hoc  offlcium,  ex  quo  obligetur  aliis  usum  scientiae  im- 
pendere,  licite  potest  pretium  suae  doctrinae  vel  consilii  accipere,  non  quasi 
veritatem  aut  scientiam  vendens,  sed  quasi  operas  suas  locans  (2).  Si  au- 
tem  ex  officio  ad  hoc  teneretur,  intelligeretur  ipsam  vendere  veritatem, 
unde  graviter  peccaret;  sicut  patet  in  illis  qui  instituuntur  in  aliquibus 
Ecclesiis  ad  docendum  clericos  Ecclesiae,  et  alios  pauperes,  pro  quo  ab  Ec- 
clesia  beneficium  recipiunt;  a  quibus  non  licet  eis  aliquid  recipere,  nec  ad 
hoc  qu6d  doceant,  nec  ad  hoc  quod  aliqua  festa  faciant,vel  praetermittant. 

Ad  quarlum  dicendum,  qu6d  pro  ingressu  monasterii  non  licet  aliquid 
exigere,  vel  accipere  quasi  pretium ;  licet  tamen,  si  monasterium  sit  tenue, 
quod  non  sufficiat  ad  tot  personas  nutriendas,  gratis  quidem  ingressum 
monasterii  exhibere,  sed  accipere  aliquid  pro  victu  personae  quae  in  mo- 
nasterio  fuerit  recipienda,  si  ad  hoc  non  sufficiant  monasterii  opes  (3).  Si- 
militer  etiam  licitum  est ,  si  propter  devotionem  quam  aliquis  ad  monas- 
terium  ostendit,  largas  eleemosynas  faciendo,  facilitis  in  monasterio 
recipiatur :  sicut  etiam  licitum  est  aliquem  6  converso  provocare  ad  devo- 
tionem  monasterii  per  temporalia  beneficia,  ut  ex  hoc  inclinetur  ad  monas- 
terii  ingressum ;  Iic6t  non  sit  licitum  ex  pacto  aliquid  dare  vel  recipere 
pro  ingressu  monasterii,  ut  habetur  (1,  quaest.  n,  cap.  Quam  pio), 

(i)  Cf.   concil.   Trident.    De    reformatione  (5)  Qaando  monasteriam  ejasmodi  e>t  ut  sin« 

(sess.  XXl).  ^aramine  possit  recipi  it  qai  ofrcrtur,  aliqaid 

(2)  Hine  licitam  est  iis  qni  theologiam   aat  exi^ere  pro  ejus  rel  receptione,  vel  sustentatione 

aliam  scientiam  doceut,  pretinm  functionis  quam  juxta  B.  Thomam  (Sent.   IV ,  dist.  25,  qujest.  III, 

exercent  accipere  ;  ita  Durandus  (iv,  dist.  25,  art.  2,  quaesliunc.  2  ad  7)  est  simoniacum ;  eum- 

qnsst.  III);  Adrian.  (qaodl.  ix,  art.  i);  Cajetan.,  que  sequuntur  Adrianus,  S.  Antoninns,  S.  Li- 

Sofo,  Scotus,  Valentia  et  feri  omnes  alii  oontra  guori,  Sylvius;  senlentiam  vero  contrariam  pro- 

Sylvestrem  et  Paludannm.  pugnant  Sylvester,  Tolet,  Soto  et  plures  alii. 
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ARTICULUS   IV.  —  UTRUM   SIX   LICITUM   PECUNIAM   ACCIPERE   PRO  HIS   QUiE  SUNT 

SPIRITUALIBUS   ANNEXA    (1). 
De  his  etiam  supra,  art.  I  ad  C,  et  Scut.  iv,  dist.  25,  qusst.  lli,  art.  2,  quffist.  lli. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  licitum  sit  pecuiiiam  acci- 
pere  pro  his  quae  sunt  spiritualibus  annexa.  Omnia  enim  lemporalia  viden- 
lur  spiritualibus  annexa,  quia  temporalia  sunt  propter  spiritualia  quae- 
renda.  Si  ergo  non  licet  vendere  ea  quae  sunt  spiritualibus  annexa,  nihil 
temporale  vendere  licebit ;  quod  patet  esse  falsum. 

2.  Praeterea,  nihil  videtur  magis  esse  spiritualibus  annexum  qu^m  vasa 
consecrata.  Sed  calicem  licet  vendere  pro  redemptione  captivorum,  ut  Am- 
brosius  dicit  (De  offic.  lib.  ii,  cap.  28).  Ergo  licitum  est  vendere  ea  quae  sunl 
spiritualibus  annexa. 

3.  Praeterea,  spiritualibus  annexa  dicuntur  jus  sepulturae,  jus  patronatils, 
et  jus  primogeniturae  secundum  antiquos  (quia  primogeniti  ante  legem 
sacerdotis  officio  fungebantui),  etetiamjusaccipiendi  decimas.  Sed  Abra- 
nam  emit  ab  Ephron  speiuncam  duplicem  in  sepulturam,  ut  habetur 
(Gen.  xxiii);  Jacob  autem  emit  ab  Esau  jus  primogeniturie,  ut  habetur 
(Genes.  xxv).  Jus  etiam  patronatus  transit  cum  re  vendita  et  in  feudam 
conceditur :  decimae  etiam  concessae  sunt  quibusdam  militibus,  et  redimi 
possunt :  pi^lati  etiam  interdum  retinent  sibi  ad  lempus  fructus  praeben- 
darum  quas  conferunt,  cum  tamen  praebendae  sint  spiritualibus  annexae. 
Ergo  licet  emere  et  vendere  ea  quae  sunl  spiritualibus  annexa. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Paschalis  papa  (et  habetur  1,  quaest.  iii,  cap.  Si 
quis  ohjecerit) :  «  Quisquis  horum  alterum  vendit,  sine  quo  nec  alterum 
provenit,  neutrum  invenditum  derehnquit.  Nullus  ergo  emat  Ecclesiam, 
vel  praebendam,  vel  aliquid  ecclesiasticum.  » 

CONCLUSIO.  —  Pecuniam  accipere  pio  iis  quae  spirituaiibus  ita  annexa  sunt,  ul 
ex  spiritualibus  pendeant,  illicitum  est :  pro  his  vero,  quae  sic  spiritualibus  annec- 
tuntur,  ut  ad  illa  ordinata,  potest  pecuuia  recipi. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse  annexum  spirituahbos 
dupUciter  :  uno  modo  sicut  ex  spiritualibus  dependens;  sicut  habere  bene- 
ficia  ecclesiastica  dicitur  spiritualibus  annexum,  quia  non  competit  nisi 
habenti  officium  clericale  •,  unde  hujusmodi  nullo  modo  possunt  esse  sine 
spiritualibus.  Etpropterhoceanullomodovenderelicet,  quia,  eis  venditis. 
intelliguntur  etiam  spiritualia  venditioni  subjici  (2).  —  Quaedam  autem 
sunt  annexa  spiritualibus,  inquantumad  spiritualia  ordinantur;  sicutjus 
patronatOs,  quod  ordinatur  ad  praesentandum  clericos  ad  ecclesiastica 
beneficia ;  et  vasa  sacra,  quae  ordinantur  ad  sacramentorum  usum  :  unde 
hujusmodi  non  praesupponunt  spiritualia,  sed  magis  ea  ordine  temporis 
praecedunt.  Et  ideo  aliquo  modo  vendi  possunt  (3),  non  autem  inquantum 
sunt  spiritualibus  annexa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  temporalia  annectuntur  spiri- 
tuahbussicutfini,  et  ideo  ipsa  quidem  temporalia  vendere  licet;  sed  ordo 
eorum  ad  spiritualia  sub  venditione  cadere  non  debet. 

Ad  secwnrfwjw  dicendum,  quod  etiam  vasa  sacra  sunt  spiritualibus  annexa 
sicut  fini,  et  ideo  eorum  consecratio  vendi  non  potest.  Tamen  pro  neces- 

(\)  Spiritualibus  qusJam  sunt  annexa  conse-  (i,  qua;st.  lli,  cap.  Si  quis  objecerit) :  Quisquis 

quenter  ^  ut  beneiicia    ecclesiastica  quae  ipsa  horum  alterum  vendit,  sine  quo  nec  alterum 

spiritualia  praesupponunt  ab  iisque  depeudeut;  provevil ,  neutrum  invenditum  derelinquit. 

queedam  antecedenter  quse  ad  »pirituulia  taa-  (3)  Ea  tauti  vendi  possunt  quanti  valent  tam 

qaam  ad  Gnem  ordiuantur,  ut  vasa  sacra  quae  ud  niateri^  ei  qua  suut  cuulecta,  tum  opere  arti- 

sacrameatorum  usum  dcputantur.  tivis  qui  eapcrfecit. 

(2)  H)c  locum  babet  senteutia  Paschalis  papa 
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sitate  Ecclesise  et  paiiperum,  materia  eorum  vencli  potest,  dummodo  prae- 
missii  oralione  prius  confrmgantur,  quia  post  confractionem  non  intelli^ 
guntur  esse  vasa  sacra,  sed  purum  metallum;  unde  si  ex  eadem  materia 
similia  vasa  iterum  inlegrarentur,  indigerent  itertim  consecrari. 

Ad  tertium  dicendum,  quc)d  spelunca  duplex  quam  Abraliam  emit  in  se- 
pulfuram,  non habetur  qu6d  erat  terra consecrata  ad  sepeliendum ;  et  ideo 
licebat  Abraliae  terram  illam  emere  ad  usum  sepulturae,  ut  ibi  instituerel 
sepulcrum ;  sicut  etiam  nunc  liceret  emere  aliquem  agrum  communem  ad 
instituendum  ibi  caemeterium,  vel  etiam  Ecclesiam.  Tamen  quiaetiam  apud 
gentiles  loca  sepuUurae  deputata  religiosa  reputabantur,  si  Ephron  proloco 
sepultura)  intendit  pretium  accipere,  peccavit  vendens,  licet  Abraham  non 
peccaverit  emens,  quia  non  intendebat  emere  nisi  terram  communem : 
licet  enim  etiam  nunc  terram,  ubi  quondam  fuit  Ecclesia,  vendere  aut 
emere  in  casu  necessitatis;  sicut  etde  materia  sacrorum  vasorum  dictum 
est  (in  solut.  praec).  Vel  excusatur  Abraham,  quia  in  hoc  redemit  suam 
exationem.  Quamvis  enim  Ephron  gratis  ei  sepulturam  offerret,  perpen- 
dit  tamen  Abraham  quod  gratis  recipere  sine  ejus  offensa  non  posset. — Ju9 
autem  primogeniturse  debcbatur  Jacob  exdivina  electione,  secundum  illud 
(Malach.  i,  2} :  Jacob  dilexi,  Esau  autem  odio  habui\  et  ideo  Esau  peccavit 
primogenita  vendens  (1);  Jacob  autem  non  peccavit  emendo,  quia  intelli- 
gitur  suam  vexationem  redemisse. — Jus  autem  palronatCis  perse  vendi  non 
potest,  nec  in  feudum  dari;  sed  transit  cum  villaquae  venditur,  vel  conce- 
ditur. — Jus  autem  spirituale  accipiendi  decimas  non  conceditur  laicis,  sed 
tantummodo  res  temporales,  quae  nomine  decimae  dantur,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxxvh,  art.  3). — Circa  collationem  ver6  beneficiorum  sciendum 
est,  qu6d  si  episcopus  antequam  beneficium  alicui  conferat,  ob  allquam 
causam  ordinaverit  aliquid  subtrahendum  de  fructibus  beneficii  confe- 
rendi,  et  in  pios  usus  expendendum,  non  est  iUicitum ;  si  ver6  ab  eo  cui 
beneficium  confert,  requirat  aliquid  sibi  exhiberi  de  fructibus  illius  bene- 
ficii,  idem  est  ac  si  aliquod  munus  ab  eo  exigeret,  et  non  caret  vitio  si- 
moniae  (2). 

AKTICULUS  V.  —  UTRUM  liceat  spiritualia  dare  pro  munere  quod  est  ab 

OBSEQUIO,  VEL  A  LINGUA  (3). 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  25,  «[tisest.  III,  art.  3. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liceat  spiritualia  dare  pro 
munere  quod  est  ab  obsequio  vel  a  lingua.  Dicit  enim  Gregorius  in  Regis- 
tro  (lib.  II,  epist.  18,  in  princ.) :  «  Ecclesiasticis  utilitatibus  deservientes, 
ecclesiastic^  dignum  est  remuneratione  gaudere.  »  Sed  deservire  ecclesias- 
ticis  utiiitatibus  pertinet  ad  munus  ab  obsequio.  Ergo  videtur  qu6d  licitum 
sit  pro  obsequio  accepto  ecclesiastioa  beneficia  largiri. 

2.  Praeterea,  sicut  carnalis  videtur  esse  intentio  si  quis  alicui  det  bene- 
ficium  ecclesiasticum  pro  suscepto  servitio,  ita  etiam  si  quis  det  intuitu 
consanguinitatis.  Sed  hoc  non  videtur  esse  simoniacum,  quia  non  est  ibi 
emptio  vel  venditio.  Ergo  nec  primum. 

3.  Praetcrea,  id  quodsolum  ad  preces  alicujus  fit,  gratis  fieri'videtur;el 
ita  non  videtur  locum  habere  simonia,  quae  in  emptione  vel  venditione 

{\)  Itaqiie  Esan   reprehenditur  (Hebr.  xii)  ut  partem  proventuum  suis  usibus  retinere  praBsu- 

profanus  et  ventri  deditus,  qui  propter  unam  mat  (lib.  iii  Decret.  tit.  ^2,  cap.  Ut  nostrum). 

escamvendidit  tua  primiliva.  (5)  Haec  varia  munera  jam   fuerunt  Jclinita 

(2)  Dnde  in  concil.  Lateran.  proliibitum  fuit,  (quaest.  LXXViii,  art.  2). 
ne  quis  conferendo  ecclesiasticum  beneCcium, 
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consislU.  Sed  munus  a  lingua  iiilelligitur,  si  quis  ad  preces  alicujus  ecclo- 
siasticum  beneficium  contei'at.  Ergu  hoc  non  est  binioniacum. 

4.  Praeterea,  liypocritae  spirituaiia  opera  iaciuiit,  ut  laudem  humanam 
consequantur,  quae  ad  munus  lingua;  pertinere  videtur,  nec  tamen  hypo- 
critae  dicuntur  simoniaci.  Non  ergo  per  munus  a  lingua  simonia  contra- 
hitur. 

Sed  confra  est  quod  Urbanus  11  papa  dicit  (epist.  17  ad  Lucium,  tom.  x 
Concil.  et  liabetur  cap.  Salvator,  1 ,  qua3sl.  ui)  ;  «  Quisquis  res  ecclesiasti- 
cas  non  ad  quod  instituta^  sunt,  sed  ad  propria  lucia  nmnere  linguie,  vel 
indebiti  obsequii,  vel  pecuniae  largitur,  vel  adipiscitur,  simoniacus  est  (!).>» 

CONCLUSIO.  —  Sicutaccipientes  pecuiiiam  pro  spiriluahbus  simoniaci  sunt,  ita 
quodvis  munus  lingua?,  vei  obsequii  recipientes,  simoniaci  censentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2hujus  quaest.), 
nomine  pecunia;  intelligitur  cujuscumque  pretium  quod  pecuni^  mensurari 
potest.  Manifestum  est  autem  qu6d  olisequium  honiinis  ad  aliquam  utili- 
tatem  ordinatur,  quae  potest  pretio  pecunias  aestimari;  unde  et  pecuniaria 
mercede  ministri  conducuntur.  Et  ideo  idem  est  quod  aliquis  det  rem  spi- 
ritualem  pro  aliquo  obsequio  temporali  exhibito  vet  exhibendo,  ac  si  daret 
pro  jiecunia  data,  vel  promissa,  qu^  illud  obsequium  aeslimari  posset.  Si- 
railiter  etiam  qu6d  aliquis  satisfaciat  precibus  alicujus  ad  temporaleni 
gratiam  quaerendam,  ordinatur  ad  aliquam  utilitatem,  quae  potest  pecuniae 
pretio  ajstimari.  Et  ideo  sicut  contrahitur  simonia  accipiendo  pecuniam,  vel 
quamlibet  aJiam  rem  exteriorem  (quod  pertinet  ad  munus  k  manu) ;  ita 
etiam  contrahitur  per  munus  d  Hngua,  vel  ab  obsequio. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  qu6d  si  aliquis  clericus  alicui  praelato  impen- 
dat  obsequium  honestum  et  ad  spiritualia  ordinatum  (puta  ad  Ecclesiae 
utilitatem,  vel  ministrorum  ejus  auxilium),  ex  ipsa  devotione  obsequii 
redditur  dignus  ecclesiastico  beneficio,  sicut  et  propter  alia  bona  opera  : 
unde  non  intelligitur  esse  munus  ab  obsequio;  et  in  hoc  casu  loquitur  Gre- 
gorius.  Si  vero  sit  inhonestum  obsequium,  vel  ad  carnalia  ordinatum  (puta 
quia  servivit  praelato  ad  utilitatem  consanguineorum  suorum,  vel  patrimo- 
nii  sui,  vel  ad  aliquid  hujusmodi),  erit  munus  ab  obsequio;  et  est  simo- 
niacum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  aliquis  aliquid  spirituale  alicui  confe- 
nit  gratis  propter  consanguinitatem,  vel  quamcumque  carnalem  affectio- 
nem,  est  quidem  illicita  et  carnalis  collatio,  non  tamen  simoniaca,  quia 
nihil  ibi  accipitur(2) :  unde  lioc  non  pertinet  ad  contractum  emptionis  er 
venditionis,  in  quo  fundatur  simonia.  Si  tamen  aliquis  det  beneficium 
ecclesiasticum  alicui  hoc  pacto  vel  intentione,  ut  exinde  suis  consangui- 
neisprovideat,  estmanifesta  simonia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  munus  d>  lingua  dicitur  vel  ipsa  laus  perti 
nens  ad  favorem  humanum,  qui  sub  pretio  cadit,  vel  etiam  preces,  ex  qui- 
bus  acquiritur  favor  humanus,  vel  contrarium  evitatur.  Et  ideo  si  aliquis 
principaliter  ad  hoc  intendit,  simoniam  committit.  Videtur  autem  ad  hoc 
principaliter  intendere  qui  preces  pro  indigno  porrectas  exaudit :  unde 
ipsum  factum  est  simoniacum.  Si  autem  preces  pro  digno  porrigantur,  ip- 
sum  factum  non  est  simoniacuin,  quia  subest  debita  causa,  ex  qua  illi  pro 
quo  preces  porriguntur,  spirituale  aliquid  conferatur.  Tamen  potest  esse 
sinionia  in  intentione,  si  non  attendatur  ad  dignitatem  personae,  sed  ad 

(i)  I(a  quoque  Gregorius  I,  qnsest.  i,  cap.  tiignus  est  ac  Ecclesise  utilis,  nullum  esset  pec- 
Sunl  nonnulli.  caUim,  quemadmoilum  e&  qua;st.  LXlii,  art.  2 

(2)  Si  consanguiiieo  ilarelur  bfueiiiiuiu   f:\iia        liiiutt. 
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favorem  humanum,  Sl  vero  aliquis  pro  se  rogat,  ut  obtineat  curam  anima- 
nim  (1),  ex  ipsa  praesumptione  redditur  indignus,  et  sic  preces  sunt  pro 
indigno.  Licite  tamen  potest  aliquis,  si  sit  indigens,  pro  se  beneficium  eccle- 
siasticum  petere  sine  cura  animarum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hypocrita  non  dat  aliquid  spirituale  prop- 
ter  laudem,  sed  soltini  demonstrat  et  simulando  magis  furtiv6  surripit 
laudem  humanam  quam  emat.  Unde  non  videtur  pertinere  ad  vitium  si- 
moniae. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  sit  conveniens  simoniaci  poena  ut  privetur  eo  quod 

PER   SIMONIAM  ACQUISIVIT    (2). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  25,  quaest.  iii,  art.  3,    quffistiunc.  I  a<H. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  non  sit  conveniens  simoniaci 
poena  ut  privetur  eo  quod  per  simoniam  acquisivit.  Simonia  enim  commit- 
titur  ex  eo  quod  alicujus  muneris  interventu  spiritualia  acquiruntur.  Sed 
qusedam  sunt  spiritualia,  quse  semel  adepta  non  possunt  amitti,  sicut  om- 
nes  cliaracteres  qui  per  aliquam  consecrationem  imprimuntur.  Ergo  non 
est  conveniens  pcena,  ut  quis  privetur  eo  quod  simoniac6  acquisivit. 

2.  Prseterea,  contingit  quandoque  quod  ille  qui  est  episcopatum  per  si- 
moniam  adeptus  ,  praecipiat  subdito  ut  ab  eo  recipiat  ordines  :  et  videtur 
quod  ei  debeat  obedire,  quamdiu  ab  Ecclesia  toleratur.  Sed  nullus  debet 
aliquid  recipere  ab  eo  qui  non  habet  potestatem  conferendi.  Ergo  episco- 
pus  non  amittit  episcopalem  potestatem,  si  eam  simoniace  acquisivit. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  puniri  pro  eo  quod  non  est  factum  eo  sciente 
et  volente,  quia  poena  debetur  peccato  quod  est  voluntarium,  ut  ex  supra 
dictispalet  (1  2,  qusest.  lxxiv,  art.  1  et  2).  Contingit  autem  quandoque 
quod  aliquis  simoniace  consequitur  aliquid  spirituaie  procurantibus  aliis, 
eo  nesciente  et  nolente.  Ergo  non  debet  puniri  per  privationem  ejus  quod 
€1  collatum  est. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  reportare  commodum  de  suo  peccato.  Sed  si 
ille  qui  consecutus  est  beneficium  ecclesiasticum  per  simoniam ,  restitue- 
ret  quod  percepit,  quandoque  hoc  redundaret  in  utilitatem  eorum  qui  fue- 
runt  simonise  participes;  put^  quando  prselalus  et  totum  collegium  in  si- 
moniam  consensit.  Ergo  non  semper  est  restituendum  quod  per  simoniam 
acquiritur. 

5.  Prseterea,  quandoque  aliquis  per  simoniam  in  aliquo  monasterio  re- 
cipitur ,  et  votum  solemne  ibi  facit  profitendo.  Sed  nullus  debet  absolvi 
ab  obligatione  voti  propter  culpam  commissam.  Ergo  non  debet  mona- 
chus,  quod  simoniac^  acquisivit,  amittere. 

6.  Praeterea,  exterior  poena  in  hoc  mundo  non  infligitur  pro  interiori 
motu  cordis ,  de  quo  solius  Dei  est  judicare.  Sed  simonia  committitur  ex 
sola  intentione  vel  voluntate  :  unde  et  per  voluntatem  definitur ,  ut  dic- 
tum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Ergo  non  debet  semper  aliquis  privari  eo 
quod  simoniac^  acquisivit. 

7.  Prseterea,  mult6  minus  (3)  est  promoveri  ad  majora  quto  in  suscep- 
tis  permanere.  Sed  quandoque  simoniaci  ex  dispensatione  promoventur  ad 
majora.  Ergo  non  semper  debent  susceptis  privari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (i,  qusest.  i,  cap.  Si  quis  episcopus,  ex  con- 

(4)  Quod  intelHgendum  est,  ait  Sylvius,  de  (2)  Juxta  menfem  D.  Thomae  omne  heneficiuni 

benefi^o  cui  annexa  est  cura  animaruin  princi-        simoniace  acquisitum  seniper  e«t  dimitteuduin. 
paliter  et  perfecte,  cujusmodi  est  episcopatus j  {o)  Kicohi,  majus. 

nam  quod  regulariter  non  liceat  eum  appetere, 
docetur  (quaest.  CLXXXVi,  art.  I). 
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cilio  Chalc.  cap.  2)  :  «  Qui  ordinatus  est  simoniac6 ,  nihil  ex  ordinatione 
vel  promotione,  quae  est  per  negotiationem  facta,  proficiat;  sed  sit  alienus 
k  dignitate  vel  sollicitudine  quam  pecuniis  acquisivit.  » 

CONCLUSIO.  —  Simoniaci  pcena  condigna  est,  ut  his  bonis  privetur,  quae  per  si- 
moniam  acquisivit. 

Respondeo  dicendum  quod  nullus  potest  licit^  retinere  id  quod  contra 
voluntatem  domini  acquisivit :  puta  si  aliquis  dispensator  de  rebus  do- 
mini  sui  daret  alicui  contra  voluntatem  et  ordinationem  domini  sui ,  ille 
qui  acciperet ,  licit^  retinere  non  posset.  Dominus  autem,  cujus  Ecclesia- 
rum  praelati  sunt  dispensatores  et  ministri,  ordinavit  ut  spiritualia  gratis 
darentur,  secundiim  illud  (Matth.  x,  8) :  Gratis  accepistis^  gratis  date,  — 
Etideo  qui  muneris  interventu  spiritualia  quaecumque  assequitur,  ea  li~ 
cite  retinere  non  potest  (1).  Insuper  autem  simoniaci  tam  vendentes  quam 
ementes  spiritualia,  aut  etiam  mediatores,  aliis  poenis  puniuntur ,  scilicet 
infamia  et  depositione,  si  sint  clerici :  et  excommunicatione ,  si  sint  laici, 
ut  habetur  (qusest.  i,  cap.  Si  quis  episcopus). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  simoniace  recipit  sacrum  ordi- 
nem,  recipit  quidem  characterem  ordinis  propter  efficaciam  sacramenti ; 
non  tamen  recipit  gratiam,  neque  ordinis  executionem,  e6  quod  quasi 
furtive  suscepit  characterem  contra  principalis  domini  voluntatem  :  et  ideo 
est  ipso  jure  suspensus  et  quoad  se ,  ut  scilicet  de  executione  sui  ordinis 
se  non  intromittat,  et  quoad  alios,  ut  scilicet  nullus  eicommunicet  in  or- 
dinis  executione ,  sive  sit  peccatum  ejus  publicum,  sive  occultum.  Nec 
potest  repetere  pecuniam  quam  turpiter  dedit,  licet  alius  injust^  deti- 
neat  (2).  Si  vero  sit  simoniacus,  quia  contulit  ordinem  simoniacd,  velquia 
dedit  vel  recepit  beneficium  simoniace,  vel  fuit  mediator  simoniae,  si  est 
publicum,  est  ipso  jure  suspensus  et  quoad  se  et  quoad  alios  (3) ;  si  autem 
est  occultum ,  est  suspensus  ipso  jure  quoad  se  tanttim ,  non  autem 
quoad  alios. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nec  propter  praeceptum  ejus,  nec  etiam 
propter  excommunicationem  debet  aliquis  recipere  ordinationem  ab  epis- 
copo  quem  scit  simoniace  promotum ;  et  si  ordinetur ,  non  recipit  ordinis 
executionem ,  etiamsi  ignoraret  eum  esse  simoniacum ,  sed  indiget  dis- 
pensatione.  Quamvis  quidam  dicant  qu6d  si  non  potest  probare  eum  esse 
simoniacum,  debet  obedire  recipiendo  ordinem,  sed  non  debet  exequi  sine 
dispensatione.  Sed  hoc  absque  ratione  dicitur ,  quia  nullus  debet  obedire 
alicui  ad  communicandum  sibi  in  facto  illicito.  Ille  autem  qui  est  ipso  jure 
suspensus  et  quoad  se.  et  quoad  alios ,  illicite  confert  ordinem.  Unde  nul- 
lus  debet  ipsi  communicare,  recipiendo  ab  eo  quacumque  ex  causa.  Si 
autem  ei  non  constat,  non  debet  peccatum  credere  alterius,  et  ita  cum 
bona  conscientia  debet  ab  eo  ordinem  recipere.  Si  autem  episcopus  sit  si- 
moniacus  aliquo  alio  modo  quam  per  promotionem  suam  simoniac6  fac- 
tam,  potest  ab  eo  ordinem  recipere,  si  sit  occultum,  quia  non  est  suspensus 
quoad  alios,  sed  soliim  quoad  seipsum,  ut  dictum  est  (in  solut.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  quod  aliquis  privetur  eo  quod  acce- 

{{)  Etsi  noQ  ignoremus,   ait  Sylvios,   bonos  (2)  Hsc  pecunia  Ecclesise  seu  pauperibus  est 

anclores  aliter  scntire,   variis  tamen    videtur  eroganda,  idque,  ait  Sjlvius,  juxta  sententiam 

(iu6(i   rontractus  simoniaci  sint  ex  catura  sua  probaLiliorem,   etiam  ante  sentcntiam  judicis. 

invalidi  ct  injusti,   quodque  et   beneficium  et  (3)  Ita  extravag.  Ciim,  detesiabile;  tit.   De 

pretium  ita  acccptum  sit  ex  jure  naturali  dimit-  timonia    conformiter    bis   quae    leguntur   (•1, 

lcndum.  Ita  post  S.  Tbomam  sentiunt  Ilenri-  qusest.  l,  cap.  Si  quis  ct  cap.  Placuit  rcnovata 

cijs,  Adrianus,  Molenus,  Mcdina,  Covarruvias  et  pcr  conc.  Trid.  (sess.  xxi,  cap.  \  Hefoi  juationis). 
piures  ari. 
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pit,  non  soltim  est  poena  peccati,sed  etiam  quaiidoque  est  efifectus  ac- 
quisitionis  injustae;  puta  cum  aliquis  emit  rem  aliquam  ab  eo  qui  ven- 
dere  non  potest.  Et  ideo  si  aliquis  scienter  et  propri^  sponte  siraoniac^ 
accipiat  ordinem  vel  ecclesiasticum  beneficium ,  non  solum  privatur  eo 
quod  accepit,  ut  scilicet  careat  executione  ordinis,  et  beneficium  resignet 
cum  fructibus  inde  perceptis  (1),  sed  etiam  ulterius  punitur,  quia  notatur 
infamia  (2) ;  et  tenetur  ad  restituendos  fructus  non  soliim  perceptos ,  sed 
etiam  eos  qui  percipi  potuerunt  a  possessore  diligenti  (quod  tamen  in- 
telligendum  est  de  fructibus  qui  supersunt ,  deductis  expensis  factis  caus^ 
fructuum) ;  exceptis  fructibus  illis  qui  ali^sexpensi  sunt  in  utilitatem  Eccle- 
siae.  Si  ver6 ,  eo  nesciente  nec  volente ,  per  alios  alicujus  promotio  simo- 
niac^  procuratur,  caret  quidem  ordinis  executione ,  et  tenetur  resignare 
beneficium,  quod  est  consecutus  cum  fructibus  extantibus  (3j;  non  autem 
tenetur  restituere  fructus  consumptos,  quia  bona  fide  possedic;  nisi 
fort^  inimicus  ejus  fraudulenter  pecuniam  daret  pro  alicujus  promotione, 
vel  nisi  ipse  expresse  contradixerit  :  tunc  enim  non  tenetur  ad  renun- 
tiandum,  nisi  fort^  postmodCim  pacto  consenserit,  solvendo  quod  fuit 
promissum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  pecunia,  vel  possessio ,  vel  fructus,  simo- 
niac^  accepta,  debent  restitui  Ecclesiae,  in  cujus  injuriam  data  fuerunt, 
non  obstante  quod  praelatus  vel  aliquis  de  collegio  iliius  Ecclesiae  fuit  in 
culpa;  quia  eorum  peccatum  non  debet  aliis  nocere  :  ita  tamen  qudd 
quantum  fieri  potest,  ipsi  qui  peccaverunt,  inde  commodum  non  conse- 
quantur.  Si  ver6  praelatus  et  totum  collegium  sunt  in  culpa ,  tunc  debet 
cum  auctoritate  superioris  vel  pauperibus,  vel  alteri  Ecclesiae  erogari. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  si  aliqui  sunt  in  monasterio  simoniac^  ac- 
cepti,  debent  abrenuntiare ;  et  si,  his  scientibus  commissa  est  simonia, 
post  concilium  generale  (4),  sine  spe  restitutionis  de  monasterio  suo  re- 
pelluntur,  et  ad  agendam  perpetuam  poenitentiam  sunt  in  arctiori  regula 
ponendi,  vel  in  aliquo  loco  ejusdem  ordinis,  si  arctior  ordo  non  inveni- 
retur.  Si  ver6  hocfuitante  concilium,  debentin  aliis  locis  ejusdem  ordinis 
coUocari.  Et  si  hoc  fieri  non  potest,  dispensative  debent  in  eisdem  monas- 
teriis  recipi,  ne  in  sseculo  evagentur,  mutatis  tamen  prioribus  locis  et  in- 
ferioribus  assignatis.  Si  ver6,  ipsis  ignorantibus,  sive  ante  concilium,  sive 
posl,  sint  simoniac6  recepti ,  postquam  renuntiaverunt ,  possunt  de  novo 
recipi,  locis  mutatis,  ut  dictum  est. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  quoad  Deum  sola  voluntas  facit  simonia- 
cum ;  sed  quoad  poenam  ecclesiasticam  exteriorem  non  punitur  ut  simo- 
niacus,  ut  abrenuntiare  teueatur;  sed  debet  de  mala  inientione  pcenitere. 

Ad  septimum  dicendum ,  qu6d  dispensare  cum  eo  qui  est  beneficiatus 
Bimoniac6  scienter,  solus  papa  potest;  in  aliis  autem  casibus  polest  etiam 
episcopus  dispensare,  ita  tamen  qu6d  prius  abrenuntiet  quod  simoniac6 
acquisivit,  et  tunc  dispensationem  consequatur,  vel  parvam,  ut  habeat 
Isdcam  communionem;  vel  magnam,  ut  post  poenitentiam  in  alia  Ecclesia 
in  suo  ordine  remaneat;  vel  majorem,  ut  remaneat  in  eadem,  sed  in  mi- 
noribus  ordinibus;  vel  maximam,  ut  in  eadem  Ecclesia  etiam  majores 
ordines  exequatur,  non  tamen  praelationem  accipiat. 

(<)  Ita  cum  Mss.  melioris  notee  editi  potlores.  ('4)  Per  coucilium  generale  deslguat  S,  Tho- 

Al..  cum  fructibus  imperceptis.  mas  Lateraucnse  suL  Inuocciit.  lll,  et  diiit  post, 

(2)  Addil  Nicolai,  ut  dicitur  cap.  Si  quis  quia  poteraut  esse  superstites  aliqui  sub  id  tem- 
l>rsbendas,  caus.  ■{,  qucest.  lu.                ^  pus  qui  aute  illud  concilium  monaslicam  pro> 

(3)  Tale  aliquid  indicalur  cap.  Nobis.  fessiouem  emisissent. 


' 


QUiEST.  CL  ART.  I.  63 

QUJESTIO  CI. 

BE  PIETATE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  post  religionem  considerandum  est  de  pietate;  cujus  opposita  vitia  ex  ip- 
sius  consideratione  innolescunt.  —  Circa  pietatem  ergo  quaeruntur  quatuor :  1»  Ad 
quos  pietas  se  extendat.  —  2'  Quid  per  pietatem  aliquibus  exhibeatur.  —  3»  Utrum 
pielassit  specialis  virtus.  —  4'  Utrum  religionis  obtentu  sit  pietalis  officium  praeter- 
mittendum. 

ARTICULUS  I.  —  CTRUJI  pietas  se  extendat  ad  determinatas  personas 

ALIQUORUM   nOMINUM    (1). 

De  his  etiam  Sent.  iil,  dist.  33,  qoaest.  ui,  art.  4,  gusestiunc.  i  corp.  et  ad  2,  etl.  Timoth.  IT, 

lect.2,  col.  ^. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1.  Videtiir  qu5d  pietas  non  se  extendat  ad 
determinatas  personas  aliquorum  hominum.  Dicit  enim  Augustinus  (De 
civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  i,  a  med.),  qu6d  pietas  propri^  Dei  cultus  intelligi 
solet,  quam  Grseci  lucsSeiav,  eusebiam  vocant.  Sed  Dei  cultus  non  dicitur 
per  comparationem  ad  homines,  sed  soltim  ad  Deum.  Ergo  pietas  non  se 
extendit  determinat^  ad  aliquas  hominum  personas. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  i,  cap.  45,  circa  med.) :  «  Pietas 
In  die  suo  convivium  exhibet,  quia  cordis  viscera  misericordiaj  operibus 
replet.  »  Sed  opera  misericordiae  sunt  omnibus  exhibenda,  utpatetper 
Augustinum  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  30).  Ergo  pietas  non  se  extendit 
determinatd  ad  aliquas  speciales  personas. 

3.  Praeterea,  multae  sunt  alise  in  humanis  rebus  communicationes  prae- 
ter  consanguineorum  et  concivium  communicationem,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  41  et  42);  et  super  quamlibet  earum  aliqua 
amicitia  fundatur,  quse  videtur  esse  pietatis  virtus,  ut  dicit  Glossa  (interl., 
11.  ad  Timoth.  iii),  super  illud:  Habentes  quidem  speciem  pietatis,  Ergo  non 
solum  ad  consanguineos  et  ad  concives  pietas  se  extendit. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  sua  Rhetor.  (De  invent.  ]ib.  ii,  ali' 
quant.  ante  fin.),  qu6d  «  pietas  est  per  quam  sanguine  junctis,  patriaequa 
benevolis  ofiBcium  et  diligens  tribuitur  cultus.  » 

CONCLUSIO.  —  Ad  certas  et  determinatas  personas,  videlicet  ad  parentes,  con- 
sanguineos  et  ad  conterraneos  pietas  sese  extendit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  homo  efficitur  diversimodd  aliis  debitor,  se- 
cundtim  eorum  diversam  excellentiam  et  diversa  beneficia  ab  eis  suscepta. 
In  utroque  autem  Deus  summum  obtinet  iocum;  qui  et  excellentissimus 
est,  et  est  nobis  essendi  et  gubernationis  primum  principium ;  secundari6 
ver6  nostri  esse  et  gubernationis  principia  sunt  parentes  et  patria,  k  quibus 
et  in  qua  nati  et  nutriti  sumus.  Et  ideo  post  Deum  est  homo  maxim6  de- 
bitor  parentibus  et  patriae.  Unde  sicut  ad  religionem  pertinet  cultum  Deo 
exhibere,  ita  secundario  gradu  ad  pietatem  pertinet  exhibere  cultum  pa- 
rentibus  et  patriae.  —  In  cultu  autem  parentum  includitur  cultus  omnium 
consanguineorum,  quia  etiam  consanguinei  ex  hoc  dicuntur,  qu6d  ex  eis- 
dem  parentibus  processerunt ,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii, 
cap.  42,  ante  med.).  In  cultu  autem  patrise  inteiligitur  cultus  omnium 
concivium,  et  omnium  patrise  amicorum.  Et  ideo  ad  hoc  pietas  principali- 
ter  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  majori  includitur  minus.  Et  ideo 

{\)  Pietas  de  qua  liic  agitur  ea  est  Vixtas  per  quam  sanguine  juactis ,  patriaque  bcneToIis 
orficiuin  et  illligens  tribuitur  cultus. 
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cultus  qui  Deo  debetur,  includit  in  se,  sicut  aliquid  particulare,  cultum  qui 
debetur  parentibus :  unde  dicitur  (Malach.  i,  6) :  Si  ego  pater^  uhi  est  honor 
meus  ?  Et  ideo  nomen  pietatis  etiam  ad  divinum  cultum  refertur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x, 
cap.  1,  k  med.),  «  more  vulgi  nomen  pietatis  etiam  in  operibus  misericor- 
diae  frequentatur :  quod  ideo  arbitror  evenisse,  quia  haec  fieri  praecipud 
mandat  Deus  quaj  sibi  prae  sacriflciis  placere  testatur ;  ex  qua  consuetu- 
dine  factum  est  ut  et  Deus  ipse  pius  dicatur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  communicationes  consanguineorum  et  con- 
civium  magis  referuntur  ad  principia  nostri  esse  qu^m  aliae  communica- 
tiones ;  et  ideo  ad  has  nomen  pietatis  magis  extenditur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  riETAS  exhibeat  parentibus  sustentationem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pietas  non  exhibeatpa- 
rentibus  sustentationem.  Ad  pietatem  enim  videtur  pertinere  illud  prae- 
ceptum  Decalogi :  Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam.  Sed  ibi  non  prae- 
cipitur  nisi  honoris  exhiliitio.  Ergo  ad  pietatem  non  pertinet  susten- 
tationem  parentibus  exhibere. 

2.  Praeterea,  illis  homo  debet  thesaurizare  quos  tenetur  sustentare.  Sed 
secundum  Apostolum,  ut  habetur  (II.  Corinth.  xii,  14),  filii  non  dehent  the- 
saurizare  parentihus,  Ergo  non  tenentur  eos  per  pietatem  sustentare. 

3.  Praeterea,  pietas  non  soliim  extendit  se  ad  parentes,  sed  etiam  ad 
alios  consanguineos,  et  concives,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  non  te- 
netur  aliquis  omnes  consanguineos  et  concives  sustentare.  Ergo  nec  etiam 
tenetur  ad  sustentationem  parentum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  (Matth.  xv)  redarguit  pharisaeos  qu6d  impe- 
diebant  filios  ne  parentibus  sustentationem  exhiberent  (1). 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  pietatis  officio,  honor  parentibus  per  se  sit  exhiben- 
dus,  decet  tamen,  ut  ex  pietate  beneficium  subventionis  ac  sustentationis  prsestetur 
parentibus  necessitatem  patienlibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  parentibus  et  concivibus  aliquid  debetur 
dupliciter :  uno  modo  per  se ;  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem  de- 
betur  eis  id  quod  decet  patrem,  inquantum  pater  est :  qui  cum  sit  supe- 
rior,  quasi  principium  filii  existens,  debetur  ei  k  filio  reverentia  et  obse- 
quium.  Per  accidens  autem  aliquid  debetur  patri,  quod  decet  eum  accipere 
secundiim  aliquid  quod  ei  accidit;  put^  si  sit  infirmus,  qu6d  visitetur  et 
ejus  curationi  intendatur ;  si  sit  pauper,  qu6d  sustentetur,  et  sic  de  aliis 
hujusmodi,  quae  omnia  sub  debito  obsequio  continentur  (2).  Et  ideo  Tullius 
dicit  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.},  qu6d  »  pietas  exhibet  et  ofiS- 
cium  et  cultum ; »  ut  offlcium  referatur  ad  obsequium,  cultus  ver6  ad  reve- 
rentiam  sive  honorem:  quia,  ut  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  x, 
cap.i,  circa  med.),  «  dicimur  colere  homines,  quos  honorifica  vel  recor- 
datione  vel  praesentii  frequentamus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  honoratione  parentum  intelligitur 
omnis  subventio  quae  debet  parentibus  exhiberi,  ut  Dominus  interpretatur 
(Matth.  xv);  et  hoc  ideo,  quia  subventio  fit  patri  ex  debito,  tanquam  majori. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quia  pater  habet  rationem  principii,  filius 

(1)  Put^  cum  ait  (vers.  4)  :  quare  (ransgre-  honorifieabil   patrem    suutn     aut    matrem 

dimini  mandalum  Dei  propter  traditionem  suam. 

vettram?  I\'am  Deut  dixit  :  Honora  patrem  (2)  Hoc  praecepium  pertinet  ad  jus  naturale, 

tuum   et  matrem  tuam  :  vos   autem  dicitis  :  sed  jus  Qostrum  civile  illud  promulgat  (Cf.  Cod« 

Quicumque  dixerit  patri  vel  matri ;  munm  civil.  art.  205  ctsq.)- 
quodcuynque  ett  exme,  libiproderil :  etnon 
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autem  habet  rationem  a  principio  existentis,  ideo  per  se  patri  conveiiitut 
subveniat  filio;  et  propter  hoc  non  solum  ad  horam  debet  ei  subvcnire, 
sed  ad  totam  suam  vitam,  quod  est  thesaurizare.  Sed  quod  filius  aliquid 
conferat  patri,  hoc  est  per  accidens  ratione  alicnjus  necessitatis  instan- 
tis,  in  qua  tenetur  ei  subvenire,  non  autem  tliesaurizare  quasi  in  lon- 
ginquum,  quia  naturaliter  non  parentes  filiorum,  sed  fihi  parentum  sunl 
successores. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  « cultus  et  officium,  ut  Tullius  dicit  (loc. 
sup.  cit.),  debetur  omnibus  sanguine  junctis  et  patriae  benevolis, »  non 
tamen  ajqualiter  omnibua,  sed  praecipu^  parentibus;  aliis  autem  secun- 
dum  propriam  facultatem  et  decentiam  personarum. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  pietas  sit  specialis  viirrus  ab  aliis  distincta. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pietas  non  sit  specialis  virtus 
ab  aliis  disiincta.  Exhibeie  enim  obsequium  et  culLum  aliquibus  ex  amore 
procedit.  Sed  hoc  pertinet  ad  pietatem.  Ergo  pietas  non  est  virtus  a  chari- 
tate  distincta. 

2.  Praelerea,  cultum  Deo  exhibere  est  proprium  religionis.  Sed  etiam 
pietas  exhibet  cultum  Deo,  ut  dicit  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  i , 
a  med.).  Ergo  pietas  non  distinguitur  a  religione. 

3.  Praeterea,  pietas  qua3  exhibet  cultum  et  officium  patriae,  videtur  esse 
idem  cum  justilia  legali,  quae  respicit  bonum  commune.  Sed  justitia  lega- 
lis  est  virtus  generalis,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4  et2). 
Ergo  pietas  non  est  virtus  specialis. 

Sed  contra  est  quod  ponitur  a  Tullio  pars  justitiae  (De  invent.  lib.  ii,  ali- 
quant.  ante  fin.). 

CONCLUSIO.  —  Pletas,  specialis  est  virtus,  qua  quis  officium  et  cultum  exhibet 
parentibus,  et  palriae  et  consanguineis. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  virtus  specialis  est  ex hoc  quod  respicit 
aliquod  objectum  secundum  aliquam  specialem  rationem.  Ciim  autem  ad 
rationem  justitiae  pertineat  quod  debitum  alii  reddat,  ubi  invcnitur  specia- 
lis  ratio  debiti  alicui  personae,  ibi  est  specialis  virtus.  Debetur  autem  ali- 
quid  alicui  specialiter,  quia  est  connaturale  principium  producens  in  esse 
et  gubernans.  Hoc  autem  principium  respicit  pietas,  inquantum  parenti- 
bus  et  patriae,  et  his  qui  ad  ha^c  ordinantur,  officium  et  cuitum  impendit. 
Et  ideo  pietas  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  religio  est  quaedam  protestatio 
fidei,  spei  et  charitatis,  quibus  homo  primordialiter  ordinatur  in  Deum;  ita 
etiam  pietas  est  quaedam  protestatio  charitatis,  quam  quis  habet  ad  paren- 
tes  et  ad  patriam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  longe  excellentiori  modo  est  princi- 
pium  essendi  et  gubernalionis  quam  pater  vel  patria.  Et  ideo  alia  virtus 
est  religio  quae  cuitum  Deo  exhibet,  a  pietate,  quae  exhibet  cullum  paren- 
tibus  et  patriae.  Sed  ea  quae  sunt  creaturarum,  per  quamdam  superexcel- 
lentiam  et  causalitatem  transferuntur  in  Deum,  ut  Dionysius  dicit  (fib.  De 
div.  nom.  cap.  1,  lect.  3);  unde  per  excelientiam  pietas  cuitus  Dei  nomina- 
tur,  sicut  et  Deus  excellenter  dicitur  Pater  noster. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  pietas  se  extendit  ad  patriam,  secundiim 
qu6d  est  nobis  quoddam  essendi  principium  (1);  sed  justitia  legalis  respicit 
bonum  palriae,  secundum  qu6d  est  bonum  commune  :  et  ideo  justitia  le- 
gahs  magis  habet  quod  sit  virtus  generalis  quam  pietas. 

(I)  Hinc  palricD  pelitum  nomen  veluti  ex  eatlem  a^c  i»iiter  notione;  ut  et  eam  ob  causam 
nalale  solum  appellalur. 

V.  3 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRIIM  occasione  religionis  sint  pr^termittenda 

PIETATIS   OFFICIA   IN   PARENTES  (d }. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  occasione  religionis  sinf, 
praetermittenda  pietatis  ofScia  in  parentes.  Dicit  enim  Dominus  (Luc.  xiv, 
26) :  Si  quis  venit  ad  me,  et  non  oclit  patrem  suum  et  matrem,  et  uxorem^ 
et  filios^  et  fratres,  et  sorores,  adhuc  autem  et  animam  suam,  non  potest 
meus  esse  discipulus.  Unde  et  in  laudem  Jacobi  et  Joannis  (Matth.  iv,  22} , 
dicitur,  qu6d  relictis  retibus  et  patre,  secuti  sunt  Christum;  et  in  laudem 
Levitarum  dicitur  (Deuter.  xxxiii,  9) :  Qui  dixerit  patri  suo,  et  matri  sux : 
Nescio  vos  ;  et  fratribus  suis :  Ignoro  vos,  et  nescierunt  filios  suos,  hi  custo- 
dierunt  eloquium  tuum.  Sed  ignorando  parentes  et  alios  consanguineos, 
vel  etiam  odiendo  eos,  necesse  est  quod  pragtermittantur  pietatis  ofQcia. 
Ergo  propter  religionem  offlcia  pietatis  sunt  praetermittenda. 

2.  Prajterea  (Matth.  viii,  22,  et  Luc.  ix,  58},  dicitur  quod  Dominus  dicenti 
sibi :  Permitte  me  primum  ire  et  sepelire  palrem  meum,  respondit :  Sine  ut 
mortui  sepeliant  mortuos  suos.  Tu  autem  vade  et  annuntia  regnum  Dei; 
quod  pertinet  ad  religionem ;  sepultura  autem  patris  pertinet  ad  pietalis 
officium.  Ergo  pietatis  officium  est  praBtermittendum  propter  religionem. 

3.  Praeterea,  Deus  per  excellentiam  dicitur  Pater  noster  (2).  Sed  sicut  per 
pietatis  obsequia  colimus  parentes,  ita  per  religionem  colimusDeum.  Ergo 
pra3termittenda  sunt  pietatis  obsequia  propter  religionis  cultum. 

4.  Praeterea,  religiosi  tenentur  ex  voto,  quod  transgredi  non  licet,  suae 
religionis  observantias  implere,  secundtim  quas  suis  parentibus  subvenire 
impediuntur,  tum  propter  paupertatem,  quia  proprio  carent;  tum  etiam 
propter  obedientiam,  quia  sine  licentia  suorum  praeJatorum  eis  claustrum 
exire  non  licet.  Ergo  propter  religionem  praetermittenda  sunl  pietatis  of- 
ficia  in  parentes. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  (Matth.  xv}  redarguit  pharisaeos,  qui ,  in- 
tuitu  religionis,  honorem  parentibus  debitum  subtrahere  docebant  (3}. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ])ietas  ac  religio  sint  duee  virtutes,  non  sunt  propter  religio- 
nem  dimittenda  pietatis  officia,  nisi  ex  his  a  cultu  Dei  valde  distrahamur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  religio  et  pietas  sunt  duae  virtutes.  Nulla 
autem  virtus  alii  virtuti  contrariatur  aut  repugnat,  quia,  secundum  Philo- 
Bophum  in  Praedicamentis  (in  cap.  De  oppos.)^  «bonum  non  est  bono  con- 
trarium.  »  Unde  non  potest  esse  qu6d  pietas  et  religio  se  mutuo  impediant, 
ut  propter  actum  unius  actus  alterius  excludatur.  Cujuslibet  autem  vir- 
lutis  actus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2 ,  quaest.  vii,  art.  2,  et  quaest.  xvin, 
art.  3} ,  debitis  circumstantiis  limitatur;  quas  si  praetereat ,  jam  non  erit 
virtutis  actus,  sed  vitii.  Unde  ad  pietatem  pertinet  officium  et  cultum  pa- 
rentibus  exhibere  secundiim  debitum  modum.  Non  est  autem  debitus  mo- 
dus  ut  plus  homo  tendat  ad  colendum  patrem  quam  ad  colendum  Deum  ; 
sed,  sicut  Ambrosius  dicit  super  Luc.  (cap.  12,  super  illud  :  Erunt  quin- 
que^  etc,  circa  fin.},  «  necessitudini  generis  divinae  religionis  pietas  ante- 
fertur. »—  Si  ergo  cultus  parentum  abstrahat  nos  a  cultu  Dei,  jam  non  esset 
pietatis  parentum  insistere  cultui  contra  Deum.  Unde  Hieronymus  dicit 
(in  epist.  ad  Heliodorum,  k  princ.} :  «  Per  calcatum  perge  patrem,  per  cal- 
catam  perge  matrem ,  siccis  oculis  ad  vexillum  crucis  evola  :  summum 
genus  pietatis  est  in  hac  re  fuisse  crudelem. »  Et  ideo  in  tali  casu  dimit- 

[i)  Id  hoe  articulo  S.  Doctor  principia  deter-  (2)  Sicut  eum  vocari  jussit  Christus  (ISIatth.  VI 

minat  ex  quibus  agcndura  est    ut  conscientia  et  Luc.  xi)  cum  sic  orare  nos  ilocuit  uic«ndo: 

nunquam  sit  porplexa  circi  officia  qus  nobis  Pater  noster. 

religio  ac  pielas  iniponunt.  (5)  Ul  jam  notatum  est  (art.'2,  not.  i). 
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tenda  sunt  officia  pietatis  in  parentes  propter  divinum  religionis  cultum. 
Si  vero  exhibendo  debita  obsequia  parentibus ,  non  abstrahamur  a  divino 
cultu,  hoc  jam  pertinebit  ad  pietatem,  et  sic  non  oporlebit  propter  religio- 
nem  pietatem  deserere. 

Ad  primtim  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  (Hom.  xxxvn  in  Evang.,  k 
princ),  exponens  illud  verbum  Domini,  dicit  quod  « parentes,  quos  adver- 
sarios  in  via  Dei  patimur,  odiendo  et  fugiendo  nescirc  debemus.  »  Si  enim 
parontes  nostri  nos  provocent  ad  peccandum ,  et  abstrahant  nos  k  cultu 
divino,  debemus  quantum  ad  hoc  eos  deserere  et  odire.  Et  hoc  modo ,  di- 
cuntur  levitae  suos  consanguineos  ignorasse ,  quia  idololatris  secundtim 
mandatum  Domini  non  pepercerunt ;  ut  habetur  (Exod.  xxxii).  Jacobus  au 
tem  et  Joannes  laudantur  ex  hoc  qu6d  sunt  secuti  Dominum,  dimisso  pa- 
rente,  non  quia  eorum  pater  eos  provocaret  ad  malum,  sed  quiaaliter 
aestimabant  ipsum  posse  vitam  transigere,  eis  Christum  sequentibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  ideo  prohibuit  discipulum  ^ 
sepultura  patris,  quia,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Homil.  xxviii  in  Matth.,  a 
med.),  «  per  hoc  eum  Dominus  a  multis  malis  eripuit,  puta  hictibus,  et 
moeroribus,  et  aliis  quse  hinc  expectantur;  post  sepulturam  enim  erat  ne- 
cesse  et  testamenta  scrutari,  et  hsereditatis  divisionem,  et  alia  hujusmodi; 
et  praecipue  quia  alii  erant,  qui  complere  poterant  hujus  funeris  sepultu- 
ram.  »  Vcl,  sicut  Cyrillas  exponit  (super  Luc.  cap.  9 ,  et  habetur  in  Cat. 
aur.  D.  Thomse),  «  discipulus  ille  non  petit  qu6d  patrem  jam  defunctum 
sepeliret,  sed  adhuc  viventem  in  senectute  sustentaret,  usquequ6  sepe- 
iiretur  :  quod  Dominus  non  concessit,  quia  erant  alii  qui  ejus  curam  ha- 
bere  poterant,  linea  parentelse  adstricti.  >> 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  hoc  ipsum  quod  parentibus  carnalibus  ex 
pietate  exhibemus ,  in  Deum  referimus;  sicut  et  alia  misericordiae  opera, 
qu3e  quibuscumque  proximis  impendimus,  Deo  exhibita  videntur ;  secun- 
diim  illud  (Matth.  xxv,  40) :  Quod  uni  ex  minimis  meis  fecistis ,  7nihi  fecis- 
tis.  Et  ideo  si  carnalibus  parentibus  nostra  obsequia  sint  necessaria,  ut 
sine  his  sustentari  non  possint  (1),  nec  nos  ad  aliquid  contra  Deum  indu- 
cant,  non  debemus  intuitu  religionis  eos  deserere.  Si  autem  sine  peccato 
eorum  obsequiis  vacare  non  possumus,  vel  etiam  si  absque  nostro  obse- 
quio  possunt  sustentari,  licitum  est  eorum  obsequia  praetermittere  ad  hoc 
qu6d  ampiiiis  religioni  vacemus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliud  dicendum  est  de  eo  qui  est  adhuc  in 
sfficulo  constitutus,  et  aiiud  de  eo  qui  jam  est  in  religione  professus.  llie 
enin)  qui  est  in  s^culo  constitutus,  si  habet  parentes,  qni  sine  ipso  sus- 
tenfari  non  possunt,  non  debet,  eis?elictis,  religionem  intrare;  quia  trans- 
gre  Jeretur  praeceptum  de  honoratione  parentum  :  quamvis  quidam  dicant, 
qu6d  etiam  in  hoc  casu  licite  posset  eos  deserere,  eorum  curam  Deo  com- 
mittens.  Sed  si  quis  rect^  consideret,  hoc  esset  tentare  Deum ;  ciim  habens 
ex  humano  consilio  quid  ageret,  periculo  parentes  exponeret  sub  spe  dj- 
vini  auxilii.  Si  ver6  sine  eo  parentes  vitam  transigere  possent ,  licitum 
essetei,  desertis  parentibus,  religionem  intrare;  quia  filii  non  tenentur  ad 
sustentationem  parentum  nisi  causS.  necessitatis,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.).  Ille  ver6  qui  jam  est  in  religione  professus ,  reputatur  jam  quasi 
mortuus  mundo ;  unde  non  debet  occasione  sustentationis  parentum  exire 
daustrum,  in  quo  Christo  consepelitur,  et  se  iterum  ssecularibus  negotiis 

(!;  Ua  quoqne  sentiendum  foret,  si  parentes  mode  aliter  quam  per  obsequium  filiorum  sub- 
in  ueressitate  ade6  essent  constricti  ut  eis  cora-        veniri  non  possit  (Cf.  qujest.  CLXXXIX,  art.  6). 
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implicare  :  tenetur  tamen ,  salva  sui  praelati  obedientia ,  et  suae  religionis 
statu,  pium  studium  adhibere,  qualiter  ejus  parentibus  subveniatur  (1). 

QUiESTIO  CII. 

DE  OBSERVANTIA  SECUNDUM  SE  ET  PARTIBUS  EJUS,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  observantia  et  parlibus  ejus,  per  quae  de  oppositis 
vitiis  erit  manifestura.  —  Circa  observantiam  autem  quaerunlur  tria  :  1°  Utrumob- 
servantia  sit  specialis  virtus  ab  aiiis  distincta.  —  2°  Quid  observantia  exhibeat.  — 
3"  Decomparatione  ejus  ad  pietatem. 

ARTICULUS  I.  — UTRUM  observantia  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta  (2). 
De  bis  etiam  snpra,  qusest.  LXXX,  et  infra,  qnsest.  CIK,  art.  5  corp. 

Adprimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  observantia  non  sit  specialis 
virtus  ab  aliis  distincta.  Virtutes  enim  dislinguuntur  secundum  objecta. 
Sed  objectum  observantiae  non  distinguitur  ab  objecto  pietatis  :  dicit  enim 
Tullius  insua  Hhet.  (De  invent.lib.ii,aliquant.ante  fin.),qu6d«obs<jrvantia 
est  per  quam  homines  aliqu^dignitate  antecedentesquodamcultuethonore 
dignamur.  »  Sed  cultum  et  honorem  etiam  pietas  exhibet  parentibus,  qui 
dignitate  antecedunt.  Ergo  observantia  non  estvirlus  distincta  ^  pietate. 

2.  Praeterea,  sicut  hominibus  in  dignitate  constitutis  debetur  honor  et 
cultus,  ita  etiam  eis  qui  excellunt  scientia  et  virtute.  Sed  non  est  aliqua 
specialis  virtus  per  quam  honorem  et  cultum  exhibeamus  hominibus  qui 
scientice  vel  virtutis  excellentiam  habent.  Ergo  etiam  observantia,  per 
quam  cultnm  el  bonorem  exhibemus  his  qui  nos  in  dignitate  antecedunt, 
non  est  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

3.  Praeterea,  hominibus  in  dignitate  constitutis  multa  debentur,  ad  quae 
solvenda  lex  cogit,  secundum  illud  (Rom.  xiir,  7) :  Reddite  omnibus  debita, 
cui  tributum,  tributum,  etc.  Ea  vero  ad  quae  per  legem  compellimur,  per- 
tlnent  ad  justitiam  legalem,  seu  etiam  ad  justitiam  specialem.  Ergo  obsei^- 
vantia  non  est  per  se  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (loc.  sup.  cit.)  condividit  observantiam  aliis 
justitiae  partibus,  quae  sunt  speciales  virtutes. 

CONCLUSIO.  —  Observantia  estqufedamspecialis  virtus  sub  pietate  contenta,  per 
quam  personis  in  dignitateconstitutis,  cultura  et  honorera  exhibemus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis  patet  (qu.  praec.  art.  \  et  3, 
etqu.  Lxxx),  necesse  est  ut  eo  modo  per  quemdam  ordinatum  descensum 
distinguantur  virtutes,  sicut  excellentia  personarum  quibus  est  aliquid 
reddendum.  Sicut  autem  carnalis  pater  particulariter  participat  rationem 
principii^  quae  universaliter  invenitur  in  Deo ;  ita  etiam  persona  quae  quan- 
tiim  ad  aliquid  providentiam  circa  nos  gerit,  particulariler  participat  pro- 
prietatem  patiis,  quia  pater  est  principium  et  generationis,  et  educationis, 
et  disciplinae,  et  omnium  quae  ad  perfectionem  humanae  vitae  pertinent; 
persona  autem  in  dignitate  constituta  est  sicut  principium  gubernationis 
respectu  aliquarum  rerum;  sicut  princeps  civitatis  in  rebus  civilibus,  dux 
autem  exercitQs  in  rebus  bellicis,  magister  autem  in  disciplinis;  et  simile 
est  in  aliis.  Et  inde  est  quod  omnes  tales  personae  patres  appellantur, 
propter  similitudinem  curae;  sicut  (IV.  Reg.  v,  13)  servi  Naaman  dixerunt 
ad  eum:  Pater,€isirem  grandem  dixisset  tibi propheta  (3),etc.  Etideo  sicut 

(4)   Vel   nt    e(iam   S.    Docfor    dicit    clarius  verbis  tlefinivit  r   Virtus  per  quam  homines 

iquodlib.  lu):Debel,  qnanium  potest,  $alva  filiqud  dignitate  antecellentes,  quodam  cuUu 

ordinis  obedientia  salngere,  ut  per  $e  vel  et  honore  dignamur. 

per  alium  suis  parenlibiis  subvenialur,  si  in  (5)  Nimirum  Elizeus  quem  consuluerat  Na»- 

nece.^^silttte  fuerinl  constituti.  man  ut  k  lepra  mandaretur. 

(2)  S.  Auguslinus  cx  TuUio  hanc  virtutcm  his 


i 
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sub  religione ,  per  quam  cultus  tribuitur  Deo ,  quodammodo  invenitur 
pietas,  per  quam  coluntur  parentes;  ita  sub  pietate  invenitur  observari- 
tia,  per  quam  cultus  et  honor  exhibetur  personis  in  dignitate  consti- 
tutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  supra  (qu.  praec. 
art.  3  ad  2),  religio  per  quamdam  supereminentiam  pietas  dicitur;  et  ta- 
men  pietas  propri^  dicta  k  religione  distinguitur,  ita  etiam  pietas  per 
quamdam  excellentiam  potest  dici  observantia;  et  tamen  observantia 
propri^  dicta  a  pietate  distinguitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliquis  ex  hoc  quod  est  in  aliqua  digni- 
tate  constitutus ,  non  solum  quamdam  status  excellentiam  habet ,  sed 
etiam  quamdam  potestatem  gubernandi  subditos :  unde  competit  ei  ratio 
principii,  prout  est  aliorum  gubernator.  Ex  hoc  autem  quod  aliquis  habet 
perfectionem  scientiae  vel  virtutis,  non  sortitur  rationem  principii  quan- 
tum  ad  alios,  sed  solum  quamdam  excellentiam  in  seipso.  Et  ideo  specia- 
liter  quaedam  virtus  determinatur  ad  exhibendum  honorem  et  cultum  his 
qui  sunt  in  dignitate  constituti.  Verum,  quia  per  scientiam  et  virtutem,  et 
omnia  alia  hujusmodi,  aliquis  idoneus  redditur  ad  dignitatis  statum,  re- 
verentia  quse  propter  (juamcumque  excellentiam  aliquibus  exhibetur,  ad 
eamdem  virtutem  pertinet  (1). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ad  justitiam  specialem  proprid  sumptam 
pertinet  reddere  aequale  ei  cui  aliquid  debetur.  Quod  quidem  non  potest 
fieri  ad  virtuosos  et  ad  eos  qui  bene  statu  dignitatis  utuntur,  sicut  nec  ad 
Deum,  nec  ad  parentes.  Et  ideo  ad  quamdam  virtutem  adjunctam  hoc  per- 
tinet,  npn  autem  ad  justitiam  specialem,  quae  est  principalis  virtus.  Jus- 
titia  verd  legalis  se  extendit  ad  actus  omnium  virtutum,  ut  supra  dictum 
cst  (quaest.  lviu,  art.  6). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ad  observantiam  pertineat  exhibere  cultum 

ET   HONOREM  H5S   QUI  SUNT  IN   DIGNITATE   CONSTITUTI    (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad  observantiam  non  per- 
tineat  exhibere  cullum  et  honorem  his  qui  sunt  in  dignitate  constituti. 
Quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  in  med.),  colere  di- 
cimur  illas  personas  quas  in  quodam  honore  habemus  :  et  sicidem  esse  vi- 
detur  cultus  et  honor.  Inconvenienter  ergo  determinatur  quod  observantia 
exhibet  in  dignitate  constitulis  cultum  et  honorem. 

2.  Praeterea,  ad  justitiam  pertinet  reddere  debitum  :  unde  et  ad  obser- 
Tantiam,  quae  ponitur  justitiae  pars,  pertinet.  Sed  cultum  et  honorem  non 
debemus  omnibus  in  dignitate  constitutis ,  sed  solum  his  qui  super  nos 
praelationem  habent.  Ergo  inconvenienter  determinatur  quod  eis  obser- 
vantia  exhibet  cultum  et  lionorem. 

3.  Praeterea,  superioribus  nostris  in  dignitate  constitutis  non  solum  de- 
bemus  honorem ,  sed  etiam  timorem  et  aliquam  munerum  largitionem  , 
secundum  illud  (Rom.  xiii,  7)  :  Beddite  omnibus  debita :  cui  tributum^  tri- 
hutum;  cui  vectigaly  vectigal;  cui  timorem,  timorem;  cui  honorem,  hono- 
rem;  debemus  etiam  eis  reverentiam  et  subjectionem ,  secundum  illud 
(Hebr.  xin,  17)  :  Obedite  prxpositis  vestris^  et  subjacete  eis.  Non  ergo  con- 
venienter  determinatur  qu6d  observantia  exhibet  cultum  et  honorem. 

[i)  EoDor  qui  scientiae  ac  virtuti ,  tanquam  enim  potestas  nisi  d  Deo;  quw  autem  suni, 

Dei  donis,  debetur,  sic  reductive,  ut  ait  Sylvius,  d  Deo  ordinata  sunt.  Itaque  qui  resistit  po- 

ad  observantiam  pertinet.  testati  ,  Dei  ordinaiioni  resistit;  qui  autem 

(2.'  Legitur  in  Scriptura  :  Omnis  anima  po-  resistunt,  ipsi  sibi  damnationem  aequirunt 

testatibus  sublimioribus  subdita  sit;  non  est  (Rom.  xiii,  12). 
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Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.), 
qu6d  «  observantia  est  per  quam  homines  aliqu^  dignitate  antecedentes 
quodam  cultu  et  honore  dignantur.  » 

CONCLUSIO.  —  Cullum  elhonorem  hisexhibere,  quisunt  in  dignitate  constituti, 
observantiae  munus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  eos  qui  sunt  in  dignitate  constituti,  per- 
tinet  gubernare  subditos.  Gubernare  autem  est  movere  aliquos  in  debi- 
tum  finem,  sicut  nauta  gubernat  navem,  ducendo  eam  ad  portum.  Omne 
autem  movens  habet  excellentiam  quamdam  et  virtutem  supra  id  quod 
movetur.  Unde  oportet  quod  in  eo  qui  est  in  dignitate  constitutus,  primd 
consideretur  excellentia  statiis  cum  quadam  potestate  in  subditos ;  secun- 
do  ipsum  gubernationis  offlcium.  Ratione  igitur  excellentiae  debetur  ei  ho- 
nor(l),  qui  estquaedam  recognitio  excellentise  alicujus.  Ratione  autem  offl- 
cii  gubernationis  debetur  ei  cultus  qui  in  quodam  obsequio  consistit,  dum 
scilicet  aliquis  obedit  eorum  imperio ,  et  vicem  beneficiis  eorum  pro  suo 
modo  rependit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  cultu  non  soltim  intelligitur  honor, 
sed  etiam  qusecumque  alia  quae  pertinent  ad  decentes  actus  quibus  homo 
ad  alium  ordinatur  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxx)  , 
duplex  est  debitum  ;  unum  quidem  legale,  ad  quod  reddendum  homo  lege 
compellitur;  et  sic  debet  homo  honorem  etcultumhisquisunt  in  dignitate 
constituti,  prselationem  super  ipsum  habentes.  Aiiud  autem  est  debitum  mo- 
rale,  quod  ex  quadam  honestate  debetur;  et  hocmodo  debemuscultumet 
honoremhisqui-suntin  dignitate  constituti,  etiamsi  non  simuseis  subjecti. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  excellentiae  eorum  qui  sunt  in  dignitate 
constituti,  debetur  honor  ratione  sublimioris  gradCis ;  timor  autem  ratione 
potestatis,  quam  habent  ad  coercendum  ;  officio  ver6  gubernationis  ipso- 
rum  debetur  obedientia,  per  quam  subditi  moventur  ad  imperium  praesi- 
dentium ;  et  tributa,  quae  sunt  quaedam  stipendia  laboris  ipsorum. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  observantia  sit  potior  virtus  quam  pietas. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ ,  Videtur  qu6d  observantia  sit  potior  virtus 
quam  pietas.  Princeps  enim,  cui  cultus  per  observantiam  exhibetur,  com- 
paratur  ad  patrem,  qui  pietate  colitur,  sicut  universalis  gubernator  ad 
particularem  :  nam  familia,  quam  pater  gubernat,  est  pars  civitatis,  quae 
gubernatur  aprincipe.  Sed  universahs  virtus  potior  est,  et  magis  ei  infe- 
riora  subduntur.  Ergo  observantia  est  potior  virtus  quam  pietas. 

2.  Praeterea,  illi  qui  sunt  in  dignitate  constituti  curam  gerunt  boni  com- 
munis.  Consanguinei  autem  pertinent  ad  bonum  privatum,  quod  est  prop- 
ter  boiium  commune  contemnendum  :  unde  laudabiliter  aliqui  pro  bono 
communi  periculis  mortis  seipsos  exponunt.  Ergo  observantia,  per  quam 
exhibetur  cultus  his  qui  sunt  in  dignitate  constituti,  est  potior  virtus  quam 
pietas,  quae  exhibet  cultum  personis  sanguine  junctis. 

3.  Praeterea,  honor  et  reverentiamaximedebeturvirtuosis  postDeum.  Sed 
virtuosis  exhilDetur  honoretreverentiaperobservantiae  virtutem,  ut  dictum 
est  (art.  1  huj.  qu.  ad3).Ergoobservantiaestpraecipuapost  religionem. 

Sed  contra  est  qu6d  praecepta  legis  dantar  de  actibus  virtutum.  Imme- 
diat6  autem  post  praecepta  religionis,  quae  pertinent  ad  primam  tabu 
lam  (3),  subditur  praeceptum  de  honoratione  parentum,  quod  pertinet  ad 

[\ )  Per  hanc  enim  honoris  protestationem  co-  (2)  Qualiler  differant  bonor   et  cultos  jam 

ram  aliis  tanquam  digni  a  nobis  judicantnr  ac       dictum  est  (quaest.  LXXXi,  art.  2). 
dcmonstrantur.  (5)  Id  est  ad  priraam  partem  Decalogi   qu» 

propter  duas  tabulas  legis  a  Moyse  sopulo  datas 
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pietatem.  Ergo  pietas  immediale  sequitur  religionem  ordine  dignitatis. 

CONGLUSIO.  —  Pietas  longe  excellentior  est  observantia,  cum  per  illam  personis 
nobis  magis  conjnnctis  cultum  et  honorem  exhibeamus. 

Respondeo  dicendum  quod  personis  in  dignitate  constitutis  potestaliquid 
exhiberi  dupliciter  :  uno  modo  in  ordine  ad  bonum  commune,  puta  ciim 
aliquis  eis  servit  in  administratione  reipublicae  :  et  hoc  jam  non  pertinet 
ad  observantiam,  sed  ad  pietatem,  quae  cultum  exhibet  non  soliim  patri, 
sed  etiam  patriae.  Alio  modo  exhibetur  aliquid  personis  in  dignitate  cons- 
litutis  pertinens  specialiter  ad  personalem  eorum  utilitatem  vel  gloriam : 
et  hocpropri^  perlinet  ad  observantiam,  secundiim  quod  a  pietate  distin- 
guitnr.  Et  ideo  comparatio  observantiae  ad  pietatem  necesse  est  qu6d  at- 
tendatur  secundtim  diversas  habitudines  diversarum  personarum  ad  nos, 
quas  respicit  utraque  virtus.  Manifestum  est  autem  quod  personae  paren- 
tum,  et  eorum  qui  sunt  nobis  sanguine  conjuncti,  substantialius  nobis 
conjunguntur  quam  personae  quae  sunt  in  dignitate  constitutae  :  magis 
enim  ad  substantiam  pertinet  generatio  et  educatio,  cujus  principium  est 
pater,  quam  exterior  gubernatio,  cujus  principium  sunt  illi  qui  in  digni- 
tate  constituuntur.  Et  per  hoc  pietas  observantiae  praeeminet,  inquantum 
cultum  reddit  personis  magis  conjunctis,  quibus  magis  obligamur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  princeps  comparatur  ad  patrem,  sicut 
universalis  virtus  ad  particularem,  quantum  ad  exterioremgubernationem, 
non  autem  quanttim  ad  hoc  qu6d  pater  est  principium  generationis ;  sic 
enim  comparatur  ad  ipsum  virtus  divina,  quae  est  omnium  productiva  in 
esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  ea  parte  qu^  personae  in  dignitate 
constitutae  ordinantur  ad  bonum  commune,  non  pertinet  earum  cultus  ad 
observantiam,  sed  ad  pietatem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  exhibitio  honoris  vel  cultus  non  soltun  est 
proportionanda  personae  cui  exhibetur,  secundiim  se  consideratae,  sed 
etiam  secundiun  quod  ad  exhibentes  comparatur.  Quamvis  ergo  virtuosi 
secundtun  se  considerati  sintmagls  digni  honore  quam  personae  parentum; 
tamen  filii  magis  obligantur  propter  beneficia  suscepta  ab  ipsis  parentibus 
et  conjunctionem  naturalem,  ad  exhibendum  cultum  et  honorem  parenti- 
bus,qu^m  extraneis  virtuosis  (i). 

QUtESTIO  ciii 

DE  DULIA  (2),   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  observantiae :  et  primo  de  dulia,  quae  exhi- 
bet  honorem  et  caitera  ad  hoc  pertinentia  personis  superioribus ;  secundo  de  obedica- 
tia,perquam  earum  obeditur  imperio.— Circa  primum  quaerunturquatuor:  1»  Utrum 
honor  sit  aliquid  spirituale  vel  corporale.  —  T  Utrum  honor  debeatur  solis  superio- 
ribus.  —  3»  Utrum  dulia,  cujus  est  exhibere  honorem  et  cultum  superioribus,  sit  spe- 
cialis  virtus  a  latria  distincta.  —  4°  Utrum  per  species  distinguatur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  honor  importet  aliquid  corporale. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  honor  non  importet  aliquid 
corporale.  Honor  enim  est  exhibitio  reverentiae  in  testimonium  virtutis,  ut 

ita  vocari  solet  ;  quasi  prima  tabula  contineret  contemptu  (Deut.  XXVII4 16,  Prov.  XX  ,  20,  Prov. 

pnscepta  que  ad  reverentiam  Dei  et  ejus  cultum  XXVIII,  24,  Pruv.  xxx,  M,  Eccles.  iii,  'i'i  et  \h). 

pertinent.  (2)  Dulia  graece,  dicitur  latinfi  servitus,  et 

(1)  Quam  prsevaleat  porro  filiorum  pietas  io  vox  illa  hic  virtutem  designat  qu»,  ut  ait  ipse 

parentes  observanti»  in  dominos  ex  eis  patet  S.  Doctor,  exhibet  honorem  et  caetera  ad  hoc 

quae  Scriptura  inculcat  de  honore  parentum  vel  pcrtinentia  personis  superioribus. 
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potest  accipi  a  Philosopho  (Ethic.  lib.  i,  cap.  5).  Sed  exhibitio  reverentiae 
est  aliquid  spiriiuale  :  revereri  enim  est  actus  limoris,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  lxxxi,  art.  2  ad  1).  Ergo  honor  est  aliquid  spirituale. 

2.  Prseterea,  secundum  Philosophum  (Ethlc.  hb.  iv,  cap.  3,  aliquant.  k 
princ),  «honor  est  praemium  virtutis.  »  Virlutis  autem,  quse  principaUter 
in  spiritualibus  consistit,  praemium  non  est  aliquid  corporale,  ciim  prae- 
mium  sit  polius  merito.  Ergo  honor  non  consistit  in  corporalibus. 

3.  Praeterea,  honor  a  laude  distinguitur,  et  etiam  a  gloria.  Sed  laus  et 
gloria  in  exterioribus  consistunt.  Ergo  honor  consistit  in  interioribus  el 
spiritualibus. 

Sed  conira  est  quod  Hieronymus,  exponens  illud  (I.  Timl  v)  :  Fiduas 
honora  qux  veri  vidux  sunt,  et  qui  bene  prxsunt  presbijteri^  duplici  konore 
digni  habeantur,  etc,  dicit  (epist.  ad  Ageruch.  inter  princ  etmed.) :  «Ho- 
nor  in  praesentiarum  vel  pro  eleem.osyna,  vel  pro  munere  accipitur.  » 
Utrumque  autem  horum  ad  corporalia  pertinet.  Ergo  honor  in  corporalibus 
consistit. 

CONCLUSIO.  —  Honor  quantura  ad  Deum,  quanquam  in  interiori  actu  consistat, 
tamen  quantum  ad  homines  attinet,  in  exterioribus  signis,  et  corporalibus  consistit. 

Respondeo  dicendum  quod  honor  testificationem  quamdam  importat  de 
excellentiaalicujus.  Unde  hominesqui  volunt  honorari,  testimonium  suae 
excellentiae  quaerunt,  ut  per  Philosoptium  patet  (Ethic  lib.  i,  cap.  5,  et  hb.  viii , 
cap.  8).  Testimonium  autem  redditur  vel  coram  Deo,  vel  coram  hominibus. 
Coram  Deo  quidem,  qui  inspector  est  cordium,  testimonium  conscientiae 
sufficit;  et  ideo  honor  quoad  Deum  potest  consistere  insolo  interiori  motu 
cordis,  dum  scilicet  aliquis  recogitat  vel  Dei  excellentiam,  vel  etiam  alte- 
rius  hominis  coram  Deo  (1).  —  Sed  quoad  homines  aliquis  non  potest  testi- 
monium  ferre  nisi  per  aliqua  signa  exteriora,  vel  verbis,  puta  cum  aliquis 
ore  pronuntiat  excellentiam  alicujus;  vel  factis,  sicut  inclinationibus,  ob- 
viationibus  etaliis  hujusmodi ;  vel  etiam  exterioribus  rebus,  puta  in  mu- 
nerum  oblatione  (2),  aut  imaginum  institutione,  vel  aliis  hujusmodi.  Et 
secundum  hochonor  in  signis  exterioribus  et  corporalibus  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  reverentia  non  est  idem  quod  honor. 
Sed  ex  una  parte  est  primum  motivum  ad  honorandum,  inquantum  scili- 
cet  ahquis  ex  reverentiaquam  habet  ad  aliquem  eum  honorat;  ex  alia  ver6 
parte  est  honoris  finis,  inquantum  scilicet  aliquis  ad  hoc  honoratur,  ut  in 
reverentia  habeatur  ab  aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  ibidem  dicit,  honor 
non  est  sufficiens  virtutis  praemium ;  sed  nihil  potest  esse  in  humanis  re- 
bus  et  corporaiibus  majus  honore,  inquantum  scilicet  ipsae  corporales  res 
sunt  signa  demonstrativa  excellentis  virtutis.  Est  autem  debitum  bono  et 
pulchio,  ut  manifestetur,  secundum  illud  (Matth.  v,  15) :  Neque  accen- 
dunt  lucernam  et  ponunt  eom  sub  modio,  sed  super  candelabrum,  ut  luceat 
omnibus  qui  in  domosunt.  Et  pro  tanto  praemium  virtutis  dicitur  honor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lausdistinguitur  ab  honore  dupliciter  :  uno 
modo,  quia  laus  consistit  in  solis  signis  verborum,  honor  autem  in  quibus- 
cumque  exterioribus  sjgnis,  et  secundiim  hoc  laus  in  honore  includitur; 
alio  modo,  quia  per  exhibitionem  honoris  testimonium  reddimus  de  excel- 
lentia  bonitatis  aiicujus  absoIut6 ;  sed  per  laudem  testificamur  de  bonitate 
alicujus  in  ordine  ad  finem,  sicut  laudamusbene  operantem  propterfinem. 

{{)   Honor  ille  non    est   aliquid    corporale  ;  (2)  Ita  communiter.  Cod.  Alcan.,  in  exteriO" 

siquidem  in  cogitatione  raentis  ac  interiori  mota       rum  (lege  xeniorum)  oblatione. 
aniii.i  tantum  consistit. 
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Honor  aiitem  est  etiam  optimorum,  quse  non  ordinantur  ad  finem,  sed  jam 
sunt  in  fine,  ut  patet  per  Pliilosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  5).  Gloria  autem 
est  effectus  honoris  et  laudis,  quia  ex  hoc  qu6d  testificamur  de  bonitate 
alicujus,  clarescit  bonitas  ejus  in  notitia  plurimorum,  et  hoc  importat  no- 
men  gloriae  :  nam  gloria  dicitur,  quasi  xXapia,  claria,  unde  ad  Rom.  ult. 
dicit  quaedam  glossa  Augustini  (ord.  lib.  in  cont.  Maxim.  cap.  13,  a  med.) 
qu6d  «  gloriaest  claracum  laude  notitia(l}.  » 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  honor  PROrnife  debeatur  surERiORiBus  (2). 

De  his  etlam  ad  Hebr.  XI,  lect.  5  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  honor  non  proprie  debea 
tur  superioribus.  Angelus  enim  est  superior  quolibet  homine  viatore,  secun- 
dum  illud  (Matlh.  xi,  2) :  Qui  minor  est  in  regno  coelorum,  major  est  Joanne 
Bapiistd.  Sed  angelus  prohibuit  Joannem  volentem  se  honorare,  ut  patet 
(Apoc.  ult.}.  Ergo  honor  non  debetur  superioribus. 

2.  Praeterea,  honor  debetur  alicui  in  testimonium  virtutis,  ut  dictum  est 
(art.  praec.  et  quaest.  lxhi,  art.  3).  Sed  quandoque  contingitqu6d  superiores 
non  sunt  virtuosi.  Ergo  eis  non  debetur  honor,  sicut  nec  daemonibus,  qui 
tamen  superiores  nobis  sunt  ordine  naturae. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  xii,  10}  :  Honore  invicem  prxvenien- 
tes;  et  (1.  Petr.  n,  17) :  Omnes  honoratc.  Sed  hoc  non  esset  servandum,  si 
solis  superioribus  honor  deberetur.  Ergo  honor  non  debeturpropriesupe- 
rioribus. 

4.  Praeterea  (Tobiaei,  16),  dicitur  quod  Tobias  habebat  decem  talenta  ex 
his  quibus  erat  honoratus  d  rege  ;  legitur  etiam  Esther  (vi,  11),  quod  Assue- 
rus  honoravit  Mardochaeum,  et  coram  eo  fecit  clamari :  Hoc  honore  dignus 
est  quem  rex  honorare  voluerit,  Ergo  honor  etiam  exhibetur  inferioribus, 
et  ila  videtur  qu6d  honor  non  debatur  proprie  superioribus. 

Sed  contra  est  quod  Phiiosophus  dicit  (Elhic.  lib.  i,  cap.  12,  et  lib.  iv, 
cap.  3),  quod  «  honor  debeatur  optimis.  « 

CONGLUSIO.  —  Honor  alicui  non  debetur  nisi  ratione  alicujus  superioritatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  honor 
nihil  aliud  est  quam  quaedam  protestatio  de  excelientia  bonitatis  alicujus. 
Potest  autem  alicujus  excellentia  considerari,  non  solum  per  comparatio- 
nem  ad  honorantem,  ut  scilicet  sit  excellentior  eo  qui  honorat,  sed  etiam 
secundtim  se,  vel  per  comparationem  ad  aliquos  alios  :  et  secundum  hoc 
honor  semper  debetur  alicui  propter  aliquam  excellentiam  vel  superiori- 
tatem.  Non  enim  oportet  qu6d  ille  qui  honoratur  sit  excellentior  honorante, 
sed  forte  quibusdam  aiiis,  vel  etiam  ipso  honorante  quantum  ad  aliquid, 
et  non  simpliciter  (3}. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  angelus  prohibuit  Joannem  non  u 
quacumque  honoratione,  sed  ab  honoratione  adorationis  latriae,  quae  de- 
betur  Deo;  vel  etiam  ab  honoratione  duliae,  ut  ostenderet  ipsius  Joannis 
dignitatem,  qu^  per  Ghristum  erat  angelis  adaequatus,  secundiim  spem  glo- 
riaefiliorum  Dei;  et  ideo  nolebat  ab  eo  honorari  tanquam  superior. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  sipra^lati  sunt  mali,  non  honorantur  prop- 
ter  excellentiam  propriae  virtutis,  sed  propter  excellentiam  dignitatis,  se- 

{\)  Aut  etiam,  quod  ad  idem  redit  :  frequens  scieutia  aut  quovis  alio  modo  noLis  praestaut. 

de  aliquo  fama  cum  laude,  ut  ettract.  Cet  CV  (5)  Ex  his  patet  qno  modo  et  aequales  aeqiia- 

IQ  Joannem.  libus  et  superiores  inferioribus  hoiiorem  deftrre 

(2)  Per  superiorcs  hic  intelligendum  cst  non  possint  juxta  Apost.  Ilom.  xil  honore  invicem. 

solam  ii  qui  jurisdictione  aut  dignitate  nobis  prcevenienles. 
Vrssunt ,  verum  etiam  omnes  alii  qui  virtulet 
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cundiim  quam  sunt  Dei  ministri :  et  etiam  in  eis  honoratur  tota  communi- 
tas  cui  prsesunt.  Daemones  autem  sunt  irrevocabiliter  mali,  et  pro  inimicis 
habendi  magis  quam  honorandi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  quolibet  invenitur  aliquid  ex  quo  potest 
aliquis  eum  superiorem  reputare,  secundlim  illud  (Philip.  ii,  3) :  In  humili- 
tate  superiores  invicem  arbitrantes ;  et  secundiim  hoc  etiam  omnes  se  invi- 
cem  debent  honore  praevenire. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  privatee  personse  interdum  honorantur  k 
regibus,  non  quia  sint  eis  superiores  secundtim  ordinem  dignitatis,  sed 
propter  aliquam  excellentiam  virtutis  ipsarum ;  etsecundum  hoc  honorati 
sunt  Tobias  et  Mardochaeus  a  regibus. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  dulia  sit  specialis  virtus  a  latria  distincta  (1)h 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  9,  qusest.  II,  art.  ^l,  et  Ps.  XL  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  dulia  non  sit  specialis  vir- 
tus  alatria  distincta.  Quia  super  illud  (Psal.  vii) :  Domine  Deusmeus^  in  te 
speravi,  dicit  Glossa  interl. :  «  Dominus  omnium  per  potentiam,  cui  debetur 
duha;  Deus  per  creationem,  cui  debetur  latria. »  Sed  non  est  distincta 
virtus  quae  ordinatur  in  Deum,  secundiim  quod  est  Dominus,  et  secundiun 
quod  est  Deus.  Ergo  dulia  non  est  virtus  distincta  a  latria. 

2.  Praeterea,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  hb.  viii,  cap.  8,  circa  princ), 
«  amari  simile  est  ei  quod  est  honorari.  »  Sed  eadem  est  virtus  charitatis 
qu^  amatur  Deus  et  qu^  amatur  proximus.  Ergo  duha,  qu^  honoratur 
proximus,  non  est  alia  virtus  a  latria,  qu^  honoratur  Deus. 

3.  Praeterea,  idem  est  motus  quo  aliquis  movetur  in  imaginem  et  in  rem 
cujus  est  imago.  Sed  per  duliam  honoratur  homo,  inquantum  est  ad  Dei 
imaginem  factus ;  dicitur  enim  (Sap.  ii,  22)  de  impiis  quod  non  judicave- 
runt  honorem  animarum  sanctarum^  quoniam  Deus  creavit  hominem  inex- 
terminabilemy  et  ad  imaginem  sux  similitudinis  fecit  illum.  Ergo  dulia  non 
est  alia  virtus  a  latria,  qua  honoratur  Deus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  circ. 
med.),  quod  «  alia  est  servitus  quae  debetur  hominibus,  secundum  quam 
praecipit  Apostolus  servos  dominis  suis  subditos  esse,  quae  scilicet  grsc^ 
dulia  dicitur;  alia  ver6  latria,  quae  dicitur  servitus  pertinens  ad  colendum 
Deum.  M 

GONCLUSIO.  —  Dulia,  per  quam  homini  similitudinem  dominii  participanti  cul- 
tum  exhibemus,  alia  virtus  est  quam  latria,  per  quam  Deo  verum  et  plenarium  do- 
minium  obtinenli,  cultum  et  honorem  deferimus. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  ea  quae  supra  dicta  sunt  (quaest.  ci, 
art.  3),  ubi  est  alia  ratio  debiti,  ibi  necesse  est  qu6d  sit  alia  virtus,  quae 
debitum  reddat.  Aha  autem  ratione  debetur  servitus  Deo  et  homini;  sicut 
et  alia  ratione  dominium  competit  Deo  et  homini :  nam  Deus  plenarium 
et  principale  dominium  habet  respectu  totius  et  cujuslibet  creaturae,  quae 
totaliter  ejus  subjicitur  potestati :  homo  autem  participat  quamdam  simili- 
tudinem  divini  dominii,  secundum  quod  habet  particularem  potestatem 
super  aliquem  hominem,  vel  super  aliquam  creaturam.  Et  ideo  dulia,  qua? 
debitam  servitutem  exhibet  homini  dominanti,  alia  virtus  est  a  latria,  quae 
exhibet  debitam  servitutem  divino  dominio.  Et  est  quaedam  observantis 

(i)  Adverlendum  cst,  alt  Billuart,  has  voccs  U^m,  usu  Ecclosiae  receptura  est  ut  latria  signi- 

graecas  fafrtaet  duiia  idera  omnino  siguificare,  Ccet  cultum  Dei,  et  dulia  cultum  creaturarum, 

nempe  servitutcm.  Sod  quia  iu  utiaque  liny;ua,  maxinie  beatoruni   in  patria.  ITic  dulia  stricU 

tam  graeca  quum  lalina,  non  liabotur  vocnbulum  siimitur  ut  virtus  qua  servus  revercntiam  Do- 

quod  proprie  significet  cultum  Deo  convcnien-  mino  debitam  exhibet. 
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species,  quia  per  observantiam  honoraraus  quascumque  personas  digni- 
tate  praecellentes;  per  duliam  autem  propri^  sumptam  servi  dominossuos 
venerantur :  dulia  enim  graecd  servitus  dicitur  (^ouXeia). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sicut  religio  per  excellentiam  dicitur 
pietas,  inquantum  Deus  est  per  excellentiam  pater;  ita  etiam  latria  per 
excellentiam  dicitur  dulia,  inquantum  Deus  excellenter  est  dominus.  Non 
autem  crealura  participat  potentiam  creandi ,  ratione  cujus  Deo  debetur 
latria.  Et  ideo  Giossa  illa  distinxit  attribuens  latriam  Deo  secundum  creatio- 
nem,  quas  creaturas  non  communicatur,  duliam  verd  secundum  domi- 
nium ,  quod  creaturae  communicatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  diligendi  proximum  Deus  est;  non 
enim  per  charitatem  diligimus  in  proximo  nisi  Deum.  Et  ideo  eadem  clia- 
ritas  est  quadiligiturDeuset  proximus.  Sunt  tamen  aliae  amicitiaedifferentes 
a  charitate,  secundum  alias  rationes  quibus  homines  amantur.  Et  similiter 
ciim  sit  alia  ratio  serviendi  Deo  et  homini,  aut  honorandi  utrumque,  non 
est  eadem  virtus  latria  et  dulia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  qui  est  in  imaginem,  inquantum  est 
imago,  refertur  in  rem  cujus  est  imago;  non  tamen  omnis  motus  qui  est  in 
imaginem  refertur  in  eam,  inquantum  est  imago;  et  ideo  quandoque  est 
alius  motus  specie  in  imaginem,  et  motus  in  rem.  Sic  ergo  dicendum  est 
qu6d  honor  vel  subjectio  duliae  respicit  absolute  quamdam  hominis  digni- 
tatem ;  licet  enim  secundum  illam  dignitatem  sit  homo  ad  imaginem  vel 
similitudinem  Dei,  non  tamen  semper  homo,  quando  reverentiam  alteri 
exhibet,  refert  hoc  actu  in  Deum. — Vel  dicendum  qu6d  motus  qui  est  in  ima- 
ginem,  quodammodo  est  in  rem,  non  tamen  motus  qui  est  in  rem  oportet 
qu6d  sit  in  imaginem.  Et  ideo  reverentia  quae  exhibetur  alicui,  inquantum 
est  imago  Dei ,  redundat  quodammodo  in  Deum.  Alia  tamen  est  reverentia 
quae  ipsi  Deo  exhibetur,  quae  nullo  modo  pertinet  ad  ejus  imaginem. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  dulia  habeat  diversas  species. 

De  his  etiam  Sent.  lii,  dist.  9,  quaest.  II,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  dulia  habeat  diversas  spe- 
cies.  Per  duliam  enim  exhibetur  honor  proximo.  Divers^  autem  ratione 
honorantur  diversi  proximi,  sicut  rex,  pater  et  magister,  ut  patet  per 
Philosophum  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  2).  Cum  ergo  diversa  ratio  objecti  diver- 
sificet  speciem  virlutis,  videtur  qu6d  dulia  dividatur  in  virtutes  specle 
differentes. 

2.  Praeterea,  medium  differt  specie  ab  extremis,  sicut  pallidum  ab  albo 
et  nigro.  Sed  hyperdulia  videtur  esse  medium  inter  latriam  et  duliam: 
exhibetur  enim  creaturis,  quae  habent  specialem  affinitatem  ad  Deum, 
sicut  B.  Virgini,  inquantum  est  mater  Dei.  Ergo  videtur  quod  duliae  sint 
species  differentes,  una  quidem  dulia  simpliciter,  alia  ver6  hyperdulia  (1). 

3.  Praeterea,  sicut  in  creatura  rationali  invenitur  imagoDei,  ratione  cujus 
honoratur ;  ita  etiam  in  creatura  irrationali  invenitur  vestigiumDei.  Sed  alia 
ralio  similitudinis  importatur  in  nomine  imaginis,  et  in  nomine  vestigii. 
Ergo  etiam  oportet  secundtim  hoc  diversas  species  duliae  attendi,  praesertim 
cum  quibusdam  irrationabilibus  creaturis  honor  exhibeatur,  sicut  ligno 
sanctae  crucis,  et  aUis  hujusmodi. 

Sed  contra  est  quod  dulia  contra  latriam  dividitur.  Latria  autem  non  d»- 
viditur  per  diversas  species.  Ergo  nec  dulia. 

(1)  Byperdulia  justa  graecum   uitspSou7.tla ,        ipsi  Christi  humanitati  exhiheretur,  si  separata 
quod  siguiticat  cultum  quemdam  Tulgari  servi-        essct. 
tute  supeiiorem,  qualis  B.  Virgini  exhibetur  et 
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CONGLUSIO.  —  DuliaB  communiter  sumptan  partes  sunt  pietas  et  observantia  et 
qiiselibet  alia  virtus  quae  homini  reverentiam  exhibet.  Dulia  vero  stricte  accepta  pro 
ea  virtute  qua  servus  domino  reverentiam  exhibet,  inflma  est  species,  nullas  partes 
sibi  subjectas  habens. 

Respondeo  dicendum  quod  dulia  potest  accipi  dupliciter  :  uno  modo 
communiler,  secundum  qu6d  exhibet  reverentiam  cuicumque  homini  ra- 
tione  cujuscumque  excellentiae,  et  sic  continet  sub  se  pietatem  et  obser- 
vantiam,  et  quamcumque  hujusmodi  virtutem,  quae  homini  reverentiam 
exhibet;  et  secundum  lioc  habebit  partes  specie  diversas.  Alio  modo  potesl 
sumi  strict^,  prout  secundtim  eam,  reverentiam  exhibet  servus  domino; 
nam  dulia  servitus  dicitur,  ut  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.),  et  secundiim 
hoc  non  dividitur  in  diversas  species,  sed  est  una  specierum  observantiae, 
quam  TuUius  ponit  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.),  e6  qu6d  ali^  ra- 
lione  servus  reveretur  dominum,  miles  ducem,  discipulus  magistrum,  et 
sic  de  aliis  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  dulia  communiter 
sumpta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hyperdulia  est  potissima  species  duliae 
communiter  sumptae  :  maxima  enim  reverentia  debetur  homini  ex  afiOini- 
tate  quam  habet  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  creaturae  irrationali  in  se  consideratae  non 
debetur abhomine  aliqua  subjectiovel  honor;  quin  potiiis  omnis  talis  crea- 
tura  est  naturaliter  homini  subjecta.  Quod  autem  crux  Christi  honoretur, 
hoc  fit  eodem  honore  quo  Christus  honoratur;  sicut  purpura  regis  hono- 
ratur  eodem  honore  quo  rex,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  3). 

OUiESTIO  CIV. 

DE  OBEDIENTIA,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  obedientia :  et  circa  hoc  quaeruntur  sex:  l^Utrum 
homo  debeat  obedire  homini.  —  T  Utrum  obedientia  sit  specialis  virtus.  —  Z"  De 
comparatione  ejus  ad  alias  virtutes.  —  4»  Utrum  Deo  sit  in  omnibus  obediendum.  — 
5"  Utriim  subditi  suis  praelatis  teneantur  in  omnibus  obedire.  —  6°  Utrum  fideles 
teneantursfficularibus  potestatibus  obedire. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  homo  teneatur  alteri  obedire  (1). 

De  his  etiam  supra,  qusest.  LXix,  art.  2  corp.  et  quaest.  Lxxxvui,  art.  -iO  ad  2,  et  iufra,  art.  5  corp. 

et  art.  6  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  unus  homo  non  teneatur 
alteri  obedire.  Non  est  enim  aliquid  faciendum  contra  institutionem  divi- 
nam.  Sed  hoc  habet  divina  institutio  ut  homo  suo  consilio  regatur,  secun- 
diim  iliud  (Eccli.  xv,  1-4) :  Deus  ab  initio  constituit  hominem,  et  reliquit  illum 
in  manu  consilii  sui.  Ergo  non  tenetur  unus  homo  alteri  obedire. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  alicui  teneretur  obedire,  oporteret  quod  haberet 
voluntatem  praecipientis  tanquam  regulam  suae  actionis.  Sed  sola  divina 
voluntas,  quae  semper  est  recta,  est  regula  humanae  actionis.  Ergo  non  te- 
netur  liomo  obedire  nisi  Deo. 

3.  Praeter^a,  servitia  quanto  sunt  magis  gratuita,  tant6  sunt  magis  ac- 
cepta.  Sed  id  quod  homo  ex  debito  facit,  non  est  gratuitum.  Si  ergo  homo 
teneretur  ex  debito  aliis  obedire  in  bonis  operibus  faciendis,  ex  hoc  ipso 

(■I)  Doctrina  quam  in  lioc  articulo  B.  Tlioraas  quemque  hominem  esse  libemm  neminique  suh- 
e«plicat,    errorem  Lulheri    refellit  somniantis        jectum. 
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redderetur  minfis  acceptabile  opus  bonum  quod  ex  obedientia  fieret.  Non 
ergo  tenetur  homo  alteri  obedire. 

Sed  contra  est  qaod  praecipitur  (Hebr.  ult.  17) :  Obedite  prxpositis  vestris^ 
et  subjacete  eis  (i). 

CONCLUSIO.  — Ut  in  naturalibus  inferiora  superiorum  motloni  subjiciuntur,  ita 
1n  humanis  ex  ordine  naturalis  ac  divini  juris  tenentur  inferiores  suis  superioribus 
obedire. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  actiones  rerum  naturalium  procedunt 
ex  potentiis  naturalibus,  ita  etiam  operationes  hnmanae  procedunt  ex  hu- 
mana  voluntate.  Oportuit  autem  in  rebus  naturalibns  ut  superiora  moveant 
inferiora  ad  suas  actiones  per  excellentiam  naturalis  virtutis  collatae  divi- 
nitus.  Unde  etiam  oportet  in  rebus  humanis  quod  superiores  moveant  infe- 
riores  per  suam  voluntatem,  ex  vi  auctoritatis  divinitus  ordinatae.  Movere 
autem  per  rationem  et  voluntalem  est  praecipere.  Et  ideo  sicut  ex  ipso 
ordine  naturali  divinitias  instituto  inferiora  in  rebus  naturalibus  necesse 
habent  subjici  motioni  superiorum;  ita  etiam  in  rebus  humanis  ex  ordine 
juris  naturaiis  et  divini  tenentur  inferiores  suis  superioribus  obedire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  reliquit  hominem  in  manu  con- 
silii  sui  (2),  non  quia  liceat  ei  facere  omne  quod  velit,  sed  quia  ad  id  quod 
faciendum  est  non  cogitur  (3)  necessitate  naturae,  sicut  creaturae  irratio- 
nales,  sed  liber^  electione  ex  proprio  consilio  procedente;  et  sicut  ad  alia 
facienda  debet  procedere  proprio  consilio,  ita  etiam  ad  hoc  quod  obediat 
suis  superioribus  :  dicit  enim  Greg.  (ult.  Morai.  cap.  10,  parum  a  princ), 
qu6d  «  dum  alienae  voci  humiliter  subdimur,  nosmetipsos  in  corde  su- 
peramus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divina  voluntas  est  prima  regula  qu&  re- 
gulantur  omnes  ralionales  voluntates,  cui  una  magis  appropinquat  quam 
alia,  secundum  ordinem  divinitus  institutum.  Et  ideo  vohintas  unius  ho- 
minis  praecipientis  potest  esse  quasi  secunda  regula  voluntatis  alterius 
obedientis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquid  potest  judicari  gratuitum  dupliciter: 
uno  modo  ex  parte  ipsius  operis,  quia  scilicet  homo  ad  id  non  obligatur; 
alio  modo  ex  parte  operantis,  quia  scilicet  liber^  voluntate  hoc  facit.  Opus 
autem  redditurvirtuosum  et  laudabile,  et  meritorium;  praecipue  secundum 
quodexvoluntate  procedit.  Etideo,quamvisobedire  sitdebitum,si  prompti 
voluntate  aliquis  obediat,  non  propter  hoc  minuitur  ejus  meritum,  maximd 
apud  Deum,  qui  non  soliim  exteriora  opera,  verum  etiam  interiorem 
voluntatem  videt. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  obeijientia  sit  specialis  virtus  (4). 

De  his  etiain  Seat.  ll,  dist.  55,  art.  2  ad  5,  et  (list.144,  qusest.ll,  art.  4,  et  Hebr.  XI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  obedientia  non  sit  specialis 
virtus.  Obedientiae  enim  inobedientia  opponitur.  Sed  inobedientia  est  ge- 
nerale  peccatum  :  dicit  enim  Ambrosius  (lib.  De  parad.  cap.  8,  parum  ante 
med.),  qu6d  «  peccatum  est  inobedientia  legis  divinae.  »  Ergo  obedientia 
non  est  specialis  virtus,  sed  generalis. 

2.  Praeterea,  omnis  virtus  specialis  aut  est  theologica  aut  moralis.  Sed 

(U  Prseter  alia  loca  qiiae  in  Scripturis  idem  (o)  Tta  Mss.  et  editi  passina.  Edit.  Daacensis 

passim  inculcant  :  ut  (Deut.  xvii,20,  Deut-  xxi,  aliseque,  non  agitur. 

\S,  Jos.  1,  18,  Hierem.  xxxv,  8,  Dan.  ix,  6,  Eph.  (4)  Juxta  mentem  D.  Thomffi  obcdientia  de- 

VI,  5,  Colos.  III,  22).  finiri  potest  :    V  irlus  per  quam   aliquis  sut 

(2)  In  manu  consilii,  \d  est^  \n  potestaie  K  M  superioris  proeceplo  obtemperat ,  ex  inten- 

{>er  manum  sieiiiiicari  potest.  tione  sotisfaciendi  ejus  vrcecepto. 
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obedientia  non  est  virtus  theologica,  quia  neque  continetur  sub  fide,  neque 
sob  spe,  neque  sub  charitate :  similiter  etiam  non  est  virtus  moralis,  quia 
non  est  in  medio  superflui  et  diminuti :  quanto  enim  aliquis  est  magis  obe- 
diens,  tanto  magis  laudatur.  Ergo  obedientia  non  est  specialis  virtus. 

3.  Pragterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ult.  10,  ante  med.),  qu6d  «  obe- 
dientia  tanto  magis  est  meritoria  et  laudabilis,  quant6  minus  habetde  suo. » 
Sed  quaelibet  specialis  virtus  tant6  magis  laudatur,  quant6  magis  habet  de 
fcQo  :  e6  quod  ad  virtutem  requiritur  ut  sit  volens  et  eligens,  sicut  dicitur 
(Ethic.  lib.  H,  cap.  4).  Ergo  obedientia  non  est  virtus  specialis. 
i  4.  Prseterea,  virtutes  differunt  specie  secundum  objecta.  Objectum  autera 
Dbcdientiae  esse  videtur  superioris  prseceptum,  quod  multipliciter  diversi- 
ficari  videtur,  secundiim  diversos  superioritatis  gradus  (1).  Ergo  obedientia 
est  virtus  generalis,  sub  se  multas  virtutes  speciales  comprehendens. 

Sed  contra  est  quod  obedientia  a  quibusdam  ponitur  pars  justitiae,  ut 
supra  dictum  est  (qua3st.  lxxx). 

CONGLUSIO.  —  Obedieutia  est  qusedam  speciaiis  virtus,  cujus  objeclum  est  supe- 
rioris  preeceptum,  tacitum  vel  expressum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  omnia  opera  bona  quae  specialem  habent 
laudis  rationem,  specialis  virtus  determinatur  :  hoc  enim  proprie  competit 
virtuti  ut  opus  bonum  reddat.  Obedire  autem  superiori  debitum  est  secun- 
dum  divinum  ordinem  rebus  inditum,  ut  ostensum  est  (art.  praec),  et  per 
cousequeus  est  bonum ,  ciim  bonum  consistat  in  modo,  specie  et  ordine, 
ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  natura  boni,  cap.  3).  Habet  autem  hic  actus 
specialem  rationem  laudis  ex  speciali  objecto.  Gum  enim  inferiores  suis 
superioribus  multa  debeant  exhibere,  inter  caetera  hoc  est  unum  speciale 
qu6d  tenentur  eorum  praeceptis  obedire.  Unde  obedientia  est  specialis 
virtus,  et  ejus  speciale  objectum  est  preeceptum  tacitum  vel  expressum : 
voluntas  enim  superioris  quocumque  modo  innotescat,  est  quoddam  taci- 
tum  praeceptum ,  et  tant6  videtur  obedientia  promptior,  quant6  expressum 
praeceptum  obediendo  praevenit,  voluntate  superioris  intellect^. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  duas  speciales  rationes, 
ad  quas  duae  speciales  virtutes  respiciunt,  in  uno  et  eodem  materiali  objecto 
concurrere;  sicut  miles  defendendo  castrum  regis,  et  implet  opus  fortitu- 
dinis,  non  refugiens  mortis  pericula  propter  bonum,  et  opus  justitiae,  de- 
bitum  serviiium  domino  suo  reddens.  Sic  igitur  ratio  praecepti  quam  at- 
tendit  obedientia,  concurrit  cum  actibus  omnium  virtutum,  non  tamen 
cum  omnibus  virtutum  actibus,  quia  non  omnes  actus  virtutum  sunt  in 
praecepto  (,2J,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xcvi,  art.  3).  Similiter  etiam 
quaedam  quandoque  sub  praecepto  cadunt  quae  ad  nullam  aliam  virtutem 
pertinent,  ut  patet  in  his  quae  non  sunt  mala,  nisi  quia  prohibita  (3).  Sic 
ergo,  si  obedientia propri6  accipiatur,  secundiim  qu6d  respicit  per  intentio- 
nem  formalem  rationem  praecepti,  erit  specialis  virtus,  et  inobedientia 
peccatum  speciale ;  secundum  hoc  enim  ad  obedientiam  requiritur  qudd 
impleat  aliquis  actum  justitiae,  vel  alterius  virtutis,  intendens  implere 
praeceptum;  et  ad  inobedientiam  requiritur  quod  actualiter  contemnat 
praeceptum  (4).  Si  ver6  obedientia  Iarg6  accipiatur  pro  executione  cujus- 
cumque  quod  potest  cadere  sub  praecepto,  et  inobedientia  pro  omissione 

(t)  In  eodem  genere  vel  ia  diverso ;  seu  ec-  (5)  Talia  sunt,  v.  g.  qu»  sunt  ex  se  indiffe- 

clrsiastico  et  sseculari,  etc.  rentia  et  quse  a  prajlato  ad  probandam  inferioris 

i    Sunt  enira   quidam   virtutum   actus   qui  obedientiam  prajcipiuntur. 

suni    lantum  de  consiliu ,   ut  vlrginilas  ,  pau-  ('<)  Ita   Mss.   et  editi  passim.   Al.,   speciale 

periaset  multa  alia  Imjusniodi.  p.a;ceplum. 
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ejusdem  ex  quacumque  intenlione,  sic  obedientia  erit  generalis  virlus,  et 
inobedientia  generale  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  obedientia  non  est  virtus  theologica ;  non 
enim  per  se  objectum  ejus  est  Deus,  sed  prseceptum  superioris  cujuscum- 
que,  vel  expressum,  vel  interprelativum,  scilicet  simplex  verbum  praelati 
ejus  indicans  voluntatem,  cui  obedit  promptus  obediens,  secundum  illud 
(Tit.  III,  \):Admone  illos principibus  et  potesfatibus subditos  esse,  dictoobe- 
dire,  etc.  Est  autem  virtus  moralis,  cum  sit  pars  justitiae;  et  est  medium 
j'nter  superfluum  et  diminutum.  Attenditur  autem  ejus  superfluum,  non 
quidemsecundumquantum,sedsecundiimaliascircumstantias,inquantum 
scilicet  aliquis  obedit  vel  cui  non  debet,  vel  in  quibus  non  debet,  sicut 
etiam  supra  de  religione  dictum  est(qu.  xcii,  art.  2).  Potest  etiam  dici,  quod 
sicut  injustitia  superfluum  estineo  qui  retinet  alienum,  diminutum  autem 
in  eo  cui  non  redditur  quod  debetur,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  4),  ita  etiam  obedientia  mediumest  inter  superfluum,  quod  attenditur 
ex  pai'te  ejus  qui  subtrahit  superiori  obedientiae  debitum,  quia  superabun- 
dat  in  implendo  propriam  voluntatem ;  et  diminutum,  quod  attenditur  ex 
parte  superioris  (1),  cui  non  obeditur.  Unde  secundum  hoc  obedientia  erit  (2) 
medium  duarum  mahtiarum,  sicut  supra  de  justitia  dictum  est  (qu.  lviii, 
art.  10}. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  obedientia,  sicut  et  quselibet  virtus,  debet 
habere  promptam  voluntatem  in  suum  proprium  objectum,  non  autem  in 
id  quod  repugnans  est  ei.  Proprium  autem  objectum  obedientiae  est  prae- 
ceptum ;  quod  quidem  ex  alterius  voluntate  procedit.  Unde  obedientia 
reddit  promptam  hominis  voluntatem  ad  implendum  voluntatem  alterius, 
scilicet  praecipientis.  Si  autem  id  quod  ei  praecipitur,  sit  propter  se  ei  voli- 
tum,  etiam  absque  ratione  prsecepti,  sicut  accidit  in  prosperis,  jam  ex 
propria  voluntate  tendit  in  illud,  et  non  videtur  illud  implere  propter  prae- 
ceptum,  sed  propter  voluntatem  propriam.  Sed  quando  illud  quod  praeci- 
pitur,  nullo  modo  est  secundum  se  volitum,  sed  est  secundum  seconside- 
ratum  propriae  voluntati  repugnans,  sicut  accidit  in  asperis,  tunc  omnino 
manifestum  est  qu6d  non  impletur  nisi  propter  prseceptum.  Etideo  Grego- 
rius  dicit  (Moral.  lib.  ult.  cap.  10,  ante  med.),  qu6d  «  obedientia  quaehabet 
aliquid  de  suo  in  prosperis,  est  vel  nulla,  vel  minor, »  quia  scilicet  voluntas 
propria  nonvidetur  principaliter  tenderead  implendum  preeceptum,  sedad 
assequendum  proprium  volitum;  «in  adversis  autem,  vel  difficilibus  est 
major, »  quia  voluntas  propria  in  nihil  aliud  tendit  quam  in  prseceptum. 
Sed  hoc  intelligendum  est  secundtim  id  quod  exterius  apparet.  Secundtim 
tamen  Dei  judicium,  qui  corda  rimatur,  potest  contingere  qu6d  etiam  in 
prosperis  obedientia  aliquid  de  suo  habens  non  propter  hoc  sit  mintislau- 
dabilis,  si  scilicet  propria  voluntas  obedientis  non  minus  devotd  tendat  ad 
impletionem  praecepti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  reverentia  directe  respicit  personam  excel- 
lentem  :  et  ideo  secundum  diversam  rationem  excellentis  diversas  species 
habet.  Obedientia  vero  respicit  praeceptum  personae  excellentis :  et  ideo  non 
est  nisi  unius  rationis.  Sed  quia  propter  reverentiam  personse  obedientia 
dcbetur  ejus  praecepto,consequensest  quod  obedientia  hominis  siteadem 
specie,  ex  diversis  tamen  specie  causis  procedens  (3). 

(1)  Ita  passim  post  Nicolai  recentiores  cdi-  (o)  Nonnegaturquodactiiiobeclientiaepossitad- 

tioncs.  Edit.  Rom.  cuin  Mss.  diminulum  autem  jnngi  actnsalterius  virfutis,  ut  reli?!ionis,  si  quis 

cxparte  superioris,  etc,  propterDeireverentiamejusmandalisobediaf^pie- 

':j.)  Ua  cdit.  Patav.  Al. ,  non  erit.  tatis,  si  parentibus  obtemperet  propter  paterDam 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  obedientia  sit  maxima  virtutum  (i). 
De  bis  etiarn  Philipp.  II,  lect.  o. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  videtur  quod  obedientia  sit  maxima  virtu- 
tum.  Dicitur  erim  (I.  Reg.  xv,  22)  :  Meliorest  obedientia  quam  victimx.  Sed 
oblatio  victimarum  pertinet  ad  religionem,  quae  est  potissima  inter  omnes 
virtutes  morales,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lxxxi,  art.  6).  Ergo  obe- 
dientia  est  potissima  inter  omnes  virtutes. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ult.  cap.  iO,  in  princ),  quod 
«obedientia  sola  virtus  est  quse  virtutes  caeteras  menti  inserit,  insertasque 
custodit. »  Sed  causa  potior  est  effectu.  Ergo  obedientia  est  potior  omnibus 
virtutibus. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit(Moral.  lib.  ult.  ibid.,  a  princ),  quod  «nun- 
quam  per  obedientiam  malum  debet  fieri;  aliquando  autem  per  obedien- 
tiam  bonum,  quod  agimus,  intermitti  debet. »  Sed  non  praetermittiturali- 
quid  nisi  pro  meliori.  Ergo  obedientia,  pro  qua  praetermittuntur  bona 
aliarum  virtutum,  est  virtutibus  aliis  melior. 

Sed  contra  est  qu6d  obedientia  liabet  laudem  ex  eo  quod  ex  charitate 
procedit;  dicit  enim  Gregorius(Moral.  lib.  ult.  ibid.,  amed.),  quod  «obe- 
Sientia  non  servili  metu,  sed  cliarilatis  affectu  servanda  est,  non  timore 
poenae,  sed  amore  justitiae. »  Ergo  charitas  est  potior  virtus  quam  obe- 
dientia. 

CONGLUSIO.  —  Obedientla,  qua  propterDeum,  maximum  bonorum  humanorum, 
videlicel  propria  voluntas  contemnitur,  primas  obtinet  inter  virtutes  morales. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  peccatum  consistit  in  hoc  quod  homo, 
contempto  Deo,  commutabilibus  bonis  inhaeret ;  ita  meritum  virtuosi  actus 
consistit  in  hoc  quod  homo,  contemptis  bonis  creatis,  Deo  inhaeret  sicut 
fini.  Finis  autem  potior  est  his  quae  sunt  ad  finem.  Si  ergo  bona  creata 
propter  hoc  contemnantur  ut  Deo  inhaereatur,  major  est  laus  virtutis  ex 
hoc  qu6d  Deo  inhaeret,  quam  ex  hoc  quod  bonaterrena  contemnit.  Et  ideo 
illae  virtutes  quibus  Deo  secundhm  se  inhaeretur,  scilicet  theologicae,  sunt 
potioresvirtutibusmoralibus,  quibusaliquid  terrenum  contemnitur,  uiDeo 
inhaereatur.  — Intervirtutesautem  morales  tanto  aliquapotior  est,quant6 
aliquis  majus  aliquid  contemnit,  ut  Deo  inhaereat.  Sunt  autem  tria  genera 
bonorura  hunjanorum,  quae  honio  potest  contenmere  propter  Deum :  quo- 
rum  infimum  sunt  exteriora  bona;  medium  autem  suntbona  corporis; 
supremum  autem  sunt  bona  animae,  inter  quae  quodammodo  praecipuum 
est  voluntas,  inquantum  scilicet  per  voluntatem  homo  omnibus  aliis  bonis 
utitur.  Et  ideo,  per  se  loquendo,  laudabihor  est  obedienliae  virtus,  quae 
propter  Deum  contemnit  propriam  voluntatem,  quam  aliae  virtutes  mora- 
les  (2),  quae  propter  Deumaliquaaliabona  contemnunt.  — Unde  Gregorius 
dicit  (Moral.  lib.  ult.  loc.  sup-  cit.),  quod « obedientia  victimis  jure  praeponi- 
tur  :  quiaper  victimas  aliena  caro,  per  obedientiam  vero  voluntaspropria 
maclatur.»  Unde  etiam  quacumque  alia  virtutum  opera  ex  hoc  meritoria 
sunt  apud  Deum,  quod  fiunt  ut  obediatur  voluntati  divinae.  Nam  si  quis 
etiam  marlyrium  sustineret,  vel  omnia  sua  pauperibus  erogasset,  nisilioc 
ordinaret  ad  impletionem  divinae  voluntatis,  quod  directe  ad  obedientiam 

ipsoruin  potestatcm  ;  sed  si^niticatur  quod  obe-  ralibus,  ut  diserte  afflrniat  S.  Doctor  (in  corp. 

dientia  ,  quateuus  obedienlia  est,  solum  sit  una  art.). 

virtus.  (2)  Prout  prKcise  suot  niorales ,  ait  Nicolai; 

(I)  Hic  agitur  tantiimde  virtutibus  moralibus,  nani  quas  simul  sunt  cardinales,  aliis  moralibos 

quia  cerlum  cst  virlules  tlieologicas  quibus  Deo  qualibuscumque  prffieminent,  ut  infejiua  (qnacst, 

secundum  se  et  immediale  iiibserenuis,  praecel-  cxxiii,  art.  -12)  ex   professo   dicetur  :  quamvis 

ierc  absolute  obedientiae  et  aliis  yirtulibus  mo-  aliquo  modo  eas  obedientia  excedat. 
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IHTtinet,  meritoria  esse  non  possent;  sicut  nec  si  fierent  sine  charitate,  qure 
slne  obedientia  esse  non  potest :  dicitur  enim  (l.  Joan.  xni,  4),  qu6d  qni 
dicit  ae  nosse  Deuniy  et  mandata  ejiis  non  custodit,  mendax  est...  qui  autem 
servai  verba  ^jus,  vere  in  hoc  charitas  Dei  perfecta  est.  Et  hoc  ideo  est,  quia 
amioitia  facit  idem  velle  et  noile. 

kdprimuxn  ergo  dicendam,  qu6d  obedientia  procedit  ex  reverentia,qu8e 
\  exhibet  cultum  et  honorem  superiori  :  et  quantum  ad  hoc  sub  diversis 
virtutibus  continetur;  lic6t  secundiim  se  considerata,  prout  respicit  ratio- 
nem  praicepli,  sit  una  specialis  virtus.  Inquantum  ergo  procedit  ex  reve- 
rentiapi'aj|atorum,  continetur  quodammodo  sub  observantia;  inquantum 
vero  procedit  ex  reverentia  parentum,  sub  pietate;  inquantum  ver6  pro- 
cedit  exreverentia  Dei,  sub  religione,  et  pertinct  ad  devotionem,  quae  est 
principahs  actus  religionis.  Unde  secundiim  hoc  laudabilius  est  obedire 
Deo  quam  sacriflcium  oITerre  :  et  etiam  quia  «in  sacrificio  immolatur  alie- 
na  caro,  perobedientiam  autem  propria  voluntas, »  utGregoriusdicit(Ioc. 
sup.  cit.).  Specialiter  tamen  in  casu  in  quo  loquebatur  Samuel,  melius fuisset 
Sauli  obedire  Deo,  quam  animalia  pinguia  Amalecitarum  in  sacrificium 
offerre  contraDeimandatum  {\). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  obedientiam  pertinent  omnes  actus 
virtutum,  prout  sunt  in  praecepto.  Inquantum  ergo  actus  virtutum  operan- 
tur  causaliter  vel  dispositiv6  ad  earum  generationem  et  conservationem, 
intantum  dicitur  quod  obedientia  omnes  virtutes  menti  inserit  et  custodit. 
Nec  tamen  sequitur  quod  obedientia  sit  simpliciteromnibus  virtutibus  prior, 
propter  duo  :  prim6,  quia  licet  actus  virtutis  cadat  sub  praecepto,  potest 
tamen  aliquis  implere  actum  virtutis,  non  attendens  ad  rationem  praecepti : 
undesi  aliqua  virtus  sit,  cujus  objectum  sit  naturaliter  prius  quam  prae- 
ceptum,  illa  virtus  dicitur  naturaliter  prior  quam  obedientia,  ut  patet  de 
fide,  per  quam  nobis  divinaeauctoritatis  sublimitasinnotescit,  ex  quacom- 
petit  ei  potestas  praecipiendi.  Secundo,  quia  infusio  gratiae  et  virtutum 
potestpraecedereetiam  temporeomncmactum  virtuosum  retsecundum  hoc 
neque  tempore,  neque  natur^  est  obedientiaomnibus  aliis  virtutibus  prior. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  duplex  est  bonum.  Quoddam,  ad  quod  fa- 
ciendum  homo  ex  necessitate  tenetur,  sicut  amare  Deum,  vel  aliquid  hujus- 
modi :  et  tale  bonum  nullo  modo  debet  propter  obedientiam  praitermitti. 
Est  autem  aliud  bonurn,  ad  quod  homo  non  tenetur  ex  necessitate  (2)  :  et 
tale  bonum  debet  homo  quandoque  propter  obedientiam  praetermittere;  ad 
quam  ex  necessitate  homo  tenetur  :  quia  non  debet  homo  aliquod  bonum 
facere  culpam  incurrendo:  et  tamen,  sicut  ibidem  Gregorius  dicit,  «quiab 
uno  quolibet  bono  subjectos  vetat,  necesse  est  ut  multa  concedat,  ne  obe- 
dientis  mens  funditus  intereat,  si  a  bonis  omnibus  repulsa  penitus  jeju- 
net.  i'  Et  sic  per  obedientiam,  et  alia  (3)  bona,  potest  damnum  unius  boni 
recompensari. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  m  omnibus  sit  deo  obediendum. 

De  his  etlam  infra ,  art.  5  corp.  et  ad  2,  et  queest.  CLiv ,  art.  2  ad  2 ,  et  Sent.  ii,  dist.  44  in  Exp. 

litt.  ad  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  non  in  omnibus  sit  Deo 
obediendum.  Dicitur  enim(Matth.  ix,  30)  qu6d  Dominus  duobus  cseciscura- 

(^)  Quoscilicet  Sauli  praeceperat  per  Samue-  tentem,  bovem  et  ovem,  cameium  et  asinum. 

lcm  ut  non  parceret  Araalech  et  non  conciipisce-  {2j  Tale  est  bouum  quod  non  cadit  sub  jira- 

retquiJquamdeieLusejuSjinioiuteriiceretatJiro  cepto,  sed  quod  ad  consiliuni  taotum  pcrtinet. 

usque  ad  mrth'erpm,  et  parrulum  atque  lac-  iTtS  Ita  communiter.  Cod.  Alcan.,  H  talia 
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tis  pr<ficepit  dicens :  Pidete  ne  quis  sciat,  Illi  autem  exeuntes  diffamaverunt  C1) 
eum  per  totam  terram  illam.  Nec  tamen  ex  hoc  culpantur.  Ergo  videturqu6d 
non  teneamur  in  omnibus  obedire  Deo. 

2.  Praeterea,  nullus  tenetur  aliquid  facere  contra  virtutem.  Sed  inveniun- 
tur  quaedam  praecepta  Dei  contra  virtutem ;  sicut  prsecepit  Abrahae  ut  occi- 
deret  filium  innocentem,  ut  habetur  (Genes.  xxii)  :  et  Judaeis  ut  furarentur 
res iEgyptioium, ut habetur  (Exod.  xi),  quae  sunt contra justitiam ; et  Oseae, 
qu6d  acciperet  mulierem  adulteram,  quod  est  contra  castitatem.  Ergo  non 
in  omnibus  est  obediendum  Deo. 

3.  Praeterea,  quicumque  obedit  Deo,  conformat  voluntatem  suam  volun- 
tati  divinse,  etiam  in  volito.  Sed  non  quantum  ad  omnia  tenemur  confor- 
mare  voluntatem  nostram  voluntati  divinae  in  volito,  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  qu.  XIX,  art.  10).  Ergo  non  in  omnibus  tenetur  homo  Deo  obedire. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxiv,  7)  :  Omnia,  quascumque  locutus 
est  Dominus,  faciemus,  et  erimus  ohedientes. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  naturali  necessitate  omnia  subduntur  divinae  motioni,  ita 
qu4dam  justitiae  necessitate  omnes  voluntates  divino  imperio  parere  tenentur. 

Respondeodicendumqu6d,sicut  supradictum  est  (art.l  hujusqu.),illequi 
obedit  movetur  per  imperium  ejus  cui  obedit,  sicut  res  naturales  moventur 
per  suos  motores.  Sicut  autem  Deus  est  primus  motor  omnium  quae  natu- 
raliter  moventur,  ita  etiam  est  primus  motor  omnium  voluntatum,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  ix,  art.  6).  —  Et  ideo  sicut  naturali  neces- 
sitate  omnia  naturalia  subduntur  divinae  motioni ;  ita  etiam  quadam  neces- 
sitate  justitiae  omnes  voluntates  tenentur  obedire  divino  imperio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  caecis  dixit,  ut  miraculum 
occultarent,  non  quasi  intendens  eos  per  virtutem  divini  praecepti  obligare; 
sed,  sicut  Gregorius  dicit(MoraI.  lib.  xix,  cap.  14,  parum  k  princ),  «ser- 
vis  suis  sese  sequentibus  exemplum  dedit,  ut  ipsi  quidem  virtutes  suas 
occultari  desiderent,  et  tamen  ut  alii  eorum  exemplo  proficiant,  prodantur 
inviti. )/ 

AdsecM»c?wm  dicendum,  qu6d,  sicutDeus  nihiloperaturcontranaturam, 
quia  «hoc  est  natura  uniuscujusque  rei  quod  in  ea  Deus  operatur, »  utha- 
betur  (in  Glossa  Rom.  xi,  ex  Augustino  lib.xxcont.Faust.  cap.  3),  operatur 
tamen  aUquid  contra  solitum  cursum  naturae  (2) ;  ita  etiam  nihilDeus  potest 
praecipere  contra  virtutem,  quia  in  hoc  principaliter  consistit  virtusetrec- 
titudo  voluntatis  humanse,  quod  Dei  voluntati  conformetur  et  ejus  sequatur 
imperium,  quamvis  sit  contra  consuetum  virtutis  modum.  Secundtim  hoc 
ergo,  prseceptum  Abrahae  factum,  quod  filium  innocentem  occideret,  non 
fuit  contra  justitiam,  quia  Deus  est  auctor  mortis  et  vitae  (3).  Similiter  nec 
fuit  contrajustitiamquodmandavit  Judaeis,  utres  ^gyptiorum  acciperent, 
quia  ejus  sunt  omnia,  et  cui  voluerit  dat  illa.  Similiter  etiam  non  fuit  con- 
tra  castitatem  praeceptum  Oseae  factum  ut  mulierem  adulteram  acciperet ; 
qnia  ipse  Deus  est  humanae  generationis  ordinator,  et  ille  est  debitus  mo- 
dus  mulieribus  utendi  quem  Deus  instituit.  Unde  patet  qu6d  praedicli,  nec 
obediendo  Deo,  nec  obedire  volendo,  peccaverunt  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  non  semper  teneatur  homo  velle  quodDeus 
vult,  semper  tamen  tenetur  velle  quod  Deus  vult  eum  velle  :  et  hoc  homini 

{\)  Inbonarapartcm  dictum  pro  divulgArunt,  (4)  Conferantur  quse  habet  auctor  (I  2,  qusest. 

quaravis  ia  malam  partemsumi  solet.  XCIV,  art.  5  ad  2,  quaest.  C,  art.  8  ad  5,  et  huj. 

(2)  Et  ita  miracula  operatur.  p.  quaest.  LXIV,  art.  C  ad  -1,  quaest.  LXVI,  art.  5 

(5)  Seu  mortis  et  vitcB  habet  potestatem  etiam  ad^,  et  qusest.  cliv,  art.  2  ad2). 

(Sap.  XVI,  13). 


QUiEST.  CIV,  ART.  IV  ET  V.  88 

praecipue  innotescit  per  pryeceptum  divinum;  et  ideo  tenetur  homo  in 

omnibus  divinis  prceceptis  obedire. 

ARTICULUS  V.    —   UTRUM  slbditi  teneantur    suis  superioribus  in  omnibus 

•  OIJEDIRE  (i). 

'  De  his  ctiam  supra,  gusest.  LXIX,  art.  5  ad  ^,  et  infra,  quffist.  CLXXXVI.  art.  2  corp.  et  dist.  25, 
qujBst.  II,  art.  I,  qusest.  IV  ad  3,  et  Rom.  xil,  lect.  4  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  subditi  teneantursuissupe- 
rioribus  in  omnibus  obedire.  Dicit  enim  Apostoius  (Coloss.  iii,  20) :  Filii^ 
obedite  parentibus  per  omnia;  et  postea  subdit  :  Serv^y  obedite  per  omnia 
dominis  carnalibus,  Ergo  eadem  ratione  alii  subditidebentpraeiatis  suisin 
omnibus  obedire. 

2.  Pra?terea,  praslati  sunt  medii inter  Deum  et  subditos,  secundum  illud  (2) 
(Deuter.  v,  5)  :  Ego  sequester  et  medius  fui  inter  Deum  et  vos  in  tempore 
illo^  ut  annuntiarem  vobis  verba  ejus.  Sed  ab  extremo  in  extremum  non 
pervenitur  nisi  per  medium.  Ergo  praecepta  praelati  sunt  reputanda  tan- 
quam  praecepta  Dei :  unde  et  Apostolus  dicit  (Gal.  iv,  44)  :  Sicut  angelum  Dei 
excepistis  me,  sicut  Christum  Jesum;  et  (I.  Thess.  ii,  13) :  Ciim  accepissetis 
d  nobis  verbum  auditas  Dei  (3),  accepistis  illud^  non  ut  verbum  hominum^ 
sedj  sicut  ver^  est^  verbum  Dei.  Ergo  sicut  homo  debet  Deo  obedire  in  omni- 
bus,  ita  et  praelatis. 

3.  Praeterea,  sicutreligiosiprofitendo  voventcastitatem  et  paupertatem, 
ita  et  obedientiam.  Sed  religiosus  tenetur  quantum  ad  omnia  servare  cas- 
titatem  et  paupertatem.  Ergo  similiter  quantum  ad  omnia  tenetur  obe- 
dire. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Act.  v,  29}  :  Obedire  oportet  Deo  magis 
quam  hominibus  (4).  Sed  quandoque  praecepta  praelatorum  sunt  contra 
Deum.  Ergo  non  in  omnibus,  praelatis  est  obediendum. 

CONCLUSIO.  —  Subditi  in  iis  tantummodo,  superioribus  suis  obedire  tenentur,  in 
quibus  ipsi  suis  superioribus  subjiciuntur,  et  in  quibus  ipsi  superiores  sublimioris 
potestatis  praecepto  non  adversantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  4  et  4  huj.  quasst.), 
obediens  movetur  adimperium  praecipientis  qu^dam  necessifate  justitiae; 
sicut  res  naturalis  movetur  ex  virtute  sui  motoris  necessitate  naturae. 
Qu6d  autem  aliqua  res  naturalis  non  moveatur  a  suo  motore,  potest  con- 
tingere  dupliciter :  uno  modopropter  impedimentum  quod  provenit  ex  for- 
tiori  virtute  alterius  moventis,  sicut  lignum  non  comburitur  ab  igne,  si 
fortior  vis  aquae  impediat ;  alio  modo  ex  defectu  ordinis  mobilis  ad  moto- 
rem,  quia  etsi  subjiciatur  ejus  actioni  quantum  ad  aliquid,  non  tamen 
quanttim  ad  omnia;  sicut  humor  quandoque  subjicitur  actioni  caloris 
quantiimad  calefieri,  non  tamen  quantum  ad  exsiccari,  sive  consumi. — Si- 
militer  ex  duobus  potest  contingere  quod  subditus  suo  superiori  non  tenea- 
tur  in  omnibus  obedire.  Uno  modo  propter  praeceptum  majoris  potestatis. 
Ut  enim  (Rom.  xiii),  super  iliud  :  Qui  potestati  resistunt^  ipsi  sibi  damnatio- 
nem  acquirunt,  dicit  Glossa  (ord.  Augustini  serm.  6,  De  verb.  Dom.  cap.  8}, 
«<  si  quid  jusserit  curator,  numquid  est  tibi  faciendum,  si  contra  procori- 
sulem  jubeat?  Rurstim  si  quid  proconsul  jubeat,  et  aliud  imperator,  num- 

(4)  Ex  Scriptura  tenentur  obediremulier  viro  (5)  Sic  vocatum,   quia   etsi  exterius  ex  or« 

iGen.  ni  et  Kph.  v),  pueri  pareutibus  (Ex.  XX  et  tantum  praedicatorisaudiatur,  in  illo  taraen  et 

Eph.  Vll,  servi  dominis  (Cor.  lll)  inferioresque  per  illum   loquitur    Deus,    ut  ibidem   explicat 

superioribus  iRom.  lll).  S.  Thomas. 

(2)  A  Moyse  Judaeis  dictum,   cdm  lcgem  tls  (4)  Verba  sunt  Petri  cum  apostolis  ad  magis- 

(irius  (raditam    inculcaret   :   hir.c  medialor  ab  tratus  Judaeorum  et  ad  principem  sacerdoium, 

Apostolo  ad  Gal.  iii,  -iO  »!>!>Hllai».ir.  eiim  prsndicsre  Cbri.sti;ai  prGLii<ercnti:r. 
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quid  dubitatur,  illo  contempto,  isti  esse  serviendum?  Ergo  si  aliud  impe- 
rator,  aliud  Deus  jubeat,  contempto  illo,  obtemperandum  est  Deo.  »  Alio 
modo  non  tenetur  inferior  suo  superiori  obedire,  si  ei  aliquod  praecipiat 
in  quo  ei  non  subdatur.  Dicit  enim  Seneca  (De  beneficiis,  lib.  ni,  cap.  20 
in  princip.) :  «  Errat,  si  quis  existimat  servitutem  in  lotum  hominem  des- 
cendere ;  pars  enim  melior  excepta  est :  corpora  obnoxia  sunt  et  adscripta 
dominis,  mens  quidem  est  sui  juris.  »  Et  ideo  in  his  quae  pertinent  ad  in- 
teriorem  motum  voluntatis,  homo  non  tenetur  homini  obedire,  sed  solum 
Deo.  —  Tenetur  autem  homo  homini  obedire  in  his  quae  exteriiis  per  cor- 
pus  sunt  agenda;  in  quibus  tamen  secundiim  ea  quse  ad  naluram  corporis 
pertinent,  homo  liomini  obedire  non  tenetur,  sed  soliim  Deo;  quia  omnes 
homines  natura  sunt  pares,  puta  in  his  qutfc  pertinent  ad  corporis  susten- 
tationem  et  prolis  generationem.  Unde  non  tenenturnecservidominis,nec 
filii  parentibus  obedire  de  matrimonio  contrahendo,  vel  virginitate  ser* 
vanda  (i),  aut  aliquo  alio  hujusmodi.  Sed  in  his  quse  pertinent  ad  disposi- 
tionem  actuum  et  rerum  humanarum,  tenetur  subditus  suo  superiori  obe- 
dire  secundtim  rationem  superioritatis ;  sicut  miles  duci  exercitCis  in  his 
quae  pertinent  ad  bellum,  servus  domino  in  his  quae  pertinent  ad  servilia 
opera  exequenda,  filius  patri  in  his  quae  pertinent  ad  discipiinam  vitae  et 
curam  domesticam ;  et  sic  de  aliis. 

Ad  jortmwmergodicendum,  quod  hoc  quod  Apostolus  dicit,  intelligendura 
est  per  omnia  quantum  ad  illa  quae  pertinent  ad  jus  patriae,  vel  dominati- 
vae  potestatis. 

Ad  secundmn  dicendum,  qu6d  Deo  subjicitur  homo  simpliciter  quantum 
ad  omnia  et  inleriora  et  exteriora  :  et  ideo  in  omnibus  ei  obedire  tenetur. 
Subditi  autem  non  subjiciuntur  suis  superioribus  quantum  ad  omnia,  sed 
quantum  ad  aiiqua  determinate  (2) :  et  quantiim  ad  illa  medii  sunt  inter 
Deum  et  subditos ;  quantum  ad  alia  vero  immediat^  subduntur  Deo,  a  quo 
iiistruuntur  per  legem  naturalem  vel  scriptam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  religiosi  obedientiam  profitentur  quanttim 
adregularem  conversationem,  secundum  quam  suis  praelatis  subduntur; 
et  ideo  quantum  ad  illa  sola  obedire  lenentur  quse  possunt  ad  regularem 
conversationem  pertinere;  et  hsec  estobedientia  sufficiens  ad  salutem.  Si 
autem  etiam  in  aliisobedire  voluerint,  hocpertinebit  ad  cumulum  perfectio- 
nis:dum  tamen  illa  non  sintcontra  Deum,  aut  contra  professionem  regulae, 
quia  talisobedientia  esset  illicita.  Sic  ergo  potesttriplex  obedientia  distin- 
gui :  una  sufficiens  ad  salutem,quae  scilicet  obedit  in  his  ad  quae  obligatur; 
alia  perfecta,  quae  obedit  in  omnibus  licitis ;  alia  indiscreta,  quae  etiam  in 
illicitis  obedit  (3). 

ARTICULUS    VI.    —   UTRUM   CHRISTIANI   TENEANTUR   SiECULABIBUS    POTESTATIBU» 

OBEDIRE     (4). 
De  his  eliam  Sent.  II,  dist.  4l,  qusest.  ll,  art.  2,  etquodl.  ll,  art.  9  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  qu6d  chrisLiani  non  teneantur  sae- 

{\)  Quod   salfem  ordinarie   verum  est,  nam  nem  actuum    ut  rerum  bumaDarum  qu»    su- 

in  quibusdam  circunistantiis  pater  potest  lilium  periori  subditse  sunt. 

ita  inducere  ad  matrimoniurn  ut  filius  obsequi  (3)  Si  non  satis  appareat  quod  res  imperata  sit 

tenoatur,  ut  ipse  docet  S.  'Ihomas  (sup.  quaest.  contra  legem  Dei,  aut  conlra  prajceptum  ma- 

XLVII,  art.  6)  ;et  dominus  potest  quoque  impedire  joris  poteslatis,  obediendum  est ;  nam  in  dubiis 

ne  servus  suus  fiat  religiosus,  elsi  id  illi  praeci-  melior  est  condilio  possidentis  ac  proinde  ju» 

pere  non  possit,    ut  palet   ex  qusest.  CLXXXix,  habet  superior  prsecipiendi. 

art.  6  ad  2.  (4)  De  fide  est  conlra  Lutherum,  Wiclefistas  et 

(2)  Scilicet  quantum  ad  ea  quae  sunt  exterius  alios  haereticos,  cbristianos  ssecularibus  potesta- 

agenda  per  corpus,  sive  quantum  ad  dispositio-  tibus  teneri  obedire. 
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cularibus  potestatibiis  obedire.  Quia,  super  illud  Matth.  xvii :  Ergo  liherl 
sunt  fxlii;  dicit  Glossa  (ord.  Augustini,  lib.  1  Quajst.  evang.  cap.  22):  «  Si  in 
quolibet  regno  filii  illius  regis,  qui  regno  illi  pra;feriur,  sunt  iiberi,  tunc 
filii  regis  illius,  cui  omnia  regna  subduntur,  iiji  quolibel  regno  iiberi  esse 
debent.M  Sed  christiani  per  fidem  Cliristi  facti  sunt  filii  Dei,secundumillud 
(Joan.  I,  42) :  Dedit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri,  his  quicredunt  innomine 
ejus.  Ergo  non  tenentur  potestatibus  sajcularibus  obedire. 

2.  Praiterea  (Rom.  vii,  4),  dicitur :  Mortificati  estis  legi  per  corpus  Christi: 
et  loquiiur  de  lege  divina  veteris  Testamenti.  Sed  minor  est  lex  humana, 
perquam  homines  saecularibus  potestatibus  subduntur,  qu^m  lex  divina 
veteris  Testamenti.  Ergo  muU6  magis  homines  per  hoc  quod  sunt  facti 
membra  corporis  Christi,  liberantur  a  lege  subjectionis,  qua  saecularibus 
principibus  obslringebanlur. 

3.  Praeterea,  latronibus,  quiperviolentiam  opprimunt,  homines  obedire 
non  tenentur.  Sed  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  iv,  cap.  4  in  princ.): 
«  Remot^  justiti^,  quid  sunt  regna,  nisi  magna  latrocinia?»  Cum  ergo  do- 
minia  principum  saecularium  plerumque  cum  injustitia  exerceantur,  velab 
aliqua  injusta  usurpatione  principium  sumpserint,  videtur  quod  non  sit 
principibus  ssecularibus  obediendum  a  christianis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Tit.  iii,  i)  :  Admone  illosy  principibus  etpo- 
testatibus  subditos  esse;  et  (I.  Petri  ii,  13)  :  Subjecti  estote  omni  humanx 
creaturse  propter  Deum,  sive  regiy  quasi  praecellenti^  sive  ducibus  tanquam 
abeo  missis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  fidem  Christi  firmetur  magis  quam  tollatur  justiti£B 
ordo,  necessarium  est,  ut  Christi  fideles  ssecularibus  potestatibus  subjiciantur. 

Respondeo  dicendum  quod  fides  Christi  est  justitiae  principium  et  causa, 
secundum  illud  (Rom.  iii,  22)  :  Justitia  Dei  per  fidem  Jesu  Christi  :  et  ideo 
per  fidem  Jesu  Christi  non  tollitur  ordo  justitiae,  sed  magis  firmatur(i). 
Ordo  autem  justitiae  requirit  ut  inferiores  suis  superioribus  obediant :  ali- 
ter  enim  non  posseL  humanarum  rerum  status  conservari.  Et  ideo  per  fidem 
Christi  non  excusantur  fideles  quin  principibus  saecularibus  obedire  te- 
neantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec), 
servitus,  qua  homo  homini  subjicitur,  ad  corpus  pertinet,  non  ad  animam, 
quae  libera  manet.  Nunc  autem  in  statu  hujus  vitae  per  gratiam  Christi  li- 
beramur  a  defectibus  animae,  non  autem  a  defeclibus  corporis,  ut  patet 
per  Apostolum  (Rom.  vii,  23),  qui  dicit  de  seipso,  quod  mente  servit  legi 
Deiy  carne  autem  leyi  peccati.  Et  ideo  illi  qui  fiunt  filii  Dei  per  gratiam, 
liberi  sunt  a  spirituali  servitute  peccati,  non  autem  a  servitute  corporali, 
qu^  temporalibus  dominis  tenentur  adstricti,  ut  dicit  Glossa  ordin.,super 
illud  (I.  ad  Timoth.  vi)  :  Quicumque  sunt  sub  jugo  servi^  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  lex  vetus  fuit  figura  novi  Testamenti;  et 
ideo  debuit  cessare,  veritate  veniente.  Non  autem  est  simile  de  lege  hu- 
mana,  per  quam  homo  subjicitur  homini :  et  tamen  etiam  ex  lege  divina 
homo  tenetur  homini  obedire  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  principibus  saecularibus  intantum  homo 
obedire  tenetur,  inquantum  ordo  justitiae  requirit.  Et  ideo  si  non  habeant 
justum  principatum,  sed  usurpatum,  velsi  injusta  praecipiant,  non  tenen- 

(\)  Ut  canit  ipsa  Ecclesia  (in  hym.  I  vesp.  (2)  Si  quera  hominibns  cultum  tribuimus,  nt 

Epiphan.)  :  Non  eripit  mortalia,  qui  regna  ait  catecbism.  concilii  TriJent.,  is  ad  Deum  re- 
dat  caeleslia.  fertur. 
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tur  eis  subdili  obedire;  nisifort^  per  accidens,  propter  vitandum  scanda^ 
lum  vel  periculum. 

QUtESTIO  cv. 

DE  INOBEDIENTIA,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  inobedientia ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo :  !•  Utrani 
sit  peccatum  mortale.  —  2°  Utriim  sit  gravissimum  peccatorum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  inobedientia  sit  peccatum  mortale  (1). 
Deliis  etiam  snpra,  qusst.  LXIX,  art.  -1  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inobedientia  non  sit  pec- 
catum  mortale.  Omne  enim  peccatum  est  inobedientia,  ut  patet  per  defini- 
tionem  Ambrosii  superius  positam  (quaest.  praec.  art.  2,  arg.  1).  Si  ergo 
inobedientia  esset  peccatum  mortale,  omne  peccatum  esset  mortale. 

2-  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  quod  ino- 
bedientia  oritur  ex  inani  gloria.  Sed  inanis  gloria  non  est  peccatum  mor- 
tale.  Ergo  nec  inobedientia. 

3.  Prffiterea,  tunc  dicitur  aliquis  esse  inobediens,  quando  superioris  praD- 
ceptum  non  implet.  Sed  superiores  multoties  praecepta  multiplicant,  quae 
vix,  aut  nunquam  omnia  possunt  observari.  Si  ergo  inobedientia  esset 
peccatum  mortale,  sequeretur  qu6d  homo  non  posset  vitare  mortale  pec- 
catum :  quod  est  inconveniens.  Kon  ergo  inobedientia  est  peccatum  mor- 
tale. 

Sed  contra  est  quod  (Rom.  i,  et  II.  Tim.  iii)  inter  alia  peccata  mortalia 
compuiQintUT  parentibus  non  obedientes. 

CONGLUSIO.  —  Non  obedire  divinis  praeceptis,  et  superiorum  mandatis,  pecca- 
tum  mortale  est,  ciim  charitati  adversetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiv,  art.  i2, 
et  1  2,  quaest.  lxxii,  art.  3,  et  quaest.  lxxxviii,  art.  1),  peccatum  mortale  est 
quod  contrariatur  charitati,  per  quam  est  spirituahs  vita.  Charitate  autem 
diligitur  Deus  et  proximus.  Exigit  autem  charitas  Dei  ut  ejusmandatis  obe- 
diatur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiv,  art.  12).  Etideo  inobedientem 
esse  divinis  praeceptis  est  peccatum  mortale,  quasi  divinae  dilectioni  con- 
trarium.  In  praeceptis  autem  divinis  continetur  qu6d  etiam  superioribus 
obediatur.  Et  ideo  etiam  inobedientia,  qu^  quis  inobediens  est  praeceptis  su- 
periorum,  est  peccatum  mortale,  quasi  divinae  dilectioni  contrarium,  se- 
cundiim  illud  (Rom.  xiii,  2) :  Qui  potestati  resistit,  Dei  ordinationi  resistit, 
Contrariatur  insuper  dilectioni  proximi,  inquantum  superiori  proximo  ^ub- 
trahit  obedientiam  quam  ei  debet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  definitio  Ambrosii  datur  de  peccato 
mortah,  quod  habet  perfectam  peccati  rationem.  Peccatum  autem  ve- 
niale  non  est  inobedientia  (2) :  quia  non  est  contra  praeceptum,  sed  praeter 
praeceptum  (3).  Necetiam  omne  peccatum  mortale  est  inobedientia,  proprid 
et  per  se  loquendo;  sed  soltim  tunc  quando  aliquis  praeceptum  contemnit, 

(\)  Juxta  mentem  D.  ThomaB  inobedientia  for-  (3)  Quod  ita  accipiendum  est  ut  non  sit  contra 

malis  est  peccatum  mortale  ex  genere  suo  ;  po-  praeceptum  perfecle,  quatenus  non  ererlit  finem 

test  tamen  fie-ri  veniale  non  solum  ex  indelibe-  praeccpti,  qui  est  charitas ,  et  ideo  tanfum  prae- 

ratione  actus,  quod  est  omnibus  peccalis  cora-  ter  prjeceptura.  Nam  S.  Doctor  agnovit  pecca- 

munc,  sed  etiam  ex  levitate  materiae ,  seu  potius  tum  veniale  esse  contra  legem,  ut  patet  ei  huj. 

ex  iinperfectione  contemptus.  part.  quaest.  CX,  art.  5  et  4,  et  ex  -I  2,  quctst. 

(2)  Id  ost  non  cst  ca  inobedicntia  formalis  et  LXXI,  art.  6. 
absoluta  qui  quls  simpliciter  et  absolute  dicitur 
inobediens. 
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quia  ex  flne  morales  actus  speciem  habent.  Ciim  autem  facit  aliquid  contra 
pi  aeceptum,  non  propter  praecepti  contemptum,  sed  propter  aliquid  aliud, 
est  inobedientia  materialiter  tanttim,  sed  pertinet  formaliter  ad  aliam 
speciem  peccati  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  inanis  gloria  appetit  manifestationem  ali- 
cujus  excellentiae.  Et  quia  videtur  ad  quamdam  excellentiam  pertinere 
qu6d  homo  praeceptis  alterius  non  subdatur,  inde  est  qu6d  inobedientia 
ex  inani  gloria  oritur.  Nihil  autem  prohibet  ex  peccato  veniali  oriri  mor- 
tale,  cCim  veniale  sit  dispositio  ad  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nullus  obligatur  ad  impossibile  :  et  ideo  si 
tot  praecepta  praelatus  aliquis  ingerat,  seu  injungat,  qu6d  subditusi  ea  im- 
plere  non  possit,  excusatur  k  peccato.  Et  Ideo  praelati  abstinere  debent  k, 
multitudine  praeceptorum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  inobedientia  sit  gravissimum  peccatorum  (2), 
De  his  «tiam  Opusc.  LXiT,  cap.  W ,  et  Hebr.  iii,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  inobedientia  sit  gravissi- 
mum  peccatum.  Dicitur  enim  (I.  Reg.  xv,  23) :  Quasi  peccatum  ariolandi  est 
repugnare^  et  quasi  scelus  idololatrix  nolle  acquiescere,  Sed  idololatria  est 
gravissimum  peccatum,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xciv,  art.  3).  Ergo 
inobedientia  est  gravissimum  peccatum. 

2.  Prseterea,  illud  peccatum  dicitur  esse  in  Spiritum  sanctum,  per  quod 
toJluntur  impedimenta  peccati,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  2).  Sed 
per  inobedientiam  contemnit  homo  praeceptum,  quod  maxim6  retrahit  ho- 
minemapeccando.  Ergo  inobedientia  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum : 
et  ita  est  gravissimum  peccatum. 

3.  Praeterea,  Apostolusdicit  (Rom.  V,  19),  qu6dper  unius  inohedientiam> 
peccatores  tnulti  constituti  sunt.  Sed  eausa  videtur  esse  potioreffectu.  Ergo 
inobedientia  videtur  esse  gravius  peccatum  quam  alia  quae  ex  ea  cau- 
santur. 

Sed  contra  est  qu6d  gravius  est  contemnere  praecipientem  quam  prae- 
ceptum.  Sed  quaedam  peccata  sunt  contra  ipsam  personam  praecipientis, 
sicutpatet  de  blasphemia  et  homicidio.  Ergo  inobedientia  non  est  gravis- 
simum  peccatum. 

GONCLUSIO.  —  Inobedientia  non  est  simpliciter  gravissimum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quod  non  omnis  inobedientia  est  aequale  pecca- 
tum.  Potest  enim  una  inobedientia  esse  gravior  altera  dupliciter :  unomodo 
cx  parte  praecipientis;  quamvis  enim  omnemcuram  homo  apponere  debeat 
ad  hoc  quod  cuilibet  superiori  obediat;  tamen  magis  est  debitum  quod  homo 
obediat  superiori  quam  inferioripotestati :  cujus  signum  est  qu6d  praecep- 
tum  inferioris  praetermittitur,  si  sit  praecepto  superioris  contrarium.  Unde 
consequens  est  quod  quanto  superior  est  ille  qui  praecipit,  tant6  ei  inobe- 
dientem  esse  sit  gravius.  Et  sic  inobedientem  esse  Deo  est  gravius  qu^m 
inobedientem  esse  homini  (3).  Secundo  ex  parte  praeceptorum  :  non  enim 
praecipiens  aequ^liter  vult  impleri  omnia  quae  mandat :  magis  enim  unus- 
quisque  praecipiens  vult  finem,etid  quod  est  fini  propinquius;  et  ideo  tantd 
estinobedientiagravior,  quant6  praeceptum  quod  quis  praeterit,  magisest 
de  intenlione  illius  qui  praecipit.  Et  in  prseceptis  quidem  Dei  manifestum 
est  quod  quant6  praeceptum  datur  de  meliori,  tant6  est  ejus  inobedientia 

(I)   Juxta    tliversam    causam    vel    motivum;  (2)  Negative  responclet  S.  Doctor  et  varia  ino- 

puta  vel  ad  speciem  homicidii ,  vel  ad  speciem        bedientise  geuera  distinguit. 
furli,  elc.  (3)  Quantumcuraque  homini  quasi  Deo  praeci- 

piamur  obedire,  ut  Apostolus  ad  Eph.  VI  urget. 
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gravior  :  quia  cuin  voluntasDei  perse  feratur  ad  bonum,  quant6  aliquid 
est  melius,  tanto  Deus  vult  illud  magis  impleri  (ij.  Unde  qui  inobedieng 
est  proecepto  de  dilectione  Dei,  graviUs  peccat  quam  qui  inobediens  est 
prsecepto  de  dilectione  proximi.  Voluntas  autem  hominis  non  semper  ma- 
gis  fertur  in  melius  :  et  ideo  ubi  obligamur  ex  solo  hominis  prsecepto,  non 
est  gravius  peccatum  ex  eoquod  majus  bonum  praelerilur,  sed  ex  eo  qu6d 
praetcritur  illud  quod  est  magis  de  intentionepraecipientis. — Sic  ergoopor- 
tet  diversos  (2)  inobedientiai  gradus  diversis  praeceptorum  gradibus  com- 
parare  :  nam  inobedientia,  qwk  contemnitur  Dei  praeceptum,  ex  ipsa  ra- 
tione  inobedientiaj  gravius  est  peccatum  quam  peccatum  quo  peccatur  in 
hominem,  si  secerneretur  inobedientia  Dei.  Et  hoc  ideo  dico,  quia  qui  con- 
tra  proximum  peccat,  etiam  contra  Dei  praeceptum  agit.  Si  tamen  in  aliquo 
potiori  (3)  praeceptum  Dei  contemneret,  adhuc  peccatum  gravius  esset. 
Inobedientia  autem  qua  contemnitur  praeceptum  hominis,  levior  est  pec- 
cato  quo  contemnitur  ipse  praecipiens  :  quia  ex  reverentia  praecipientis 
procedere  debet  reverentia  praecepti.  Et  similiter  peccatum  quod  directd 
pertinet  ad  contemptum  Dei,  sicut  blasphemia,  vel  ahquid  hujusmodi, 
gravius  est,  etiam  remota  per  intellectum  inobedientii  a  peccalo,  quto 
esset  illud  peccatum  (4)  in  quo  contemnitur  solum  Dei  prseceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  comparatio  Samuelis  non  est  aequa- 
litatis,  sed  similitudinis ;  quia  inobedientia  redundat  in  contemptum  Dei, 
sicut  et  idololatria,  licet  idololatria  magis. 

x\d  secundum  dicendum ,  qu6d  non  omnis  inobedientia  est  peccatum  in 
Spiritum  sanctum ;  sed  soliim  illa  cui  obstinatio  adhibetur.  Non  enim  con- 
tempius  cujuscumque,  quod  peccatum  impedit,  constituit  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  :  alioquin  cujuslibet  boni  contemptus  esset  peccatum 
in  Spiritum  sanclum ,  quia  per  quodlibet  bonum  potest  homo  impediri  a 
peccato  :  sed  bonorum  iilorum  contemptus  (5)  facit  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  quae  direct6  ducunt  ad  poenitentiam  et  remissionem  peccatorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  primum  peccatum  primi  parentis  ex  quo  in 
omnes  peccatuni  emanavit,  non  fuit  inobedientia,  secundtim  qu6d  est  spe- 
ciale  peccatum  ;  sed  superbia ,  ex  qua  homo  ad  inobedientiam  processit. 
Unde  Apostolus  in  verbis  illis  videtur  accipere  inobedientiam,  secundum 
quod  generaiiter  se  habet  ad  omne  peccatum. 

QUiESTIO  CVI. 

DE   GRATIA   SIYE  GRATITUDINE,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia ,  sive  gralitudine  et  ingratitudine.  Circa 
gratiam  autem  quasruntur  sex  :  1°  Ulrum  gratia  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 
—  2"  Quis  teneatur  ad  majores  gratiarum  actiones  Deo,  uiriim  innocens,  vel  poeni- 
tens.  — 3"  Uiriim  semper  teneatur  homo  ad  gratias  pro  beneficiis  humanis  redden- 
das.  —  4"  Utriim  retribulio  graliarum  sit  difTerenda.  —  5°  Utriim  sit  mensuranda 
secundum  acceplum  beneUcium  vei  secundiun  dantis  affectum.  —  6"  Utriun  opor- 
teat  aliquid  maj  us  repeudere. 

(4)  Non  ita  est  semper  de  liomine  praeclpiente;  (3)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Theologi  legco- 

contingit  coim  hominem  superiorem  aliquando  dum  putant,  minus  poiiori. 

magis  cupere  scrvari  suum  praeceptum  quod  est  (4)  Ita  passim.  Cod.  Alcan.,  qudtn  illud  pec- 

tie  niinDre  hono  quam  qiiodest  de  majore.  catum,  etc. 

(2)  Ita  post  theologos  edit.  omnes.  Veleres  edit.  (5)  Juxta  id  quod  ea  de  re  dictum  est  (qnsst. 

cum  cod.  Alcan.  atiisque  secundiim  divertot;  xiv),  cum  depeccatoinSpiritum  sanctum  actum 

et  mox,  peccatorum  pro  prcBceptorum.  est  ex  professo. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  GRATIA  SIT  SPECIALIS  VIRTUS  AB  ALIIS  DISTINCTA. 
De  his  etiam  infra,  qusest.  cvil,  art.  -I  corp.  et  i  2,  qusest.  Ti,  art.  5  corp. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  gratia  non  sit  virtus  specia- 
iis  ab  aliis  distincta.  Maxima  enim  beneficia  a  Deo  et  k  parentibus  accepi- 
mus.  Sed  honor  quem  Deo  retribuimus  pertinet  ad  virtutem  reiigiouis; 
honor  autem  quem  retribuimus  parentibus,  pertinet  ad  virtutem  pieta- 
tis(i).  Ergo  gratia  sive  gratitudo  non  est  virtus  ab  aliis  distincta. 

2.  Praeterea,  relributio  proportionalis  pertinet  ad  justitiam  commutati- 
vam,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4).  Sed  gratise  reddun- 
tur,  ut  retributio  sit,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  redditio  gratiarum  ,  quae 
pertinet  ad  gratitudiriem,  est  actus  juslitiifi.  Non  ergo  gralitudo  est  spe- 
cialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

3.  Praeterea,  recompensatio  requiritur  ad  amicitiam  conservandam,  ut 
patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap,  13,  et  lib.  ix,  cap.  1).  Sed  ami- 
citiase  habet  ad  omnes  virtutes,  propter  quas  homo  amatur.  Ergo  gratia, 
sive  gratitudo,  adquam  pertinet  recompensare  beneficia,  non  est  specialis 
virtus. 

Sed  confra  est  qu6d  Tullius  ponit  gratiam  specialem  justitiae  partem  (2) 
(De  inv.  lib.  ii,  ahq.  ante  tin.j. 

GONCLUSIO.  —  Gratia,  quae  benefactoribus  beneficium  reddit,  est  specialis  virtus 
a  religione,  pietate,  et  observanlia  dislincta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lx,  art.  3), 
secundum  diversas  causas  ex  quibus  aliquid  debetur,  necesse  est  diversi- 
ficari  debiti  reddendi  rationem  :  ita  tamen  quod  semper  in  majori  illud 
quod  minus  est  contineatur.  In  Deo  autem  prim6  etprincipaliter  invenitur 
causa  debiti,  in  eo  quod  ipse  est  primum  principium  omnium  bonorum 
nostrorum ;  secundario  autem  in  patre,  quia  est  proximum  nostrae  genera- 
tionis  et  disciplinae  principium-,  tcrtio  autem  in  persona  quae  dignitate 
praecellit,  ex  qua  communia  beneficia  procedunt;  quarto  autem  in  aliquo 
benefactore,  a  quo  aliqua  particularia  et  privata  beneficia  percepimus,  pro 
quibus  particulariter  ei  obligamur.  Quia  ergo  non  quicquid  debemus 
Deo,  vel  patri,  vel  personae  dignitate  praecellenti,  debemus  alicui  benefac- 
torum,  k  quo  aliquod  particulare  beneficium  recepimus,  inde  est  qu6d  post 
religionem  qua  debitum  cultum  Deo  impendimus,  et  pietatem  qu^  cohmus 
parentes,  et  observantiam  qu^  colimus  personas  dignitate  praecellentes, 
est  gratia,  sive  gratitudo,  quae  benefactoribus  gratiam  recompensat;  et 
distinguitur  a  praemissis  virtutibus,  sicut  quodlibet  posteriorum  distingui- 
tur  a  priori,  quasi  ab  eo  deficiens  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  religio  est  quaedam  superexcel- 
lens  pietas,  ita  est  quaedam  excellens  gratia,  sive  gratitudo.  Unde  et  gra- 
tiarum  actio  ad  Deum  supra  posita  est  (qu.  lxxxiii,  art.  17),  inter  ea  quae 
ad  religionem  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  retributio  proportionalis  pertinet  ad  jus- 
titiam  commutativam  ,  quando  attenditur  secundum  debitum  iegale :  puta 
si  pacto  firmetur  ut  tantum  pro  tanto  retribuatur.  Sedad  virtulem  gratiae, 
sive  gratitudinis ,  retributio  pertinet  quae  fit  ex  solo  debito  honestatis, 

(1)  Accipiendo  pietatem  ad  eum  sensum  qui        rum  alterins  memoria  et  remunerandi  vo- 
jam  supra  explicatns  est  (qusest.  Cl),  quamvis        lunlas  conlinentur. 

latius  erga  Deum  dicatur.  (5)  id  est,  quasi  minus  aliquid   babens,    vel 

(2)  Haec  virtus  ciim  S.  Aiigustino  definiri  po-        non  ita  excellens. 
t«8t  •  Virtus  in  qua  amicitiarum  el  officio- 
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quam  scilicet  aliquis  sponte  facit.  Unde  et  gratitudo  est  miniis  grata ,  sl 
sit  coacta,  ut  Seneca  dicit  (De  beneficiis,  lib.  ni,  cap.  7)  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ctun  vera  amicitia  supra  virtutem  fundetur, 
quicquid  est  virtuti  contrarium  in  amioo ,  est  amicitiae  impeditivum ;  et 
quicquid  est  virtuosum,  est  amicitiae  provocativum.  Et  secundum  hoc  per 
recompensationem  beneficiorum  amicitia  conservatur ;  quamvis  recom- 
pensatio  beneficiorum  ad  virtutem  gratitudinis  specialiter  pertineat. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  magis  teneatur  ad  gratias  reddendas  deo  innocens 

QUAH  POENITENS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  magis  teneatur  ad  gratias 
reddendas  Deo  innocens  qu^m  poenitens.  Quanto  enim  aliquis  majus  do- 
num  aDeo  percipit,  tant6  magis  ad  gratiarum  actiones  tenetur.  Sed  ma- 
jus  est  donum  innocentiae  quam  justitiae  restitutae.  Ergo  videtur  qu6d  ma- 
gis  teneatur  ad  gratiarum  actionem  innocens  quto  poenitens. 

2.  Praeterea ,  sicut  benefactori  debetur  gratiarum  actio ,  ita  et  dilectio. 
Sed  Augustinus  dicit  (Gonfess.  lib.  ii ,  cap.  7,  in  med.} :  «  Quis  hominum 
suam  cogitans  infirmitatem,  audet  viribus  suis  tribuere  castitatem  atque 
innocentiam  suam,  ut  miniis  amet  te,  quasi  mintis  fuerit  ei  necessaria  mi- 
sericordia  tua,  qui  condonas  peccata  conversis  ad  te  ?  »  Et  postea  subdit : 
M  Et  ideo  tantumdem,  im6  amplius  te  diligat,  quia  per  quem  me  videt  tan- 
tis  peccatorum  meorum  languoribus  exui,  per  eum  se  videt  tantis  pecca- 
torum  languoribus  non  implicari.  »  Ergo  etiam  magis  tenetur  ad  gratiam 
reddendam  innocens  quam  poenitens. 

3.  Praeterea,  quant6  gratuitum  beneficium  est  magis  continuatum,  tant6 
major  pro  eo  debetur  gratiarum  actio.  Sed  in  innocente  magis  continuatur 
divinae  gratiae  beneficium  quam  in  poenitente  :  dicit  enim  Augustinus  ibi- 
dem  :  «  Gratiae  tuae  deputo ,  et  misericordi»  tuae ,  quia  peccata  mea  tan- 
quam  glaciem  solvisti ;  gratiae  tuae  deputo  et  quaecumque  non  feci  mala  : 
quid  enim  facere  non  potui?  Et  omnia  mihi  dimissa  esse  fateor,  et  quae 
me4  sponte  feci  mala,  et  quae  te  duce  non  feci.  »  Ergo  magis  tenetur  ad 
gratiarum  actionem  innocens  quam  poenitens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  vii,  47}  :  Cui  plus  dimittitur,  plus  dili- 
git  {l).  Ergo  e^dem  ratione  plus  tenetur  ad  gratiarum  actiones. 

CONCLUSIO.  —  Innocens  magis  tenetur  ad  gratias  Deo  agendas  quam  poenitens, 
si  ad  gratiam  ei  datam  atteadatur :  poenitens  vero  magis  quam  innocens,  si  dicatur 
gratia  major,  quae  magis  gratis  datur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actio  gratiarum  in  accipiente  respicit  gratiam 
dantis :  unde  ubi  est  major  gratia  ex  parte  dantis ,  ibi  requiritur  major 
gratiarum  actio  exparte  recipientis.  Gratia  autem  est,  quia  gratis  datur. 
Unde  dupliciter  potest  esse  ex  parte  dantis  major  gratia.  Uno  modo  ex 
quantitate  dati :  et  hoc  modo  innocens  tenetur  ad  majores  gratiarum  ac- 
tiones,  quia  majus  donum  ei  datur  a  Deo,  et  magis  continuatum ,  caeteris 
paribus,  absoIut6  loquendo.  Alio  modo  potest  dici  major  gratia,  quia  ma- 
gis  datur  gratis;  et  secundum  hoc  magis  tenetur  ad  gratiarum  actioiies 
poenitens  quam  innocens ,  quia  magis  gratis  datur  illud  quod  ei  datur  a 
Deo  :  ciim  enim  esset  dignus  poen^ ,  datur  ei  gratia.  Et  sic  licet  iliud  do- 
num  quod  datur  innocenti ,  sit  absolute  consideratum  majus,  tamen  do- 
num  quod  datur  poenitenti ,  est  majus  in  comparatione  ad  ipsum;  sicut 

0)  Cum  enim  re«  honestitsima  sii  referre  miniis  diligit  ;  quod  sic  occasione  peccatricia 

gratiam,  desinit  esse  honesta  si  necessaria  ardentissim^  JilectioneremissioDempeccatorain 

est,  ait  ibidem  Seneca.  suorum  consequcntis  dicit  Simoni  Christus. 

(2)  Vel  e  couverso,  cui  mtniis  dimiltitur. 
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etiam  parvum  aonum  pauperi  datum  est  majus  quam  diviti  magnum.  Et 
quia  actus  circa  singularia  sunt,  in  his  quae  agenda  sunt,  magis  conside- 
ratur  quod  est  hic  vel  nunc  tale  (i),  qu^m  quod  est  simphciter  tale ,  sicut 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  1)  de  voluntario  et  involuntario. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ABTICULUS  III.  —  OTRUM  homo  teneatur  ad  gratiarum  actiones  omni 

HOMIN!   BENEFACIENTI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  homo  non  teneatur  ad  gra- 
tiarum  actiones  omni  homini  benefacienti.  Potest  enim  aliquis  sibi  bene- 
facere,  sicut  et  sibi  ipsi  nocere,  secundum  illud  (Eccli.  xiv,  5) :  Qul  sibi 
nequam  est,  cui  alii  bonus  eritf  Sed  homo  sibi  ipsi  non  potest  gratias 
agere,  quia  gratiarum  actio  videtur  transire  ab  uno  in  alterum.  Ergo  non 
omni  benefactori  debetur  gratiarum  actio. 

2.  Praeterea,  gratiarum  actio  est  quaedam  gratiae  (2)  recompensatio.  Sed 
aliqua  beneficia  non  cum  gratia  dantur,  sed  magis  cum  contumelia,  et  tar- 
ditate,  vel  Iristitia.  Ergo  non  semper  benefactori  sunt  gratise  reddendae. 

3.  Praeterea,  nulli  debetur  gratiarum  actio  ex  eo  quod  suam  utilitatem 
procurat.  Sed  quandoque  aliqui  aliqua  beneficia  dant  propter  suam  utili- 
tatem.  Ergo  eis  non  debetur  gratiarum  actio. 

4.  Praeterea,  servo  non  debetur  gratiarum  actio;  quia  hoc  ipsum  quod 
est ,  domini  est.  Sed  quandoque  contingit  servum  in  dominum  beneficum 
esse.  Ergo  non  omni  benefactori  debetur  gratiarum  actio. 

5.  Praeterea,  nullus  tenetur  ad  id  quod  facere  non  potest  honestd  et  uti- 
liter.  Sed  quandoque  contingit  quod  ille  qui  beneficium  tribuit,est  in 
statu  magnae  felicitatis;  cui  inutiliter  aliquid  recompensaretur  pro  sus- 
cepto  beneficio  :  quandoque  etlam  contingit  qu6d  benefactor  mutatur  de 
virtute  in  vitium,  et  sic  videtur  quod  ei  honest6  recompensari  non  potest : 
quandoque  etiam  ille  qui  accipit  beneficium ,  pauper  est,  et  omnino  re- 
compensare  non  potest.  Ergo  videtur  qu6d  non  semper  teneatur  homo  ad 
gratiarum  recompensationem. 

6.  Praeterea,  nullusdebet  proalio  facere  quod  ei  non  expedit,  sed  est 
ei  nocivum.  Sed  quandoque  contingit  quod  recompensatio  beneficii  est 
nociva,  vel  inutilis  ei  cui  recompensatur.  Ergo  non  est  semper  beneficium 
recompensandum  per  gratiarum  actionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (3)  (I.  Thess.  ult.  18) :  In  omnibus  gratias 
agite. 

CONGLUSIO.  —  Cuin  beuefactor  sit  causa  etprincipium  quoddam  beneficiati,  tene- 
tur  is,  cui  benefit,  suo  benefactori  gratias  agere. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  efiectus  naturaliter  ad  suam  causam 
convertitur.  Unde  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  1 ,  part.  1 ,  lect.  i), 
qu6d  «  Deus  omnia  in  se  convertit,  tanquam  omnium  causa. »  Semper 
enim  oportet  quod  effectus  ordinetur  ad  finem  agentis.  Manifestum  est  au- 
tem  qu6d  benefactor,  inquantum  hujusmodi,  est  causa  beneficiati.  Et  ideo 
naturalis  ordo  requirit  ut  ille  qui  suscepit  beneficium ,  per  gratiarum  re- 
compensationem  convertatur  ad  benefactorem  secundum  modum  utrius- 
que :  et  sicut  de  patre  dictum  est  supra  (qu.  xxxi,  art.  3,  et  qu.  ci,  art.  2), 
benefactori  quidem,  inquantum  hujusmodi,  debetur  honor  et  reverentia, 

(OEx  his  patet  posteriorem  consideratlonem        Tocati,  alio  sensu  quam  (artic.  I)  gratitudioem 
juxta  mentem  D.  Thomae  prseponderare  (Cf.  Au-        propter  beneficium  significat  gratia. 
gust.  lib.  VIII  Confes.  cap.  3  et  A).  (3j  De  gratiarum  actione  io  bouis  et  malis,  rel 

(2)  Hoc  est  beneficii,  a  ^atuita  donatiooesie        in  prosperis  et  adversis  Deo  reddenda,  utibidcm 

explicat  S.  Thonias. 
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eo  quod  habet  rationem  principii ;  sed  per  accidens  debetur  ei  subventio, 
vel  sustentatio,  si  indlgeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  v, 
cap.  9),  «  sicut  non  est  liberalis  qui  sibi  donat,  nec  clemens  qui  sibi  igno- 
scit,  nec  misericors  qui  malis  suis  tangitur,  sed  qui  aliis-,  ita  etiam  nemo 
sibi  ipsi  beneficium  dat;  sed  naturae  suae  paret,  qua?  movet  ad  refutanda 
nociva,  el  ad  appetenda  proficua.  «  Unde  in  his  quae  sunt  ad  seipsum,  noi? 
habet  locum  gratitudo  et  ingratitudo  :  non  enim  potest  homo  sibi  aliquid 
denegare,  nisi  sibi  retinendo.  Metaphoric^  tamen  illa  quae  ad  alterum  pro- 
prie  dicuntur,  accipiuntur  in  his  quae  sunt  ad  seipsum,  sicut  de  justitia 
dicit  Pliilosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  ult.),  inquantum  scilicet  accipiuntur 
diversae  partes  hominis,  sicut  diversae  personae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  boni  animi  est  ut  magis  attendat  ad 
bonum  quam  ad  malum.  Et  ideo  si  aliquis  beneficium  dedit  non  eo  modo 
quo  debuit,  non  ideo  debet  recipiens  k  gratiarum  actione  cessare  (1);  mi- 
ntis  tamen  quam  si  modo  debito  praestitisset,  quia  etiam  beneficium  minus 
est;  quia,  ut  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  n,  cap.  6,  in  princ),  «  multiim 
celeritas  fecit,  multiim  abstulit  mora.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  vi,  cap.  i2), 
«multum  interest  utriim  ahquis  beneficium  nobisdetsuftcaus^,  an  nostr^; 
an  su^  et  nostr^.  Ille  qui  totus  ad  se  spectat,  et  nobis  prodest,  quia  aliter 
sibi  prodesse  non  potest,  eo  mihi  loco  habendus  videtur,  quo  qui  pecori 
suo  pabulum  prospicit.  »  Et  mox  (cap.  13):  «  Si  mod6  me  in  consortium 
admisit,  si  duos  cogitavit,  ingratus  sum,  non  soliim  injustus,  nisi  gau- 
deam  hoc  illi  profuisse  quod  proderat  mihi.  Summae  mahgnitatis  est  non 
vocare  beneficium ,  nisi  quod  dantem  aliquo  incommodo  afficit.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  sicut  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  iii,  cap.  21, 
in  princ),  «  quamdiu  servus  praestat  quod  a  servo  exigi  solet,  ministerium 
est;  ubi  plus  quam  quod  a  servo  necesse  est,  beneficium  est :  ubi  enim  in 
affectum  amici  transit,  si  tamen  transit,  desinit  vocari  ministerium.  »  Et 
ideo  etiam  servis  ultra  debitum  facientibus  gratiae  sunt  habendae. 

Ad  ^wm^um  dicendum,  qu6d  etiam  pauper  ingratus  non  est,  si  faciat 
quod  possit.  Sicut  enim  t)eneficium  magis  in  afTectu  consistit  quam  in  ef- 
fectu;  ita  etiam  recompensatio  magis  in  afiTectu  consistit.  Unde  Seneca 
dicit  (De  benef.  lib.  ii,  cap.  22,  in  fin.) :  «  Qui  grat6  beneficium  accipit,  pri- 
mam  ejus  pensionem  solvit.  Quod  grate  autem  ad  nos  beneficia  pervene- 
rint,  indicemus  elTusis  affectibus  :  quod  non  ipso  tantiim  audiente,  sed  ubi- 
que  testemur.  »  Et  ex  hoc  patet  qu6d  quanttimcumque  in  felicitate  exis- 
tenti  potest  recompensatio  boneficii  fieri  per  exhibitionem  reverentiae  et 
honoris  (2).  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  vin,  cap.  ult.),  qu6d  «  super- 
excellentiquidem  debet  fieri  honoris  retributio,  indigenti  autem  retributio 
lucri.  M  Et  Seneca  dicit  (De  benef.  hb.  vi,  cap.  29,  in  fin.)  :  «  Multa  sunt  per 
quae  quidquid  debemus  reddere  et  felicibus  possumus  :  fidele  consilium, 
assidua  conversatio,  sermo  comis,  et  sine  adulatione  jucundus.  »  Et  ideo 
non  oportet  ul  homo  optet  indigentiam  ejus,  seu  miseriam,  qui  beneficium 
dedit.  ad  hoc  quod  beneficium  recompensetur;  quia,  ut  Seneca  dicit  (De 
benelic  lib.  vi,  cap.  26,  in  fin.) :  «  Si  hoc  ei  optares,  cujus  nullum  bene- 

(I)  Insuper,   ut  ait  Sylvius,  etiamsi  nullum  (2)    Potest    etiam     pauperrimus    benefactori 

antea  contuDsset  beneiicium,  oporteret  (amen  ei  quantumvis  opuiento,  graliam  praestare,  Dcuni 

ignosci.   Cum   eigo  nunc  laeseril  quiilem,   sed  pro  illo  orando  ,  i|)si  gratias  agendo ,  ejus  bene- 

prscterea  beneficium  coutulerit,  debeturei  plas  ficium  ubi  decuerit  piffidicando,  et  ila  quantiiai 

(^uam  veuia.  in  se  est,  famam  illias  augendo. 


QU^EST.  CVI,  ART.  III  ET  IV.  93 

ficium  haberes,  inhumanum  erat  votum.  Quanto  inhumanitis  ei  optas  cui 
beneficium  debes?  »--Si  aulem  ille  qui  beneficium  dedit,  in  pejus  mutatus 
est,  debct  tamen  ei  tieri  recompensatio  secundum  statum  ipsius,  ut  scilicet 
ad  virtutem  reducatur  si  sit  possibile.  Si  autem  sit  insanabifis  propter  ma- 
litiam,  tunc  aliter  est  afFectus  quam  priiis  erat  :  et  ideo  non  debetur  ei 
recompensatio  beneficii,  sicut  pritis.  Et  tamen,  quantum  fieri  potest,  salvA 
honestate,  memoria  debet  haberi  praestiti  beneficii,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  3,  in  fin.). 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictumest(in  solut.  prajc),  recompen- 
satio  beneficii  praecipud  pendet  ex  affectu  :  et  ideo  eo  modo  debet  recom- 
pensatio  ficri  quo  magis  sit  utilis.  Si  tamen  postea  per  ejus  incuriam  in 
damnum  ipsius  vertatur,  non  imputatur  recompensanti,  ut  Seneca  dicit 
(De  benef.  lib.  vn,  cap.  i9,  parum  k  princ.)  :  «Reddendum  mihiest(l),  non 
servandum,  cum  reddidero,  ac  tuendum. » 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  UOMO   DEBEAT   STATIM  BENEFICIUM  RECOMrENSARE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homodebeat  statim  benefi- 
cium  recompensare.  llla  enim  quae  debemus  sine  certo  termino,  tenemur 
restituere  statim.  Sed  non  est  aliquis  terminus  praescriptus  recompensa- 
tioni  beneficiorum ;  quse  tamen  cadit  sub  debito,  ut  dictum  est  (art.  praec.). 
Ergo  tenetur  homo  statim  beneficium  recom.pensare. 

2.  Praeterea,  quant6  aliquod  bonum  fit  ex  majore  animi  fervore,  tant6 
videtur  esse  laudabilius.  Sed  ex  fervore  animi  videtur  procedere  qu6d 
homo  nullas  moras  adhibeat  in  faciendo  quod  debet.  Ergo  videtur  esse 
laudabiiius  qu6d  statim  homo  beneficium  reddat. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  (De  benefic.  lib.  ii,  cap.  5,  circ.  fin.),  qu6d 
«  proprium  benefactoris  est  libenter,  et  cit6  facere.  »  Sed  recompensatio 
debet  beneficium  adaequare.  Ergo  debet  statim  recompensare. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  iv,  in  fin.) :  «  Qui  festinat 
reddere,  non  animum  habet  grati  hominis,  sed  debitoris.  » 

GONGLUSIO.  —  Nonnisi  secundum  animi  afTectum  oportet  beneficium  statim  re- 
compensare. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  in  beneficio  dando  duo  conside- 
rantur,  scilicet  affectus  etdonum,  ita  etiam  hsec  duo  considerantur  in  re- 
compensatione  beneficii.  Et  quantum  quidem  ad  affectum,  recompensatio 
statimfieri  debet  :  undeSeneca  dicit  (De  benefic.  lib.  ii,  in  fin.) :  «  Vis  red- 
dere  beneficium  ?  accipe  benigne.  »  Quantum  autem  ad  donum,  debet  ex- 
pectari  tempus  quo  recompensatio  sitbenefactoriopportuna.  Si  autem  non 
convenienti  tempore  statim  velit  aliquod  munus  pro  munere  reddere,  non 
videtur  esse  virtuosa  recompensatio,  sed  invita.  Ut  enim  Seneca  dicit  (De 
benefic.  lib.  iv,  in  fin.),  ««  qui  nimis  cit6  cupit  solvere,  invitus  debet;  et  qui 
invitus  debet,  ingratus  est. » 

Ad  primumQv%o  dicendum,  qu6d  debitum  legale  est  statim  solvendum; 
alioquin  non  esset  conservata  justitiae  aequahtas,  si  unus  retineretrem  al- 
terius  absque  ejus  voluntate.  Sed  debitum  morale  dependet  ex  honestate 
debentis  :  et  ideo  oportet  reddi  debito  tempore,  secundiim  quod  exigit  reo- 
titudo  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fervor  voluntatis  non  est  virtuosus,  nisi 
sit  ratione  ordinatus  :  el  ideo  si  aliquis  ex  fervore  animi  praeoccupet  debi- 
tum  tempus,  non  erit  laudandus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  beneficia  etiam  sunt  opportuno  tempore 

(4)  Reddendum  mihi  est,  id  est  neccssitas  milii  incumbit  nt  hoc  reddam. 
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danda  :  et  tuncnon  est  amplius  tardandum,  cum  opportunum  tempus  ad- 

venerit  :  et  idem  etiam  observari  oportet  in  beneficiorum  recompensa- 

tione. 

ARTICULUS  V.  —  UTIIUM  gratiarum  actio  sit  attendenda  secundum  affectum 

BENEFACTORIS  (1),  AN  SECUNDUM  EFFECTUM  (2). 
De  his  etiam  supra,  art.  5  ad  5  et  6,  et  infra,  art.  6  acH. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  beneficiorum  recompensatio 
non  sit  attendenda  secundum  affectum  benefacientis,  sed  secundtim  effec- 
tura.  Recompensatio  enim  beneficiis  debetur.  Sed  beneficium  in  effectu 
consistit,  ut  ipsum  nomen  sonat.  Ergo  recompensatio  debet  attendi  secun- 
dtim  effectum. 

2.  Praterea,  gratia  quae  recompensat  beneficia  est  pars  justitiae.  Sed  jus- 
titia  respicit  sequalitatem  dati  et  accepti.  Ergo  et  in  gratiarum  recom- 
pensatione  attendendus  est  magis  effectus  quam  affectus  benefacientis. 

3.  Praeterea,  nuUus  potest  attendere  ad  id  quod  ignorat.  Sed  solus  Deus 
cognoscit  interiorem  affectum.  Ergo  non  potest  fieri  gratise  recompensatio 
secundiim  affectum. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  i,  cap.  7,  circa  princ.) : 
«  Nonnunquam  magis  nos  obligat  qui  dedit  parva  magnific^,  et  qui  exi- 
guum  tribuit,  sed  libcnter.  » 

GONCLUSIO,  —  Recompensatio  quae  fit  secundura  justitiam  vel  utilem  amicitiam, 
secundum  effectum  magis,  quam  secundiim  affectum  attendenda  est :  in  honesta  au- 
tem  amicitia  et  gratia  magis  secundum  affectum. 

Respondeo  dicendum  quod  recompensatio  beneficii  potest  ad  tres  virtu- 
tes  pertinere,  scilicet  ad  justitiam,  ad  gratiam  et  ad  amicitiam.  Ad  justi- 
tiam  quidem  pertinet,  quandorecompensatiohabetrationemdebitilegalis, 
sicut  in  mutuo,  et  aliisliujusmodi;  et  in  tali  recompensatio  debet  attendi 
secundiim  quantitatem  dati.  Ad  amicitiam  autem  pertinet  recompensatio 
beneficii,  et  similiter  ad  virtutem  gratiae,  secundum  quod  habet  rationem 
debiti  moralis;  aliter  tamen  et  aliter.  Nam  in  recompensatione  amicitiae. 
oportet  respectum  haberi  ad  amicitiae  causam  :  unde  in  amicitia  utilis  debet 
recompensatio  fieri  secundumutilitatem,  quam  quis  ex  beneficio  consecu- 
tus  est ;  in  amicitia  autem  honesti  debet  in  recompensatione  haberi  res- 
pectus  ad  electionem,  sive  ad  affectum  dantis ;  quia  hoc  preecipu^  requiri- 
tur  ad  virtutera,  ui  dicitur  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  13,  in  fin.}.  Et  similiter,  quia 
gratia  respicit  beneficium,  secundiim  quod  est  gratis  impensum,  quod 
quldem  pertinet  ad  affectum,  ideo  etiam  gratise  recompensatio  attendit 
magis  affectum  dantis  quam  effectum  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnis  actus  moralis  ex  voluntate  de- 
pendet.  Unde  beneficium,  secundum  quod  est  laudabile,  prout  ei  gratiae 
recompensatio  debetur,  materialiter  quidem  consistlt  in  effectu,  sed  forma- 
liter  et  principaliter  in  voluntate.  Unde  Seneca  dicit  (De  benefic.  lib.  i, 
cap.  6,  circa  princ.)  :  «  Beneficium  non  in  eo  quod  fit  aut  datur  consistit, 
sed  in  ipso  dantisau.t  facientis  animo.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  est  pars  justitiae,  non  quidemsicut 
species  generis,  sed  per  quamdam  reductionem  ad  genus  justitiae,  utsupra 

(l)Ita  recentiores  edit.  Veteres  hic  ctin  teitu,  donanclo,  rautuando  ,  commoclancfo,  consilium 
beneficiantis.  vel  auxilium  praebendo. 

(2)  Affcctus  est  voluntas  ac  promptitudo  be-  i3)  Hinc  dicitur  (Ecclesiast.  xxv)  :  In  omni 

nefacientls;  effectus  vero  est  res  quam  confert,        dato  hilaremfacvullum  tuum,  et(ll.  Cor.  ix)  • 

Jfiiiarem  datorem  diligit  Deus. 
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dictum  est  (quaest.  lxxx}.  Unde  non  oportet  qu6d  eadem  ratio  debiti  (1) 
attendatur  in  utraque  virtute. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  affectum  hominis  per  se  quidem  solus  Deus 
videt;  sed  secundum  quod  per  aliqua  signa  manifestatur,  potest  etiam 
ipsum  homo  cognoscere.  Et  hoc  modo  affectus  benefacientis  cognoscitur 
ex  ipso  modo  quo  beneficium  tribuitur,  puta  quia  gaudenter  et  prompt^ 
aliquis  beneficium  impendit. 

ARTIGULUS  VI. —  utrum  oporteat  aliquem  plus  exhibere  in  recompensationb 

QUAM  susceperit  in  beneficio  (2). 

De  bis  etiam  infra,  qusst.  CVII,  art.  2  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  oporteat  aliquem  plus 
exhibere  in  recompensatione  quam  susceperit  in  beneficio.  Quibusdam 
enim  (sicut  parentibus)  nec  etiam  sequalis  recompensatio  fieri  potest,  sicut 
Philosophus  dicit  (Ethic.  iib.  viii,  ciijca  fin.).  Sed  virtus  non  conatur  adim- 
possibile.  Non  ergo  gratiae  recompensaLio  tendit  ad  aliquid  majus. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  plus  recompensat  quam  in  beneficio  acceperit,  ex 
hoc  ipso  quasi  aliquid  de  novo  dat.  Sed  ad  beneficium  de  novo  datum  te- 
netur  homo  gratiam  recompensare.  Ergo  ille  qui  prim6  beneficium  dederat, 
tenebitur  aliquid  majus  recompensare,  et  sic  procederetur  in  infinitum. 
Sed  virtus  non  conatur  ad  infinitum,  quia  « infinitum  aufert  naturam  boni,  » 
ut  dicitur  (Metaph.  lib.  ii,  text.  8).  Ergo  gratiae  recompensatio  non  debet 
excedere  acceptum  beneficium. 

3.  Praeterea,  justitia  in  aequalitate  consistit.  Sed  majus  est  quidam  aequa- 
litatis  excessus.  Cum  ergo  in  qualibet  virtute  excessus  sit  vitiosus,  videtur 
qu6d  recompensare  aliquid  majus  accepto  beneficio  sit  vitiosum  et  justitiae 
oppositum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5,  aprinc.): 
«  Refamulari  oportet  ei  qui  gratiam  fecit,  et  rursiim  ipsum  incipere;  » 
quod  quidem  fit  dum  aliquid  majus  retribuitur.  Ergo  recompensatio  debct 
tendere  ad  hoc  qu6d  aliquid  majus  faciat. 

GONCLUSIO.—  Honestatis  ratio  atque  debitum  postulat,  ut  compensatio  non  tan- 
tammodo  aequet,  sed  etiam  superet  acceptum  beneficium. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  recompensatio 
gratiae  respicit  beneficium  secundiim  voluntatem  benefacientis.  In  quo 
quidem  praecipue  hoc  commendabile  videtur,  qu6d  gratis  beneficium  con- 
tulit,  ad  quod  non  tenebatur.  Et  ideo  qui  beneficium  accepit,  ad  hoc  obli- 
gatur  ex  debito  honestatis,utsimiIiteraIiquid  gratis  impendat.  Non  autem 
videtur  gratis  aliquid  impendere,  nisi  excedat  quantitatem  accepti  benefi- 
cii  :  quia  quamdiu  recompensat  minus  vel  aequale ,  non  videtur  facere 
gratis,  sed  reddere  quod  accepit.  —  Et  ideo  gratiae  recompensatio  sem- 
per  tendit  ut  pro  suo  posse  aliquid  majus  retribuat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest. 
ad  5,  et  art.  praec),  in  recompensatione  beneficii  magis  est  considerandus 
affectus  quam  effectus.  Si  ergo  consideremus  effectum  beneficii,  quodfilius 
k  parentibus  accepit,  scilicet  esse  et  vivere,  nihii  aequale  filius  recompcn- 
sare  potest,ut  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  viii,  circa  fin.).  Si  autem  atten- 
damus  ad  ipsam  voluntatem  dantiset  retribuentis,  sic  potest  filius  aliquid 

(-1)  Debi^um  jnstitiee   ita  est  strictum  ut   in  (2)  In   hoc  articulo  S.  Doctor  ostendit  tpioA 

{aeienda  conipensatione  prorsiis  attendenda  sit  yel  in  re  vel  saltemin  voluntatis  promptitudine 

quantilas  dati,  ac  tantum  reddatur  quantum  fuit  oporteatplusexbibere  in  compeusatione  beoeiicii 

acrfpiuiii ;  sed  non  ilem  se  habet  debitum  gra-  quam  sit  acceptum. 
tjfr  '.\'.\oA  est  tantum  moraW 
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majus  patri  retribuere,  ut  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  in,  cap.  29,  30  et  35;. 
Si  tamen  non  posset,  sufficeret  ad  gratitudinem  rerompensandi  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  debitum  gralitudinis  ex  charitate  deriva- 
tur :  qude  quant6  plus  solvitur,  tanto  magls  debetur,  secundum  illud 
(Rom.  xni,  8)  ;  Nemini  quidquam  debeatis^  nisi  ut  invicem  diligatis  (1).  Et 
ideo  non  est  inconveniens,  si  obligatio  gratitudinis  inteiminabilis  sit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  in  justiiia,  quse  est  virtus  cardinalis, 
attenditur  aequalitas  rerum;  itain  gratitudine  attenditur  tEqualitas  volun- 
tatum,  ut  scilicet  sicut  ex  promptitudine  voluntatis  beneficus  aliquid  exhi- 
buit,  ad  quod  non  tenebatur,  ita  etiam  ille  qui  suscepit  beneticium,  aliquld 
supra  debitum  recompenset. 

QU.ESTIO  GVII. 

DE  INGRATITUDINE,    IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ingralitudine;  et  circa  hoc  quaruntur  quatuor: 
i"  Ulrum  ingratitudo  semper  sit  peccatum.  —  2"  Utrum  ingratiludo  sit  peccatum  spe- 
ciale.  — 3°  Utriim  omnis  ingralitudo  sit  peccatum  mortale.  —  4°  Utriim  ingratis  sinl 
benelicia  subtrahenda. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ingratitudo  sit  semper  peccatum  (2). 

Debis  etiamiafra,  quaest.  CLXii,  art.  4  a<15. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ingratitudo  non  semper  sit 
peccatum.  Dicitenim  Seneca  (De  beneficiis,  lib.  iii,  cap.  i,  circa  med.), 
qu6d  «  ingratus  est  qui  non  reddit  beneficium.  »  Sed  quandoque  aliquis 
non  posset  recompensare  beneticium  nisi  peccando,  puta  si  auxiliatus  est 
homini  ad  peccandum.  Ciim  ergo  abstinere  a  peccato  non  sit  peccatum, 
videtur  qu6d  ingratitudo  non  semper  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  est  in  polestate  peccantis :  quia  secunddm 
Augustinum  (De  lib.  arb.  lib.  iii,  cap.  17  et  18,  et  Retr.  lib.  i,  cap.  9,  ante 
med.),  «  nullus  peccat  in  eo  quod  vilare  non  potest.  »  Sed  quandoquenon 
est  in  potestate  peccantis  ingratitudinem  vitare,  puta  ctim  non  habet  unde 
reddat  :  oblivio  etiam  non  est  in  potestate  nostra :  cum  tamen  Seneca  di- 
cat  (De  beneficiis,  lib.  iii,  loc.  cit.),  quod  «  ingratissimus  omnium  est  qui 
oblitus  est.  »  Ergo  ingratitudo  non  semper  est  peccatum. 

3.  Praiterea,  non  videtur  peccare  qui  non  vult  aliquid  debere,  secun- 
dtim  illud  Apostoli  (Uom.  xiii,  8)  :  Nemini  quidquam  debeatis,  Sed  «  qui 
invitus  debet,  ingratus  est,  »  ut  Seneca  dicit  (De  beneficiis,  lib.  iv,  in  fin.). 
Ergo  non  semper  ingratitudo  est  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  (II.  Timoth.  iii,  2)  ingratitudo  connumeratur  aliis 
peccatis,  cum  dicitur  :  Parentibus  non  obedientes^  ingrati,  scelestiy  etc. 

CONCLUSIO.  —  Quaevis  ingralitudo.  cum  gralitudini  adverselur,  peccatumest. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (qu.  praec.  art.  4  ad  1,  et 
art.  6),  debitum  gratitudinis  est  quoddam  debitum  honestatis,  quam  vir- 
tus  requirit.  Ex  hoc  autem  aliquid  est  peccatum,  qu6d  repcgnat  virtuti. 
Unde  manifestum  est  qu6d  omnis  ingratitudo  est  peccatum  (3), 


(l)Quasi  diceretur,  aitSylvius,  redJite  cuique 
quod  dcbetis,  et  sic  reddite  ut  nou  amplius  de- 
beatis ;  uno  debilo  charitatis  excepto,  quod 
quidem  etiam  est  rcddendum,  sed  ipsum  talis 
oaturse  est,  ut  nunquam  ita  reddatur,  quin  ad- 
huc  maneat  debitum. 

(2)  Aflirmaliva  responsio  patet  ex  Scriptura 
^ccles.  xxix]   :   Ingralus  tensu  derelinquit 


liberantem  se,  Dominus  qnoque  (Lqc.  ▼!)  ; 
iugiatos  tanquam  peccalores  commemoratdicens 
de  Altissimo  quod  est  benignus  super  ingratos 
et  malos. 

(3)  Distinguunt  tbeologi  duplicem  ingratitu- 
dinem,  scilicet  privativam  ac  conlrariam.  Iq- 
gratitudodicitur  privativa,  cuni  quisnonagnoscit 
beneticium  aund.  auaudo.  et  uhi  deberet  agnos 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratitudo  respicit  beneficium  :  ille  au- 
tem  qui  alicui  auxiliatur  ad  peccandum,  non  confert  beneficium,  sed  ma- 
gis  nocumentum  :  et  ideo  non  debetur  ei  gratiarum  actio,  nisi  fort^  prop- 
ler  voluntatem  bonam,  si  sit  deceptus,  dum  credidit  adjuvare  ad  bonum, 
et  adjuvit  ad  peccandum.  Et  tunc  non  debetur  talis  recompensatio  ut  ad- 
juvetur  ad  peccandum  :  quia  hoc  non  esset  recompensare  bonum ,  sed 
malum ;  quod  contrariatur  gratitudini. 

Xd.  secundum  dicendum,  qu6d  nulius  propter  impotentiam  reddendi  ab 
ingratitudine  excusatur,  ex  quo  ad  debitum  gratiludinis  reddendum  suf- 
ficit  sola  voluntas,  ut  dictum  est  (qu.  pra^c.  art.  6  ad  1).  Oblivio  autem 
beneficii  ad  ingratitudinem  pertinet,  non  quidem  illa  quae  provenit  ex  na- 
turali  defectu ,  qui  non  subjacet  voluntati ,  sed  illa  quse  ex  negligentia 
provenit.  Ut  enim  dicit  Seneca  (De  benef.  lib.  ni,  cap.  1,  in  fin.),  «  apparet 
iilum  non  saepe  de  reddendo  cogitasse,  cui  obrepsit  oblivio.  « 

Ad  tertium  dicendum,  quod  debitum  gratitudinis  ex  debito  amoris  deri- 
vatur ,  a  quo  nullus  debet  velle  absolvi.  Unde  quod  aliquis  invitus  hoc 
debitum  debeat,  videtur  provenire  ex  defectu  amoris  ad  eum  qui  benefi- 
cium  dedit. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ingratitudo  sit  speciale  peccatum  (1). 
De  his  etiam  patt.  III,  qusst.  LXXXViii,  art.  4,  et  Scnt.  lY,  dist.  22,  qusest.  i,  art.  2,  quaestiune.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ingratitudo  non  sit  spe- 
ciale  peccalum.  Quicumque  enim  peccat,  contra  Deum  agit,  qui  est  sum- 
mus  benefactor.  Sed  hoc  pertinet  ad  ingratitudinem.  Ergo  ingratitudo  non 
est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  speciale  peccatum  sub  diversis  peccatorum  generi- 
bus  continetur.  Sed  dlversis  peccatorum  generibus  potest  aliquis  esse 
ingratus ;  puta  si  quis  benefactori  detrahat ,  si  quis  furetur ,  vel  ali- 
quid  aliud  liujusmodi  contra  eum  committat.  Ergo  ingratitudo  non  est  spe- 
ciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  (De  beneficiis,  lib.  iii,  cap.  4,  circa  med.) :  «  In- 
gratus  est  qui  dissimulat,  ingratus  est  qui  non  reddit ,  et  ingratissimus 
omnium  qui  oblitus  est.  »  Sed  ista  non  videntur  ad  unam  peccati  speciem 
pertinere.  Ergo  ingratitudo  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  ingratitudo  opponitur  gratitudini,  sive  gratise,  quae 
est  specialis  virtus.  Ergo  est  speciale  peccatum. 

CONGLUSIO.  —  Sicut  f^ratitudo  specialis  est  virtus,  cui  iiigratitudo  adversatur,  ita 
ingratitudo  speciale  peccatum  est,  in  varios  dlstinclum  gradus,  vel  modos. 

Respoiideo  dicendum  quod  omne  vitium  ex  defectu  virtutis  nominatur, 
quia  magis  virtuti  opponitur;  sicut  illiberalitas  magis  opponiturliberalitati 
quam  prodigalitas.  Potest  autem  virtuti  gratitudinis  aliquod  vitium  op- 
poni  per  excessura ;  puta  si  recompensatio  beneficii  fiat  vel  pro  quibus 
non  debet,  vel  citiiis  quam  debet,  ut  ex  dictis  patet  (qu.  cvi,  art.  4j.  Sed 
magis  opponitur  gratitudini  vitium  quod  est  per  defectum ,  quia  virtus 
gratitudinis  ,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  praec.  art.  6) ,  in  aliquid  am- 
plius  tendit.  Et  ideo  propri^  ingraiitudo  nominatur  ex  gratitudinis  defectu. 
umnis  autem  defectus  seu  privatio  speciem  sortitur  secundum  habitum 
oppositum ;  differunt  enim  caecitas  et  surditas  secundum  differentiam  vi- 

cere;  conlraria  vero  quando  nonsolum  prseter-  rialem  et  forraalem.  Materialis  eaestquse  absque 

mittitur  oflicium  giatitudinis,  sed  etiam  fit  ali-  conteraptu  beneficii  aut  benefacientis  sese  pro- 

quid  versj  gratitudini  repugnaiis.  diit :  formalis  vero   est  quando  beneHcium  vel 

(l)UlsolutioLujusqu8Bstionisclarias  pateatob-  benefactoris  animus  contemnitur;  posterior  est 

cervandnm  est  duplicem  esse  ignorantiam,  mate-  speciale  peccatum,  sed  non  prior. 

V.  4 
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siis  et  audltiis.  Unde  sicut  gratitudo  vel  gratia  est  una  specialis  virtus,  ita 
etiam  ingratitudo  est  unum  speciale  peccatum.  Habet  tamen  diversos  gra- 
dus  secundum  ordinem  eorum  quae  ad  gratitudinem  requiruntur  :  in  qua 
primum  est  qu6d  homo  acceptum  beneficium  recognoscat ;  secundum  est 
qudd  laudet  et  gratias  agat ;  tertium  est  qu6d  retribuat  pro  loco  et  tem- 
pore  secundum  suam  facultatem.  Sed  quia  quod  est  ultimum  in  genera- 
tione,  est  primum  in  resolutione ;  ideo  primus  ingratitudinis  gradus  est  ut 
homo  beneficium  non  retribuat;  secundus  est  ut  dissimulet ,  quasi  non 
demonstransse  beneficium  accepisse;  tertius  et  gravissimus  est,  qu6d  non 
reco^noscat  sive  per  oblivionem,  sive  quocumque  alio  modo  (1).  Et  quia 
in  afflrmatione  opposita  intelligitur  negatio,  ideo  ad  primum  ingratitudinis 
gradum  pertinet  quod  aliquis  retribuat  mala  pro  bonis;  ad  secundum, 
qu6d  beneficium  vituperet ;  ad  tertium,  qu6d  beneficium  quasi  maleficium 
reputet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  quolibet  peccato  est  materialis  in- 
gratitudo  ad  Deum ,  inquantum  scilicet  facit  homo  aliquid  quod  potest  ad 
ingratitudinem  pertinere  :  formaliter  autem  ingratitudo  est,  quando  ac- 
tualiter  beneficium  contemnitur;  et  hoc  est  speciale  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  formalem  rationem  alicujus 
speciaiis  peccati  in  plurilius  peccatorum  generibus  materialiter  inveniri ; 
et  secundum  hoc  in  multis  generibus  peccatorum  invenitur  ingratitudinis 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  tria  non  sunt  diversae  species,  sed  di- 
versi  gradus  unius  specialis  peccati. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ingratitudo  semper  sit  pegcatum  mortale  (2). 

Ad  teitium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ingratitudo  semper  sit  pecca- 
tum  mortale.  Deo  enim  maxime  debet  aliquis  esse  gratus.  Sed  peccando 
venialiter  homo  non  est  ingratus  Deo;  alioquin  omnes  homines  essent  in- 
grati.  Ergo  nulla  ingratitudo  est  peccatum  veniale. 

2.  Praeterea ,  ex  hoc  aliquod  peccatum  est  mortale ,  qu6d  contrariatur 
charitati,  ut  supra  dictum  est  (qu-aest.  xxiv,  art.  12).  Sed  ingratitudo  contra- 
riatur  charitati,  ex  qua  procedit  debitum  gratitudinis ,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  praec.  art.  1  ad  3,  et  art.  6  ad  2).  Ergo  ingratitudo  semper  est  pec- 
catum  mortale. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  (De  beneficiis,  lib.  ii ,  cap.  10,  in  fiii.) :  «  Haecbe- 
neficii  inter  duos  lex  est ;  alter  statim  oblivisci  debet  dati ,  alter  accepti 
nunquara.  »  Sed  propter  hoc,  ut  videtur,  debet  oblivisci,  ut  lateat  eum 
peccatum  recipientis,  si  contingat  eum  esse  ingratum;  quod  non  opor- 
terel,  si  ingratitudo  esset  leve  peccatum.  Ergo  ingratitudo  semper  est  pec- 
catum  mortaie. 

4.  Sed  contra  est  quod  nulli  estdanda  via  peccandi  mortaliter.  Sed,  si- 
cut  Seneca  dicit  (ibidem,  cap.  9,  in  fin.),  «  interdum  et  ipse  qui  juvatur, 
fallendus  est,  ut  habeat ,  nec  a  quo  acceperit  sciat ;  »  quod  videtur  viam 
ingratitudinis  recipienti  praebere.  Ergo  ingratitudo  non  semper  est  pecca- 
tum  mortale  (3)* 

{\)  Tres  illi  gradus  acl  privativam  ingratitudi-  (5)  Argunientum  ted  contra  non  ad  conclu- 

nem  spectant ;  tres  alii  qui  infra  explicantur  ad  sionem  oppositam  praecedcntibus  astruendam  , 

ingratitudiDem  contrariam.  sed  ad  utramijue  partem  sub  dubio  constituen- 

(2)  lu  lioc  articulo  docet  S.  Doctor  ingratitn-  dani  hic  adductum  cst,  ac  proinde  sicot  et  alia, 

dinem   sive   materialem ,  sive  fornialcm  ,   sive  refellendum  erit. 
privativam,  si ve  contrariam,  quandoque  esse  i)ec- 
catum  mortale,  quandoque  venial«. 
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CONCLUSIO.  —  Ingratitudo  pro  diversitate  circuraslantiarum,  interdum  lethale, 
interdum  veniale  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec),  in- 
gratus  dicitur  aliquis  dupliciter  :  uno  modo  per  solam  omissionem ;  puta 
quia  non  recognoscit,  vel  non  laudat,  vel  non  retribuit  vices  pio  beneficio 
accepto,  et  hoc  non  semper  est  peccatum  mortale  (1);  quia,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  prajc.  art.  6),  debitum  gratitudinis  est  ut  homoetiam  ali- 
quid  liberaliter  tribuat,  ad  quodnon  tenetur;  et  ideo  si  iliud  praetermittit, 
non  peccat  mortaliter;  est  tamen  peccatum  veniale,  quia  hoc  provenit  ex 
negligentia  quadam,  aut  ex  aliqua  indispositione  hominis  ad  virtutem.  Po- 
test  tamen  contingere  qu6d  etiam  talis  ingratitudo  sit  mortale  peccatum, 
vel  propter  interiorem  contemptum ,  vel  etiam  propter  conditionem  ejus 
quod  subtrahitur,  quod  ex  necessitate  debetur  beneficio,  sive  simpliciter, 
sive  in  aliquo  necessitatis  casu.  Alio  modo  dicitur  aliquis  ingratus , 
quia  non  soliim  praetermittit  implere  gratitudinis  debitum,  sed  etiam  con- 
trarium  agit;  et  hoc  etiam  secundum  conditionem  ejus  quod  agitur  (2), 
quandoque  est  peccatum  mortale,  quandoque  veniale.  Sciendum  ta- 
men  qu6d  ingratitudo  quae  provenit  ex  peccato  mortali,  habet  perfectam 
ingratitudinis  rationem ;  illa  ver6  quae  provenit  ex  peccato  veniali,  imper- 
fectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  per  peccatum  veniale  non  est  aliquis 
ingratus  Deo  secundiim  perfectam  ingratitudinis  rationem ;  habet  tamen 
aliquid  ingratitudinis ,  inquantum  peccatum  veniale  tollit  aliquem  actum 
virtutis,  per  quem  homo  Deo  obsequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ingratitudo  quae  est  cum  peccato  veniali, 
non  est  contraria  charitati,  sed  est  praeter  ipsam  :  quia  non  tollit  habituro 
charitatis,  sed  aliquem  actum  ipsius  excludit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  idem  Seneca  dicit  (De  benef.  lib.  vii,  cap. 
22)  :  «  Errat,  si  quis  aestimat,  cum  dicimus  eum  qui  beneficiura  dedit, 
oblivisci  oportere ,  excutere  nos  illi  memoriam  rei  praesertim  honestissi- 
mae.  Cum  ergo  dicimus  :  Meminisse  non  debet,  hoc  volumus  intelligi : 
Praedicare  non  debet,  nec  jactare.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  qui  ignorat  beneficium,  non  est  ingra- 
tus,  si  beneflcium  non  recompenset,  dummodo  sit  paratus  recompensare, 
si  nosset.  Est  autem  laudabile  quandoque  ut  ille  cui  providetur,  benefl- 
cum  ignoret,  tum  propter  inanis  gloriae  vitationem,  sicut  beatus  Nicolaus 
aurum  furtim  in  domum  projiciens  vitare  voluit  humanum  favorem  (3); 
tum  etiam  quia  in  hoc  ipso  amplius  beneficium  facit,  qu6d  consulit  vere- 
cmidiae  ejus  qui  beneflcium  accipit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUJl  ingratis  sint  beneficia  subtrahenda. 

De  bis  etiam  infra,  qnsest.  cxxil,  art.  b  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ingratis  sint  beneficia  siib< 
trahenda.  Dicitur  enim  (Sap.  xvi,  29) :  Ingrati  spes  tanquam  hibernalis  gla- 
cies  tabescet.  Non  autem  ejus  spes  tabesceret ,  si  non  esset  ei  beneficium 
subtrahendum.  Ergo  sunt  subtrahenda  beneficia  ingratis. 

2.  Praeterea,  nuUus  debet  alteri  praebere  occasionem  peccandi.  Sed  in- 

{i)  Inrratit-.ido  privativa  est  peccatum  raor-  (2)  Id  est  secundiim  conditionem  operis  quod 

tale  si  beneiicium  acceptum  sit  notabile,  ac  be-  agiturcontra  benefactorem,  ita  quod  si  rependas 

nefaclori  in  gravi  necessitate  constituto  opem  grave  malum  pro  bono,  erit  mortale;  si  leve, 

deneget  ingratus,  cum  ferre  possit.  Item  si  ex  erit  veniale. 

omissione  gratitudinis  debitae  praevideat  graviter  (5]  Quod  refertur  in  legenda  S.  Wicolai  itt 

offendendum    benefactorom ,    aut   si  simul   sit  Breviario  rom.  6  decemb. 
illius  aut  beoeUcii  contemptus  pleue  deiiberatus. 
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gratus  beneficium  recipiens  sumit  occasionem  ingratitudinis.  Ergo  non 
est  ingralo  beneficium  dandum. 

3.  Praelerea,  In  quo  quis  peccat,  per  hoc  et  torquefur,  ut  dicitur  (Sap.  xi, 
17).  Sed  ille  qui  ingratus  est  beneficio  accepto,  peccat  contra  beneficium. 
Ergo  est  beneficio  privandus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  vi,  35),  qu6d  Altisaimus  henignus  est 
super  ingratos  et  malos.  Sed  per  ejus  imitationem  nos  filios  ejus  esse 
oportet ,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  non  debemus  ingratis  beneficla  sub- 
trahere. 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  beneficiorum  gratia  sit  ingratis  subtrahenda,  id  me- 
rente  ingratitudine;  convenientius  tamen  esttantisper  ingratis  benefacere,  dum  a  taJi 
viilo  quoquo  modo  resipiscant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciroa  in^ratum  duo  consideranda  sunt :  pri- 
m6  quidem,  quid  est  quod  ipse  dignus  sit  pati ;  et  sic  certum  est  qu6d 
meretur  beneficii  subtractionem.  Alio  modo  considerandum  est  quid 
oporteat  beneficum  facere.  Prim6  namque  non  debet  esse  facilis  ad  in- 
gratitudinem  judicandam ;  quia  «  frequenter  aliquis,  »  ut  Seneca  dicit  (De 
benef.  iib.  iii,  cap.  7),  «  qui  non  reddidit,  gratus  est,  »  quia  forte  non  oc- 
currit  ei  facultas,  aut  debila  opportunitas  reddendi.  Secund6  debet  tendere 
ad  hoc  qu6d  de  ingrato  gratum  faciat ;  qu6d  si  non  potest  primo  beneficio 
facere,  fortd  faciet  secundo.  Si  ver6  ex  beneficiis  multiplicatis  ingratitudi- 
nem  augeat,  et  pejor  fiat,  debet  a  beneficiorum  exhibitione  cessare  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  loquitur  quantiim  ad  id 
quod  ingratus  dignus  est  pati. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ille  qui  ingrato  beneficium  exhibet,  non 
dat  ei  occasionem  peccandi,  sed  magis  gratitudinis  et  amoris.  Si  ver6  ille 
qui  accipit,  ingratitudinis  exinde  occasionem  sumat ,  non  est  danti  impu- 
tandum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  beneficium  dat,  non  statim  se  de- 
bet  exhibere  punitorem  ingratitudinis ,  sed  priiis  pium  medicum ;  ut  sci- 
licet  iteratis  beneficiis  ingratitudinem  sanet. 

QUiESTIO  GVIII. 

DE  VINDICATIONE ,  !N  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vindicatione ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
!•  Utrum  vindicatio  sit  licita.  —  2°  Utrum  sit  speciahs  virtus.  —  3°  De  modo  vindi- 
caudi.  —  4»  In  quos  sit  vindicta  exercenda. 

ARTICUHJS  I.  —  UTRUM  VINDICATIO  SIT  LICITA  (2). 

De  hisetiam  infra,  quscst.  CLViii,  art.  5,  et  part.  III,  quaest.  XT,  art.  9  corp.  et  De  malo,  quaest.  XII, 

art.  \  corp.  et  ad  8  «t  W,  et'  art.  3  ad  5,  et  Rom.  Xii,  lect.  3,  col.  5,  6,  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  vindicatio  non  sit  licita.  Qui- 
cumque  enim  usurpat  sibi  quod  Dei  est,  peccat.  Sed  vindictapertinet  ad 
Deum;  dicitur  enim  (Deut.  xxxn,  35,  secundum  aliam  litteram  Chaldaic. 
Paraphr.),  et  (Rom.  xii,  19) :  Mihi  vindicta^  et  ego  retrlbuam,  Ergo  omnis 
Vindicatio  est  illicita. 

2.  Praeterea,  ille  de  quo  vindicta  sumitur,  non  toleratur.  Sed  mali  sunt 
tolerandi :  quia  super  illud  (Cant.  ii) :  Sicut  lilium  inter  spinas^  dicit  Glossa 

{\)  Unde  Dominus  (Matth.  xxv)  talentura  an-  uTipedit.  sed  generaliter  pro  vindicta  vel  ultione 
fert  ab  eo  qui  non  voluit  illo  uti  <luaB  ita  definiri  potest  :    UUio    injurics  per 

(2)  Viodicatio  hic  non  sumitur  pro  <?a  sola  q<i4  aliquod  malunt  pof.nale  iriflictum  ei  qui 
Suis   injuriani  alioquin   iufereu<ia8eu.a»ey4^kr-^ai»,i.,.,,,2j£^^wipa^ 
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(Greg.  38  in  Evang.,  ante  med.) :  «<  Non  fuitbonus,  qui  malos  tolerare  non 
potuit.  t  Ergo  vindicta  non  est  sumenda  de  malis. 

3.  Praeterea,  vindicta  per  poenas  fit ,  ex  quibus  causatur  timor  servilis. 
Sed  lex  nova  non  est  lex  timoris,  sed  amoris,  ut  Augustinus  dicit  contra 
Adamantium  (cap.  17,  inter  princ.  et  med.).  Ergo  ad  minus  in  novo  Testa- 
mento  nulla  vindicta  fieri  debet. 

4.  Praeterea,  ille  dicitur  vindicare  se  qui  injurias  suas  ulciscitur.  Sed,  ut 
videtur,  non  licet  etiam  judici  in  se  delinquentes  punire ;  dicit  enim  Chry- 
sostomus  (alius  auctor  super  Matth.  hom.  5  in  Op.  imperf.,  inter  med.  el 
fin.) :  n  Discamus  exemplo  Christi  nostras  injurias  magnanimilersustiner'», 
Dei  autem  injurias  nec  usque  ad  auditum  sufferre. »  Ergo  vindicatio  videtur 
esse  iliicita. 

5.  PriBterea,  peccatum  multitudinis  magis  est  nocivum  quam  peccatum 

unius  tantum  :  dicitur  enim  (Eccli.  xxvi,  5) :  ^  tribus  timuit  cor  meum 

delaturam  civitatis,  et  coltectionem  populiy  et  calumniam  mendacem,  Sed 
de  peccato  multitudinis  non  est  vindicta  sumenda  :  quia  super  illud 
(lilatth.  XHi) :  Sinite  utraque  crescere ,  ne  fort^  eradicetis  triticum ,  dicit 
Glossa  (Lyr.  et  interl.  implicit^)  qu6d  «  multitudo  non  est  excommuni- 
canda,  nec  princeps.  >»  Ergo  nec  alia  vindicatio  est  licita. 

Sed  contra.  Nihil  est  expectandum  a  Deo,  nisi  quod  est  bonum  et  lici- 
tum.  Sed  vindicta  de  hostibus  est  expectanda  a  Deo :  dicitur  enim(Luc.  xvin, 
7) :  Deus  non  faciet  vindictam  electorum  suorum  clamantium  ad  se  die  ac 
nocte  ?  quasi  diceret :  imd  faciet.  Ergo  vindicatio  non  est  per  se  mala  et 
illlcita. 

CONCLUSIO.  —  Vindicatio  orta  ex  animi  quodam  livore  contra  peccantem,illici'a 
est;  non  autera  si  procedat  ex  charitate. 

Respondeo  dicendum  quod  vindicatio  fit  per  aliquod  poenale  malum  in- 
flictum  peccanti.  Est  ergo  in  vindicatione  considerandus  vindicantis  ani- 
mus.  Si  enim  ejus  intentio  feratur  principaliter  in  malum  illius  de  quo  vin- 
dictam  sumit,  et  ibi  quiescat,  est  omnino  illicitum  :  quia  delectari  in  malo 
alterius  pertinet  ad  odium,  quod  charitati  repugnat,  qua  omnes  homines 
debemus  diligere.  Nec  aliquis  excusatur,  si  malum  intendat  illius  qui  sibi 
injust^  intulit  malum  •,  sicut  non  excusatur  aliquis  per  hoc  qu6d  odit  se 
odientem  :  non  enim  debet  homo  in  alium  peccare  propter  hoc  qu6d  ille 
peccavit  prius  in  ipsum ;  hoc  enim  est  vinci  a  malo,  quod  Apostolus  prohi- 
bet  (Rom.  xii,  21),  dicens  :  Noli  vinci  d  malo,  sed  vince  in  bono  malum.  Si 
verointentio  vindicantis  feratur  principaliter  ab  aliquod  bonum,  ad  quod 
pervenitur  per  poenam  peccantis  (puta  ad  emendationem  peccantis,  vel  sal- 
tem  ad  cohibitionem  ejus  et  quietem  aliorum,  et  ad  j  astitiae  conservationem, 
et  Dei  honorem),  potest  esse  vindicatio  licita,  aliis  debitis  circumstantiis 
servatis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  secundum  gradum  sui  ordinis 
vindictam  exercet  in  malos,  non  usurpat  sibi  quod  Dei  est,  sed  utitur  po- 
testate  sibi  divinitiis  concessa :  dicitur  enim  (Rom.  xiii,  4),  de  principe  ter- 
reno,  quod  Dei  minister  est,  vindex  in  iram  ei  qui  male  agit  (2).  Si  autem 
praeter  ordinem  divinse  institutionis  aliquis  vindictam  exerceat ,  usurpat 
sibi  quod  Dei  est :  et  ideo  peccat. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  mali  tolerantur  a  bonis  in  hoc  qu6d  ab 
eis  proprias  injurias  patienter  sustinent ,  secundum  quod  oportet ;  non 

(\)  Debitae  circumstanti»  in   eo  positse  sunt  (2)  lloc  est,  ad  maloruni  honiinura  suppHciuni 

qaod  vindicatio  fiat  auctoritate  publicA  et  juxta  divino  nutu  orclinatus  et  institutns,  uf  iLidera 
mensurani  delicti.  Theodorctus  intcrprctatur. 
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autem  tolerant  eos,  ut  sustineanl  injurias  Dei  et  proximorum.  Dicit  enim 
Chrysostomus  (alius  auctor,  super  Matth.,  loc.  cit.  in  arg.  4) :  «  In  propriis 
injuriis  esse  quempiam  patientem  ,  laudabile  est;  injurias  autem  Dei  dis- 
simulare,  nimis  est  impium.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  lex  Evangelii  est  lex  amoris  :  et  ideo  illis  qui 
ex  amore  bonum  operantur,  qui  soli  proprie  ad  Evangelium  pertinent, 
non  est  timor  incutiendus  per  pcenas ,  sed  soliim  illis  qui  ex  amore  non 
moventur  ad  bonum ;  qui  etsi  numero  sint  de  Ecclesia,  non  tamen  merito. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  injuriaquae  infertur  personae  alicui,  quan- 
doque  redundat  in  Deum  et  in  Ecclesiam  :  et  tunc  debet  aliquis  propriam 
injuriam  ulcisci ;  sicut  patetde  Elia,  qui  fecit  ignem  descendere  supereos 
qui  venerant  ad  ipsum  capiendum,  ut  legitur  (IV.  Reg.  i) ;  et  similiter  Eli- 
sseus  maledixit  pueris  eum  irridentibus,  ut  habetur  (IV.  Reg.  ii);  et  Sylve- 
rius  vl)  papa  excommunicavit  eos  qui  eum  in  exilium  miserunt,  ut  habetur 
(23,  quaest.  iv,  cap.  Guilisarius).  Inquantum  ver6  injuria  in  aliquem  illata 
ad  ejus  personam  pertinet,  debet  eam  tolerare  patienter,  si  expediat  (2). 
Hujusmodi  enim  praecepta  patientiae  intelligenda  sunt  secundum  praepa- 
rationem  animi,  ut  Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in  monle,  lib.  i, 
cap.  19  et  seq.). 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  quando  tota  multitudo  peccat ,  est  de  ea 
vindicta  sumenda  vel  quantilm  ad  totam  multitudinem,  sicut  ^Egyptii  sub- 
mersi  sunt  in  mari  Rubro,  persequentes  filios  Israel,  ut  habetur  (Exod.  xiv), 
et  sicut  Sodomitae  universaliter  perierunt ;  vel  quanttim  ad  magnam  mul- 
titudinis  partem,  sicut  palet  (Exod.  xxxn)  in  poena  eorum  qui  vitulum  ado- 
raverunt.  Quandoque  vero  si  speretur  multorum  correctio,  debet  severitas 
vindictae  exerceri  in  aliquos  paucos  principaliores ,  quibus  punitis  cseteri 
terreantur;  sicut  Dominus  (Num.  xxv)  mandavit  suspendi  populi  principes 
pro  peccato  multitudinis.  Si  autem  non  tota  multitudo  peccavit,  sed  pro 
parte,  tunc  si  possunt  mali  secerni  k  bonis,  debet  in  eos  vindicta  exerceri ; 
si  tamen  hoc  fieri  possit  sine  scandalo  aliorum  :  alioquin  parcendum  est 
multitudini,  et  detrahendum  severitati.  Et  eadem  ratio  est  de  principe, 
quem  sequiturmuititudo.  Tolerandum  enimest  peccatum  ejus,  si  sine  scan- 
dalo  multitudinis  puniri  non  posset:  nisi  forte  esset  tale  peccatum  princi- 
pis,  quod  magis  noceret  mullitudini  vel  spiritualiter  vel  temporaliter,qu^m 
scandalum  quod  exinde  timeretur. 

ARTICULUS  II.    —  UTRUM  vindicatio  sit  specialis  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videturqu6d  vindicatio  non  sit  specialis 
virtus  ab  aliis  distincta.  Sicut  enim  remunerantur  boni  pro  his  quai  bene 
agunt,  ita  puniuntur  mali  pro  his  quae  maI6  agunt.  Sed  renumeratio  bono- 
rum  non  pertinet  ad  aliquam  virtutem  specialem,  sed  est  actus  com- 
.nutativae  justitise.  Ergo  pari  ratione  vindicatio  non  debet  poni  specialis 
virtus. 

2.  Prseterea,  ad  actum  illum  non  debet  ordinari  specialis  virtus,  ad 
quem  homo  sufficienter  disponitur  peralias  virtutes.  Sed  ad  vindicandum 
mala  sufficienter  disponitur  homo  per  virtutem  fortitudinis,  etperzelum. 
Non  ergo  vindica.tio  debet  poni  specialis  virtus. 

3.  Pra3terea,  cuilibet  speciali  virtuti  aliquod  speciale  vitium  opponitur. 
Sed  vindicationi  non  videtur  opponi  aliquod  vitium  speciale.  Ergo  non  est 
specialis  virtus. 

(^)Perperam  9\.,  Sylvester.  defendenies  (sraRce  ulciseentes) .  charissimi, 

(2)  Ideo  pliiries  in  Scriptura  vin«licla  prohi-  sed  date  locum  ircB :  scriplum  est  enhn :  JUihi 
Letur,  signanter  (Rom.  xii)  :  Non  vosmetipsos       vindicfa  ;  et  ego  retribuam,  dicit  Dominus. 
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Sed  contraest  qu6d  Tullius  (De  inveut.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.)  (1) 
ponit  eam  partem  justitiae. 

CONCLUSIO.  —  Vindicatioest  qiiaedam  specialis  virlus,  per  quam  in  unoquoque 
perficitur  naturalis  inclinatio  repellendi  nociva. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  circ. 
princ),  aptitudo  ad  virtutem  inest  nobis  k  natura,  licet  complementum 
virtutis  sit  per  assuetudinem,  vel  per  aliquam  aliam  causam.  Unde  patet 
qu6d  virtutes  perficiunt  nos  ad  prosequendum  debito  modo  inclinationes 
naturales  quae  pertinent  ad  jus  naturale.  Et  ideo  ad  quamlibet  inciinatio- 
nem  naturalem  determinatam  ordir.atur  aliqua  virtus  specialis.  Est  autem 
quaedam  specialis  inclinatio  naturse  ad  removendum  nocumenta :  unde  et 
animalibus  datur  vis  irascibilis  separatim  a  vi  concupiscibiii.  Repellit  au- 
tem  homo  nocumenta  per  hoc  qu6d  sedefenditcontra  injurias,  ne  ei  infe- 
rantur,  vel  jam  illatas  injurias  ulciscitur,  non  intentione  nocendi,  sed  in- 
tentione  removendi  nocumenta.  Hoc  autem  pertinet  ad  vindicationem : 
dicit  enim  Tuilius  in  sua  Rhetorica  (loc.  sup.  cit.)  qu6d  «  vindicatio  est 
per  quam  vis,  aut  injuria,  et  omnino  quidquid  obscurum  est  (2) ,  (id  est, 
ignominiosum),  defendendo,  aut  ulciscendo  propulsatur.  »  Unde  vindicatio 
est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  recompensatio  debiti  legalis  per- 
tinet  ad  justitiam  commutativam ,  recompensatio  autem  debiti  moralis, 
quod  nascitur  ex  particulari  beneficio  exhibito,  pertinet  ad  virtutem  gra- 
tiaB;  ita  etiam  punitio  peccatorum,  secundum  quod  pertinet  ad  publicam 
justitiam,  estactus  justitiae  commutativae;  secundum  autem  qu6d  pertinet 
ad  immunitatem  (3)  alicujus  personae  singularis,  a  qua  injuria  propulsatur, 
pertinet  ad  virtutem  vindicationis. 

Ad  secuvdum  dicendum,  qu6d  fortitudo  disponit  ad  vindictam  remo- 
vendoprohibens,  scilicet  timorem  periculi  imminentis.ZeIusautem,secun- 
diim  qu6d  importat  fervorem  amoris ,  importat  primam  radicem  vindica- 
tionis,  prout  aliquis  vindicat  injurias  Dei  vel  proximorum,  quas  ex  chari- 
tate  reputat  quasi  suas.  Cujuslibet  autem  virtutis  actus  ex  radice  charitalis 
procedit ;  quia ,  ut  Gregorius  dicit  (quadam  homili^  27  in  Evangel.  circ, 
princ),  «  nihil  habet  viriditatis  ramus  boni  operis,  si  non  procedat  ex  ra- 
dice  charitatis. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vindicationi  opponuntur  duo  vitia :  unum 
quidem  per  excessum,  scilicet  peccatum  crudeiitatis,  vel  saevitia^,  quae 
excedit  mensuram  in  puniendo ;  aiiud  autem  est  vitium  quod  consistit  in 
defectu,  sicut  ciam  aliquis  est  nimis  remissus  in  puniendo.  Unde  dicitur 
(Provei'b.  xni,  24)  :  Qui  parcit  virgx^  odit  filium  suum  (4).  Virtus  autem  vin- 
dicationis  consistit  in  hoc  ut  homo  secundimi  omnes  circumstantias  debi- 
tam  mensuram  in  vindicando  conservet. 

ARTICULUS  III.  —  UTRLM   VJNDICATIO   DEBEAT  FIERI   PEK   POENAS  APUD   HOMINES 

CONSUETAS  (5j. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  vindicatio  non  debeat  fieri 


{\)  Ubi    religionem,  pietatem,  gratiam , 

vindicalionem ,  observantiam ,  verilatem  ad 
jus  naturae  rt-fert. 

(2)  Apud  Tullium,  o6/ufurum.  Monitum  est 
tLoologorum. 

(5)  Ita  Mss.  et  editi  passim,  optime.  Al.,  im- 
mutatwnem. 

{A)  El  ibid.  xxm  :  Noli  subtrahere  d  puero 
disciplinam,  et(xxix)  :  Virga  atque  correptio 


trib-uit  sapientiam;  puerautem  qui  dimillHur 
voluntati  suoB,  confundit  tnalrem  suam. 

(5)  Quamvis,  ut  ait  Billuart,  licitum  sit  appe- 
tere  vinclictam  ad  reparaliotiem  proprisB  inju- 
riae,  attamen  louge  meiiiis  est,  rcgulariter  lo- 
quendo,  illam  propter  Deum  patienter  ferreatque 
condonare  ;  juxta  illud  Cliristi  (Mallh.  VH  :  Si 
dimiseritis  hominibus  pecca(a  eorum,dimittei 
et  vobis  Pater  vester  coelesiis  delictavestra. 
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per  poenas  apud  homines  consuetas.  Occisio  enim  hominis  est  qusedam 
eradicatio  ejus.  Sed  Dominus  mandavit  (Matth.  xni)  qu6dzizania,  per  quae 
significantur  filii  nequam,  non  eradicarentur.  Ergo  peccatores  non  sunt 
occidendi. 

2.  Prgeterea,  quicumque  mortaliter  peccant,  eMem  poena  videntur  digni. 
Si  ergo  aiiqui  peccantes  mortaliter  morte  puniuntur ,  videtur  quod  omnes 
tales  deberent  morte  puniri :  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  cum  aliquis  pro  peccato  punitur  manife3te,ex  hoc  peccatum 
ejus  manifestatur,  quod  videtur  esse  nocivum  muUitudini,  quaj  ex  exem- 
plo  peccati  sumit  occasionem  peccandi.  Ergo  videtur  quod  non  sit  poena 
mortis  pro  aliquo  peccato  infligenda. 

Sed  contra  est  quod  in  lege  divina  hujusmodi  poenae  determinantur,  ut 
ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  cv,  art.  %. 

CONGLUSIO.  —  Multae  ac  variae  sunt  humanis  et  divinis  legibus  poenae  statutae  , 
quibus  omnis  juste  ac  digne  vindicatur  injuria. 

Respondeo  dicendum  quod  vindicatio  intantum  licita  est  et  virtuosa,  in- 
quantum  tendit  ad  cohibitionem  malorum.  Cchibentur  autem  aliqui  a  pec- 
cando,  qui  aff^ectum  virtutis  non  habent,  per  hoc  qu6d  timent  amittere 
aliqua  quae  plus  amantquam  illa  quae  peccando  adipiscuntur  :  alias  timor 
non  compesceret  peccatum  (1).  Et  ideo  per  subtractionem  omnium  quae 
homo  maxim^  diligit,  est  vindicta  de  peccatis  sumenda.  Haec  autem  sunt 
quae  homo  maxime  diligit,  vitam,  incolumitalem  corporis,  libertatem  sui, 
6t  bona  exteriora,  puta  divitias,  patriam  et  gloriam.  Et  ideo,  ut  Augustinus 
refert  (De  civ.  Dei,  hb.  xxi,  cap.  11,  a  princ),  «  octo  genera  poenarum  in 
legibus  esse  scribit  TuIIius ;  »  scilicet  mortem  per  quam  tollitur  vita;  ver- 
bera,  talionem  (2),  ut  scilicet  oculum  pro  oculo  perdat ;  per  quae  amittit 
quis  corporis  incolumitatem ;  serviiutem^  et  vincula^  per  quae  perdit  liber- 
tatem;  exilium^  per  quod  perdit  patriam;  damnum,  per  quod  perdit  divi- 
tias;  ignominiam^  per  quam  perdit  gloriam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  prohibet  eradicari  zizania, 
quando  timetur  ne  simul  cum  eis  eradicetur  et  triticum.  Sed  quandoque 
possunt  eradicari  mali  per  mortem  non  soliim  sine  periculo,  sed  etiam  cum 
magna  utilitate  bonorum.  Et  ideo  in  tali  casu  potest  poena  mortis  peccato- 
ribus  infligi. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  omnes  peccantes  mortaliter  digni  sunt 
morte  aeterna  quantum  ad  futuram  retributionem,  quae  est  secundum  veri- 
tatem  d  vini  judicii.  Sed  poenae  praesentis  vitas  sunt  magis  medicinales;  et 
ideo  iliis  solis  peccatis  poena  mortis  infligitiir  quae  in  gravem  perniciem 
aliorum  cedunt. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  quando  simul  cum  culpa  innotescit  et 
poena  vel  mortis,  vel  quaecumque  alia,  quam  homo  horret,  ex  hoc  ipso  vo- 
luntas  ejus  k  peccando  abstrahitur :  quia  plus  terret  poena  quam  alliciat 
exemplum  culpae. 

ARTICULUS  IV.   -  -   UTRUM  VINDICTA  SIT  EXERCENDA  1N   EOS  QUI  INVOLUNTARlt 

PECCAVERUNT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  vindicta  sit  exercendain 
eos  qui  invoIuntari6  peccaverunt.  Voluntas  enim  unius  non  consequitur  vo- 
luntatem  alterius.  Sed  unus  punitur  pro  alio,  secundiim  illud  (Exod.  xx,  5) : 

(I)  Coutra  vulgutuin  illud  cxHoraliosuinptum:  (2)  Talionem^  b«c  poena  ex  codice  nostro  de- 

Oderunt  peccare  mali  formidine  pcenae,  ut  et       leta  fuit. 
(Ecclesiast.   i ,  28)  :  Timor  Domini  expellit 
pcccatum 
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Ego  sum  Deus  zelotesy  visitans  iniquitatem  patrum  in  filios,  in  ferfiam  et 
quartam  generafionem ;  unde  et  pro  peccato  Cham,  Chanaan  filius  ejus  ma- 
ledictus  est,  ut  habetur  (Gen.  ix).  Giezi  etiam  peccante,  lepra  transmittitur 
ad  posteros,  ut  habetur  (IV.  Reg.  v).  Sanguis  etiam  Christi  poenae  reddit  ob- 
noxios  successores  Judseorum,  qu!  dixerunt  (Matth.  xxvn,  25) :  Sangids  ejus 
super  nos,  et  super  filios  nostros.  Legitur  etiam  qu6d  pro  peccato  Achan  po- 
pulus  Israel  traditus  est  in  manus  hostium,  ut  habetur  (Josue  vn).  Etpro 
peccato  filiorum  Heli  idem  populus  corruit  in  conspectu  Phihstinorum,  ut 
babetur  (I.  Reg.  iv).  Ergo  aliquis  involuntarius  est  puniendus. 

2.  Prseterea,  illud  soltim  est  voluntarium  quod  est  in  potestate  hominis. 
Sed  quandoque  poena  infertur  pro  eo  quod  non  est  in  ejus  potestate;  sicut 
propter  vitium  lepra?  aliquis  removetur  ab  administratione  Ecclesiae;  et 
propter  pravitatem  aut  malitiam  civium  Ecclesia  perdit  cathedram  episco- 
palem.  Ergo  non  solum  pro  peccato  voluntario  vindicta  infertur. 

3.  Praeterea,  ignorantia  causat  involuntarium.  Sed  vindicta  quandoque 
exercetur  in  aliquos  ignorantes  :  parvuli  enim  Sodomitarum,  lic^t  habe- 
renl  ignorantiam  invincibilem,  cum  parentibus  tamen  perierunt,  ut  legitur 
(Gen.  xix).  Similiter  etiam  parvuli  pro  peccato  Dathan  et  Abiron  pariter 
cum  eis  absorpti  sunt,  ut  habetur  (Num.  xvi).  Bruta  etiam  animalia,  quae 
carent  ratione,jussa  sunt  interfici  pro  peccato  Amalecitarum ,  ut  habetur 
(I.  Reg.  xv).  Ergo  vindicta  quandoque  exercetur  in  involuntarios. 

A.  Praeterea,  coactio  maxime  repugnat  voiuntario.  Sed  aliquis  qui  timore 
coactus  aliquod  peccatum  committit,  non  propterhoc  reatum  poenae  evadit. 
Ergo  vindicta  quandoque  exercetur  in  involuntarios. 

5.  Praeterea ,  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  v,  in  princ.  et  habetur 
cap.  Non  turbatur^  24,  queest.  i),  quod  «  navicula  in  qua  erat  Judas,  turba- 
batur;  unde  et  Petrus,  qui  erat  firmus  meritis  suis,  turbabatur  alienis.  )» 
Sed  Petrus  non  volebat  peccatum  Judae.  Ergo  quandoque  involuntarius 
punitur. 

Sed  contra  est  qu6d  pcena  debetur  peccato.  Sed  omne  peccatum  est  vo- 
luntarium,  ut  dicit  Augustinus  (De  lib.  arbitr.  lib.  iii,  cap.  1,  circ.  fin.,  et 
Retract.  lib.  i,  cap.  9).  Ergo  in  solos  voluntarios  exercenda  est  vindicta. 

CONGLUSIO.  —  Poenap,  ut  poense,  nonnisi  in  eos  qui  voluntarie  peccaverunt  sunt 
exercendae  :  noununquam  tamen  poenae,  ut  medicinae  justis,  el  involuntarie  peccan- 
tibus  sunt  infligendae. 

Respondeo  dicendum  quod  poena  dupliciter  potest  considerari  :  uno 
modu  secundfim  rationem  poenae,  et  secundum  hoc  poena  non  debetur 
nisi  peccato,  quia  per  poenam  reparatur  aequalitas  justitiae,  inquantum  ille 
qui  peccando  nimis  secutus  est  suam  voluntatem,  aliquid  contra  suam 
voluntatem  patitur.  Unde  ciim  omne  peccatum  sit  voluntarium,  etiam 
originale,  ut  supra  habitum  est  (i  2,  quaest.  lxxxi,  art.  1),  consequens  est 
quod  nullus  punitur  hoc  modo,  nisi  pro  eo  quod  voluntarie  factum  est  (4). 
Alio  modo  potest  considerari  poena,  inquantum  est  medicina  non  soliim 
sanativa  peccati  praeteriti,  sed  etiam  praeservativa  a  peccato  futuro,  vel 
etiam  promotiva  in  aliquod  bonum;  et  secundum  hoc  aliquis  interdum 
punitur  sine  culpa,  non  tamen  sine  causa  (2).  —  Sciendum  tamen  qu6d 
nunquam  medicina  subtrahit  majus  bonum,  ut  promoveat  minus  bonum; 
sicut  medicina  carnalis  nunquam  caecat  oculum ,  ut  sanet  calcaneum ; 

(■l)  Hinc  dicit    Augustinys  (Retract.    lib.  l,  tea  in  corpus  juris  canonici  sunt  redacta.  Nam 

e.  9)  :  Omnis  poena,  si  justa  est,   peccati  poena  rcgula  juris  25  in  sexto  liabet :  sine  culpa,  nisi 

est,  et  suppliciuni  noniinatur.  subsit    eausa ,   non  est  aliquis  puniendus. 

(2)  Quse  verba,  ut  animadvertit  Syivius,  pos- 
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quandoque  tamen  infert  nocumentum  in  minoribus,  ut  in  melioribus 
auxilium  praestet.  Et  quia  bona  spiritualia  sunt  maxima  bona,  bona  antem 
temporalia  sunt  minima,  ideo  quandoque  punitur  aliquis  in  temporalibus 
bonis  absque  culpa;  cujusmodi  suntplures  poenae  praesentis  vitae  diviniliisin- 
flictae  ad  liumiliationemvel  probationem  (1) :  non  autem  punitur  aliquis  in  spi- 
ritualibus  bonis  sine  propria  culpa,  neque  in  praesenti,  nequein  futuro :  quia 
ibi  poense  non  sunt  medicinae,  sed  consequuntur  spiritualem  damnationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  unus  homo  poena  spirituaii  nunquam 
punitur  pro  peccato  alterius,  quia  poena  spiritualis  pertinet  ad  animam, 
secundum  quam  quiiibet  est  liber  sui.  Poen^  autem  temporali  quandoque 
unus  punitur  pro  peccato  alterius,  triplici  ratione.  Primo  quidem  quia  unus 
homo  temporaliter  est  res  alterius;  et  ita  in  pcenam  ejus  etiam  ipse  puni- 
tur;  sicut  filii  secundum  corpus  sunt  quaedam  res  patris,  et  servi  quaedam 
res  dominorum  (2).  Alio  modo  inquantum  peccatum  unius  derivatur  in 
alterum  vel  per  imitationem,  sicul  filii  imitantur  peccata  parentum,  et 
servi  peccata  dominorum,  ut  audacius  peccent;  vel  per  modum  meriti. 
sicut  peccata  subditorum  merentur  peccatorem  praelatum,  secundum  illud 
(Job,  xxxiv,  30)  :  Qui  regnare  facit  hominem  hypocritam  propter  peccata 
populi.  Unde  et  pro  peccato  David  populum  numerantis  populus  Israel  pu- 
nitus  est,  ut  habetur  (II.  Reg.  ult.).  Sive  etiam  per  aliqualem  consensum 
seu  dissimulalionem ;  sicut  etiam  interdum  boni  simul  puniuntur  tempo- 
raliter  cum  malis,  quia  eorum  peccata  non  redarguerunt,  ut  Augustinus 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  9).  Tertio  ad  commendandum  unitatem  hu- 
manae  societatis,  ex  qua  unus  debet  pro  alio  sollicitus  esse  ne  peccet;  et 
ad  detestationem  peccati ,  dum  poena  unius  redundat  in  omnes,  quasi  om- 
nes  essent  unum  corpus,  ut  Augustinus  dicit  de  peccato  Achan  flib.  Quaest. 
sup.  Josue,  quaest.  8).  Quod  autem  Dominus  dicit :  Fisitans  peccata  paren- 
tum  in  filios  in  tertiam  et  quarfam  generationem ,  magis  videtur  ad  miseri- 
cordiam  quam  ad  severitatem  pertinere;  dum  non  stalim  vindictam  adhi- 
bet,  sed  expectat  in  posterum,  ut  vel  saltem  posteri  corrigantur :  sed 
crescente  maliti^  posterorum ,  quasi  necesse  est  ultionem  inferri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  floc.  cit.),  judicium 
humanum  debet  imitari  divinum  judicium  in  manifestis  Dei  judiciis,  quibus 
homines  spiritualiter  damnat  pro  proprio  peccato.  Occulta  vero  Dei  judicia, 
quibus  temporaliter  aiiquos  punit  absque  culpa,  non  potest  humanum  ju- 
dicium  imitari :  quia  homo  non  potest  comprehendere  horum  judiciorum 
rationes,  ut  sciat  quid  expediat  unicuique.  Et  ideo  nunquam  secundCim 
humanum  judicium  aliquis  debet  puniri  sine  culpa  poena  flagelli,  ut  occi- 
datur,  vel  mutiletur,  vel  verberetur.  Pceni  autem  damni  punitur  aliquis 
etiam  secundiim  humanum  judicium,  etiam  sine  culpa,  sed  non  sine 
causa;  et  hoc  tripliciter  :  uno  modo  ex  hoc  quod  aliquis  ineptus  redditur 
sine  sua  culpa  ad  aliquod  bonum  habendum  vel  consequendum ;  sicut 
propter  vitium  leprae  aliquis  removetur  ab  administratione  Ecclesiae;  et 
propter  bigamiam ,  vel  judicium  sanguinis  (3)  aliquis  impeditur  a  sacris 

{\)  Unde  jure  damnata  est  haec  propositio  72  cornm,  et  sic  punitur  ipse  peccans,  qnando  la 

inter  Baianas  :  Omnei  omnino  justorum  afflic-  re  sua  patitur. 

tiones  sunt  ultiones  pcccatorum  ipsorum,  et  (o)  Sic  enumerat  D.  Gousset  eos  qui  propter 

haec  70  inler  Quesnellianas :  Nunquam  Deus  judicium  sanguinis  fiunt  irregulares  :  les  proco- 

affligit  innocentes,  et  afflictiones  semperser-  reurs  qui  ont  provoquc  la  sentence ,  les  temoins 

viunt  vel  ad  puniendum  peccatum,  vel  ad  qui  se  sont  presentessansdtre  assign6s,et  (iontU 

purificandum  peccatorem.  d^position  a  et^  cause  de  la  condamnation,  les 

(2)  Ita  quoque  subditi  principum,  amici  ami-  greffiers,  les  gendarmes  et  les  exdcuteurs  (Th^ 

log.  moral.  p.  642). 
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ordinibus.  Secundo,  quia  bonum  in  quo  damnificatur,  non  est  proprium 
bonum,  sed  commune;  sicut  qu6d  aiiqua  Ecclesia  habeat  episcopatum 
pertinet  ad  bonum  totius  civitatis,  non  autem  ad  bonum  clericorum  tan- 
tum.Terti6,  quia  bonum  unius  dependet  ex  bono  alterius;  sicut  incrimine 
laesae  majestatis  filius  amittit  haerediiaiem  pro  peccato  parentis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  parvuli  divino  judicio  simul  puniuntur  tem- 
poraliter  cum  parentibus  ;  tum  quia  sunt  res  parentum,  et  in  eis  etiam 
parentes  puniuniur;  tum  etiam  quia  hoc  in  eorum  bonum  cedit,  ne  si  re- 
servarentur,  essent  imitatores  paternae  malitiae,  et  sic  graviores  poenas 
mererentur.  In  bruta  ver6  animaiia,  et  quascumque  alias  irrationales  crea- 
turas  vindicta  exercetur,  quia  per  lioc  puniuntur  illi  quorum  sunt;  et  ite- 
rlmn  propter  detestationem  peccati. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  coactio  timoris  non  facit  simpliciter  invo- 
iuntarium,  sed  habet  voluntarium  mixtum,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  vi,  art.  5  et  6). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  hoc  modopro  peccatoJudae  caeteri  apostoli 
turbabantur,  sicut  pro  peccatounius  puniturmultitudo,  adunitatem  com- 
mendandam,  ut  dictum  est  (in  resp.  ad  1  et  2). 

QUiESTlO  CIX. 

DE  VERITATE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiude  coDsiderandum  est  de  veritate  et  vitiis  opposiiis.  Circa  veritatem  autem 
quaerunlur  quatuor  :  1°  Utrum  veritas  sit  virtus.  —  T  Utrum  sit  speciaUs  virtus. 
—  3"  Utrum  sit  pars  justitiae.  —  4"  Utrum  magis  declinet  in  minus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  veritas  sit  virtus  (i). 
Oe  his  etiam  part.  I,  quaest.  xvi,  art.  4  ad  4,  et  qusst.  XTii,  art.  8  corp.  et  Sent.  III,  dist.  54, 

qusst.  I,  art.  2  corp.  et  IX,  dist.  <6,  qusest.  lY,  art.  \,  quaestiunc.  II  corp.  et  dist. -17,  qusst.  in, 

art.  2,  queestiunc.  iii  corp.  et  De  verit.  quflest.  i,  art.  5  ad  12. 

Adprimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  veritas  non  sit  virtus.  Prima 
enim  virtutum  est  fides,  cujus  objectum  est  veritas.  Gtim  ergo  objectum 
sit  prius  liabitu  et  actu,  videtur  quod  veritas  non  sit  virtus,  sed  aliquid 
prius  virtute. 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap,  7),  ad  veritatem 
pertinet  qu6d  aliquis  confiteatur  existentia  circa  seipsum,  et  neque  majora, 
neque  minora.  Sed  hoc  non  semper  est  laudabile,  neque  in  bonis,  quia, 
ut  dicitur  (Proverb.  xxvii,  2),  laudet  tealieiius,  et  non  os  tuum;  nec  etiam 
in  malis,  quia  contra  qiiosdam  dicitur  (Isa.  iii,  9) :  Peccatum  suum  quasi 
Sodoma  prxdicaverujit,  nec  absconderunt,  Ergo  veritas  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  aut  est  theologica,  aut  intellectuaUs,  aut  mo- 
ralis.  Sed  veritas  non  est  virtus  theologica,  quia  non  habet  Deum  pro  ob- 
jecto,  sed  res  temporales  :  dicit  enim  Tullius  (De  invent.  iib.  ii,  aliquant. 
ante  fin.),  quod  <•  veritasest  per  quam  immutata  ea  quae  sunt,  aut  fuerunt, 
aut  futura  sunt,  dicuntur(2).  Similiter  etiam  non  est  virtus  intellectualis, 
sed  finis  earum.  Neque  etiam  est  virtus  moralis,  quia  non  consistit  in  medio 
inter  superfluum  et  diminutum;  quant6  enim  aliquis  pius  dicit  verum, 
tant6  melius  est.  Ergo  veritas  non  est  virtus. 

[\)  Veritas  de  qua  hk  a;;itur  niliil  aliud  est  (2)  Sed  aliter  eodem  libro  prius  num.  44  veri- 

quam  veracitas,  et  dofiniri  potest  habitrs  quo  tatem  definit,  per  quam  damus  operam  ne 

quispiam  solet  diceie  venim;  sive,  ut  ait  ipse  quid  aliter  qudm  confirmaverimus  fiat ,  aui 

D.  Thomas  (art.  5  ad  3),  quo  aliquis  in  vita  et  faclum ,  aut  futurum  sit. 
sermonetalem  se  demonstrat  dualis  est. 


108  QU^ST.  CIX,  ART.  I  ET  11 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii  et  iv,  cap.  7)  utrobique 
ponit  veritatem  inter  caeteras  virtutes. 

CONCLUSIO.  —  Cum  verum  dicere  sit  actus  bonus,  veritas  qua  quis  verum  dicil 
necessario  est  virtus,  non  aulem  veritas  a  qua  denominatur  quidpiam  verum. 

Respondeo  dicendum  quod  veritas  dupliciter  accipi  potest :  uno  modo, 
secundtim  quod  veritate  aliquid  dicitur  verum,  et  sic  veritas  non  est  virtus, 
sed  objectum,  vel  finis  virtutis;  sic  enim  accepta  veritas  non  est  habitus, 
qui  est  genus  virtutis,  sed  aequalitas  quaedam  intellectus  vel  signi  ad  rem 
intellectam  et  signatam,  vel  etiam  rei  ad  suam  regulam,  ut  in  primo  habi- 
tum  est  (quaest.  xvi,  art.  d,  et  quaest.  xxi,  art.  2).  Alio  modo  potest  dici  ve- 
ritas,  qua  aliquis  verum  dicit,  secundiim  quod  per  eam  ahquis  dicitur  ve- 
rax;  et  taiis  veritas,  sive  veracitas,  necesse  est  quod  sit  virtus;  quia  hoc 
ipsum  quod  est  dicere  verum,  est  bonus  actus.  Virtus  autem  est  «  quae 
bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  veritate  primo 
mododicta(l). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  confiteri  id  quod  est  circa  seipsum,  in- 
quantum  est  confessio  veri,  est  bonum  ex  genere.  Sed  hoc  non  sufficit  ad 
hoc  qu6d  sit  virtutis  actus ;  sed  ad  hoc  requiritur  quod  ulterius  debitis  cir- 
cumstantiis  vestiatur  :  quae  si  non  observentur,  erit  actus  vitiosus.  Et  se- 
cundum  hoc  vitiosum  est  quod  aliquis  sine  debita  causa  laudet  seipsum 
etiam  de  vero  :  vitiosum  est  etiam  quod  aliquis  peccatum  suum  publicet, 
quasi  se  de  hoc  laudando,  vel  qualitercumque  inutiliter  manifestando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  dicit  verum,  profert  ahqua  signa 
conformia  rebus,  scilicet  vel  verba  vel  ahqua  facta  exteriora,  aut  quascum- 
que  res  exteriores.  Circa  hujusmodi  autem  res  sunt  solae  virtutes  morales, 
ad  quas  scilicet  perlinet  usus  exteriorum  membrorum,  secundiim  qu6d 
fit  per  imperium  voluntatis.  Unde  veritas  non  est  virtus  theologica,  neque 
intellectuahs,  sed  moralis.  Est  autem  in  medio  inter  superfluum  et  dimi- 
nutum,  dupliciter  :  uno  quidem  modo  ex  parte  objecti;  aliomodo  exparte 
actiis.  Ex  parte  quidem  objecti ,  quia  verum  secundiim  suam  rationem 
importat  quamdam  aequalitatem  :  aequale  autem  est  medium  inter  majus 
et  minus  :  unde  ex  hoc  ipso  quod  aliquis  dicit  verum  de  seipso,  medium 
tenet  inter  eum  qui  majora  dicit  de  seipso,  et  inter  eum  qui  minora.  Ex 
parte  autem  actus  medium  tenet,  inquantum  verum  dicit,  quando  oportet 
et  secundum  quod  oportet.  Superfluum  autem  convenit  illi  qui  importun6 
ea  quae  sua  sunt  manifestat ;  defectus  autem  competit  illi  qui  occultat, 
quando  manifestare  oportet. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  veritas  sit  specialis  virtus. 
De  his  etiara  Sent.  II,  dist,  ^6,  qusest.  IV,  art.  \,  quaestiunc.  U 

Adsecundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  veritas  non  sit  specialis 
virtus.  Verum  enim  et  bonum  convertuntur.  Sed  bonitas  non  est  specialis 
virtus ;  quinim6 omnis  virtus est  bonitas,  quia  «  bonum  facit habentem  (2).» 
Ergo  veritas  non  est  specialis  virtus. 

2.  Praeterea,  manifesiatio  ejus  quod  ad  ipsum  hominem  pertinet,  est  ao- 
tus  veritatis,  de  qua  nunc  loquimur.  Sed  hoc  pertinet  ad  quamlibet  virtu- 
lem;  quilibet  enim  virtutis  habitus  maiiifestatm'  per  proprium  actum. 
Ergo  veritas  non  est  specialis  virtus. 

[\)  Veritas  quse  hic  pooitur  esse  virtus  alia  est  (2)  Ut  jam  ssepissims  dictum  est  ex  defiaitione 

ac  veritas  quae  ponitur  objectum   fidei;   prior        virtiilis(Etluc.  lib.  li;assignata;  cujus  hsec  priraa 
euim  est  humana,  postcrior  autem  divina.  pars  est  ut  habentem  taciat  boniiui. 
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3.  Prieterea,  veritas  vitae  dicitur,  qu^  quis  rect^  vivit,  de  qua  dicitur  (1) 
(Isa.  XXXVIII,  3}  :  Memento^  quxso,  quomodo  ambulaverim  coram  te  in  veri- 
tatej  et  in  corde  perfecto.  Sed  quaiibet  virtule  rect^  vivitur,  ut  patet  per 
definitionem  virtutis  suprapositam  (1  2,  quaest.  lv,  art.  4).  Ergo  veritas 
non  est  speciaiis  virtus. 

4.  Praeterea,  veritas  videtur  idem  esse  simplicitati,  quia  utrique  opponi- 
tur  simulatio.  Sed  simplicitas  non  est  specialis  virtus,  quia  facit  intentio- 
nem  rectam,  quod  requiritur  in  omni  virtute.  Ergo  etiam  veritas  non  est 
specialis  virtus. 

Sed  contra  est  quod  (Etiiic.  lib.  ii,  cap.  7)  connumeratur  aliis  virtutibus. 

CONCLUSIO.  —  Veritas  est  quaedam  specialis  virtus,  per  quam  homo  exteriora  8ua, 
vel  verba,  vel  facta,  vel  signa,  debito  ordine  disponit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  rationem  virtutis  humanae  pertinet 
qu6d  opus  hominis  bonum  reddat.  Unde  ubi  in  actu  hominis  invenitur 
specialis  ratio  bonitatis ,  necesse  est  qu6d  ad  hoc  disponatur  homo  per 
specialem  virtutem.  Cum  autem  bonum,  secundum  Augustinum  (lib.  De 
natura  boni,  cap.  3),  consistat  in  ordine  (2j,  necesse  est  specialem  ratio- 
nem  faoni  considerari  ex  determinato  ordine.  Est  autem  quidam  specialis 
ordo  secundiim  qu6d  exteriora  nostra  vel  verba  vel  facta  debit6  ordinantur 
ad  aliquid,  sicut  signum  ad  signatum;  et  ad  hoc  perficitur  homo  per 
virtutem  veritatis.  Unde  manifestum  est  qu6d  veritas  est  specialis 
virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verum  et  bonum  subjecto  quidem  con- 
vertuntur,  quia  omne  verum  est  bonum,  et  omne  bonum  est  verum ;  sed 
secundum  rationem  invicemse  excedunt;  sicut  intellectuset  voluntas  in- 
vicem  se  excedunt :  nam  intellectus  intelligit  voluntatem  et  multa  alia,  et 
voluntas  appetit  ea  quae  pertinent  ad  intellectum,  et  multa  alia.  Unde  verum 
secundtim  rationem  propriam,  quae  est  perfectio  intellectCis,  est  quoddam 
particulare  bonum,  inquantum  appetibile  quoddam  est;  et  similiter  bonum 
secundiim  propriam  rationem,  prout  est  finis  appetitiis,  est  quoddam  ve- 
rum,  inquantum  est  quoddam  intelligibile.  Quia  ergo  virtus  includit  ra- 
tionem  bonitatis,  potestesse  qu6d  veritas  sit  specialis  virtus,  sicut  verum 
est  speciale  bonum ;  non  autem  potest  esse  qu6d  bonitas  sit  specialis  vir- 
tus  (3),  cum  magis  secundum  rationem  sit  genus  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus  virtutum  et  vitiorum  sortiuntur 
speciem  ex  eo  quod  est  per  se  intentum,  non  autem  ab  eo  quod  est  per  acci- 
dens,  et  praeter  intentionem.  Qu6d  autem  aliquis  manifestet  quod  circa 
ipsum  est,  pertinet  quidem  ad  virtutem  veritatis,  sicut  per  se  intentum  ; 
ad  alias  autem  virtutes  potest  pertinere  ex  consequenti  (4) ,  praster  princi- 
palem  intentionem.  Fortisenim  intendit  fortiter  agere;  qu6d  autem  fortiter 
agendo  aliquis  manifestet  fortitudinem  quam  habet,  hoc  consequitur  pra&- 
ter  ejus  principalem  intentionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  veritas  vitae  est  veritas  secundum  quam  ali- 
quid  est  verum,  non  veritas  secundtim  quam  aliquis  dicit  verum.  Dicitur 
autem  vita  vera,  sicut  et  quaelibet  alia  res,  ex  hoc  qu6d  attingit  suam  re- 
gulam  et  mensuram,  scilicet  divinam  legem,  per  cujus  conformitatem 

(1)  Ex  EzechiaB  regis  persona  se  a  morte  re-  (4)  Prout  cst  maDifsstatio  per  facta  ipsa,  non 
dimi  postulanlis.  per  verba  :  ncs  e-irfra  fortis  verbi  gratia  mani- 

(2)  Ubi  non  tantum  in  ordine,  sed  et  iu  modo  festat  fortitudinem  verbis  praedicando  se  esse 
ac  specie  naturam  boni  constituit.  fortem,  sed  factis  tantuni ;  quo  spectat  vox  illa 

(5)  Q.uia  bouitas  specialem  b»^- jationem  non  Ajacis  adversus  Ulyssem  contendeniis  :  Deni- 
Kobct.  quequid  verbis  opus  est?  speclemur  agenio. 


110  QUiEST.  CIX,  ART.  II  ET  III. 

rectitudinem  habet :  et  talis  veritas,  sive  rectitudo,  communis  est  ad  quam- 
libet  virtutem. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  simplicitas  dicitur  per  oppositum  duplici- 
tati,  qua  scilicet  aliquis  aliud  habet  in  corde,  et  aliud  ostendit  exteriiis, 
et  sic  simplicitas  ad  hanc  virtutem  pertinet  (1).  Facit  autcm  intentionem 
rectam,  non  quidem  directe  (quia  hoc  pertinet  ad  omnem  vfftutem},  sed 
excludendo  dupUcitatem,  qu^  homo  unum  praetendlt  et  aliud  intendit. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  VERITAS  SIT  PARS  JUSlITIiE 
De  bisetiam  De  verit.  qa«est.  i,  art.  5  ad  -i2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  veritas  non  sit  pars  justiliae. 
Justitiae  enim  proprium  esse  videtur  qu6d  reddat  alteri  debitum.  Sed  ex  hoc 
quod  aliquis  dicit  verum,  non  videtur  alteri  debitum  reddere,  sicut  fit  in 
omnibus  prsemissis  justitiae  partibus.  Ergo  veritas  non  est  parsjustitiae. 

2.  Praeterea,  veritas  pertinet  ad  intellectum.  Justitia  autem  est  in  volun- 
tate,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lvui,  art.  4).  Ergo  veritas  non  est  pars 
justitiae. 

3.  Praeterea,  triplex  distinguitur  veritas  secundum  Hieronymum  (habetur 
in  Glossa  Lyrani  sup.  illud  Matth.  \y  :  Audiio  hoc,  scandalizati  sunt\  scili- 
cet  «veritas  vitaR,  et  veritas  justitiae,  et  veritas  doctrinae. »  Sed  nulla  ista- 
rumest  pars  justitiae  :  nam  veritas  vitae  continet  in  se  omnem  virtutem,  ut 
dictum  est  (art.  praec.  ad  3) ;  veritas  autem  justitiae  est  idem  justitiae,  unde 
non  est  pars  ejus ;  veritas  autem  doctrinae  pertinetmagis  ad  virtutesintelle- 
ctuales.  Ergo  veritas  nullo  modo  est  parsjustitiae. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.)  ponit 
veritatem  inter  partes  justitiae. 

CONCLUSIO.  —  Veritas  est  justitiae  pars,  prout  annectitur  ei  sicut  virtus  secunda- 
ria  priDcipali. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxx),  ex  hoc 
aliqua  virtus  justiliae  annectitur,  sicut  secundaria  principali,  quod  partim 
quidemcun  justitia  convenit,  partim  autem  deficit  ab  ejus  perfecta  ratione. 
Virtus  autem  veritatis  convenit  quidem  cum  justitia  in  duobus  :  uno  qui- 
dem  modo  in  hoc  quod  est  ad  alterum;  manifestatio  enim,  quam  diximus 
-fisse  actum  voluntatis  (2),  estad  alterum,  inquaiitum  scihcet  ea  quae  circa 
ipsum  sunt,  unus  homo  alteri  manifestat;  aho  modo,  inquautum  justitia 
aequalitatem  quamdam  in  rebus  constituit :  et  hoc  etiam  facit  virtus  veri- 
tatis :  adaequat  enim  signa  rebus  existentibus  circa  ipsum.  Deficit  autem  k 
propria  ratione  justitiae  quantum  ad  rationem  debiti :  non  enim  haec  virtus 
attendit  debitum  iegale,  quod  attendit  justitia,  sed  potius  debitum  morale, 
inquantum  scilicet  ex  honestate  unus  homo  alteri  debet  veritatis  manifes- 
tationem.  Unde  veritas  esl  pars  justitiae,  inquantum  annectitiir  ei  sicut 
virtus  secundaria  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  homo  est  animal  sociaie,  natura- 
liter  unus  homo  debet  alteri  id  sine  quo  societas  humana  servari  non 
posset.  Non  autem  possent  hominesad  invicemconvivere,  nisi  sibi  invicem 
crederent,  tanquamsibi  invicem  veritatem  manifestantibus.  Etideovirtus 
veritatis  aliquo  modo  attendit  rationem  debiti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  veritas,  secundtim  quod  est  cognita,  per- 
tinet  ad  intellectum ;  sed  horao  per  propriam  voluntatem,  per  quam  ulitur 

(<)  Ex  his  dictispatetsimplicitatem  ac  verlta-  (2)  rslcol.  et  alii  edit.  habent  hic  veritatis 

lem  esse  eamdera  virtutera  ac  solummodo  ra-        erronee. 
tione  differre. 
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et  habiiibus,  et  membris,  profert  exteriora  signa  ad  veritatem  manifestan- 
dam,  et  secundum  hoc  manifestatio  veritatis  est  actus  voluntatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  veritas  de  qua  nunc  loquimur,  dififert  k  ve- 
ritate  vitae,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3).  Veritas  autem  justiti*  dicitur 
dupliciter  :  uno  modo  secundiim  qu6d  ipsa  justitia  est  rectitudo  quaedam 
regulata  secundiim  regulam  divinae  legis,  et  secundiim  hoc  differt  veritas 
justitiae  k  veritate  vitae,  quia  veritas  vitae  est  secundiim  quam  aliquis  rect^ 
vivit  in  seipso,  veritas  autem  justitiae  est  secundum  quam  aliquis  rectitu- 
dinem  legis  in  judiciis,  quae  sunt  ad  alterum,  servat;  et  secundiim  hoc 
veritas  justitiae  non  pertinet  ad  veritatem  de  quanunc  loquimur,  sicutnec 
veritas  vitae.  Alio  modo  potest  intelligi  veritas  justitiae,  secundum  qu6d 
aliquis  ex^^wtitia  veritatem  manifestat;  put^  c5m  aliquis  injudicio  veri- 
tatem  confitetur,  aut  verum  testimonium  dicit ;  et  haec  veritas  est  quidam 
particularis  actus  justitiae,  et  non  pertinet  direct6  ad  hanc  veritatem,  de 
qua  nunc  loquimur,  quia  scilicet  in  hac  manifestatione  veritatis  principa- 
hter  homo  intendit  jus  suum  alteri  reddere.  Unde  Philosophus  (Ethic.  lib. 
IV,  cap.  7,  in  med.),  de  hac  virtute  determinans  dicit  :  «  Non  de  veridico  in 
confessionibus  dicimus,  neque  quaecumque  ad  justitiam  vel  injustitiam 
contendunt. »  Veritas  autem  doctrinae  consistit  in  quadam  manifestatione 
verborum,  de  quibus  est  scientia.  Unde  nec  ista  veritas  directd  pertinet  ad 
hanc  virtutem,  sed  solum  veritas  qu^  aliquis  et  vita  et  sermone  talem  se 
demonstrat,  qualisest;  et  non  alia  quam  circa  ipsum  (i)  sint,  nec  majora, 
nee  minora.  Verumtamen  quia  moralia  (2),  inquantum  sunt  a  nobis  cognita, 
circa  nos  sunt,  et  ad  nos  pertinent,  secundum  hoc  veritas  doctrinae  potest 
ad  hanc  virtutem  pertinere  *,  et  quaecumque  alia  veritas  (3)  qu&  quis  mani- 
festat  verbo  vel  facto  quod  cognoscit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  virtus  veritatis  macis  deglinet  in  hinus. 
De  his  etiam  infra,  qusest.  cxxix,  art.  3  ad  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virtus  veritatis  non  declinet 
in  minus.  Sicut  enim  aliquis  dicendo  majus  incurrit  falsitatem,  ita  et  di- 
cendo  minus  :  non  enim  magis  est  falsum  quatuor  esse  quinque,  quam 
quatuor  esse  tria.  Sed  «  omne  falsum  est  secundiim  se  malum  et  fugien- 
dum, »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  ante  med.).  Ergo  verita- 
tis  virtus  non  plus  declinatin  minus  quam  in  majus. 

2.  Praeterea,  qu6d  una  virtus  magis  declinet  ad  unum  exiremum  qu^m 
ad  aliud,  contingit  ex  hoc  qiiod  virtutis  medium  est  propinquius  uni  ex- 
tremo  quam  alteri;  sicut  fortitudo  est  propinquior  audaciae  quam  timidi- 
tati.  Sed  veritatis  medium  non  est  propinquius  uni  extremo  quam  alteri : 
quia  veritas,  cum  sit  aequalitas  quaedam,  inmedio  punctuali  consistit.  Ergo 
veritas  non  magis  declinat  in  minus. 

3.  Praeterea,  in  minus  videtur  a  veritate  recedere  qui  veritatem  negat,  ve- 
ritati  aliquid  subtrahens ;  in  majus  autem  qui  veritati  ahquid  superaddit. 
Sed  magis  repugnat  veritati  qui  veritatem  negat,  quam  qui  superaddit : 
quia  veritas  non  compatitur  secum  negationem  veritatis,  compatitur  autem 
secum  superadditionem.  Ergo  videtur  qu6d  veritas  magis  debeat  declinare 
in  majus  quam  in  minus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  circa  med.), 
qu6d  «homo  secundum  hanc  virtutem  magis  a  vero  declinat  in  minus. » 

{\)  Ita  communius.  Codei  Alcan.,  qntB.  Edit.  alius  theologorum  codex,  vera  scibilia.  Caje- 

Rom.,  quam  circa  ipsa.  tanus,  vera  moralia. 

(2)  Ita  editi  libri  quos  vidimus.  Cod.  Camer.  (3)  Ita  cum  cod.  Al.,  Rom.  et  Paris.  editi  pas* 

et  Alcan.,  quia  vera  nobilia  inquantum,  etc;  sim.  Cod.  Camer.,  virtus. 
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CONCLUSIO.  —  Declinare  in  minus  affirmando,  ut  videlicet  quispiam  de  seipso 
minus  boni  dicat,  quam  in  ipso  est,  ad  veritatis  virtutem  pertinet  :  non  autem  decli- 
nare  in  minus  negaudo,  ut  videlicet  quispiam  neget  bonum  sibi  inesse  quod  vere 
inest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  declinare  in  minus  a  veritate  contingit  du- 
pliciter  :  uno  modo  afflrmando  :  puta  cum  aliquis  non  manifestat  totum 
bonum  quodinipsoest,puta  scientiam,  vel  sanctitatem,  velaliquid  hujus- 
modi  :  quod  fit  sine  prsejudicio  veritatis,  quia  in  majori  etiam  est  minus;  et 
secundum  hoc  haec  virtus  declinat  in  minus(l).  Hoc  enim,  ut  Philosophus 
dicit  ibidem, «  videturesse  prudentius,  propter onerosas superabundantias. 
Homines  enim  qui  majora  de  seipsis  dicunt  quam  sint  (2),  sunt  aliis  one- 
rosi,  quasi  excellere  alios  volentes  :  homines  autem  qui  minora  de  seipsis 
dicunt,  gratiosi  sunt,  quasi  aliis  condescendentes  per  quamdam  moderatio- 
nem  (3).  Unde  Apostolus  dicit  (H.  Corinth.  xn,  6)  :  Si  voluero  gloriari,  non 
ero  insipiens,  veritatem  enim  dicam;  parco  autem,  ne  quis  me  existimet 
supra  id  quod  videt  in  me,  aut  audit  ex  me.  Alio  modo  potest  aliquis  decli- 
nare  in  minus  negando,  scilicet  ut  neget  sibi  inesse  quod  inest  (4) :  et  sic 
non  pertinet  ad  hanc  virtutem  declinare  in  minus,  quia  per  hoc  incurreret 
falsum ;  et  tamen  hoc  ipsum  esset  minus  repugnans  veritati,  non  quidem 
secundCim  propriam  rationem  veritatis,  sed  secundum  rationem  pruden- 
liae,  quam  oportet  salvari  in  omnibus  virtutibus  :  magis  enim  repugnat 
prudentiaB,quia  periculosius  est  etoncrosius  aliis,  quodaliquis  existimet  vel 
jactet  se  habere  quod  non  habet,  quam  quod  existimet  vel  dicat  se  non 
habere  quod  habet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUiESTIO   CX. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  VERITATI,  ET  PRIMO  DE  MENDACIO,   IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  veritali :  et  primo  de  mendacio ;  se- 
cundo  de  simulatione  sive  hypocrisi ;  tertio  de  jactantia  et  opposito  vitio.  Girca 
mendacium  quaeruntur  quatuor  :  !•  Utrura  mendacium  semper  opponatur  veritati, 
quasi  continens  falsitatem.  —  2"  De  speciebus  mendacii.  —  3»  Utrum  mendacium 
semper  sit  peccatum.  —  4»  Utrum  semper  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  mendacium  semper  opponatur  veritati  (5). 
De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  Sent.  Iii,  dist.  58,  quaest.  I,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  mendacium  non  semper  oppo- 
natur  veritati.  Opposita  enim  non  possunt  esse  simul.  Sed  mendacium  si- 
mul  potest  esse  cum  veritate  :  qui  enim  verum  loquitur  quod  faisum  esse 
credit,  mentitur,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  mendac.  cap.  3,  k  med.}.  Ergo 
mendacium  non  opponiturveritati. 

2.  Praeterea,  virtus  veritatis  non  soldm  consistit  in  verbis,  sed  etiam  in 
factis,  quia,  secundtun  Philosophum  (Ethic.  iib.  iv,  cap.  7),  secundiim  hanc 

{\)  Quod  fit  prndentNsr,  nam  rarissimi  sunt  tam    cnm    aliis'  conyersationem    adipiscnntnr. 

casus  quibns  vir  quidam  quidquid  in  ipso  est  (4)  Qui  semper  orat  vel  jejunat ,  non  posset 

patefacero  teneatur.  dicere  siae  mcndacio  se  nunquam  orare  aut  je- 

(2>  Thcologi  putant  voces  qu^m  tint  esse  ad-  junare,  sed  potcst  rccte  dicere  se  quadragesiraam 

Jectitias.  Recte  vero  sic  habent  omnes  Mss.  et  observare,  rcliquas  anni  partes  prsetermittens. 

editi  libri.  (5)  Juxta  mentem  D.  Thomse  mendacium  de- 

(3)  Qui  sic  majora  reticent,  varia  inde  com-  finiri  potest :  Sermo  cum  intentione  falsum 

mofia  percipiunt,  V.  g.  inancm  gloriam  fugiunt,  dicendiprolatus. 
invidiam  amovent,  civilem  convictum  ac  pergra» 
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virtutem  aliquis  vernm  dicit  et  in  sermone,  etin  vita.  Sed  mendacium  con- 
sistit  soliimin  verbis  :  diciturenim  ab  Augustino  (lib.  Contra  mendacinm, 
cap.  12>,  quod  «mendacium  est  falsa  vocis  significatio.  »  Sic  ergo  videtur 
quod  mendacium  non  direct^  opponatur  virtuti  veritatis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (iib.  De  mendacio,  loc.  cit.),  qu6d  «culpa 
,mentientis  est  fallendi  cupiditas. »  Sed  hoc  non  opponitur  veritati,  sed 
^magis  benevolentise,  vel  justitiae.  Ergo  mendacium  non  opponitur  veri- 
Wi. 

Sedcontra  estquoddicitAugustinus(libroDe  mendacio,  cap.  4,  infin.): 
«Nemo  dubitet  mentiri  eum  qui  falsum  enuntiat  causft  fallendi.  Quapro- 
pter  enunliatio  faJsi  cum  voluntate  ad  fallendum  prolata,  manifestum 
est  mendacium. »  Sed  hoc  opponitur  veritati.  Ergo  mendacium  veritati 
opponitur. 

CONCLUSIO.  —  Mendacium  direcle  et  formaliter  veritatis  virtuti  opponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  moralis  ex  duobus  speciem  sortitur, 
scilicet  ex  objecto  et  ex  fine  :  nam  finis  est  objectum  voluntatis,  quae  est 
primum  movens  in  moralibus  actibus.  Potentia  autem  u  voluntate  mota 
habet  suum  objectum,  quod  est  proximum  objectum  voluntarii  acttis,  et  se 
habet  in  actu  voluntatis  ad  finem,  sicut  materiale  ad  formale,  ut  ex  supra 
dictis  patet  {i  2,  qu.  xvni,  art.  6  et  7).  Dictum  est  autem  (qu.  praec.  art. 
i  ad  3),  qu6d  virtus  veritatis  (et  per  consequens  opposita  vitia)  in  mani- 
festatione  consistit,  quae  fit  per  aliqua  signa  :  quae  quidem  manifestatio 
Bive  enuntiatio  est  rationis  actils  conferentis  signum  ad  signatum  :  omnis 
enim  reprsesentatio  consistit  in  quadam  coUatione  quae  propri6  pertinet  ad 
rationem.  Unde  etsi  bruta  animalia  aliquid  manifestent,  non  tamen  mani- 
festationem  intendunt  (i);  sed  naturali  instinctu  aliquid  agunt,  ad  quod 
manifestatio  sequitur.  Inquantum  tamen  hujusmodimanifestatiosive  enun- 
tiatio  est  actus  moralis,  oportet  quod  sit  voluntarius,  et  ex  intentione  vo- 
luntatis  dependens.  Objectum  autem  proprium  manifestationis  sive  enun- 
tiationis  est  verum  vel  falsum.  Intentio  vero  voluntatis  inordinatae  potest 
ad  duo  ferri :  quorum  unum  est  ut  falsum  enuntietur;  aliud  ,est  effectus 
proprius  falsae  enuntiationis,  ut  scilicet  aliquis  fallatur.  —  Si  ergo  ista  tria 
concurrant,  scilicet  quod  falsum  sit  id  quod  enuntiatur,  et  quod  adsit  vo- 
luntas  falsum  enuntiandi,  et  itertim  intentio  fallendi,  tunc  est  falsitas  ma- 
terialiter,  quia  falsum  dicitur,  et  formaliter  propter  voluntatem  falsum 
dicendi,  et  effective  propter  voluntatem  falsitatem  imprimendi.  Sed 
tamen  ratio  mendacii  sumitur  a  formali  falsitate,  ex  hoc  scilicet  quod 
aliquis  habet  voluntatem  falsum  enuntiandi;  unde  et  mendacium  nomi- 
natur  ex  eo  quod  contra  mentem  dicitur.  Et  ideo  si  quis  falsum  enuntiet, 
credensid  esse  verum,  est  quidem  falsum  materialiter  (2),  sed  non  forma- 
liter,  quia  falsitas  est  praeter  intentionem  dicentis  :  unde  non  habet  per- 
fectam  rationem  mendacii ;  id  enim  quod  praeter  intentionem  dicentis  est, 
per  accidens  est,  unde  non  potest  esse  specifica  differentia.  Si  ver6  aliquis 
formaliter  falsum  dicat,  habens  voluntatem  falsum  dicendi ;  lic6t  sit  verum 
id  quod  dicitur,  inquantum  tamen  hujusmodi  actus  est  voluntarius  et 
moralis,  habetperse  falsitatem  etperaccidens  veritatem  :  unde  ad  speciem 
mendacii  pertingit.  —  Quod  autem  aliquis  intendat  falsitatem  in  opinione 
alteriusconstituere,  fallendoipsum,  non  pertinet  ad  speciem  mendacii(3); 

(\)    Non  enim    percipiunt  relationem   signi  (2)  Tum  non  adest  peccatum ,   falsitas  enim 

ad  signatum,  ut  luculenter  expouit  Bossuetius  enunliationis  est  omnino  involunlaria 

fTrait^de  laconnaissancedeDieuetdesoi-mfime,  (5)  Id  est,  natura  et  species  mendacii  non  re- 

p.  307  et  suiy.  ^dit.  de  Versailles).  quiiit  ut  adsit  voluntas  aliura  fallendi ,  quod 
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sed  ad  quamdam  perfectionem  ipsius;  sicut  et  in  rebus  naturalibus  ali- 
quid  speciem  sortitur,  si  formam  habeat,  etiamsi  desitformae  effectus;  si- 
cut  patet  in  gravi,  quod  violenter  sursiim  detinetur  ne  descendat  secun- 
dum  exigentiam  suae  formae.  Sic  ergo  patet  qu6d  mendacium  directd  et 
formaliter  opponitur  virtuti  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unumquodque  magis  judicatur  se- 
cundtun  id  quod  est  in  eo  formaliter  et  per  se,  quamsecundum  id  quod  esl 
in  eo  materialiter  et  per  accidens.  Et  ideo  magis  opponitur  veritati,  inquan- 
tum  est  virtus  moralis,  qu6d  aliquis  dicat  verum  intendens  dicere  falsum, 
quam  qu6d  dicat  falsum  intendens  dicere  verum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ, 
lib,  II,  cap.  3,  circa  med.),  voces  praecipuum  locum  tenent  inter  alia  signa. 
«  Et  ideo  ciim  dicitur  quod  «  mendacium  est  falsa  vocis  significatio,  »  no- 
mine  vocis  intelligitur  omne  signum.  Unde  ille  qui  aliquod  falsum  nutibus 
significare  intenderet,  non  esset  a  mendacio  immunis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cupiditas  fallendi  pertinet  ad  perfectionem 
mendacii,  non  autem  ad  speciem  ipsius,  sicut  nec  aliquis  efifectus  pertinet 
ad  speciem  suae  causae  (i). 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  hendacium  sufficienter  dividatur  per  mendacium 

OFFICIOSUM,   JOCOSUM   ET   PERNICIOSUM  (2). 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  58,  qucest.  i,  art.  ^  et  5,  et  Opusc.  LXIT,  eap.  25  et  2C,  ct  Psal.  T,  col.  S. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  mendacium  insufficienter 
dividatur  per  mendacium  o/ficiosum,  jocosum  et  perniciosum.  Divisio  enim 
est  danda  secundtim  ea  quae  per  se  conveniunt  rei,  ut  patet  per  Phiioso- 
phum  (Metaph.  lib.  vii,  text.  43,  et  De  part.  animal.  lib.  i,  cap.  3,  circa  med.). 
Sed  intentio  effectCis  est  praeter  speciem  actOs  moralis,  et  per  accidens  se 
habet  ad  ipsum,  ut  videtur;  unde  etinfiniti  effectus  possunt  consequi  ex 
uno  actu.  Sed  haec  divisio  datur  secundum  intentionem  efiFectils  :  nam 
mendacmm  Jocosum  est  quod  fitcausft  ludi  (3);  mendacium  autem  officio- 
sum  est  quod  fit  caus^  utilitatis;  mendacium  autem  perniciosum  est  quod 
fitcaus^  nocumenti.  Ergo  inconvenienter  hoc  modo  dividitur  mendacium. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (lib.  De  mendacio,  cap.  44)dividit  mendacium 
in  octo  partes  :  quorum  primum  est  in  doctrina  religionis ;  secundum  est, 
quod  nulli  prosit,  et  obsit  alicui ;  tertium  est,  quod  prodest  ita  uni,  ut  al- 
teri  obsit;  quartum  est,  quodfit  soli  mentiendi  fallendique  libidine ;  quin- 
tum  est,  quod  fit  placendi  cupiditate ;  sextum  est,  quod  nuUi  obest,  et  pro- 
dest  alicui  ad  conservandam  pecuniam ;  septimum  est,  quod  nulli  obest, 
et  prodest  alicui  ad  vitandam  morlem ;  octavum,  quod  nulli  obest,  et  pro- 
dest  alicui  ad  vitandam  immunditiam  corporalem. »  Ergo  videtur  qu6d 
prima  divisio  mendacii  sit  insufficiens. 

3.  Praeterea,  Pliilosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7)  dividit  mendacium  in 
Jactantiam,  quae  verum  excedit  in  dicendo,  et  ironiam  quae  deficit  a  vero  in 
minus :  quae  duo  sub  nuUo  praedictorum  membrorum  continentur.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  divisio  praedicta  mendacii  sit  incompetens. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  v)  :  Perdes  omnes  qui  loquuntur 

patet,  addit  Sylvius,  quia  cxcluderenturalioquin  qui  lianc  earadem  sententiam  explicat  (lib.  D« 

ideiinitione  mendacii,  jocosa  mendacia  quae  non  mendac.  cap.  lll). 

ad  fallendum  dicuntur,  sed  ad  jocanduin  ;  insu-  (2)  Hsec  divisio,  quam  S.  Doctor  in  hoc  arti> 

per  quia  evidens  est  mentiri  eum  qui,  te  prae-  culo  tradit,  ex  Augustino  scribente  in  Ps.  Vsu- 

sente,  aliquid  fecit,  et  mox  tibi  etiam  se  illud  mitur. 

fecisse  negat,  tum    quum  nuUa  est  decipiendi  (5i  Qui  proprie  in  factis  quidem  dici  solet  ac 

voluntas  ac  facultas.  debet  ex  Varrone ,  sed  per  extensionem  verbis 

{})  Ita  6.  Thomas  conformiter  ipsi  Augustino  etiam  jocularibu»  applicatur,  sicut  hic  usurpatur. 
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mendacium,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.  ex  lib.  De  mendac.  cap.  14)  qu6d  «  sunt 
tria  genera  mendaciorum  :  quaedam  enim  sunt  pro  salute  et  commodo  ali- 
cujus  :  est  etiam  aliud  genus  mendacii  quod  fit  joco :  tertium  vero  menda- 
cii  genns  est  quod  fit  ex  malignitate.  »  Primum  autem  horum  trium  dici- 
itur  offlciosum,  secundum  jocosum,  tertium  perniciosmn.  Ergo  mendacium 
\n.  tria  prsedicta  dividitur. 

CONCLUSIO.  —  Meudacium  recte  et  sufficienter  dividitur  in  mendacium  officio- 
§um,  jocosum  et  perniciosum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  mendacium  tripliciter  dividi  potest :  uno 
modo  secundum  ipsam  mendacii  rationem,  quae  est  propria  et  per  se  men- 
dacii  divisio,  et  secundtim  hoc  mendacium  in  duo  dividitur  :  scilicet  in 
mendacium  quod  transcendit  veritatem  in  majus,  quod  pertinet  ad  jactari- 
tiam;  et  in  mendacium  quod  deficit  a  veritate  in  minus,  quod  pertinet  ad 
ironiam  (1),  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7).  Haec  autem 
divisio  ideo  per  se  est  ipsius  mendacii,  quia  mendacium,  inquantum  hujus- 
modi,  opponitur  veritati,  ut  dictum  est  (art.  pra2c.).  Veritas  autem  aequa- 
litas  quaedam  est,  cui  per  se  opponitur  majus  et  minus. — Alio  modo  potest 
dividi  mendacium  inquantum  habet  rationem  culpae  secundtim  ea  quae  ag- 
gravant  vel  diminuunt  culpam  mendacii  ex  parte  finis  intenti.  Aggravat 
aulem  culpam  mendacii,  si  aliquis  per  mendacium  intendat  alterius  nocu- 
mentum,  quod  vocatur  mendacium  perniciosum;  diminuitur  autem  culpa 
mendacii,  si  ordinelur  ad  aliquod  bonum,  vel  delectabile,  et  sic  est  men- 
dsicmm  jocosum;  vel  utile,  et  sic  est  mendacium  o/ficiosum,  quo  intenditur 
juvamentum  alterius,  vel  remotio  nocumenti.  Etsecundiim  hoc  dividitur 
mendacium  in  tria  praedicta.  Tertio  modo  dividitur  mendacium  universa- 
lius  secundum  ordinem  ad  finem,  sive  ex  hoc  addatur  vel  diminuatur  ad 
culpam  mendacii,  sive  non ;  et  secundum  hoc  divisio  est  octo  membrorum, 
qiiae  dicta  est  (in  arg.  2).  In  qua  quidem  tria  prima  membra  continentur 
8ub  mendacio  pernicioso  :  quod  quidem  fit  vel  contra  Deum,  et  ad  hoc  per- 
tinet  primum  mendacium  quod  est  in  doctrina  religionis;  vel  est  contra 
hominem,  sive  sol^  intentione  nocendi  alicui,et  sic  estmendacium  secun- 
dum,  quod  scilicet  nulli  prodest,  et  obest  alicui;  sive  etiam  intendatur  in 
nocumento  unius  utililas  alterius,  et  hoc  est  tertium  mendacium  quod  uni 
prodest,  et  alteriobest.  Inter  quae  tria  primum  est  gravissimum,  quia  sem- 
per  peccata  contra  Deum  sunt  graviora  (2),  ut  supra  dictum  est(l  2,  quaest. 
Lxxni,  art.  9).  Secundum  autem  est  gravius  tertio  quod  diminuitur  ex  in- 
tentione  utilitatis  alterius.  Post  haec  autem  tria,  quae  superaddunt  ad  gra- 
vitatem  culpa^  mendacii,  ponitur  quartum,  quod  habet  propriam  quantita- 
tem  sine  additione  vel  diminutione,  et  hoc  est  mendacium  quod  fit  «  ex 
sola  mentiendi  libidine, »  quod  procedit  ex  habitu  :  unde  et  Philosophus 
dlcit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7),  qu6d  «  mendax,  e6  quod  talis  est  secundum  ha- 
bitum,  ipso  mendacio  gaudet. »  Quatuor  vero  subsequentes  modi  dimi- 
nuunt  de  culpa  mendacii :  nam  quintum  est  mendacium  jocosum,  quod 
fit  placendicupiditate;alia  ver6  tria  continentur  sub  mendacio  offlcioso,  in 
quo  intenditur  quod  est  alteri  utile;  vel  quanttim  ad  res  exteriores,  et  sic 
est  sextum  mendacium,  quod  prodest  alicui  ad  pecuniam  conservandam ; 
vel  est  utile  corpori, ethoc  est  septimum  mendacium,  in  quo impedilurmors 
hominis ;  vel  etiam  utile  estad  honestatem  virtutis,  et  hoc  est  octavummen- 

(I)  De  his  vitiis  tractandum  erit,  qusest.  CaII  miracala,  falsas  sanctorum  rcliquias  oonimenJat 

etcxiil.  aut  facta  in  vitis  sanctorua»  turpitcr  adultcrat, 

(2;  Juxta  Cajctanum  et  alios  theologos  graviter  quia  ex  iis  religio  grave  damnum  incurrit. 
peccat  prsedicatcr  qui  in  prfe.licando  falsa  refert 


116  QUJEST.CX,  ART.  II  ET  III. 

dacium,  in  quo  impeditur  illicita  pollutio  corporalis.  Patet  autem  quod 
quanto  bonum  intentum  est  melius,  tant6  magis  minuitur  culpa  menda- 
cii.  Etideosi  quis  diligenter  consideret,  secundum  ordinem  prgedictae  enu- 
merationis,  est  ordo  gravitatis  culpae  in  istis  mendaciis  ;  nam  bonum  utile 
praifertur  deiectabili,  et  vita  corporalis  praefertur  pecuniae,  honestas  au- 
tem  ipsi  corporali  vitse. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  omne  mendacium  sit  peccatum  (1), 
De  his  etiam  supra,  qnsest.  LXIX,  art.  i,  et  qiisest.  Lxx,  art.  4  corp.  [et  Sent.  iii,  dist.  38,  quaest.i^ 

art.  3,  et  quodl.  Tiii,  art.  iA. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  omne  mendacium  sit 
peccatum.  Manifestum  enim  est  quod  Evangelistae  scribendo  Evangelium 
non  peccaverunt.  Videntur  tamen  aliquid  faisum  dixisse  :  quia  verba 
Christi,  et  etiam  aliorum  frequenter  aliter  unus,  et  aliter  retulit  alius  : 
unde  videtur  qu6d  alter  eorum  dixerit  falsum.  Non  ergo  omne  mendacium 
est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nuUus  remuneratura  Deo  pro  peccato.Sed  obstetriceSiEgypti 
remuneratse  sunt  a  Deo  propter  mendacium  :  dicitur  enim  (Exod.  i,  21), 
quod  xdlftcavit  illis  Deus  domos.  Ergo  mendacium  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  gesta  sanctorum  narrantur  in  sacra  Scriptura  ad  informa- 
tionem  vitae  humanae.  Sed  de  quibusdam  sanctissimis  viris  legitur  quod 
sunt  mentiti :  sicut  (Gen.  xii  et  xx)  quod  Abraham  dixit  de  uxore  sua  quod 
soror  sua  esset :  Jacob  etiam  mentitus  est  dicens  se  esse  Esau;  et  tamen  be- 
nedictionem  adeptus  est,  ut  habetur  (Genes.  xxvii).  Judith  etiam  commen- 
datur  (Judithxv),  quae  tamen  Holoferni  mentita  est.  Non  ergo  omne  men- 
dacium  est  peccatum. 

4.  Praeterea»  minus  malum  est  eligendum  ut  vitetur  majus  malum;  si- 
cut  medicus  praescindit  membrum,  ne  corrumpatur  totum  corpus.  Sed  mi- 
nus  nocumentum  est  quod  aliquis  generet  falsam  opinionem  in  animo 
alicujus,  quam  qu6d  aliquis  occidat  vel  occidatur.  Ergo  licit6  potest  homo 
mentiri,  ut  unum  praeservet  ab  homicidio,  et  alium  praeservet  k  morte. 

5.  Praeterea,  mendacium  est  si  quis  non  impleat  quod  promisit.  Sed  non 
omnia  promissa  sunt  implenda;  dicit  enimIsidorus(Synonym.hb.ii,  cap.  10, 
^n  fin.,  et  habetur  cap.  In  malis^  22,  quaest.  xiv) :  «  In  malis  promissis  re- 
scinde  tidem.»  Ergo  non  omnemendacium  est  peccatum. 

6.  Praeterea,  mendacium  ob  hoc  videtur  esse  peccatum,  quia  per  ipsum 
homo  decipit  proximum  :  unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  mendac.  cap. 
ult.  a  med.) :  «<  Quisquis  esse  aliquod  genus  mendacii  quod  peccatum  non 
sit,  putaverit,  decipiet  seipsum  turpiter,  ctim  honestum  se  deceptorem  iar- 
bitratur  aliorum. »  Sed  non  omne  mendacium  est  deceptionis  causa,  quia 
per  mendacium  jocosum  nullus  decipitur ;  non  enim  ad  hoc  dicuntur  hu 
jusmodi  mendacia,  ut  credantur,  sed  propter  delectationem  solam ;  unde  et 
hyperbolicae  (2)  locutiones  quandoque  etiam  in  Scriptura  sacra  inveniun-j 
tur.  Non  ergo  omne  mendacium  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  vii,  14) :  Noli  velle  mentiri  omne 
mendacium  (3). 

(1)  Certissimura  est  omne  mcndacium  esse  (3)  Id  ost  nuUo  raodo  mentiri  velis  :  ot  ex 
peccatum  ,  quamvis  sontenliam  contrariam  do-  Exod.  xxiii  :  Mendacium  fugies ;  (Lev.  xix) : 
cuerint  Plato,  Origenes,  Cassiauus,  Marcus,  Mar-  Non  mentiemini,  nec  deeipiet  unusquisque 
celus  et  quidam  alii.  proximum  suum;  (Ps.  ii) :  Disperdat  Domi- 

(2)  Ex  graeco  uittpSoX'»)  sive  uitspSoTkixov,  ita  diclse  nus  universa  labia  dolosa;  (Prov.  xix) :  Qui 
quia  veritatem  superexcedunt.  mendacia  loquitur,  non  effugiet. 
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CONCLUSIO.  —  Mendacium  omne  est  ex  genere  suo  malumetpeccatum,  cum  con- 
tra  naturam  sit  mentiri. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod  est  secundum  se  malum  ex  genere, 
nuUo  modo  potest  esse  bonum  et  licitum  :  quia  ad  hoc  qu6d  aliquid  sit  bo- 
num,  requiritur  quodomnia  rectc  concurrant.  Bonum  enim  est  ex  integra 
causa,  malum  ver6  est  ex  singularibus  defectibus,  ut  Dlonysius  dicit 
(De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Mendacium  autem  est  malum  ex  ge- 
nere  :  est  enim  actus  cadens  super  indebitam  materiam.  Cum  enim  voces 
oaturaliter  sint  signa  intellectuum  ,  innaturale  est  et  indebitum  qu6d  ali- 
quis  voce  significet  id  quod  non  habet  in  mente.  Unde  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  IV,  cap.  7),  quod  «mendacium  est  per  se  pravum  et  fugiendum; 
verum  autem  est  bonum  et  laudabile. »  Unde  omne  mendacium  est  pecea- 
lum,  sicut  etiam  Augustinus  asserit  (lib.  Contra  mendacium,  cap.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nec  in  Evangelio,  nec  in  aliqua  Scrip- 
lura  canonica  fas  est  opinari  aliquod  falsum  asseri,  nec  qu6d  scriptores  ea- 
rum  mendaciumdixerint,quiaperiret  fidei  certitudo,quaeauctoritati  sacrae 
Scripturae  innititur.  Inhoc  vero  qu6d  in  Evangelio  et  in  aliis  Scripturis  sa- 
cris  verba  aliquorum  diversimode  recitantur  (1),  non  est  mendacium.  Unde 
AUgustinus  dicit  (De  consensuEvangelistarum,  lib.  ii,  cap.  12,  par.  a  med.) : 
«  Nullo  modo  hinc  laborandum  esse  judicat  qui  prudenter  inteiHgit  ipsas 
sententias  esse  necessarias  cognoscendae  veritati,  quibuslibet  verbis  fuerint 
explicatae.  »  Et  in  hoc  apparet  (ut  ibidem  subdit)  «  non  debere  nos  arbitrari 
mentiri  quemquam,  si  pluribus  reminiscen  tibus  rem  quam  audierunt  vel  vi- 
derunt,  non  eodem  modo  atque  eisdem  verbis  eadem  res  fuerit  indicata. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obstetrices  non  sunt  remuneratae  pro  men- 
dacio,  sed  pro  timore  Dei  et  benevoientia,  ex  qua  processit  mendacium. 
Unde  signanter  dicitur  (Exod.  i,  21)  :  Et  quia  timuerunt  obstetrices  Deum^ 
sedificavit  illis  domos.  Mendacium  ver6  postea  sequens  non  fuit  merito- 
rium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  sacra  Scriptura,  ut  Augustinus  dicit  (lib. 
De  mendacio,  cap.  5,  ante  med.),  inducuntur  aliquorum  gesta,  quasi  exem- 
pla  perfectae  virtutis;  de  quibus  non  est  aestimandumeos  fuissementitos. 
Si  quae  tamen  in  eorum  dictis  appareant  quae  mendacia  videantur,  intelli- 
gendum  estea  figuraliter  et  prophetic6  dicta  esse.  Unde  Augustinus  dicit 
(lib.  De  mendac.  ioc.  cit.) :  «  Credendum  est  illos  homines  qui  propheticis 
temporibus  digni  auctoritate  fuisse  commemorantur,  omnia  quae  scripta 
sunt  de  illis  prophetic6  gessisse  atque  dixisse.  »  Abraham  tamen  (ut  Au- 
gustinus  dicit  in  Quaest.  super  Genes.,  quaest.  xxvi,  et  lib.  Cont.  mendac. 
cap.  10,  et  Cont.  Faust.  lib.  xxii,  cap.  33  et  34),  «  dicens  Saram  esse  suam 
sororem,  veritatem  voluit  celari,  et  non  mendacium  dici  :  soror  enim  di- 
citur,  quia  filia  patris  erat.  «  Unde  et  ipse  Abraham  dicit  (Genes.  xx,  12): 
Fer^  soror  mea  esty  filia  patris  mei^  et  non  matris  mex  filia,  quia  scilicet 
ex  parte  patris  ei  attinebat.  Jacob  vero  mystic6  dixit  se  esse  Esau  primo- 
genitum  Isaac,quia  videlicet  primogenita  illius  de  jure  ei  debebantur.  Usus 
autem  est  hoc  modo  loquendi  per  spiritum  prophetiae  ad  designandum 
mysterium,  quia  videhcet  minor  populus,  scilicet  gentilium,  substituen- 
dus  erat  in  locum  primogeniti,  scilicet  in  locum  Judaeorum.— Quidam  ver6 
commendantur  in  Scriptura  non  propter  perfectam  virtutem,  sed  proptei 
quamdam  virtutis  indolem  :  scilicet  quia  apparebat  in  eis  aliquis  laudabi- 

,1)  Aut  etiam  eoruin  facta;  quia  possunt  ex-  ipsi  qu8B  insignius  aliquid  continere  vidontur; 
primi  qusedain  circumstantia)  ab  aliis  quas  reti-  vel  compeudio  dicunt  quod  alii  explicant  pro- 
ceudas  alii  putant;  vel  ea  tantum  exprimunt       lixius. 
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lis  affectus,  ex  quo  movebantur  ad  quaedam  indebita  facienda ;  et  hoc  modoi 
Judith  laudatur,  non  quia  mentitaest  Holopherni  (1),  sed  propter  affectumj 
quem  habuit  ad  salutem  populi,  pro  qua  periculis  se  exposuit :  quamvis 
etiam  dici  possit  qu6d  verba  ejus  veritatem  habent  secundum  aliquem^ 
mysticum  inteilectum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  mendacium  non  soltim  habet  rationem 
peccati  ex  damno  quod  infertur  proximo,  sed  ex  sua  inordinatione,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.).  Non  licet  autem  aliqua  illicita  inordinatione  uti  ad 
impediendum  nocumenta  et  defectus  ahorum ;  sicut  non  licet  furari  adhoc 
quod  homo  eleemosynam  faciat,  nisi  fort6  in  casu  necessitatis,  in  quo 
omnia  sunt  communia.  Et  ideo  non  est  licitum  mendacium  dicere  ad  hoc 
qu6d  aliquis  alium  a  quocumque  pericuio  iiberet.  Licet  tamen  veritatem 
occultare  prudenter  sub  aliqua  dissimulatione,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De 
mendacio,  cap.  40,  prope  fin.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ille  qui  aliquid  promittit,  si  habeat  animum 
faciendi  quod  promittit,  non  mentitur  :  quia  non  loquitur  contra  id  quod 
gerit  in  mente;  si  ver6  non  faciat  quod  promisit,  tunc  videtur  infideliter 
agere  per  hoc  quod  animum  mutat.  Potest  tamen  excusari  ex  duobus :  uno 
modo,  si  promisit  id  quod  manifest6  est  illicitum,  quia  promittendo  pecca- 
vit,  mutando  autem  propositum  bene  facit ;  alio  modo,  si  sunt  mutatae  con- 
ditiones  personarum  et  negotiorum.  Ut  enim  Seneca  dicit  (De  benefic. 
lib.  IV,  cap.  34  et  35),  ad  hoc  quod  homo  teneatur  facere  quod  promisit, 
requiritur  qu6d  omnia  immutata  permaneant ;  ahoquin  nec  fuit  mendax 
in  promittendo,  quiapromisit  quod  habebat  in  meiite,  subintellectis  debi- 
tis  conditionibus ;  nec  etiam  est  infidelis  non  implendo  quod  promisit,  quia 
esedem  conditiones  non  extant.  Unde  et  Apostolus  non  est  mentitus,  qui 
non  ivit  Corinthum,  quo  se  iturum  esse  promiserat,  ut  dicitur  (II.  Co- 
rinth.  i),  et  hoc  propter  impedimenta  quae  supervenerunt. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  operatio  ahqua  potest  considerari  dupliciter: 
uno  modo  secundtim  seipsam ;  alio  modo  ex  parte  operantis.  Mendacium 
ergo  jocosum  ex  ipso  genere  operis  habet  rationem  fallendi;  quamvis  ex 
intentione  dicentis  non  dicatur  ad  fallendum,  nec  fallat  ex  modo  dicendi. 
Nec  est  simile  de  hyperbolicis  aut  quibuscumque  figuratis  locutionibus, 
quse  in  sacra  Scriptura  inveniuntur  :  quia,  sicut  Augustinus  dicit  (libro 
De  mendac.  cap.  5,  aliquant.  a  pilnc),  «  quidquid  figurate  fit  vel  dicitur, 
non  est  mendacium  :  omnis  enim  enuntiatio  ad  id  quod  enuiitiat  referenda 
est  :  omne  autem  figurate  aut  factum  aut  dictum  hoc  enuntiat  quod  signi- 
ficat  eis  quibus  intelligendum  prolatum  est.  »> 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  omne  mendaciuh  sit  peccatum  mortale  (2). 

De  his  etiam  supra,  qusest.  LXiX,  art.  \  et  2.  ot  qutcst.  LXX,  art.  4  corp.  et  Sent.  lil,  dist.  oS,  quaest.  i, 
art.4,  etiv,  dist.  IG,  quaest.  iT.art.  \,  quse^itiunc.  Ill.corp.  etquodl.  Tlii,  art.  ^4,  etquodl.  ix,  art.14. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  omne  mendacium  sit  pecca- 
lum  mortale.  Dicitur  eiiim  (Psal.  v,?)  iPerdes  omnesqui  loquuntur  menda- 
cium;  et  (Sap.  i,  11)  :  Os  quod  mentitur^  occidit  animam.  Sed  perditio  et 
mors  animae  non  est  nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo  omne  mendaciura 
est  peccatum  mortaie. 

2.  Prajterea,  omne  quod  est  contra  praeceptum  Decalogi,  est  peccatum 
mortale.  Sed  mendacium  est  contra  hoc  praeceptum  Decalogi :  Non  falsum 

(lySi  vero  mentita  sit,  dioenduni  est ,  ait  Syl-  (2;  In  hoc  arliculo  docet  B.  Thomas,  et  illt 

vins,  mendacia   fuisse  soliim   venialia  ,    utpote  sentenlia  apud   iheologos  commuuis  est ,    non 

ofliriosa,  in  conimuiioin  scilicet  populi  israeliiici  omne  meodacium  essepeccaVim  mortal?. 
salutem  es  ejus  iulentione  ordiuata. 
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testimonium  dices  {\).   Ergo  omne   mendaciiim  cst  pcccatum  mortale. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.  i,  cap.  36,  a  med.)  : 
«  Nemo  mcntiens  in  eo  quod  mentitur  servat  fidem  :  nam  hoc  utique  vult, 
utcui  mentitur,  fidem  sibi  habeat,  quam  tamen  ei  mentiendo  non  servat : 
omnls  autem  fidei  violator  iniquus  est.  »  Nullus  autem  dicitur  fidei  viola- 
tor  vel  iniquus  propter  peccatum  veniale.  Ergo  nullum  mendacium  est 
peccatum  veniale. 

4.  Prdelerea,  merces  aeterna  non  perditur  nisi  pro  peccato  mortali.  Sed 
pro  mendacio  perditur  merces  aeterna  commutata  in  temporalem :  dicit 
enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xvin,  cap.  4,  anle  med.),  qu6d  « in  remunera- 
tione  obstetricum  cognoscitur,  quid  mendacii  culpa  mereatur;  nam  beni- 
gnitatis  earum  merces,  quae  eis  potuit  in  seterna  vita  retribui,  pro  admissa 
culpa  mendacii  in  terrenam  est  remunerationem  declinata.  »  Ergo  etiam 
mendacium  offlciosum,  quale  fuit  obstetricum,  quod  videtur  esse  levissi- 
mum,  est  peccatum  mortale. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  mendacio,  cap.  17,  circa  med.), 
quod  «  perfectorum  praeceptum  est,  omnino  non  soliim  non  mentiri,  sed 
nec  velle  mentiri.  •>  Sed  facere  contra  praeceptum  est  peccatum  mortale. 
Ergo  omne  mendacium  perfectorum  est  peccatum  mortale.  Pari  ergo  ra- 
tione  et  omnium  aliorum  :  alioquin  essent  pejoris  conditionis  quam  alii. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Psal.  v)  sup.  illud  :  Perdes  om" 
nesj  etc. :  «  Duo  sunt  genera  mendaciorum,  in  quibus  non  est  magna  culpa; 
sed  tamen  nonsuntsine  culpa,  cum  aut  jocamur,  aut  proximo  consulendo 
mentimur.  »  Sed  omne  peccatum  mortale  habet  gravem  culpam.  Ergo 
mendacium  jocosum  et  offlciosum  non  sunt  peccata  mortalia. 

CONCLUSIO.  —  Mendacium  perniciosum,  peccatum  mortale  est :  officiosum  vero 
ac  jocosum  venialia  esse  contingit. 

Respondeo  dicendum  quod  peecatum  mortale  proprie  est  quod  repu- 
gnat  charitati,  per  quam  anima  vivit  Deo  conjuncta,  ut  dictum  est  (quasst. 
XXIV,  art.  12,  et  quaest.  xxxv,  art.  3).  Potest  autem  mendacium  contrariari 
charitati  tripliciter  :  uno  modo  secundum  se ;  alio  modo  secundfim  finem 
intentum  ;  tertio  modo  per  accidens.  Secundum  se  quidem  charitati  con- 
trariatur  ex  ipsa  falsa  significatione.  Quae  quidem  si  sit  circa  res  divinas, 
contrariatur  charitati  Dei,  cujus  veritatem  aliquis  tali  mendacio  occultat 
vel  corrumpit :  unde  hujusmodi  mendacium  non  solum  opponitur  virtuti 
charitatis  (2),  sed  etiam  virtuti  fidei  et  religionis ;  et  ideo  hoc  mendacium 
est  gravissimum  et  mortale.  Si  vero  faisa  significatio  sit  circa  aliquid  cu- 
jus  cognitio  pertineat  ad  hominis  bonum,  puta  quae  pertineat  ad  perfec- 
tionem  scientiae  et  informationem  morum ;  tale  mendacium,  inquantum 
infert  damnum  falsae  opinionis  proximo,  contrariatur  charitati  quantum 
ad  dilectionem  proximi :  unde  est  peccatuni  mortale.  Si  vero  falsa  opinio 
ex  mendacio  generata  sit  circa  aliquid  de  quo  non  referat  utriim  sic  vel 
aliter  cognoscatur,  tunc  ex  tali  mendacio  non  damnificatur  proximus : 
sicut  si  quis  fallatur  in  aliquibus  particularibus  contingentibus  ad  se  non 
pertinentibus.  Unde  tale  mendacium  secundiim  se  non  est  peccatum  mor- 
tale.  —  Rationever6finisintenti  aliquodmendaciumcontrariaturcharitati: 
put^  quod  dicitur  aut  in  injuriam  Dei,  quod  semper  est  peccatum  mortale, 
utpote  religioni  contrarium ;  aut  in  nocumentum  proximi,  quantdm  ad 
personam,  divitias  vel  famam ;  et  hoc  etiam  estpeccatum  mortale,  ciim  no- 

(4)  Hinc   (Exod.   xxiii,  ^) :    Non  suscipies  {2)  A\.,  verilatit, 

vocetn  mendacii,  nec  junges  manum  tuam  ut 
fro  impio  dicas  (alsum  testimonium. 
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cere  proximo  sU  peccatum  morlale.  Ex  sola  autem  intentione  peccati  mor* 
talis  aliquis  mortaliter  peccat  (1).  Si  ver6  finis  intentus  non  sit  contrarius 
cliaritati,  necmendacium  secundCim  hancrationem  erit  peccalum  mortale;^ 
sicut  apparet  in  mendacio  jocoso  in  quo  intenditur  aliqua  levis  delectatio, 
et  in  mendacio  ofRcioso,  in  quo  intenditur  etiam  utilitas  proximi.  —  Per 
accidens  autem  potest  contrariari  charitati  ratione  scandali,  vel  cujus^ 
cumque  damni  consequentis;  et  sic  erit  etiam  peccatum  mortale,  dum  sci- 
licet  aliquis  non  veretur  propter  scandalum  publice  mentiri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illae  auctoritates  intelligunturdemen- 
dacio  pernicioso,utexponit  Glossa  (interl.  etord.  Aug.)super  illud  (Psal.  v): 
Perdes  omnes  qui  loquuntur  mendacium, 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cum  omnia  praecepta  Decalogi  ordinentur 
ad  dilectiOnem  Dei  et  proximi,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xliv,  art.  1 
ad  3,  et  1  2,  quaest.  c,  art.  5  ad  1),  intantum  mendaciumest  contra  praecep- 
tum  Decalogi,  inquantum  est  contra  dilectionem  Dei  et  proximi.  Unde  si- 
gnanter  prohibetur  contra  proximum  falsum  testimonium  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  peccatum  veniale  largo  modo  potest 
dici  iniquitas,  inquantum  est  prseter  sequitatem  justitiae :  unde  dicitur(I.  Joan. 
III,  4) :  Omne  peccatum  est  iniquitas  (3) :  et  hoc  modo  loquitur  Augustinus, 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mendacium  obstetricum  potest  dupliciter 
considerari :  uno  modo  quantum  ad  afifectum  benevolentiae  in  Judaeos,  et 
quantum  ad  reverentiam  divini  timoris,  ex  qnibus  commendatur  in  eis  in- 
doles  virtutis ;  et  sic  debetur  eis  remuneratio  aeterna  :  unde  Hieronymus 
exponit  (super  illud  Isa.  lx\*  :  Et  xdi/icabunt  domos)  qu6d  «  Deus  aedificavit 
illis  domos  spirituales.  »  Alio  modo  potest  considerari  quantum  ad  ipsum 
exteriorem  actum  mendacii :  quo  quidem  non  potuerunt  aeternam  remu- 
nerationem  mereri,  sed  forte  aliquam  remunerationem  temporalem,  cujus 
merito  non  repugnabat  deformitas  illiusmendacii,  sicntrepugnabat  merito 
remunerationis  seternai.  Et  sic  intelligenda  sunt  verba  Gregorii,  non  quod 
per  illud  mendacium  mererenturamitlereremunerationem  aeternam,  quam 
jam  ex  praecedenti  affectu  meruerant,  ut  ratio  procedebat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidam  dicunt  quod  perfectis  viris  omne 
mendacium  est  peccatum  mortale.  Sed  hoc  irrationabiUter  dicitur :  nulla 
enim  circumstantia  aggravat  in  infinitum,  nisi  quae  transfert  in  aliam  spe- 
ciem.  Circumstantia  autem  personae  non  transfert  in  aham  speciem,  nisl 
fort^  ratione  alicujus  annexi,  puta  si  sit  contra  votum  ipsius  :  quod  non 
potest  dici  de  mendacio  officioso  vel  jocoso.  Et  ideo  mendacium  offlciosum 
vel  jocosum  non  est  peccatum  mortale  in  viris  perfectis,  nisi  fort6  per  ac- 
cidens  ratione  scandali.  Et  ad  hoc  potest  referri  quod  Augustinus  dicit, 
«  perfectis  esse  praeceptum  non  soltim  non  mentiri,  sed  nec  velle  mentiri; » 
quamvis  hoc  Augustinus  non  assertiv^,  sed  sub  dubitatione  dicat ;  praemittit 
enim :  «  Nisi  fort6  ita  ut  perfectorum, »  etc. — Nec  obstat  quod  ipsi  ponuntur 
in  statu  conservandae  veritatis :  quiaveritatemtenenturconservare  exsuo 
officio  in  judicio,  vel  doctrina,  contra  quae  si  mentiantur,  erit  mendacium, 
quod  est  peccatum  mortale ;  in  aliis  autem  non  oportet  quod  mortaliter 
peccent  mentiendo  (4). 

(1)  Id  est,  solfi  intentione  actus  qui  non  potest  (2)  Vel  transpositis  verbis  faUum  iestimo* 

fieri  quin  mortale  peccalum  commiitatur  :  uon  nium  contra  proximum. 

enim  necesse  est  ut  fcrmaliter  ac  directe  sub  (5)  Sive  :  Omnis  qui  facit  peccatum  el  ini- 

Tatione  peccati  talem  actum  intendat;  cum  nec  quitatem  facit  el  peccalum  est  iniquitat  {iyo- 

proprie  possit  sic  intendere ,  quia  nemo  inten-  |tla),  quasi  legis  vcl  «equitatis  transgressio. 

dens  malum  operatur ,  ut  ex  Dionysio  jam  dic-  (4)  Si  mendacium  leve  esset  in  eis  peccatum 

tum  est.  mortale  ratione  perfectioms  eorum  statds,  inde 
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QUJESTIO  GXI. 

DE  SIMULATIONE  ET  HYPOCRISI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIYISA. 

Postea  considerandum  est  de  simulatione  et  hypocrisi ;  et  cirea  hoc  quaeruntui 
quatuor  :  1°  Utriim  omnis  simuJatio  sit  peccatum.  —  2"  Utrum  hypocrisis  sit  simu- 
latio.  —  3"  Utrum  opponatur  veritati.  —  4"  Utrum  sit  peccalum  mortale. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  omnis  simulatio  sit  peccatum(I). 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.  Videtur  quod  non  omnis  simulatio  sit  pec-» 
catum.  Dicitur  enim  (Luc.  ult.  28),  quod  Dominus  se  finxit  longius  ire ;  et 
Ambrosius  dicit  de  Abraham  (in  libro  De  patriarchis  seu  lib.  i  de  Abraham 
cap.  8,  in  med.),  quod  «captios^  loquebatur  cum  servulis,  cumdixit» 
(Gen.  xxii) ;  Ego  et  puer  llluc  usque  properanles^  postquam  adoraverimus, 
revertemur  ad  vos.  Fingere  autem  et  captiose  loqui  ad  simulationem  per- 
tinet.  Sed  non  est  dicendum  quod  in  Christo  et  in  Abraham  fuerit  pecca- 
tum.  Ergo  non  omnis  simulatio  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  peccatumest  utile.  Sed,  sicutHieronymus  dicit(sup. 
illud  ad  Galat.  ii) :  Ciim  venisset  Petrus  Antioch,^  «utilem  simulationem,  et 
in  tempore  assumendam,  Jehu  regis  Israel  nos  doceat  exemplum,  qui  in- 
terfecitsacerdotes  Baal,  fingensse  idola  colere  velle, »  ut  habetur  (IV.  Pvcg.  x), 
et  David  immutavit  faciem  suam  coram  Achis  rege  Geth,  ut  habetur  (l.  Re- 
gum  xxi).  Ergo  non  omnis  simulatio  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  bonum  est  malo  contrarium.  Si  ergo  simulare  bonum  est 
malum;  ergo  simulare  malum  erit  bonum. 

4.  Prseterea  (Isa.  iii,  9),  contra  quosdam  dicitur  :  Peccatum  suum  quasi 
Sodoma  prxdicaverunt,  nec  absconderunt.  Sed  abscondere  peccatum  ad 
simulationem  pertinet.  Ergo  non  uti  simulatione  interdum  est  reprehensi- 
biie.  Vitare  autem  peccatum  nunquam  est  reprehensibile.  Ergo  simulatio 
non  est  semper  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  xvi),  super  illud :  In  tribus  annis,  etc.  dicit 
Glossa  (ord.  Hieron.)  :  «  In  comparatione  duorum  malorum  levius  est 
aperte  peccare  quam  sanctitatem  simulare.  »»  Sed  aperte  peccare  semper 
est  peccatum.  Ergo  simulatio  semper  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Simulatio  omnis  peccatum  est,  cum  sit  mendacium,  in  exteriorum 
factorum  signis  consistens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  cix,  art.  3  ad  3,  et 
quaest.  cx,  art.  1),  ad  virtutem  veritatis  pertinetut  quis  talem  se  exhibeat 
exterius,  persigna  exteriora,  qualfs  est.  Signa  autem  exteriora  non  soltim 
8tint  veii)a,  sed  etiam  facta.  Sicutergo  veritati  opponitur  qu6daliquis  per 
verba  exteriora  aliud  significet  quam  quod  habet  apud  se,  quod  ad  men- 
dacium  pertinet;  itaetiam  opponitur  veritati  quod  aliquis  per  aliqua  signa 
factorum  vel  rerum  aliquid  significet  contrariumejus  quodin  eoest,  quod 
proprid  simulatio  dicitur.  Unde  simulatio  propri^  est  mendacium  quoddam 
in  exteriorum  signis  factorum  consistens.  Non  referl  autem  utriim  aliquis 
mentiatur  verbo,  vel  quocumque  alio  facto,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
praec.  art.  1,  arg.  2).  Unde  cum  omne  mendacium  sit  peccatum,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3),  consequens  est  etiam  qu6d  om- 
nis  simulatio  est  peccatum  (2). 

eoucluuendum  foret  nuuquam  forum  peccataesse  rerum  significat  contrarium  cjus  quod  iu  eo  est; 

levia,  sed  semper  gravia,  quoH  omnino  repugnat.  ut  qui  tristis  est  rcbus  aut  factis  exlerioribua 

[\)  Simulatio  proprie  dicta  definiri  polest :  fic-  simulat  se  gaudcutcni. 

tio  quA  quispiam  per  aliqua  sigua  factorum  vei  (2)  Hic  agitur  de  simulatione  proprie  dicla. 


1 22  QUiEST.  CXl,  ART.  I  ET  II. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  Qusest. 
evang.  quaest.  51,  in  princ),  «  non  omne  quod  fingimus,  mendacium  est; 
sed  quando  id  fingimus  quod  nihil  si^nificat,  tunc  est  mendaeium ;  ciim 
autem  fictio  nostra  refertur  ad  aliquam'  significationem,  non  est  menda- 
rium,  sed  aliqua  figura  veritatis;  «  et  subjungit  exemplum  de  figuratis 
locutionibus,  in  quibus  fingitur  quaedam  res,  non  ut  asseratur  ita  esse, 
sed  eam  proponimus  ut  figuram  alterius  quod  asserere  volumus.  Sic 
ergo  Dominus  in  Evangelio  finxit  se  longius  ire^  quia  composuit  motum 
suum  quasi  volentis  longitis  ire,  ad  aliud  figurat^  significandum,  scilicet 
quod  «  ipse  ab  eorum  fide  longe  erat,  »  ut  Gregorius  dicit  (hom.  \xm  in 
Evang.) ;  vel,  ut  Augustinus  dicit  (Qusest.  evangel.  qusest.  ult.  a  med.), 
quia  «  cum  longius  recessurus  esset  ascendendo  in  coelum,  per  hospitali- 
tatf  m  quodammodo  retinebatur  in  terra.  »  Abraham  etiam  figurate  locutus 
est.  Unde  Ambrosius  (loc.  cit.  in  arg.)  dicit  de  Abraham  quod  «  propheta- 
vit  quod  ignorabat;  ipse  enim  solus  disponebat  redire,  immolato^filio;  sed 
Dominus  per  os  ejus  locutus  est  quod  parabat. »  Unde  patet  quod  neuter 
simulavit. 

Ad  secundiim  dicendum,  qu6d  Hieronymus  utitur  largd  nomine  simula- 
tionis  pro  quacumque  fictione.  Commutatio  autem  faciei  David  fuit  fictio 
figuralls,  sicut  Glossa  (ord.  Aug.)  exponit  in  titulo  (Psal.  xxxni) :  Benedicam 
Dominum  in  omni  tempore  (1).  Simulationem  ver6  Jehu  non  est  necesse  ex- 
cusari  a  peccato  vel  mendacio;  quia  malus  fuit,  utpote  ab  idololatria  Jero- 
boam  non  recedens.  Commendatur  tamen  et  temporaliter  remuneratur  a 
Deo,  non  pro  simulatione,  sed  pro  zelo  quo  destruxit  cultum  Baal. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quidam  dicunt  qu6d  nullus  potest  se  simu- 
lare  esse  malum :  quia  per  opera  bona  nullus  simulat  se  malum ;  si  autem 
opera  mala  faciat,  malus  est.  Sed  haec  ratio  non  cogit.  Potest  enim  ali- 
quis  se  simulare  malum  per  opera,  quae  in  se  non  sunt  mala,  sed  habent 
in  se  quamdam  speciem  mali  (2);  et  tamen  ipsa  simulatio  est  mala  tum 
ratione  mendacii,  tum  ratione  scandali  :  et  quamvis  per  hoc  fiat  malus , 
non  tamen  fit  malus  \\\k  maliti^  quam  simulat.  Et  quia  ipsa  simulatio 
secundum  se  mala  est,  non  ratione  ejus  de  quo  est,  sive  sit  de  bono,  sive 
sit  de  malo,  peccatumest. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  sicut  aliquis  verbo  mentitur,  quando  si- 
gnificat  quod  non  est,  non  autem  quando  tacet  quod  est,  quod  aliquando 
licet ;  ita  etiam  simulatio  est,'quando  aliquis  perexteriora  signa  factorum 
vel  rerum  significat  aliquid  quod  non  est,  non  autem  si  aliquis  praetermit- 
tat  siguificare  quod  est :  unde  aliquis  potest  peccatum  suum  occultare  abs- 
que  simulatione.  Et  secundiim  hoc  intelligendum  est  quod  Hieronymus 
dicit  ibidom,  super  verba  Isaiae  (cit.  in  arg.),  quod  «  secundum  remedium 
post  naufragium  est  peccatum  abscondere,  »  ne  scilicet  exinde  aliis  scan  - 
dalum  generetur. 

ARliCUIiUS  II.  —  UTRUM  HYPOCRISIS  SIT  IDEM  QUOD  SIMULATIO  (3^. 
De  his  etiam  Sent.  VS,  dist.  16,  qnsst.  IT,  art.  4,  qncestMinc.  l ,  et  quesst.  II  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  d.  Videtur  qu6d  hypocrisis  non  sit  idem 

qiiia  siinulatio  geueraUter  pro  qualibet  fictione  (2)  Sive  ap/Jaren/iomma/i  eo  sensu  quo  dixil 

accepta  tion  scmper  est  peccatum,  ut  patet  ex  Ajioslolus   (I.  Thess.  T,  22):    Ab  omni  specie 

respous.  scq.  mala  abstinete  vos. 

(<)  Qui  scilicetsic  inscribitur  ;  Piateus  Da-  (5)  Hypocrisis  dcfiniri  potest  :   vitium   illiut 

vid  ciim  immutavit  vultum  suumcoram  Abi-  qui  sanctitatem  iinn  habet,   scd^tanieu  ita  se 

melech  :  \i\  autem  Ausustinus  arcanum  acgrande  gcrit  cxtcrius  ut  sanctus  habcatur.  Ex  his  palet 

mysterium  ibidem  vocat,  ac  explicat  de  Christo  hypocrisimminus  latepaterequamsimulationem. 
sigillatiju. 
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qii6d  simulatio.  Simulatio  enim  consistit  in  quodam  factorum  mendacio. 
Sed  hypocrisispotestetiam  esse,  si  aliquis  ostendat  exterius  qua3  interius 
agil,  secundum  illud  (Mattli.  vi,  2)  :  Cum  facis  eleemosynam^  noli  tubd  ca- 
nere  ante  te,  sicut  hypocrifx  faciunt.  Ergo  hypocrisis  non  esl  idem  simula- 
tioni. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  8,  k  med.) :  «  Sunt 
nonnulli  qui  et  sanctitatis  habitum  tenent,  et  perfectionis  meritum  exequi 
nonvaient.  Hos  nequaquam  credendum  est  in  hypocritarum  numerum 
currerc,  quia  aliud  est  infirmitate,  aliud  malitia  peccare.  »  Sed  illi  qui  te- 
nent  habitum  sanctitatis,  et  meritum  perfectionis  non  exequuntur,  sunl 
simulatores,  quia  exterior  habitus  sanctitatis  opera  perfectionis  significat. 
Non  ergo  simulatio  est  idem  qu6d  hypocrisis. 

3.  Praeterea,  hypocrisis  in  sola  intentione  consistit :  dicit  enim  Dominus 
de  hypocritis  (Matth.  xxin,  5,,  quod  omnia  opera  sua  faciunt,  ut  ab  homi- 
nibus  videantur  :  et  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  loc.  sup.  cit.),  quod 
«  nunquam  quid  agant,  sed  quomodo  de  actione  qualibet  hominibus  pos- 
sint  placere,  considerant.  »  Sed  simulatio  non  consistit  in  sola  intentione, 
sed  in  exteriori  operatione  :  unde  super  illud  (Job,  xxxvi) :  Simulatores  et 
callidi  provocant  iram  Dei,  dicit  Glossa  (quid  simile  habet  Greg.  Moral, 
lib.  XXVI,  cap.  23),  qu6d  «  simulator  aliud  simulat,  et  aliud  agit;  castitatem 
praefert,  et  lasciviam  sequitur  :  ostentat  paupertatem,  et  marsupium  re- 
plet.  Ergo  hypocrisis  non  est  idem  quod  simulatio. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etymologiarum  lib.  x,  ad  litt.  //): 
«  Hypocrita  Graeco  sermone  in  Latino  simulator  interprelatur,  qui  cum 
intiis  malus  sit,  ut  bonum  se  palam  ostendit :  0«o  enim  falsum,  xpici;  judi- 
cium  interpretatur  (1).  » 

CONXLUSIO.  —  Hypocrisis  omnis,  simulatio  est,  Don  omnis  autem  simulatio  hy- 
pocrisis,  sed  ea  tantiim,  qua  alterius  personam  quis  simulat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus  dicit  ibidem,  «  nomen  hypo- 
critae  tractum  est  a  specie  eorum  qui  in  spectaculis  contecta  facie  ince- 
dunt,  distinguentes  vultum  vario  colore,  ut  ad  personae  quam  simulant 
colorem  perveniant,  mod6  in  specie  viri,  mod6  in  specie  feminae,  ut  in 
ludis  populum  fallant.  »  Unde  Augustinus  dicit  (De  sermone  Domini  in 
monte,  lib.  ii,  cap.  2,  parum  a  princ),  qu6d  «  sicut  hypocritae,  simulatores 
aliarum  personarum,  agunt  partes  illius  quod  non  sunt  (non  enim  qui 
agit  partes  Agamemnonis,  vere  ipse  est,  sed  simulat  eum),  sic  in  Eccle- 
siis,  et  in  omni  vita  humana,  quisquis  se  vult  videri  quod  non  est,  hypo- 
crita  est :  simulat  enim  se  justum,  non  exhibet.  »  Sic  igitur  dicendum 
est  qu6d  hypocrisis  simulatio  est,  non  autem  omnis  simulatio,  sed  solum 
iUa  qu^  quis  simulat  personam  alterius;  sicut  ciim  peccator  simulat  perso- 
nam  justi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  opus  exterius  naturaliter  significat 
intentionem.  Quando  ergo  aliquis  per  bona  opera  quse  facit  ex  suo  genere 
ad  Dei  servitium  pertinentia,  non  quaerit  Deo  placere,  sed  hominibus,  si- 
mulat  rectam  intentionem  quam  non  habet.  Unde  Gregorius  dicit  (Morai. 
lib.  XXXI,  cap.  8,  a  med),  quod  «  hypocritae  per  causas  Dei  deserviunt  in- 
tentioni  saeculi  quia  per  ipsa  quoque  quae  se  agere  sancta  ostendunt,  non 
conversionem  quaerunt  hominum,  sed  auras  favorum;  »  et  ita  simulant 

(■I)  Inauspicata  explicalio,   si  iiotiouem  grae-        pro  co  solet  quod  a  realitate  degenerat ,  sic»;t  Ji 
«81X1    spcctes ;    tanietsi    quoad   sensum   admitti        veritate  vita  hypocrita. 
possit  :  esteaim  u«o  idem  quod  sub ,  et  usurpari 


124  QU.EST.  CXI,  ART.  II  ET  lll. 

mendaciter  intentionem  rectam,  qaam  non  habent;  quamvis  non  simulant 
aliquod  rectum  opus,  quod  agunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  habitus  sanctitatis  (1),  puta  religionis  vel 
clericatCis,  significat  statum  quo  quis  obhgatur  ad  opera  perfectionis.  Et 
ideo  cum  quis  habitum  sanctitatis  assumit,  intendens  se  ad  statum  perfec- 
tionis  transferre,  si  per  inlirmitatem  deficiat,  non  est  simulator  vel  hypo- 
crita,  quia  non  tenetur  manifestare  suum  peccatum,  sanctitatis  habitum 
deponendo.  Si  autem  ad  hoc  sanctitatis  habitum  assumeret  ut  se  justum 
ostentaret,  esset  hypocrita  et  simulator. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  simulatione,  sicut  in  mendacio,  duo  sunt: 
unum  quidem  sicut  signum,  et  aliud  sicut  signatum.  Mala  ergo  intentio  in 
hypocrisi  consideratur  sicut  signatum,  quod  non  respondet  signo;  exte- 
riora  autem  vel  verba,  vel  opera,  vel  quaecumque  sensibilia,  considerantur 
in  omni  simulatione  et  mendacio,  sicut  signa. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  hypocrisis  opponatur  virtuti  veritatis  (2j. 
De  his  etiam  Sent.  !▼,  dist.  -16,  qnaest.  IV,  art.  -1,  qnsst.  II. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hypocrisis  non  opponatur 
virtuti  veritatis.  In  simulatione  enim  sive  hypocrisi  est  signum  et  signa- 
tum.  Sedquantum  ad  utrumque  non  videtur  opponi  alicui  speciali  virtuti: 
hypocrita  enim  simulat  quamcumque  virtutem,  et  etiam  per  quaecumque 
virtutis  opera,  puta  per  jejunium ,  orationem  et  eleemosynam ,  ut  habetur 
(Matth.  VI).  Ergo  hypociisis  non  opponitur  specialiter  virtuti  veritatis. 

2.  Praeterea,  omnis  simulatio  ex  aliquo  dolo  videtur  procedere*,  unde  et 
simplicitati  opponitur.  Dolus  autem  opponitur  prudentise,  ut  supra  habitum 
est  (qusest.  lv,  art.  4).  Ergo  hypocrisis,  quae  est  simulatio,  non  opponitur 
veritati,  sed  magis  prudentise  vel  simphcitati. 

3.  Praeterea,  species  moralium  considerantur  ex  fine.  Sed  finis  hypocri- 
sis  est  acquisitio  lucri  vel  inanis  gloriae :  unde  super  illud  (Job,  xxvu) :  Quaz 
est  spes  bypocritx,  si  avare  rapiat,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  Gregor.  Moral. 
lib.  XVIII,  cap.  7,  circ.  princ.) : «  Hypocrita,  qui  latine  dicitur  simulator, 
avarus  raptor  est;  qui  dum  inique  agens  desiderat  de  sanctitate  venerari, 
laudem  vitae  rapit  alienae. »  Ctim  ergo  avaritia  vel  inanis  gloria  non  direcle 
opponatur  veritati,  videtur  quod  nec  simulatio,  sive  hypocrisis. 

Sed  contra  est  quia  omnis  simulatio  est  mendacium  qiioddam,  ut  dictum 
est  (art.  1  huj.  quaest.).  Mendacium  autem  directd  opponitur  veritati.  Ergo 
et  simulatio,  sive  hypocrisis. 

CONCLUSIO.  —  Hypocrisis,  cum  simulatio  sit,  qua  simulat  quis  se  habere  perso- 
nam,  quam  non  habet,  veritati  per  se  adversatur,  qua  aliquis  lalem  se  exteriiis  ex- 
hibet  vit^  ac  sermone,  qualis  est  :  quanquam  per  accideus  multis  aliis  virtutibus 
contraria  esse  possit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Philosophum  (lletaph.  lib.  x, 
text.  13  et  24),  «  contrarietas  est  oppositio  secundiim  formam,  »  a  qua  sci- 
licet  res  speciem  habet.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  simulatio  sive  hypo- 
crisis  potest  opponi  ahcui  virtuti  duphciter  :  uno  modo  direct^,  alio  modo 
indirect^.  Directa  quidem  oppositio  ejus,  sive  ejus  contrarietas  est  atten- 
denda  secundtim  ipsam  speciem  actus,  quae  accipitur  secundum  proprium 
objectum.  Unde  cimi  hypocrisis  sit  quaedam  simulatio,  qu^  quis  simuiat  se 
nabere  personam  quam  non  habet,  ut  dictum  est  (art.  praec),  consequens 

{\)   Sic  halutiim  rcligionis  concilium  Arela-  sira  directe  et  formalitcr  opponi  virtuti  veri- 

tense'vocat  (cxtra  Deregularibuset  transcuntibus  latis.  id  est,  veracitati ;  indirecte  autcm   cui- 

ad  roligionem,  cap.  Yidua).  cumque  virtuti. 

(2)  In  hoc  articulo  probat  S.  Doctor  hypocri- 
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esl  qu6d  directe  opponatur  veritati,  per  quam  aliquis  exhibet  se  talem  vita 
et  sermone  qualis  est,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7).  —  Indirecta  autem 
opposiiio,  sive  contrarietas  hypocrisis  potest  attendi  secundum  quodcum- 
que  accidens,  puta  secundtim  aliquem  finem  remotum,  vel  secundiim  ali- 
quod  instrumentum  actOs,  vel  quodcumque  aliud  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  h^^pocrita  simulans  aliquam  virtutem, 
assumiteamutfinem,non  quidem  secundum  existentiam,quasi  volenseam 
habere,  sed  secundCim  apparentiam,  quasi  volens  videri  eam  habere  (1) :  ex 
quo  non  habet  qu6d  opponatur  illi  virtuti^sed  quod  opponatur  verilati,  in- 
quantum  vult  decipere  homines  circa  illam  virtutem.Opera  autem  illius  vir- 
tutis  non  assumit  quasi  per  se  intenta;  sed  instrumentaliter,  quasi  signa  illius 
virtutis;  unde  ex  hoc  non  habet  directam  oppositionem  ad  illam  virtutem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lv,  art.  3, 
4  et  5),  prudentiae  direct6  opponitur  astutia,  ad  quam  pertinet  adinvenire 
quasdam  vias  apparentes  et  non  existentes  ad  propositum  consequen- 
dum :  executio  autem  astutise  est  proprie  per  dolum  in  verbis,  per  fraudem 
autem  in  factis;  et  sicut  astutia  se  habet  ad  prudentiam,  ita  dolus  et  fraus 
ad  simplicitatem.  Dolus  autem  vel  fraus  ordinatur  ad  decipiendum  princi- 
paliter,  et  quandoque  secundari6  ad  nocendum.  Unde  ad  simplicitatem 
pertinet  direct6  se  prseservare  a  deceptione;  et  secundiim  hoc,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  cix,  art.  2  ad  4),  virtus  simplicitatis  est  eadem  virtuti 
veritatis;  sed  differt  sol^  ratione,  quia  veritas  dicitur  secundUm  qu6d  signa 
concordant  signatis;  simplicitas  autem  dicitur  secundum  qu6d  non  tendit 
in  diversa,  ut  scihcet  aliud  intendat  interitis,  et  aliud  praetendat  exte- 
riCis  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lucrum  vel  gloria  est  finis  remotus  simulato- 
ris,  sicut  et  mendacis.  Unde  ex  hoc  fine  speciem  non  sortitur,  sed  ex  fine 
proximo,  qui  est  ostendere  se  alium  quam  sit.  Unde  quandoque  contingit 
qu6d  aliquis  fingit  de  se  magna,  nuilius  alterius  gratift,  sed  sola  libidine 
simulandi,  sicut  Philosophus  dicit  Ethic.  lib.  iv,  cap.  7),  et  sicut  etiam  supra 
de  mendacio  dictum  est  (quaest.  cx,  art.  2). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  hypocrisis  semper  sit  peccatum  mortale  (3). 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  ^6,  qusst.  ly,  art.  \,  qusst.  III. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hypocrisis  semper  sit  pec- 
catum  mortale.  Dicitenim  Hieronymus  (Isa.  xvi,  in  Glossa  ord.  in  fin.  cap.), 
qu6d  «  in  comparatione  duorum  malorum  levius  est  apertd  peccare  quam 
sanctitatem  simulare;  »  et  super  illud  (Job,  i) :  Sicut  autem  Domino  pla- 
cuif,  etc,  Clossa  (Aug.  sup.  illud  Psal.  lxhi  :  Scrutati  sunt  iniquit.)^  dicit 
qu6d  «  simuiata  sequitas  non  est  aequitas,  sed  duplex  peccatum;  »  et  super 
illud  (Thren.  iv) :  Major  effecta  est  iniquitas  populi  mei  peccato  Sodomorum, 
dicit  Glossa  ordin. :  «  Scelera  animae  planguntur,  quae  in  hypocrisim  la- 
bitur,  cujus  major  est  iniquitas  peccato  Sodomorum.  »  Peccata  autem  So- 
domorum  sunt  peccata  mortalia.  Ergo  et  hypocrisis  semper  est  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moralium  lib.  xxxi,  cap.  8,  k  med.),  qu6d 
hypocritae  ex  malitia  peccant.  Sed  hoc  est  gravissimum,  quia  pertinet  ad 

(fj  Proinde  hvpocritam  simulatorem  appel-  (5)  Ostendit  S.  Doctor  bou  oraneni  hypocrl- 

lari  asserit  Gregorius;  et  ob   earaclem  causam  sim  esse  peccalura  mortale ;  quia  sequitur  natu- 

hypocritas«epuicris  deai6ah"s  essesimiles  dicit  ram   simulationis    et   mendacii   qusD  non   sunt 

Christus  Matth.  xxiii,  27).  seraper  poccata  mortalia. 

(2)  Ex  his  patet  simulationem  et  duplicitatem 
similiter  tantummodo  ratione  diffcrre. 
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peccatum  in  Spirilum  sanctum.  Ergo  hypocrita  semper  morlalilet  peccat. 

3.  Praeterea,  nuUus  meretur  iram  Dei  et  exclusionem  a  Dei  visione,  nisi 
propter  peccatum  mortale.  Sed  per  hypocrisim  aliquis  meretur  iram  Dei, 
secundum  illud  (Job,  xxxvi,  13) :  Simulatores  et  callidi  provocant  iram  Dei; 
excluditur  etiam  hypocrita  a  visione  Dei,  secundtim  illud  (Job,xiii,  iQ):Non 
veniet  in  conspecfu  ejus  omnis  hypocrita.  Ergo  hypocrisis  semper  est  pec- 
catum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  hypocrisis  est  mendacium  operis,  cum  sit  simulatio 
quaedam.  Non  autem  omne  mendacium  operis  est  peccatum  mortale.  Ergo 
nec  omnis  hypocrisis. 

Praeterea,  intentio  hypocritae  est  ad  hoc  quod  videatur  bonus.  Sed  hoc 
non  opponitur  charitati.  Ergo  hypocrisis  non  est  secundtim  se  peccatum 
mortale. 

Praeterea,  hypocrisis  nascitur  ex  inani  gloria,  ut  Gregorius  dicit  (Moral. 
lib.  XXXI,  cap.  47  k  med.j.  Sed  inanis  gloria  non  semper  est  peccatum 
mortale.  Ergo  nec  hypocrisis. 

CONGLUSIO.  —  Hypocrisis,  qusi  quis  non  curat  sanctitatem,  sed  tantum  sanctus 
videri,  peccatum  mortale  est;  qua  vero  aliquisintendit  siraulare  sanctitalem,  quam- 
vis  sanctus  non  sil,  potest  et  veniale  et  mortale  peccatum  esse,  secundum  qubd  con- 
tingit  eam  adversari,  vei  non  adversari  charitati. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hypocrisi  duo  sunt,  scilicet  defectus  sanc- 
titatis  et  simulatio  ipsius.  Si  ergo  hypocrita  dicatur  ille  cujus  intentio 
fertur  ad  utrumque,  ut  scilicet  aliquis  non  curet  sanctitatem  habere,  sed 
solum  sanctus  apparere,  sicut  consuevit  accipi  in  sacra  Scriptura;  sic  ma- 
nifestum  est  quod  est  peccatum  mortale  :  nullus  enim  totaliter  privatur 
sanctitate  nisi  per  peccatum  mortale. — Si  autem  dicatur  hypocrita  ille  qui 
intendit  simulare  sanctitatem,  ^qua  deficit  per  peccatum  mortale  (i);  tunc 
quamvis  sit  in  peccato  mortali,  ex  quo  privatur  sanctitate,  non  tamen 
semper  ipsa  simulatio  est  ei  peccatum  mortale,  sed  quandoque  veniale. 
Quod  discernendum  est  ex  fine :  qui  si  repugnat  charitati  Dei  vel  proximi, 
erit  peccatum  mortale;  puta  cum  simulat  sanctitatem  ut  falsam  doctri- 
nam  disseminet,  vel  ut  adipiscatur  ecciesiasticam  dignitatem  indignus, 
vel  quaecumque  alia  temporalia  iK)na,  in  quibus  finem  constituit;  si  vero 
finis  intentus  non  repugnet  charitati,  erit  peccatum  veniale,  put^  ctim 
aliquis  in  ipsa  flctione  delectatur;  de  quo  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  a 
med.},  quod  «  magis  videtur  vanus  quam  malus  :  »  eadem  enim  ratio  est 
de  mendacio  et  simulatione,— Contingit  tamen  quandoque  qudd  aliquis 
simulat  perfectionem  sanctitatis,  quae  non  est  de  salutis  necessitate;  et 
talis  simulatio  nec  semper  est  peccatum  mortale,  nec  semper  est  cum  pec- 
cato  mortali. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  (2). 

QUtESTIO  cxii. 

1)E  JACTANTIA,   IN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  jactantia  et  ironia,  quae  sunt  partes  mendacii,  secun- 
dum  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7).  Primo  autem  circa  jactantiam  quaeruntur 
duo :  l°Cui  virtuti  opponalur.  —  2"  Utrum  sit  peccatum  mortale. 

{\)  Non  ad  hoc  referendo  intentionera  suam,  (2]  Addcndo  tamen  quoad  locnm  Job  nomi- 

ut  ncgligerc  velit  sanctitatem,  sed  solum  oc-  natimquodsit  intelHgendusdeliypocritaqiiemad 

cultare  peccatum  per  quod  priiis  habitum  vio-  conspectuni   Dei  non  perducunt  opera  quae  per 

lavit,   vet  ejus   proposito  sive  profcssioni  non  simulationem   vel   hypocrisim   fiunt,    sicut    in 

respondet.  Sententiislocosupraindicatoexplicat  S.Thomas. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  jactantia  opponatur  virtuti  veritatis  (1). 
Ad  piimum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  jactantia  non  opponatur  vir- 
luti  veritatis.  Veritati  enim  opponitur  mendacium.  Sed  quandoque  potest 
esse  jactantia  etiam  sine  mendacio;  sicut  ciun  aliquis  suam  excellentiam 
ostentat:  dicitur  enim  (Esther,  i,  3)  :  Assuerus  fecit  grande  convivium,  ut 
^tenderet  divitias  glorlae  sux,  ac  regnisui,  ac  magnitudinem,  atque  jactan- 
tiam  potentix  sux.  Ergo  jactantia  non  opponitur  virtuti  veritatis. 

2.  Praiterea,  jactantia  ponitur  a  Gregorio  (Moral.  lib.  xxiii,  cap.  4,  k 
princ),  una  de  quatuor  speciebus  superbiae,  «  cum  scilicet  quis  jactat  se 
habere  quod  non  habet;  »  unde  dicitur  (Jerem.  xlviii,  29) :  Judivimus  sw 
perbiam  Moab,  superbus  est  valdi,  sublimitatem  ejus,  et  arrogantiam,  et  su~ 
perbiam,  et  altitudinem  cordis  ejus,  Ego  scio,  ait  Dominus,jactantiam  ejiis,  et 
quod  non  sit  juxta  eam  virtus  ejus,  Et  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  7,  a  med.)  Gre- 
f?orius  dicit  qu6d  jactantia  oriatur  ex  inani  gloria.  Superbia  autem  et  inanis 
gloria  opponuntur  virtuti  humilitatis.  Ergo  jactanlia  non  opponiturveritati, 
sed  humilitati. 

3.  Praeterea,  jactantia  ex  divitiis  causari  videtur :  unde  dicitur  (Sap.  v, 
8) :  Quid  nobis  profuit  superbia,  aut  divitiarum  jactantia  quid  contulit  nO' 
hisf  Sed  superfluitas  divitiarum  videtur  pertinere  ad  peccatum  avaritiae, 
quod  opponitur  justitiae  vel  liberalitati  (2).  Non  ergo  jactantia  opponltur 
veritati. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii  et  iv,  cap.  7),  utro- 
bique  (3)  jactantiam  opponi  veritati. 

CONCLUSIO.  —  Jactantia  opponitur  veritati  per  modum  cujusdam  excessiis. 

Respondeo  dicendum  quod  jactantia  proprie  importare  videtur  quod 
homo  verbis  se  extollat.  Illa  enim  quae  vult  homo  long6  jactare,  in  altum 
elevat.  Tunc  autem  propri6  aliquis  se  extoUit ,  quando  de  se  supra  se  ali- 
quid  dicit.  Quod  quidem  contingit  dupliciter  :  quandoque  enim  aliquis  lo- 
quitur  de  se,  non  quidem  supra  id  quod  in  se  est ,  sed  supra  id  quod  de 
eohomines  opinantur,  quod  Apostolus  refugiens  dicit  (II.  Cor.  xn,  6) :  Parco, 
ne  quis  existimet  me  supra  id  quod  videt  in  me ,  aut  audit  aliquid  ex  me, 
Alio  modo  aliquis  per  verba  se  extoUit,  loquens  de  se  supra  id  quod  in  se 
est  secundum  rei  veritatem.  Et  quia  magis  est  aliquid  judicandum,  secun- 
dum  quod  in  se  est,  quam  secundum  quod  est  in  opinione  aliorum,  inde  est 
quod  magis  proprie  dicitur  jactantia ,  quando  aliquis  effert  se  supra  id 
quod  in  ipso  est,  quam  quando  effert  se  supra  id  quod  est  in  opinione  alio- 
rum ;  quamvis  utroque  modo  jactantia  dici  possit.  Et  ideo  jactantia  pro- 
pri^  dicta  opponitur  veritati  per  modum  excessiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit  de  jactantia,  secun- 
dtim  qu6d  excedit  opinionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  jactantiae  peccatum  considerari  potestdu- 
pliciter  :  uno  modo  secundum  speciem  actOs,  et  sic  oppcnitur  veritati,  ut 
dictum  est  (in  corp.  et  qu.  cx,  art.  2} ;  alio  modo  seeundiim  causam  suam, 
ex  qua  etsi  non  semper,  tamen  frequentius  accidit,  et  sic  procedit  quidem 
ex  superbia,  sicut  ex  causa  interiiis  motiva  et  impellente ;  ex  hoc  enim 
qu6d  aliquis  interius  per  arrogantiam  supra  seipsum  elevatur,  sequitur 
plerumque  qu6d  exterius  majora  quaedam  de  se  jactet,  lic6t  quandoque 
non  ex  arrogantia,  sed  ex  quadam  vanitate  aliquisad  jactantiam  procedat. 
et  in  hoc  delectetur,  quia  taiis  est  secundum  habitum.  Et  ideo  arrogantia, 

(1)  Jactanlia  de  qua  hic  agitur  vitiuni  est  quo  (2)  JustitisB,  si  aliena  cupit  vel  usurpat  :  libe- 

quispiam  exterius  se  offert  supra  id  quod  ia        ralitati,  si  propria  non  largitur  cum  opus  est. 
Ujso  est.  (5]  In  Nicol.  deest  verbum  utrobique. 
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per  quam  aliquis  supra  seipsum  extollitur,  est  species  superbiae;  non  ta- 
men  est  idem  jaotantiae,  sed  ut  frequentius  ejus  causa  (1).  Et  propter  hoc 
Gregorius  jactantiam  ponit  inter  superbiae  species.  Tendit  autem  jactator 
plerumque  ad  hoc  quod  gloriam  consequatur  per  suamjactantiam,  etideo 
^ecundum  Gregorium  ex  inani  gloria  oritur  secundum  rationem  finis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  opulentia  etiam  jactantiam  causat  duplici- 
ter  :  uno  modo  occasionaliter,  inquantum  de  divitiis  aliquis  superbit,  unde 
et  signanler  (Proverb.  vni)  opes  dicuntur  superbae;  alio  modo  per  modum 
finis,  quia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  a  med.) ,  aliqui  seipsos  jactanl 
non  soliim  propter  gloriam,  sed  eliam  propter  lucrum,  qui  de  seipsis  fin- 
gunt  ea  ex  quibus  lucrari  possunt,  puta  qudd  sint  medici,  vel  sapientes, 
vel  divini. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  jactantia  sit  peccatum  mortale  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  jactantia  sit  peccatum 
mortale.  Dicitur  enim  (Proverb.  xxviii,  25) :  Qui  sejactat  et  dilatat,jurg%a 
concitat.  Sed  concitare  jurgia  est  peccatum  mortale :  detestatur  enim  Deus 
eos  qui  seminant  discordias,  ut  habetur  (Proverb.  vi).  Ergo  jactantia  est 
peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  quod  prohibetur  in  lege  Dei ,  est  peccatum  mortale. 
Sed  super  illud  (Eccli.  vi) :  Non  te  extotlas  in  cogitatione  animx  tux,  dicit 
Glossa  interl. :  «  Jactantiam  et  superbiam  prohibet.  »>  Ergo  jactantia  est 
peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  jactantia  est  mendacium  quoddam.  Non  est  aulem  menda- 
cium  officiosum  vel  jocosum,  quod  patet  ex  fine  mendacii,  quia,  ut  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  circa  med.),  «  jactalor  fingit  de  se  ma- 
jora  existentibus,  quandoque  nullius  gratia,  quandoque  gratia  gloriae  vel 
honoris,  quandoque  autem  gratia  argenti ;  »  et  sic  patet  quod  neque  est 
mendacium  jocosum ,  neque  officiosum.  Unde  relinquitur  quod  semper 
sit  perniciosum.  Videtiu'  ergo  qu6d  semper  sit  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  jactantia  oritur  ex  inani  gloiia  secundum  Grego- 
rium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.).  Sed  inanis  gloria  non  semper  est 
peccatum  mortale,  sed  quandoque  veniale  :  quod  vitare  est  valde  perfec- 
torum ;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  viii,  cap.  30,  a  med.),  quod  «  val- 
de  est  perfectorum  sic  ex  ostenso  opere  auctoris  gloriam  quaerere,  ut  de 
illata  laude  privata  nesciant  exultatione  gaudere.  »  Ergo  jactantia  non 
semper  est  peccatum  mortale. 

CONGLUSIO.  —  Jactanter  quidpiam  de  se  proferre,  coiitra  gloriam  Dei,  et  ad 
proximicontemptum,  vel  contumeliam,  peccalum  est  mortale:  alias  autem  veniale 
vel  mortaie,  pro  suas  causae  gravitate  vel  levitate. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cx ,  art.  4), 
peccatum  mortale  est  quod  charitati  contrariatur.  Dupliciter  ergo  jactan- 
tia  considerari  potest :  uno  modo  secundum  se ,  prout  est  mendacium 
quoddam,  et  sic  quandoque  est  peccatum  mortale,  quandoque  veniale. 
Mortale  quidem  quando  aliquis  jactanter  de  se  profert  quod  est  contra 
gloriam  Dei  (3),  sicut  ex  persona  regis  Tyri  dicitur  (Ezech.  xxviii,  2)  :  Ele- 
vatum  est  cor  tuum,  et  dixisti :  Deus  ego  sum:  vel  etiam  contra  charita- 

[\)  IJinc  Pliilosophus  (Eth.  lib.  IT,  cap.  7)  ar-  os  bilingue  detestor  (Prov.Vlil) :  Arrogantiam 

rogantem  vocat  cuni  qui  tie  se  majora  dicit.  forlium  humiliabo  (Is.  Xlliu  Attamen  ,  ut  ait 

(2)  In  Scripturis  non  senicl  vituperatur  jac-  S.  Doctor,  peccatum  illud  non  est  semper  mor- 

tantia  :  Disperdat  Dominus  univcrsa  labia  taJe. 

dolosa  etlinguammagniloquam[Vs.\l):  Ar-  lo)  Ut  Sennacherib,  IV.  Reg.  xviii,  et  Moa- 

roganliam  et  superbiam  et  viam  pravam  et  bitse  (Uier.  xlyiiiJ. 
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tem  proximi;  sicut  ctim  aliquis  jactando  seipsum,  prorumpit  in  contume- 
lias  aliorum .  sicut  habetur  (Luc.  xvm)  de  Pliarisaeo,  qui  dicebat  :  Non  sum 
sicut  cseteri  hominum^  raptores,  injustiy  adulteri,  velut  etiam  hic  Publica- 
nus.  Quandoque  vero  est  peccatum  veniale ,  quando  scilicet  aliquis  de  se 
talia  jactat  quae  neque  sunt  contra  Deum,  neque  contra  proximum.  Alio 
modo  potest  considerari  secundtim  suam  causam,  scilicet  superbiam,  vel 
appetitum  lucri  aut  inanis  gloriae  :  et  sic  si  procedat  ex  superbia,  vel  inani 
gloria,  quae  sit  peccatum  mortale,  etiam  ipsa  jactantia  erit  peccatum  mor- 
tale  (1)  :  alioquin  eritpeccatum  veniale.  Sed  quandoque  aliquis  prorumpit 
in  jactanliam  propter  appetitum  lucri ,  et  hoc  videtur  jam  pertinere  ad 
proximi  deceptionem  et  damnum ;  et  ideo  talis  jactantia  magis  est  pecca- 
tum  mortale.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  k  med.),  qu6d 
«  turpior  est  qui  se  jactat  caus^  lucri ,  quam  qui  se  jactat  causft  glorige 
vel  honoris.  »  Non  tamen  semper  est  peccatum  mortale ,  quia  potest  esse 
tale  lucrum  ex  quo  alius  non  damnificatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ille  qui  jactat  se  ad  hoc  qu6d  jurgia 
concitet ,  peccat  mortaliter.  Sed  quandoque  contingit  qu6d  jactantia  est 
causa  jurgiorum  non  per  se,  sed  per  accidens.  Unde  ex  hoc  jactantia  non 
est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Glossa  illa  loquitur  de  jactantia ,  secun- 
ddm  qu6d  procedit  ex  superbia  prohibita,  quse  est  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  semper  jactantia  importat  mendacium 
perniciosum ,  sed  solum  quando  est  contra  charitatem  Dei ,  aut  proximi, 
aut  secundum  se ,  aut  secundtim  suam  causam.  Quod  autem  aliquis  se 
jactet,  quasi  ex  hoc  ipso  delectatus,  est  quoddam  vanum,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  a  med.).  Unde  reducitur  ad  mendacium  joco- 
sum.  Nisi  fort6  hoc  divinse  dilectioni  praeferret ,  aut  propter  hoc  Dei  prae- 
cepta  contemneret :  sic  enim  esset  contra  charilatem  Dei,  in  quo  solo  mens 
nostra  debet  quiescere,  sicut  in  ultimo  fine.  Videtur  autem  ad  mendacium 
ofBciosum  pertinere,  cum  aliquis  ad  hoc  se  jactat ,  ut  gloriam  vel  lucrum 
acquirat ;  dummodo  hoc  sit  sine  damno  aliorum,  quia  hoc  jam  pertioeret 
ad  mendacium  perniciosum  (2). 

QUiESTIO  CXIIl. 

DE  IRONIA   (3),  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ironia,  circa  quam  quaeruntur  duo  :  1»  Utrum  ironia 
sit  peccatum.  —  2°  De  comparatione  ejus  ad  jactantiam. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ironia,  per  quam  aliquis  de  se  fingit  minora, 

SIT  PECCATUM. 
De  his  eti&m  supra,  qnsest-  GX ,  art.  2  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  59 ,  qaeest.  i,  art.  2  ad  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ironia  per  quam  aliquis  de 
80  fingit  minora,  non  sit  peccatum.  NuIIum  enim  peccatum  procedit  ex 
divina  confortatione,  ex  qua  procedit  qu6d  ahquis  de  se  minora  dicat,  se- 
cundtun  illud  (Proverb.  xxx,  i) :  Fisio  quam  locutus  est  vir  cum  quo  est 

(!)  Ut  qul  se  Jactat  Je  divitiis,  nobilitate  ac  (3)    Ironia    Qon   sumitur  bic   pro  locutione 

gcientia  ad  boc  ut  graviter  proximis  noceat,  vel  figurata  qu4  irrisorie  aliquid  per  contrariam 

ut  officium  quo  indignus  est  assequalur.  dicitur ,  sed  pro  simulatione  qua  quispiam  vel 

(2)  Peccat  quoque  graviter  qui   se  jactat  de  asserit  de  se  aliquid  vile  quod  in  seipso  non  re- 

oliquo  peccalo  mortali,  sicut  illi  qui  loetantur  cognoscit,  vel  negat  de  se  aliquid  uiagoura  quod 

eum  malh  fecerint,  el  exultanl  in  rebus  pes-  tamen  esse  in  seipso  percipit. 
situislVroy.  «). 

V.  5 
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Deus^  et  qui  Deo  secum  morante  confortatus ,  ait :  Stultissimus  sum  viro^ 
rum;  et  (Amos  vii,  14)  dicitur  :  Respondit  Jmos  :  Non  sum  propheta.  Eigo 
ironia,  per  quam  aliquis  minora  de  se  dicit,  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  epistola  ad  Augustinum,  Anglorum  epis- 
copum  (Regist.  lib.  xn,  epist.  31,  interrog.  10,  circ.  med.) :  «  Bonarum 
mentium  est  suas  ibi  culpas  agnoscere ,  ubi  culpa  non  est.  »  Sed  omne 
peccatum  repugnat  bonitati  mentis.  Ergo  ironia  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  fugere  superbiam  non  est  peccatum.  Sed  «<  aliqui  minora 
de  seipsis  dicunt,  fugientes  tumidum,  »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  7).  Ergo  ironia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro  De  verbis  Apostoli  (serm. 
29,  parum  ante  med.) :  «  Ctim  humilitatis  caus^  mentiris,  si  non  eras  pec- 
cator  antequam  mentireris,  mentiendo  efficeris.  » 

CONCLUSIO.  —  Ironia,  jua  aliquis  de  se  minora  dicit  mentiendo  vel  negando 
quod  in  se  magnum  est,  peccatum  est ;  non  autem  ea  (ironia)  qua  minora  proferimus, 
vera  tamen,  majora  occultando. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  qu6d  aliqui  minora  de  se  dicant ,  potest 
contingere  dupliciter  :  uno  modo  salv^  veritate,  dum  scilicet  majora  quae 
sunt  in  seipsis  reticent,  quaedam  vero  minora  detegunt,  et  de  se  profe- 
runt,  quse  tamen  in  se  esse  recognoscunt,  et  sic  minora  dc  se  dicere  non 
pertinet  ad  ironiam ;  nec  est  peccatum  secundiim  genus  suum ,  nisi  per 
alicujus  circumstantiae  corruptionem.  Alio  modo  aliquis  dicit  minora  k 
veritate  declinans,  puta  ciim  asserit  de  se  aliquid  vile,  quod  in  se  non  re- 
cognoscit,  aut  ctim  negat  de  se  aliquid  magnum ,  quod  tamen  percipit  >ii 
seipso  esse  :  et  sic  pertinet  ad  ironiam  et  est  semper  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  duplex  est  sapientia  et  duplex  stulti- 
tia  :  est  enim  quaedam  sapientia  secundiim  Deum,  quae  humanam  vel 
mundanam  stultitiam  habet  adjunctam,  secundum  illud  (I.  Cor.  lu,  18}  : 
Si  quis  inter  vos  sapiens  videtur  esse  in  hoc  sxculo ,  stultus  fiat ,  ut  sit  sc^ 
piens.  Alia  vero  est  sapientia  mundana,  quae,  ut  ibidem  subditur,  stultitia 
est  apud  Deum.  Ille  ergo  qui  k  Deo  confortatur ,  confitetur  se  esse  stultis- 
simum  secundCim  reputationem  humanam ,  quia  scilicet  humana  contem- 
nit,  quse  hominum  sapientia  quaerit :  unde  et  ibidem  subditur  ;  Et  sapien- 
tia  hominum  non  est  mecum  :  et  postea  subdit :  Et  novi  sanctorum  scien- 
tiam. — Vel  potest  dici  sapientia  hominum  quae  human^  ratione  acquiritur; 
sapientia  ver6  sanctorum  quae  ex  divina  inspiratione  habetur.  Amos  au- 
tem  negavit  se  esse  prophetam  origine ,  quia  scihcet  non  erat  de  genere 
prophetarum  (1) :  unde  ibidem  subdit :  Nec  filius  prophetx, 

Kdsecundum  dicendum,  quod  ad  bonitatem  mentis  pertinet  ut  homo  ad 
jiistitiae  perfectionem  tendat.  Et  ideo  in  culpam  reputat,  non  soliim  si  de- 
ficiat  a  communi  justitia,  quod  ver6  culpa  est;  sed  etiam  si  deficiat  &  jus- 
titiae  perfectione ,  quod  quandoque  culpa  non  est  (2).  Non  autem  culpam 
dicit  quod  pro  culpa  non  recognoscit ;  quod  ad  ironiae  mendacium  perti- 
neret. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  non  debet  unum  peccatum  facere, 
ut  aliud  vitet;  et  ideo  non  debet  mentiri  qualitercumque ,  ut  vitet  su- 

{\)  UnJe  jiixta  editionem  LXX  iaterprctuin  (2)Iosnper  qoi  pii  sunt  ac  timorati,  s<xpissime 

non  tit   non  sum  quasi  ad    orficium  respiciat  verentur  aliquam  cnlpam  essc,  ubi  tamen  niilla 

quod  in  praesenti  k  se  abdicet;  seJ  non  eram  est;  sicut  faciebat  Job  dicens  Domino  :  Verrbar 

quasi  respiciens  ad  originem  pr«eteritam  :  quam-  omnia  opera  mea,  str.ie.ns  quod  nan  farares 

▼is  Ilicronymus    hoc  ipsum  humilHatis  dicat  delinquenli  (Job,  ix). 
e&!',e  quod  se  prophctam  neget. 
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pejbiam.  Unde  Auguslinus  dicit  (super  Joan.  tract.  43,  inter  med.  et  fiii. 
et  habetur  cap.  Non  ita  22,  qua^st.  ii) :  «  Non  ita  caveatur  arrogantia,  ut 
veritas  relinquatur;  >»  et  Gregorius  dicit  fMoral.  lib.  xxvi,  cap.  3),  quod 
«  incaute  sunt  liurailes  qui  se  mentiendo  illaqueant.  « 

ARTICULUS   II.  —   UTRUM  IRONIA  SIT  MINUS  PECCATUM  QUAM  JACTANHA. 
l)e  his  etiam  locis  snp,  art.  -I  inductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ironia  non  sit  minus  pec 
catum  quam  jactantia.  Utrumque  enim  est  peccatum,  inquantum  declinat 
k  veritate,  quae  aequalitas  est  qusedam  (1).  Sed  ab  aequalitate  non  magis 
declinat  qui  excedit  quam  qui  diminuit.  Ergo  ironia  non  est  minus  pecca- 
tum  qu^m  jactantia. 

2.  Pi'8eterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7),  ironia  quan- 
doque  est  jactanlia.  Jactantia  autem  non  est  ironia.  Ergo  ironia  non  est 
minus  peccatum  qu^m  jactantia. 

3.  Pi'aeterea  (Proverb.  xxvi,  25),  dicitur :  Quando  suhmiserit  vocem  suam, 
ne  credideris  ei,  quoniam  septem  nequitix  sunt  in  corde  illius.  Sed  submit- 
tere  vocem  pertinet  ad  ironiam.  Ergo  in  ea  est  multiplex  nequitia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7),  qu6d  «  iro- 
nes  (2)  et  minus  dicentes  gratiores  secundiim  mores  videntur.  » 

CONCLUSIO.  —  Jactantia  secundiim  se  gravior  est  ironia,  quanquam  ei  aninii 
deteriori  dispositione  contingat  ironiam  graviorem  esse  jactantia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  cx ,  art.  2  et4), 
unum  mendacium  estgravius  altero;  quandoque  quidem  ex  materia  de 
qua  est ;  sicut  mendacium  quod  fit  in  doctrina  religionis  est  gravissimum : 
quandoque  autem  ex  motivo  ad  peccandum ;  sicut  mendacium  pernicio^ 
sum  est  gravius  quam  officiosum,  vel  jocosum.  Ironia  autem  et  jactantia 
circa  idem  mentiuntur  vel  verbis,  tel  quibuscumque  exterioribus  signis, 
scilicet  circaconditionempersonse;  unde  quantiim  ad  hoc  sequalia  sunt. 
Sed  ut  plurimum  jactantia  ex  turpiori  motivo  procedit,  scilicet  ex  appe- 
titu  lucri  vel  honoris ;  ironia  Yer6  ex  hoc  quod  fugit ,  licet  inordinat6,  per 
elalionem  aliis  gravis  esse;  et  secundum  hoc  Philosophus  dicit  (loc.  cit.) 
quod  "  jactantia  est  gravius  peccatum  quam  ironia.  >.  Contingit  tamen 
quandoque  quod  aliquis  minora  de  se  fingit  ex  aliquo  aUo  motivo,  puta  ad 
dolose  decipiendum;  et  tunc  ironia  est  gravior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  ironia  et  jactan- 
tia,  secundum  quod  mendacii  gravitas  consideratur  ex  seipso,  vel  ex  ma- 
teria  ejus;  sic  enim  dictum  est,  quod  aequalitatem  habent  (3). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  duplex  est  excellentia ,  una  quidem  in 
temporalibus  rebus,  alia  ver6  in  spirituahbus.  Contingit  autem  quandoque 
quod  aliquis  per  verba  exteriora  vel  signa  prgetendit  quidem  defectum  iii 
exterioribus  rebus,  puta  per  aliquam  vestem  abjectam,  aut  per  aliquid 
hujusmodi,  et  per  hoc  ipsum  intendit  ostendere  aliquam  excellentiam  spi- 
ritualem;  sicut  Dominus  de  quibusdam  dicit  (Matth.  vi,  16),  qu6d  exter- 
minant  facies  suas ,  ut  appareant  hominibus  jejunantes;  unde  isti  simul 
incurrunt  vitium  ironiae  et  jactantiae,  tamen  secundum  diversa,  et  prop- 
ter  hoc  graviiis  peccant.  Unde  et  Phiiosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7), 

{\)  Sive  mediocritas ,  vel  medietas  inter  ar-  malatio  exprimat  quod  apud  Grsecos  *lp«vt«. 

rogantiam  et  ironiam.  (5)  Quia  circa  eamdem  prorsus  materiam  ver- 

(2)  Irones  porro  juxta  grscom  tigojvt;  quasi  santur  ;  puta  circa  propriam  excellentiam  quam 

rctenta  graecft  voce  vetus  interpres  reduit ,  et  ex  unus  tegit  vel  exteuuat  (scilicet  peccans  per  iro- 

illo  usurpat  S.  TLomas,   quos  dissimulatores  niam),   alius  autem  palam  ostentat  et  adauget 

passim  reddunt  moderni;  quamvis  juila  Quin-  (scilicet  peccans  per  jactantiam). 
tiliuni  notationem  non  taui   s'«iuilcanler  «lisisi- 
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qu6d  «  et  superabundantia ,  et  vald^  defectus  jactantium  est.  »  Propter 
quod  et  de  Augustino  legitur  (Possid.  in  ejus  vita ,  cap.  22}  qu6d  neque 
vestes  nimis  pretiosas,  neque  nimis  abjectas  habere  volebat,  quia  in  utro- 
que  homines  suam  gloriam  quaerunt. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (Eccli.  xix,  23) :  Est  qui  nequiter 
se  humiliat,  et  interiora  ejus  plena  sunt  dolo  ;  et  secundtun  hoc  Salomou 
loquitur  de  eo  qui  ex  dolosa  humilitate  nequiter  vocem  suam  submittit. 

QUiESTIO  CXIV. 

DE  AMICITIA    QUJB    AFFABILITAS    DICITUR    (l),    IN    DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  amicitia,  quae  affabilitas  dicilur;  et  de  vitiis  opposi- 
tis,  quaesuntadulatio  et  litigium.  Girca  amicitiam  autemseu  aflabilitatem  quaerun- 
tur  duo  :  !•  Utrum  sit  spc  c:  alis  virtus.  —  2°  Utrum  sit  pars  justitiae. 

ARTICULUS  I.  —  UTBUH  amicitia  sit  specialis  mrtus. 

De  bis  etiam  sapra,  qusst.  XXII,  art.  3  ad  7,  et  Sent.  ni,  dist.  27 ,  qusst.  II ,  art.  2  ad  4  ,  et  dist.  34, 

qasest.  i ,  art.  2  ccrp.  et  De  virt.  quxst.  iii,  art.  5  ad  5,  et  qasest.  ii,  art.  2  ad  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  amicitia  non  sit  specialis 
virtus.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3),  quod  «  amicitia  per- 
fecta  est  quae  est  propter  virtutem.  »  Quaelibet  autem  virtus  est  amicitiae 
causa;  quia  «  bonum  omnibus  estamabile,»  ut  Dionysius  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  4 ,  part.  1,  lect.  9).  Ergo  amicitia  non  est  specialis  virtus,  sed 
consequens  omnem  virtutem. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  6,  ante  med.),  de 
tali  amico,  qu6d  «non  in  amando,  vel  inimicando  recipit  singula  ut  opor- 
tet. »  Sed  qu6d  aliquis  signa  amicitiae  ostendat  ad  eos  quos  non  amat, 
videtur  pertinere  ad  simulationem,  quaerepugnat  virtuti.  Ergo  hujusmodi 
amicitia  non  est  virtus, 

3.  Praeterea,  virtus  « in  medietate  constituitur,  prout  sapiens  determi- 
nabit,»  sicut  dicitur  (Ethic  lib.  ii,  cap.  6,  amed.).  Sed  (Eccle.  vii,  5)  dici- 
tur :  Cor  sapientum  ubi  tristitia,  et  cor  stultorum  ubi  Ixtitia;  unde  «  ad  vir- 
tuosum  pertinet  maxime  a  delectatione  sibi  cavere,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  ult.  k  med.).  Haec  autem  amicitia  «  per  se  quidem  desiderat  condelec- 
tare,  contristare  autem  reveretur, »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap. 
6,  a  med.).  Ergo  hujusmodi  amicitia  non  est  virtus. 

Sed  contra,  praecepla  legis  dantur  de  actibus  virtutum.  Sed  (Eccli.  iv,  7) 
dtcitur  :  Congregationi  pauperum  affabilem  te  facito.  Ergo  affabilitas,  quae 
hlc  amicitia  dicitur,  est  qusedam  specialis  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Amicitia,  seu  afifabilitas,  est  quacdam  specialis  virtus,  secundum 
quam  inter  se  homines  bene  disponuntur  simul  conviventes. 

Respondeo  dicendnm  quod,  sicut  dictum  est  (qusest.  cix,  art.  2,  er,  1  2, 
qu.  Lv,  art.  3),  cdm  virtus  ordinetur  ad  bonum,  ubi  occurrit  specialis  ratio 
boni,  ibi  oportet  esse  specialem  rationem  virtutis.  Bonum  autem  in  ordine 
consistit,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  cix,  art.  2).  Oportet  autem  hominem 
convenienter  ad  alios  homines  ordinari  in  communi  conversatione  tam 
in  factis  qu^m  in  dictis,  ut  scilicet  ad  unumquemque  se  habeat  secun- 
dfira  quod  decet.  Et  ideo  oportet  esse  quamdam  specialem  virtutem  quae 
haiic  convenientiam  ordinisobservet;  et  hsecvocatur  amicitia  siveaffa- 
bililas. 

(I)  Amicitia  affabllitatis,  seucomitasest  virtus  dictis  quam  in  factis  ;  ita  scilicet  ut  neminem 
qua  quispiam  convenientcr  se  habet  ad  alios  verbis  et  gestis  offendat  et  vicissim  ipse  aliorum 
homines  in    communi    conversatione  ,   tam   in        dicta  et  facta  sine  offensionc  admittat. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  (lib.  Ethic.)  de  duplici 
amicitia  loquitur.  Quarum  una  consistit  principaliter  in  afTectu,  quounus 
alium  diligit,  et  hsec  potest  consequi  quamcumque  virtutem.  Quee  autem 
ad  hanc  amicitiam  pertinent,  supra  de  charitate  dicta  sunt  (qusest.  xxiii, 
art.  I,  et  art.  3  ad  1,  et  qusest.  xxv  et  xxvi).  Aliam  ver6  amicitiam  ponit 
quse  consistit  in  solis  exterioribus  verbis  vel  factis  :  quse  quidem  non 
liabet  perfectam  rationem  amicitiae,  sed  quamdam  ejus  similitudinem, 
inquantum  scilicet  quis  decenter  habet  se  ad  illos  cum  quibus  conver- 
Batur. 

Ad  secundim  dicendum,  qu6d  omnis  homo  naturaliter  omni  homini  est 
amicus  quodam  generali  amore,  sicut  etiam  dicitur  (Eccli.  xiii,  19),qu6d 
omne  animal  diligit  simile  sibi ;  et  hunc  amorem  repraesentant  signa  ami- 
citiae,  quae  quis  exterius  ostenditinverbis,  vel  factis,  etiam  extraneis,  vel 
ignotis.  Unde  non  est  ibi  simulatio  :  non  enim  ostendit  eis  signa  per- 
fectoe  amicitiae,  quia  non  eodem  modo  se  habet  familiariter  ad  extra- 
neos,  sicut  ad  eos  qui  sunt  sibi  speciali  amicitia  juncti. 

Ad  ^er^zwm  dicendum,  qu6d  corsapientum  dicitur  esse  ubi  tristitia,  non 
quidem  ut  ipse  proximo  tristitiam  inferat ;  dicit  enim  Apostolus  (Rom. 
XIV,  15):  Sipropter  cibum  frater  tuus  contristatur,jam  non  secundum  charita- 
tem  ambulas ;  sed  ut  contristatis  consolationem  conferat,  secundiim  illud 
(Eccli.  VII,  38) :  Non  desis  plorantibus  in  consolatione,  et  cum  lugentibus  am- 
bula.  Cor  autem  stultorum  est  ubi  Isetitia,  non  quidem  ut  ipsi  alios  laeti- 
ficent,  sed  ut  ipsi  aliorum  Isetitia  perfruantur.  Pertinet  ergo  ad  sapien- 
tem  ut  condelectationem  afferat  his  cum  quibus  conversatur,  non  quidem 
lascivam,  quam  virtus  cavet,  sed  honestam,  secundum  illud  (Psal.  cxxxii,!): 
Ecce  qudm  bonum  et  qudm  jucundum  habitare  fratres  in  unum.  Quandoque 
tamen  propteraliquod  bonumconsequens,velpropteraliquod  malum  ex- 
cludendum,  non  refugiet  virtuosus  eos  quibus  convivit,  contristare,  ut 
Philosophus  dicit(Ethic.lib.iv,  cap.6).  Unde  etApostoIus  dicit  (II  Cor.  vii, 
8)  :  Si  contristavi  vos  in  epistolay  non  me  poenitet ;  et  postea  :  Gaudeo,  non 
quia  contristati  estis,  sed  quia  contristati  estis  ad  pcnnitentiam.  Et  ideo  his 
qui  sunt  proni  ad  peccandum,  non  debemus  hilarem  vultum  ostendere  ad 
eos  delectandum,  ne  videamur  eorum  peccato  consentire  et  quodammodo 
peccandi  audaciam  ministrare.  Unde  dicitur  (Eccli.  vii,  26)  :  Wix  tibi 
sunt?  Serva  corpus  illarum,  et  non  ostendas  hilarem  faciem  tuam  ad  illas. 

ARTICULUS    II.    —   UTRUM  HUJUSMODI   AMICITIA  SIT  PARS  JUSTITI/E. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  hujusmodi  amicitia  non 
sit  pars  justitiae.  Ad  justitiam  enim  pertinet  reddere  debitum  alteri.  Sed 
hoc  non  pertinet  ad  hanc  virtutem,  sed  soliim  delectabiliter  aliis  convi- 
vere.  Ergo  hujusmodi  virtus  non  est  pars  justitiae. 

2.  Prseterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  6),  hujusmodi 
virtus  consistit  circa  delectationem  vel  tristitiam,  quae  est  in  convictu.  Sed 
moderari  maximas  delectationes  pertinet  ad  temperantiam,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (1  2,  qusest.  lx,  art.  5,  et  qusest.  lxi,  art.  3).  Ergo  haec  virtus 
est  magis  pars  temperantiae  quam  justitiae. 

3.  Praeterea,  aequalia  inaequalibus  exhibere  contra  justitiam  est,  ut  su- 
pra  habitum  est  (qu8est.Lix,art.  1  et2).  Sed  sicut  Philosophus  dicit(Ethic. 
lib.  IV,  cap.  6,  ante  med.),  haec  virtus  «  similiter  ad  notos  et  ignotos,  et 
consuetos  et  inconsuetos  operatur  ».  Ergo  liaec  virtus  non  est  pars  justi- 
tiae,  sed  magis  ei  contrariatur. 

Sed  contra  est  qu6d  Macrobins  (lib.  i  in  Somn.  Scip.  cap.  8.  ante  med.) 
ponit  amicitiam  partem  justitiae. 
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CONCLUSIO.  —  Amicitia,  cum  sit  ad  alterum  secundum  aliquam  debiti  rationem, 
est  parsjustitiae,  ei,  sicut  principali,  adjuncta. 

Respondeo  dicendum  qu6d  haec  virtus  esl  parsjustitiae,  inquantum  ad-  , 
jungitur  ei  sicut  principali  virtuti.  Convenitenimcumjustitia  inhocquod  ' 
ad  alterum  est,  sicut  et  justitia ;  deficit  autem  a  ratione  justitiae,  quia  non 
habet  plenam  debiti  rationem;  prout  aliquis  alteri  obligatur  vel  debitole- 
gali,  ad  cujus  solutionem  lex  cogit,  vel  etiam  aliquo  debito  proveniente  ex 
aliquo  beneficio  suscepto ;  sed  solum  attendit  quoddam  debitum  honestatis 
quod  magis  est  ex  parte  ipsius  virtuosi,  quam  ex  parte  alterius,  ut  scilicet 
faciat  alteri  quod  decet  eum  facere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cix, 
art.  3  ad  1 ),  quia  homo  naturaliter  est  animal  sociale,  debet  ex  quadam 
honestaie  veritatis  manifestationem  aliis  hominibus,  sine  qua  societas  ho- 
minum  durare  non  posset.  Sicut  autem  non  posset  homo  vivere  in  socie- 
tate  sine  veritate,  ita  nec  sine  delectatione ;  quia,  sicut  Philosophus  dicit 
(Ethic.hb.  VIII,  cap.  5),  «nulluspotestper.diem  moraiicum  tristi,neccum  non 
delectabili. »  Et  ideo  homo  tenetur  ex  quodam  naturali  debito  honestatls, 
ut  ahis  delectabiliter  convivat ;  iiisi  propter  ahquam  causam  necesse  sit 
aliquando  alios  utiliter  contristare. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  temperantiam  pertinet  refrenare  delec- 
tationes  sensibiles.  Sedhaec  virtus  consistit  circa  delectationesinconvictu, 
quae  ex  ratione  proveniunt,  inquantum  unus  ad  alterum  decenter  se  ha- 
bet ;  et  has  delectationes  non  oportet  refrenare  tanquam  noxias. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud  Philosophi  non  est  intelligen- 
dum  qu6d  aliquis  eodem  modo  debeat  colloqui  et  convivere  notis  et  igno- 
tis;  quia,  ut  ipse  ibidem  subdit,  «non  simihter  convenit  consuetos  (1)  et 
extraneos  curare,  aut  contristare ; «  sed  in  hoc  attenditur  similitudo,  qu6d 
ad  omnes  oportet  facere  quod  decet. 

QU^STIO  CXV. 

DE  ADULATIONE,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  praedictae  virtuti :  et  primo  de  adula- 
tione ;  secundo  de  litigio.  Circa  aduiationem  quaeruntur  duo  :  1°  Utrum  adulatio  sit 
peccatum.  —  2°  Utrum  sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  adulatio  sit  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtiu'  qu6d  adulatio  non  sit  peccatum. 
Adulatio  enim  consistit  in  quodam  sermone  laudis  alteri  exhibito  inten- 
tione  placendi,  Sed  laudare  aliquem  non  est  malum,  secundum  illud  (Pro- 
verb.  tilt.  28)  ;  Surrexerunt  filii  ejus,  et  beatissimam  prsedicaverunty  vir 
ejus  et  laudavit  eam.  SimiUter  etiam  velle  placere  aliis  non  est  malum, 
secundtun  illud  (1.  Cor.  x,  33)  :  Per  omnia  omnibus  placeo.  Elrgo  adulalic 
non  est  peccatima. 

2.  Praeterea,  bono  malum  est  contrarium,  et  similiter  vituperium  laudi 
Sed  vituperare  malum  non  est  peccatum.  Ergo  neque  iaudare  bonum,  quod^ 
videtur  ad  adulationem  pertinere.  Ergo  adulatio  non  est  peccatum.  <v' 

3.  Praeterea,  adulationi  detractio  contrariatur  :  unde  Gregorius  dicit 
(Moral.  lib.  xxii,  cap.  5,  a  med.),  qu6d  remedium  contra  adulationem  est 
detractio.  «  Sciendum  est,  inquit,  quodne  immoderatis  laudibus  elevemur, 
plerumque  miro  nostri  rectoris  moderamine  detractionibus  lacerari  per- 

(<)  InUlliguntur  familiares  quorum  consuetudine  utimur. 
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mittimiir,  ut  quos  vox  laudantis  elevat,  lingua  detrahentis  humiliet.  w  Sed 
detractio  est  malum,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxjii,  art.  2  et  3).  Ergo 
adulatio  est  bonum. 

Sed  contra  estquod  super  illud  (Ezech.  xiii) :  P^x  qui  consuunt  pulvillos  (1) 
sub  omni  cubito  mantis^  dicit  Glossa  (interl.  Greg.,  Moral.  lib.  xviii,  cap.  4, 
ad  fin.) :  « id  est,  suavem  adulationem. »  Ergo  adulatio  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Adulatio  est  peccatum,  quo  quis  supra  debitum  virtulis  modum, 
verbis,  vel  factis  in  communi  conversatioue,  alicujus  commodi  consequendi  inten- 
tione,  alium  delectare  studet. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  1 
ad  3),  amicitia  prsedicta  vel  affabilitas,  etsi  principaliter  delectare  intendat 
eos  quibus  convivit,  tamen  ubi  necesse  est  propter  aliquod  bonum  exe- 
quendum  vel  malum  vitandum,  noii  veretur  contristare.  Si  ergo  aliquis  in 
omnibus  velit  ad  delectationem  alteri  loqui,  excedit  modum  in  delectando, 
et  ideo  peccat  per  excessum.  Et  si  quidem  hoc  faciat  sol&intentione  delec- 
land:,  vocatur  placidus,  secundfim  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap,  6,  in 
fin.).  Si  autem  faciat  hoc  intentione  alicujus  lucri  consequendi,  vocatnr 
blanditorsheadulator,  Communiter  tamen  iiomen  adulationis  attribui  solet 
omnibus  qui  supra  debitum  modum  virtutis  volunt  alios  verbis  vel  facUs 
delectare  in  communi  conversatione. 

kd.primum  ergo  dicendum,  quod  laudare  aliquem  contingit  et  bene  et 
mald,  prout  scilicet  debitae  circumstantiae  vel  servantur,  vel  praetermittun- 
tur.  Si  enim  aliquis  aliquem  velit  delectare  laudando,  ut  ex  hoc  eumcon- 
soletur,  ne  in  tribulationibus  deficiat,  vel  etiam  ut  in  bono  proficere 
studeat,aliisdebitiscircumstantiis  observatis,  pertinebit  hoc  ad  praedictam 
virtutem  amicitiae.  Pertinet  autem  ad  adulationem,  si  quis  velit  aliquem 
laudare  in  quibus  non  est  laudandus  :  quia  fort^  mala  sunt,  secundum 
illud  (Psal.  IX,  3)  :  Laudatur  peccator  in  desideriis  animx  sux;  vel  quia  non 
sunt  certa,  secundiim  illud  (Eccli.  xxvii,  8) :  Ante  sermonem  non  laudes  vU 
rum;  et  itertim  (Eccli.  xi,  2)  :  Non  laudes  virum  in  specie  sua;  vel  etiam  si 
timeri  possit  ne  human^  laude  ad  inanem  gloriam  provocetur :  unde  dicitur 
(Eccli.  XI,  30)  :  Antemortemne  laudes  hominem.  Similiter  etiam  velle  pla- 
cerehominibus  proptercharitatem  nutriendam  (2j,  ut  in  ea  homo  spiritua- 
nter  proficere  possit,  laudabile  est.  Qu6d  autem  aliquis  velitplacere  homi- 
nibus  propter  inanem  gloriam,  vel  propter  lucrum,  vel  etiam  in  malo,  hoc 
essetpeccatum,secundum  illud  (Psal.  lii,  6)  :  Deus  dissipabit  ossa  eorum 
qui  hominibus  placent;  et  Apostolus  dicit  (Gal.  i,  10)  :  Si  adhuc  hominibus 
placerem,  Christi  servus  non  essem  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  vituperare  malum,  si  non  adhi- 
beantur  debitae  circumstantiae,  est  vitiosum,  et  similiter  laudare  bo- 
num. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  duo  vitia  esse  contraria ;  et 
ideo  sicut  detractio  est  malum,  ita  et  adulatio,  quae  contrariatur  ei  quan- 
tum  ad  ea  quae  dicuntur,  non  autem  direct^  quantCim  ad  finem ;  quia  adu- 

{{)  Sic  ibidem  ait  Gregorius  in  hunc  tetlum  :  tua  secundam   Deum  concordia  nutriatar  vir- 

PulvUius  ponitur   ut  molliiis    quiescatur.  tuosnm  est. 

Quisquis    ergo   male    agentibus  adulatur,  (3)  Ncc  obstat  illud  (I.  Cor.  s,  52)  :  Per  om- 

pulvillum  sub  cubilo  jacentis  portit,  ut  qui  nia  omnibus  placeo  ;  quia  non  ut  placcrel  ho- 

corripi  ex  culpa  debuerat,  in  ea  fullus  lau-  niinilms  recta  opcra  faciebat,  sed  ut  placcroi  Dec 

dibus  molliter  quiescat,  etc.  ad   cirjus  aniorem   corda  bominum  convcrtera 

(2)  Sic,  ut  aitSylvius,  velle  superiori  placere  volc!  at ;  sicut  ciplicat  Beda  ibi  ex  Autjuslinc 

Dt  r!  ediontiam    exerceat  ;    aiit  iuierioribus  ut  uiuiaatus. 
in  criiciis  contiucantur:  aut  seaualibus  ut  mu- 
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lator  quserit  delectationem  ejus  cui  adulatur ;  detractor  autem  non  qnaerit 
ejus  contristationem ,  cum  aliquando  occulte  detrahat,  sed  magis  quaerit 
ejus  infaraiam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  adulatio  sit  peccatui^  mortale. 

De  hisetiam  De  malo,  qnaest.  VII,  art.  i  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  adulatio  sit  peccatum 
mortale.  Quia,  secundum  Augustinum  (Enchir.  cap.  12),  «  malum  dicitur, 
quia  nocet.  »  Sed  aduiatio  maxim^  nocet ,  secundum  illud  (Psal.  ix,  3) : 
Quoniam  laudatur  peccator  in  desideriis  aninm  sux^  et  iniquus  benedicitur ^ 
exacerbavit  Dominum  peccator ;  et  ideo  Hieronymus  dicit  (epist.  ad  Celant. 
circa  med.),  quod  «  nihil  est  quod  tam  facil^  corrumpat  mentes  homi- 
num  quam  adulatio ;  «  et  super  iilud  (Psal.  lxix)  :  Convertantur  statim  eru- 
beseer-ies,  qui  dicunt  mihi  euge,  euge;  dicit  Glossa  (ord.  Augustini) :  «  PIus 
nocei  lingua  adulatoris  quam  gladius  persecutoris.  »  Ergo  adulatioest 
gravissimum  peccatum. 

2.  Praeterea,  quicumque  verbis  nocel,  non  minus  nocet  sibi  quam  aliis : 
unde  dicitur  (Psal.  xxxvi,  45)  :  Gladius  eorumintret  in corda ipsorum.  Sed 
ilie  qui  alteri  adulatur,  inducit  eum  ad  peccandum  mortaliter :  unde  super 
iliud  (Psal.  cxL,  5) :  Oleum  peccatoris  (1)  non  impinguet  caput  meum,  dicit 
Glossa  (interl.  et  ord. )  :  «  Falsa  laus  adulatoris  mentes  a  rigore  ve- 
ritatis  emoUit  ad  noxia.  »  Ergo  multo  magis  adulator  in  se  mortaliter 
peccat. 

3.  Praeterea,  in  Decretis  scribitur  (dist.  46,  cap.  3) :  «  Ciericus  qui  adu- 
lationibus  et  prodiiionibus  vacare  deprehenditur,  degradetur  ab  officio.  » 
Sed  talis  poena  non  infligitur  nisi  pro  peccato  mortali.  Ergo  adulatio  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  (serm.  De  purgat.  qui  est41  De  sanctls, 
inter  princ.  et  med.)  inter  peccata  minuta  numerat,  «  si  quis  cuiquam  ma- 
jori  personae  aut  ex  voluntate,  autex  necessitate  adulari  voluerit  (2).  » 

CONXLUSIO.  —  Cuipiam  adulari,  vel  ejus  extoUendo  delicta,  vel  animo  Isedendi, 
vel  ruinaB  alicujusoccasionem  praebendo,  peccalum  raortaleest  :  alias  vero  adulari, 
▼el  deiectandi  causd,  vel  commodi  alicujus  consequeudi,  veniale  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxii,  art.  2) , 
peccatum  mortaleest  quod  charitati  contrariatur.  Adulatio  autem  quando- 
que  quidem  charitati  contrariatur,  quandoque  autem  non.  Contrariatur  si- 
quidem  charitati  tripUciter :  uno  modo  ratione  ipsius  materiae,  puta  ciim 
aliquis  laudat  alicujus  peccatum;  hoc  enim  contrariatur  dilectioni  Dei, 
contra  cujus  justitiam  homo  loquitur,  et  contra  dilectionem  proximi,  quem 
in  peccato  fovet.  Unde  est  peccatum  mortale,  secundum  illud  (Isa.  v,  20) : 
f^x  quidicitis  malum  bonum.  Alio  modo  ratione  intentionis,  puta  cum  qui3 
alicui  adulatur  ad  hoc  quod  fraudulenter  ei  noceat  vel  corporaliter  vel  spi- 
rituahter;  et  hoc  etiam  est  peccatum  mortale  :  et  de  hoc  habetur  (Pro- 
verb.  xxvii,  6) :  Meliora  sunt  vulnera  diligentis^  gudm  fraudulenta  oscula 
odientis.  Tertio  modo  per  occasionem,  sicut  cum  laus  adulatoris  fit  alteri 
occasio  peccandi,  etiam  praeter  adulatoris  intentionem.  Et  in  hoc  conside- 
rare  oportet,  utrtim  sitoccasio  data,  vel  accepta,  et  qualis  ruina  subsequa- 

(I)  Oleum  peccaloris  est  dilectio  simulala  (2j    De    Iioc    vitio    ita    loquitur    Scriptnra 

verlurum,  quoe  adulalionibus  et  blandunen-  (Ezech.  xiu)    :  YcB   qui   consuunt  pulvillos 

tis  nosiras  mentes  velut  olei  pinguedo  leniler  sub  omni  cubito  manhs,  et  faciunt  cervicalia 

ingredicus ,  rigoremverilaiis  emollii,  et  ad  sub    capile  uniterscB    CEtatis   ad   capiendas 

noxius  cooilaliones  amoris  ficti  ostentalione  animas.  Et  (Ts.    lll)  :  Popule  mcus  ,  qui  te 

psrdncit  .(^assioJoius  in  l*s.  CIL).  bealnm  dicunt,  ipsi  te  decipiunt. 
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tur  (1);  sicut  potest  patere  ex  his  qiue  siipra  de  scandalo  dicta  sunt 
vquaest.  xliu,  art.  3  et  4).  Si  autem  aliquis  ex  sola  avidirate  delectandi  alios, 
vel  etiam  ad  evitandum  aliquod  malum,  vel  consequendum  aliquid  inne- 
cessitate,  alicm  adulatus  fuerit,  non  est  contra  charitatem.  Unde  non  est 
peccatum  mortale,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  auctoritates  illae  lcquuntur  de  adula- 
lore  qui  laudat  peccatum  alicujus.  Talis  enim  adulatio  dicitur  plus  nocere 
quam  gladms  persecutoris,  quia  in  potioribus  bonis  nocet,  scilicet  in  spi- 
ntualibus;  non  autem  nocet  ita  efficaciter,  quia  gladins  persecutoris  occi- 
dit  effectiYd  quasi  sufficiens  causa  mortis;  nullus  autem  adulando  potest 
esse  alteri  sufflciens  causa  peccandi,  utex  supra  dictis  patetfquaest.  xuii, 
art.  d  ad  3,  et  i  2,  quaest.  lxxhi,  art.  8  ad  3,  et  qusest.  lxxx,  art  i). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  eo  qui  adulatur  in- 
tentione  nocendi :  ille  enim  plus  nocet  sibi  quam  aliis,  quia  sibi  nocet 
tanquam  sufficiens  causa  peccandi,  aiiis  autem  occasionaliter  tantum 

Ad  tertium  dicendum,  quod  auctoritas  illa  loquitur  de  eo  qui  proditorid 
alleri  adulatur,  ut  eum  decipiat  (2). 

OU^STIO  CXVI. 

DE  LITIGIO  (3),  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  litigio;  etcirca  hoc  quaeruntur  duo :  l«  Utrum  opr,o- 
natur  virtuti  amicjtiae.  —  2»  De  comparatione  ejus  ad  adulationem. 

ARTICULUS    I.   —     UTRUM     LITIGIUM    OPPONATUR    VIRTUTI    AJIICITI^    SED 

AFFABILITATIS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  litigium  non  opponatur  vir- 
tuti  amicitiae  vel  affabilitatis.  Litigium  enim  ad  discordiam  pertinere  vide- 
tur,  sicut  et  contentio.  Sed  discordia  opponitiir  charitati,  sicut  dictum  est 
(quasst.  xxxvn,  art.  1).  Ergo  et  litigium. 

2.  Praeterea  ( Proverb.  xxvi,  21),  dicitur  :  Homo  iracundus    incendit 
T  htem.   Sed   iracundia   opponitur  mansuetudini.    Ergo  et  lis  sive  liti- 

gium. 

3.  Prgeterea  (Jacobi  iv,  1),  dicitur :  Unde  bella  et  lites  in  vobis  ?  Nonne 
ex  concupiscentiis  vestris,  quz  milltant  in  membris  vestris  f  Sed  sequi  con- 
cupiscentias  videtur  opponi  temperantiae.  Ergo  videtur  qu6d  litigium  non 
opponaturamicitiae,  sed  temperantiae. 

Sed  confra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  6)  litigium  opponit 
amicitiaE;.  ^^ 

CONCLUSIO.  —  Litigium,  quo  quis  alicui  contradicit  propter  defectum  amoris 
erga  dicentis  personam,  discordiae  species  est  charitati  contraria  :  at  illud,  quo  ali- 
quisalicui  contradicit  ad  eum  potius  contristandum,  quam  ei  contradicendum,  vis- 
tuU  atlabilitati»  et  amicitiae  maxime  adversatur. 

Respondeo  dicendum  quod  propri^  litigium  (4)  in  verbis  consistit,  cCim 
scihcet  unus  verbis  alterius  contradicit.  In  qua  quidem  contradictione  duo 
possunt  attendi :  quandoque  enim  contingit  contradictio  propter  perso^ 
nam  dicentis,  cui  contradicens  consentire  recusat  propter  defectum  amo- 

XLlIi  ?r"^''"  Vm  '^''^'  """^  '^'  '''°^*^''  ^'^''^'^'  ^'P.''^''^  ^«  ^'^^^i '°  ^'"nvictu  etconvorsation.^. 

,o\'n'^"*^          1     •        ■!•.,,  °'^'^  curans  an  alios  contristet .  vel  etiara  eoa 

A,lnr'J^r  ^7      Tr  '"•'''"*  '"™  ^'"^°^  contristare  stu<lens  ut  suis  moribus  obsequatur. 

aduatrombus  et  prodiliomous,  etc.      _  ,/,)  jam  puLlicum  forense,  de  quo  nunc  spe- 

(o]rcrlit,g,um  seu  n.orosifa(emDon  intelli-  ciatim  qn^tio  non   est,  quam   privatum  qnod 

Mur  content.o  qu9  q,i,s  nut  verh.s  alterius  con-  vulgo  contingere  intcr  aliquos  potcst,  juila  in- 

IraHtcit ,  aut  hte  contra  cum  contendit ;  sed  qufl  tealum  praisens. 
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ris  animos  unientis,  et  hoc  videtur  ad  discordiam  pertinere  cliaritati  con- 
trariam:  quandoque  vero  contradictio  oritur  ratione  personae,  quam  aliquis 
contristare  non  veretur  :  et  sic  fit  litigium  (1)  quod  prsedictae  amicitiae  vel 
affabilitati  opponitur,  ad  quam  pertinet  delectabiliter  aliis  convivere.  Unde 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  6)  qu6d  illi «  qui  ad  omnia  contrarian- 
lur,  causa  ejus  quod  est  contristare,  neque  quoscumque  curantes,  dyscoli 
et  litigiosi  vocantur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  contentio  magis  propri6  pertinet  ad 
contradictionem  discordiae;  litigium  autem  ad  contradictionem  quaefit  in- 
tentione  contristandi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  directa  oppositio  vitiorum  ad  virtutes  non 
attenditur  secundum  causas,  ciim  contingatunum  vitium  ex  diversiscau- 
sis  oriri,  sed  attenditur  secundum  speciem  actOs.  Lic6t  autem  quandoque 
litigium  exira  oriatur,potest  tamen  etiam  ex  multis  aliis  causis  oriri :  unde 
non  oportet  qu6d  direct6  opponatur  mansuetudini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Jacobus  loquitur  ibi  de  concupiscentia,  se- 
cundiim  quod  est  generale  malum ,  ex  quo  omnia  vitia  oriuntur ;  prout 
dicitGlossa  (Rom.  mi  ord.  sup.  illud  :  Concupiscentiamnesciebam):  «Bona 
est  iex,  qu3e  dum  concupiscentiam  prohibet ,  omne  malum  prohibet  (2).  » 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM   litigium   sit   gravius  peccatum  quam   adulatio. 

Ad  secandum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  litigium  sitminus  pecca- 
tum  quam  contrarium  vitium,  scilicet  placiditas  vel  adulatio.  Quant6  enim 
aliquod  peccatum  plus  nocet,  tanto  pejus  esse  videtur.  Sed  adulatio  plus 
nocet  quam  litigium  :  dicitur  enim  (Isa.  iii,  12) :  Popule  meus,  qui  heatum 
te  dicunty  ipsi  te  decipiunt^  et  viam  gressuum  tuorum  dissipant,  Ergo  adu- 
latio  est  gravius  peccatum  quam  litigium. 

2.  Praeterea,  in  adulatione  videtur  esse  quaedam  dolositas,  quia  aliud 
adulator  dicit  ore,  aliud  habet  in  corde ;  litigiosus  autem  caret  dolo,  quia 
manifest6  contradicit.  Ule  autem  qui  cum  dolopeccat,  turpiorest,  ut  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib,  vn,  cap.  6,  parum  ante  med.).  Ergo  gravius  pec- 
catum  est  adulatio  quam  litigium. 

3.  Piteterea,  verecundia  est  timor  de  turpi,  ut  patet  per  Philosophum 
(Ethic.hb.  IV,  cap.  ult.).  Sedmagis  verecundatur  homo  esse  adulatorquam 
litigiosus.  Ergo  litigium  est  minus  peccatum  quam  adulatio. 

Sed  conira  est  qu6d  tanto  aliquod  peccatum  videtur  esse  gravius, 
quant6  spirituali  statui  magis  repugnat.  Sed  litigium  magis  repugnare 
v4detur  statui  spirituali :  dicitur  enim  (I.  Timoth.  ni,  3),  quod  oportet 
episcopum  non  litigiosum  esse ;  et  (II.  Timoth.  ii,  24) :  Servum  Dornini  non 
oportet  litigare.  Ergo  litigium  videtur  esse  gravius  peccatum  quam 
adulatio. 

CONCLUSIO.  —  Litigium  est  per  se  et  secundum  suam  speciem  gravius  vitium» 
quam  adulatio  :  per  accidens  tamen  ad  exteriora  motiva  comparatum,  et  gravius  et 
/evius  adulatione  esse  contingit. 

Respondeo  dicendum  quod  de  utroque  istorum  peccatorum  loqui  possu- 
mus  dupliciter :  uno  modo  considerando  speciem  utriusque  peccati,  et  se- 
cundum  hoc  tant6  aliquod  vitium  est  gravius,  quanto  magis  repugnat  op- 
positae  virtuti.  Virtus  autem  amicitiae  principalius  tendit  ad  delectandum 
quam  ad  contristandum ;  et  ideo  litigiosus,  qui  superabundat  in  contris- 

^OLitigioni  sic  vocatur  quia  ille  qui  suis  mo-  (2)  Litigii  exemplum  videre  est  (Tob.  ll,  22, 

ril)us  ita  {Ictlitus  est,   sxpe  aliorum   voluntati        et  Job,  II,  9). 
sc  opponit  per  litem ;  aut   aliorum  contra  se 
T.to''  fi^citat. 
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tando,  gravius  peccat  quam  placidus  vel  adulator,  qui  superabandat  in 
delectando  (1).  Alio  modo  possunt  considerari  secundum  aliqua  exteriora 
motiva  (2) ;  et  secundtim  hoc  quandoque  adulatio  est  gravior,  puta  quando 
intendit  per  deceptionem  indebitum  honorem  vel  lucrum  acquirere ;  quan- 
doque  ver6  litigium  est  gravius,  puta  quando  homo  intendit  vel  veritatem 
impugnare,  vel  dicentem  in  contemptum  adducere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  adulator  potest  nocere  occult^ 
decipiendo,  ita  litigiosus  potest  interdum  nocere  manifest^  impugnando. 
Grayius  autem  est,  cagteris  paribus,  manifestd  alicui  nocere,  quasi  per  vio- 
lentiam,  qu^m  occult^.  Unde  rapina  est  gravius  peccatum  quam  furtum,  ut 
Bupra  dictum  est  (quaest.  lxvi,  art.  9). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  semper  in  actibus  humanis  illud  est 
gravius  quod  est  turpius.  Decor  enim  hominis  est  ex  ratione :  et  ideo  tur- 
piora  sunt  peccata  carnalia,  quibus  caro  dominatur  rationi,  quanivis  pec- 
cata  spiritualia  sint  graviora ,  quia  procedunt  esse  majori  contemptu.  Si- 
militer  peccata  quae  fiunt  ex  dolo,  sunt  turpiora,  inquantum  videntur  ex 
quaedam  infirmitate  procedere,  et  ex  quadam  falsitate  rationis,  ciim  tamen 
peccata  manifesta  quandoque  sint  ex  majori  contemptu.  Et  ideo  adulatio, 
quasi  cum  dolo  existens  (3),  videtur  esse  turpior ;  sed  litigium,  quasi  ex 
majori  contemptu  procedens,  videtur  esse  gravius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  arg.),  verecundia  res- 

picit  turpitudinem  peccati :  unde  non  semper  magis  verecundatur  homo 

de  giaviori  peccato,  sed  de  magis  turpi  peccato.  Et  inde  est  quod  magis 

'  verecundatur  homo  de  adulatione  quam  de  litigio,  quamvis  litigium  sit 

gravius. 

QUJESTIO  CXVII. 

DE  LIBERALITATE,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  liberalitate  et  vitiis  oppositis,  scilicet  avarilia  el  pro- 
digahtate.  Circa  liberalitatem  autera  qussruntur  sex :  1°  Utrum  liberalitas  sit  virtus. 
—  2«  Quaj  sit  materia  ejus.  —  3°  De  actu  ipsius.  ~  4»  Utrum  magis  ad  eam  dare  quam 
accipere  pertineat.  --  5°  Utrum  liberalitas  sit  pars  justitiae.  —  6»  De  comparatione 
cjus  ad  aHas  virtutes. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  liberalitas  sit  virtus  (4). 

De  bis  etiam  11.  Cor.  viii,  lect.  \,  et  Elhic.  lib.  ii,  lect.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  liberahtas  non  sit  virtus. 
Nulla  enim  virtus  contrariatur  naturali  incHnationi.  Inclinatio  autem  natu- 
ralis  est  ad  hoc  ut  aliquis  plus  sibi  quam  ahis  provideat :  cujus  contrarium 
pertinet  ad  liberalem,  quia,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap,  1,  ante 
med.), « liberalis  non  est  respicere  ad  seipsum,  ita  qu6d  sibi  minora  dere- 
inquit.  »•  Ergo  liberahtas  non  est  virtus. 

2.  Prajlerea,  per  divitias  homo  suam  vitam  sustentat:  et  ad  felicitatem 
hvjLiae  organicc  deserviunt,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,cap.  8  ad  fifi.).  Ciim 
jrgo  omnis  virtus  ordinetur  ad  fclicitatem,  videtur  quod  iiberalis  non 
Jit  vn'tuosus ;  de  quo  Philosophus  dicit  (Ethic.  Ub.  iv,  cap.-J.ante  med.}, 

(I)  la  esf  plus  seqiio  <?eloc(are  conatur  eos  latio,  ait  Hieronymus,  pulcbreque  apudphilo- 

nibus  vu.t  a.Uilar.  ut  placcat;  dcut  alius  plus-  Bopbos  deBnitur  blandus  inimicus. 
nam  par  sil  contnslat  eos  vel  contristarc  non  (4,  Liberalitatem  his  verbis  dellnit  Billuart  : 

erotur  cum  quibiis  convcrsatnr.  Yirtu$    moderam    amorem    diviliarum    el 

[^,  iNempe  sccuniUmi  can^as  finales.^  reddens  hominem  facilrm   et  promplum  ad 

(0,     pmiicr  iDsidio^a,  cyllula,  blanda  est  adu-  eas  erogandas,  qaando  recla  ralio  diclni 
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qu6d  «  non  est  acceptivus  pecuniae ,  neque  custoditivus ,  sed  emis* 
sivus.  » 

3.  Prseterea,  virtutes  habent  connexionem  ad  invicem.  Sed  liberalitas 
non  videtur  connexa  aliis  virtutibus :  multi  enim  sunt  virtuosi  qui  non 
possuntesse  liberales,  quia  non  habent  quod  dent;  multi  etiam  liberaliter 
dant  vel  expendunt,  qui  tamen  ali^s  sunt  vitiosi.  Ergo  liberalitas  non  est 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  cap.  30,  circ.  princ), 
qu6d  «  in  Evangelio  multas  doctrinas  accepimus  justai  liberalitatis.  »  Sed  in 
Evangelio  non  docentur  nisi  ea  quae  ad  virtutem  pertinent.  Ergo  liberalitas 
est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Liberalitas  est  virtus,  qua  bone  utimur  omnibus  iis  externis  bo- 
nis,quaj  nobis  ad  nostram  sustentationem  concessa  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  lib.  arbit.  lib.  ii, 
cap.  19,  ^  princ),  «  bene  uti  his  quibus  male  uti  possumus  pertinet  ad 
virtulem.  »  Possumus  autem  bene  et  male  uti  non  soliim  his  quae  intra 
nos  sunt,  puta  potentiis  et  passionibus  animae ,  sed  etiam  his  quae  extra 
nos  sunt,  scilicet  rebus  hujus  mundi  concessis  nobis  ad  sustentationem 
vitae.  Et  ideo  ciim  bene  uti  his  rebus  pertineat  ad  liberalitatem ,  conse- 
quens  est  qu6d  liberalitas  sit  virtus  (1). 

Ad  primum  ergo  diccndum,  qu6d,  sicut  Ambrosius  (serm.  64  De  temp.) 
etBasilius  (serm.  sup.  illud  :  Destruam  horrea  mea)  dicunt,  superabun- 
dantia  divitiarum  datur  aliquibus  a  Deo,  ut  meritum  bonae  dispensationis 
acquirant.  Pauca  autem  uni  sufficiunt.  Et  ideo  liberalis  plura  laudabiliter 
in  alios  expendit  quam  in  seipsum.  Debet  autem  homo  semper  magis  sibi 
providere  in  spiritualibus  bonis,  in  quibus  unusquisque  sibi  praecipu^  sub- 
venire  potest :  et  tamen  etiam  in  rebus  temporalibus  non  pertinet  ad  li- 
beralem  ut  sic  aliis  intendat,  qu6d  omnino  se  et  suos  despiciat.  Unde  Am- 
brosius  dicit  (De  officiis,  hb.  i ,  cap.  30,  parum  ante  med.)  :  «  Est  illa 
probanda  liberalitas,  ut  proximos  seminis  tui  (2)  non  despicias,  si  egere 
cognoscas.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  liberalem  non  pertinet  sic  divitias  emit- 
tere,  ut  non  sibi  remaneat  unde  sustentetur,  et  unde  vhtutis  opera  exe- 
quatur  quibus  ad  felicitatem  pervenitur.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic 
lib.  IV,  cap.  i,  ante  med.),  quod  «  liberalis  non  negligit  propria,  volens 
per  hoc  quibusdam  sufficere ;  »  et  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i ,  loc. 
sup.  cit.),  qu6d  «  Dominus  non  vult  simul  effundi  opes,  sed  dispensari; 
nisi  fort6  ut  Helisaeus,  qui  boves  suos  occidit  et  pavit  pauperes  ex  eo  quod 
habuit,  ut  nuUa  cur^  teneretur  domestic^ ;  »  quod  pertinet  ad  statum  per~ 
fectionis  spiritualis  vitae,  de  quo  infra  dicetur  (quaest.  clxxxiv  et  clxxxvi, 
art.  3). — Est  tamen  sciendum  qu6d  hoc  ipsum  quod  est  sua  liberaliter  lar- 
giri,  inquantum  est  actus  virtutis,  ad  beatitudinem  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  r?,  cap. 
1,  circa  princ),  «  illi  qui  consumunt  multas  res  in  intemperantiis,  non  sunt 
liberales,  sed  prodigi ;  »  et  similiter  quicumque  effundit  quae  habet,  prop- 
ter  quaecumque  alia  peccata.  Unde  efAmbrosius  dicit  (De  of&c.  lib.  i,  cap.  30, 
parum  k  princ)  :  «  Si  adjuves  eum  qui  possessiones  aliorum  eripere  co- 
natur,  non  probatur  largitas  :  nec  illa  perfecta  est  liberalitas,  si  jactantias 

{{)  Ranc  virtutem  quidara  ex  eo  nominatam  (2)  AUudendo  ad  illudlsaiae  (cap.  LVlll,7)juxta 

volunt  qu6d  ex  libero  animo  proficisoatur;  alii  LXX  :  Domesticos  seminis  tui  ne  despexeris, 

qvbi  libero  homine  digna  sit,  qui  vclit  babere  ubi  Vulcata  lcgit  :  carncm  luam. 
suam  animam  a  pecuuiee  arfectu  liberam. 
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causA  magis  qu^m  misericordiae  largiaris.  »  Et  ideo  illi  qui  carent  aliig 

virtutibus,  lic^t  in  aliqua  mala  opera  multa  expendant,  non  sunt  liberales. 

Nihil  etiam  proiiibet  aliquos  multa  in  bonos  usus  expendere ,  et  habitum 

liberalitatis  non  habere ;  sicut  et  aliarum  virtutum  opera  faciunt  homines, 

antequam  habitum  virtutis  habeant,  lic6t  non  eodem  modo  quo  virtuosi , 

ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxv,  art.  1).  Similiter  etiam  nihil  prohibet 

aliquos  virtuosos ,  licdt  sint  pauperes,  esso  liberales.  Unde  Philosophus 

dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  i  ,  ante  med.) :  «  Secundum  substantiam,  id  est, 

facultatem  divitiarum,  liberalitas  dicitur :  non  enim  consistit  in  multitu- 

dine  datorum,  sed  in  dantis  habitu ;  »  et  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i , 

cap.  30 ,  parum  ante  med.),  qu6d  «  affectus  divitem  coUationem  aut  pau- 

perem  facit,  et  pretium  rebus  imponit.  » 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  liberalitas  sit  circa  pecunias  (1). 

D«  his  etiam  inCra,  art.  3,  et  4  2,  quaest.  LX,  art.  ^  corp.  et  De  malo,  qiuest.]  xiii,  art.  4  corp.  et 

Ethic.  lib.  lY  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  liberalitas  non  sit  circa 
pecunias.  Omnis  enim  virtus  moralis  est  circa  operationes  vel  passiones. 
Esse  autem  circa  operationes  est  proprium  jusiitiae,  ut  dicitur  (Ethic.  lib. 
V,  cap.  1).  Ergo  cum  liberalitas  sit  virtus  moraiis ,  videtur  qu6d  sit  circa 
passiones,  et  non  circa  pecunias. 

2.  Praeterea,  ad  liberalem  pertinet  quarumcumque  divitiarum  usus  (2), 
Sed  divitiae  naturales  sunt  veriores  quam  divitiae  artiflciales ,  quaj  in  pe- 
cuniis  consistunt,  ut  patet  per  Philosophum  (Politic.  lib.  i,  cap.  5,  6).  Ergo 
liberalitas  non  est  principaliter  circa  pecunias. 

3.  Praeterea,  diversarum  virtutum  diversae  sunt  materiae,  quia  habitus 
distinguuntur  secundfim  objecta.  Sed  res  exleriores  sunt  materia  justitiae 
distributivae  et  commutativse.  Ergo  non  sunt  materia  liberalitatis. 

Sed  coiitra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  i,  antemed.}, 
qu6d  «  liberaiitas  videtur  esse  medietas  quaedam  circa  pecunias  (3).  •• 

CONCLUSIO.  —  Pecunia  liberalitatis  propria  est  materia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  ibid.), 
ad  liberalem  pertinet  emissivum  esse.  Unde  et  alio  nomine  liberalitas  lar- 
gitas  nominatur,  quia  quod  largum  est,  non  est  retentivum,  sed  emissi- 
vum.  Et  ad  hoc  idem  pertinere  videtur  etiam  iiomen  liberalitatis;  cum 
enim  aliquis  a  se  emittit,  quodammodo  illud  &  sua  custodia  et  dominio  li- 
berat,et  animum  suum  ab  ejus  affecLu  liberum  esse  ostendit.  Ea  ver6  quae 
emittenda  sunt  ab  uno  homine  in  alium ,  sunt  bona  possessa ,  quae  no- 
mine  pecuiiiae  significantur ;  et  ideo  propria  materia  liberalitatis  est  pe- 
cunia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad3), 
liberalitas  non  attenditur  in  quantitate  dati,  sed  in  affectu  dantis  (4).  Affec- 
tus  autem  dantis  disponitur  secundiim  passiones  amoris  et  concupiscen- 
tiae,  et  per  consequens  delectationis  et  tristitiae  ad  ea  quae  dantur  (b) ;  et 
ideo  immediata  materia  liberalitatis  sunt  interiores  passiones ;  sed  pecunia 
exterior  est  objectum  ipsarum  passionum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  disciplina 
Christi,  qui  est  tract.  1  De  diversis,  cap.  6  a  med.),  «  totum  quidquid  lio- 

(l)Sub  nomine  pecuniaB intelligenJa sunt  quae-  (4)  Sive  habitu  dantis,  ut  ex  Aristotele  «ola- 

libet  bona  corporalia  quae  possidentur,  tanquam  tum  est. 

rationem  utilis  haleulia.  (3)  Sic  nimirum  plenius  construendo;  tccun- 

(2)  Ut  inde  in  alios  liberalitatem  exerceat.  diim  passiones  amoris ,  elc.  disponilur  ad 

(3)  Medinm  tenet  iuter  prodigalitatem  et  ava-  ea  quce  dantur. 
ritiam. 
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mines  in  terra  habent,  et  omnia  quorum  sunt  domini ,  pecunia  vocatur : 
quia  antiqui  quse  habebant,  in  pecoribus  habebant.  »  Et  Phiiosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  IV,  cap.  1,  circ.  princ),  quod  «  pecunias  omnia  dicimus,  quo- 
rum  dignitas  numismate  mensuratur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  justitia  constituit  sequalitatem  in  exterio- 
ribus  rebus ;  non  autem  ad  eam  propri^  pertinet  moderari  interiores  pas- 
siones :  unde  aliter  pecunia  est  materia  liberalitatis,  et  aliter  justitiae. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  uti  pecunia  sit  agtus  liberalitatis. 
De  his  eliam  infra,  art.  4,  et  quodl.  v,  art.  25  ad  -1 ,  et  Etbic.  lib.  IV. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  uti  pecuni^  non  sit  actus 
liberalitatis.  Diversarum  enim  virtutum  diversi  sunt  actus.  Sed  uti  pecu- 
ni^  convenit  aliis  virtutibus,  sicut  justitise  et  magnificentiae.  Non  ergo  est 
proprius  actus  liberalitatis. 

2.  Prseterea,  ad  liberalem  non  soltim  pertinet  dare,  sed  etiam  accipere 
et  custodire.  Sed  acceptio  etcustodia  non  videntur  ad  usum  pecuniseperti- 
nere.  Ergo  inconvenienter  dicitur  proprius  actus  liberalitatis  usus  pecuniiB. 

3.  Praeterea,  usus  pecuniae  non  solum  consistit  in  hoc  qu6d  pecunia  de- 
tur,  sed  in  hoc  quod  expendatur  (1).  Sed  expendere  pecuniam  refertur  ad 
ipsum  expendentem;  et  sic  non  videtur  esse  actus  liberalitatis  :  dicit 
enim  Seneca  (De  benefic.  lib.  v,  cap.  9,  parum  a  princ.) :  «  Non  est  liberalis 
aliquis  ex  hoc  quod  sibi  donat.  »  Ergo  non  quilibet  usus  pecuniae  pertinet 
ad  liberalitatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1 ,  k  princ.) : 
«  Unoquoque  optim6  utitur  qui  habet  circa  singula  virtutem  :  ergo  divitiis 
utetur  optim6  qui  habet  circa  pecunias  virtutem.  »>  Iste  autem  est  libera- 
lis.  Ergo  bonus  usus  pecuniarum  est  actus  liberalitatis. 

CONCLUSIO.  —  Proprius  liberalitatis  actus,  est  bonus  pecuniarum  usus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  species  actus  sumitur  ex  objecto,  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  quaest.  xviii,  art.  2).  Objectum  autem  sive  materia  libe- 
ralitatis  est  pecunia,  et  quidquid  pecunia  mensurari  potest,  ut  dictum  est 
(art.  prsec.  ad  2).  Et  quia  quaelibet  virtus  convenienter  se  habet  ad  suum 
objectum,  consequens  est  ut  ciim  liberalitas  sit  virtus,  actus  ejus  sit  pro- 
portionatus  pecuniae.  Pecunia  autem  cadit  sub  ratione  bonorum  utilium, 
quia  omnia  exteriora  bona  ad  usum  hominis  sunt  ordinata ;  et  ideo  actus 
proprius  liberalitatis  est  pecuni^  vel  divitiis  uti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  liberalitatem  pertinet  bene  uti  di- 
vitiis,  inquantum  hujusmodi  (2) ,  eo  qu6d  divitiae  sunt  propria  materia  li- 
beralitatis.  Ad  justitiam  autem  pertinet  uti  divitiis  secundum  aliam  ratio- 
nem,  scilicet  secundum  rationem  debiti,  prout  scilicet  res  exterior  debetur 
alteri;  ad  magnificentiam  autem  pertinet  uti  divitiis  secundum  quamdam 
specialem  rationem,  id  est,  secundum  quod  assumuntur  in  alicujusoperis 
magni  expletionem.  Unde  et  magnificentia  quodammodo  se  habet  ex  ad- 
ditione  ad  liberalitatem,  ut  infra  dicetur  (quaest.  cxxxiv). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  virtuosum  pertinet  non  soltim  conve- 
nienter  uti  su^  materia  vel  instrumento,  sed  etiam  praeparare  opportuni- 
tates  ad  bene  utendum;  sicut  ad  fortitudinem  militis  pertinet  non  soliim 
exercere  gladium  in  hostes,  sed  etiam  exacuere  gladimn  et  in  vaginacon- 
servare.  Sic  etiam  ad  liberalitatem  pertinet  non  soliim  uti  pecunia ,  sed 
etiam  eam  praeparare  et  conservare  ad  idoneum  usum. 

H)  Detur  sciiicet  in  aliomm  ntilitatcm;  ex-  quia  usus  earum  ut  sic  est  expendi,  commnni- 
j?enrf(j^/r  in  proprium  commodura.  cari,  vel  cfrundi  quocumque  modo  licito  et  ho- 

Ci)   Sive   qualeijus  divitiae  sinipliciter  sunt;        aesto. 


QU^ST.  CXVII,  ART.  III  ET  IV.  143 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est(art.  praBc.  ad  i),  propin- 
qua  materla  iiberalitatis  sunt  interiores  passiones,  secundi^m  quas  homo 
afficitur  circa  pecuniam;  et  ideo  ad  liberalitatem  pertinet  praecipue  ut 
homo  propter  inordinatam  affectionem  ad  pecuniam  non  prohibeatur  k 
quocumque  debito  (1)  usu  ejus.  Est  autem  duplex  usus  pecuniae  :  unus  ad 
seipsum ,  qui  videtur  ad  sumptus  vel  expensas  pertinere ;  alius  autem , 
quo  ouis  utitur  ad  alios,  qui  pertinet  ad  dationes.Et  ideo  ad  liberalitatem 
pertinet  ut  neque  propter  immoderatum  amorem  pecuniae  aliquis  impe- 
dialur  k  convenientibus  expensis,  neque  k  convenientibus  daLionibus. 
Unde  circa  dationes  et  sumptus  liberalitas  consistit,  secundum  Pliiloso- 
phum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med.)  (2).  Verbum  autem  Senecae  est  m- 
telligendum  de  liberalitate ,  secundiim  qu6d  se  habet  ad  dationes  :  non 
enim  dicitur  aliquis  liberalis  ex  hoc  quod  sibi  aliquid  donat*» 

ARTICULUS  IV,  —  UTRUM  ad  liberalem  maximI:  pertineat  dare  (3). 

De  his  etiam  inEra,  qusst.  CIII,  art.  <!  ad  2  et  3,  et  Etbic.  lib.  i¥. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ad  liberalem  non  maxime 
pertineat  dare.  Liberalitas  enim  a  prudentia  dirigitur,  sicut  et  quaelibet 
alia  virtus  moralis.  Sed  maxime  videtur  ad  prudentiam  pertinere  divitias 
eonservare  :  unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med.), 
qudd  «  illi  qui  non  acquisierunt  pecuniam,  sed  susceperunt  acquisitam  ab 
aliis,  liberaliiis  eam  expendunt,  quia  sunt  inexperti  indigentiae.  »  Ergo  vi- 
detur  qu6d  dare  non  maxim6  pertineat  ad  liberalem. 

2.  Praeterea,  de  hoc  quod  aliquis  maxime  intendit,  nullus  tristatur,  ne- 
que  ab  eo  cessat  (4).  Sed  liberalis  quandoque  tristatur  de  his  quae  dedit, 
neque  etiam  dat  omnibus,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  cit.).  Ergo  ad  li- 
beralem  non  maximd  pertinet  dare. 

3.  Praeterea,  ad  illud  implendum  quod  quis  maxim6  intendit,  homo  uti- 
tur  viis  quibus  potest.  Sed  liberalis  non  est  petitivus  (5) ,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  cit.),  ciim  per  hoc  posset  sibi  praeparare  faculta- 
tem  aliis  donandi.  Ergo  videtur  quod  non  maxime  intendat  ad  dandum. 

4.  Praeterea,  magis  homo  obligatur  ad  hoc  qu6d  provideat  sibi  qu^m 
aliis.  Sed  expendendo  aliquid  providet  sibi ;  dando  autem  providet  aliis. 
Ergo  ad  liberalem  magis  pertinet  expendere  quam  dare. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  sup.  cit.),  qu6d 
«  liberalis  est  superabundare  in  datione  (6).  » 

CONCX.USIO.  —  Ad  liberalem  maxime  pertinetdare,  cum  hoc  perfectius  sit,  quam 
accipere,  vel  circa  seipsum  expendere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  proprium  est  liberalis  uti  pecunia.  Usus 
autem  pecuniaj  est  in  emissione  ipsius.  Nam  acquisitio  pecuniae  magis 
assimilatur  generationi  quam  usui;  custodia  ver6  pecuniae,  inquantum 
ordinatur  ad  facultatem  utendi,  assimilatur  habitui.  Emissio  autem  alicu- 
jus  rei  quant6  fit  ad  aliquid  distantius,  tant6  a  majori  virtute  procedit,  si- 
cut  patet  in  his  quee  projiciuntur.  Et  ideo  ex  majori  virtute  procedit  quod 


(1)  NoQ  eo  seDsa  qao  debitum  cam  gratuito 
pugoat,  quia  dat  liLeralis  qusa  non  debet  ex 
jaslitia  et  sic  dat  gratis  (quod  est  liberaliter 
dare) ,  sed  eo  sensu  quo  debitmn  dicitur  quid- 
q,uid  iit  congruentcr. 

(2)  Magis  tamen  in  ipsa  dalione  cousistit .  ut 
prcmittit  ab  initio. 

("o)  In  hoc  art.ciilo  S.  Doctor  ostendit  maxime 

proprium  liberaJilalis  actiim  esse  donalionem. 

(4)  lu  cai,  DOQ  id  facere  vel  prsstai^e  desinit. 


(5)  Addit  tamen  Philosophus  qaod  etsi  liberalis 
non  sit  procliTis  ad  petcndum,  accipit  tam(  a 
cum  et  unde  oportet,  ut  habeat  sufficientor 
quod  et  aliis  dare  possit. 

(6)  Vel  quia  magis  paratus  est  ad  sua  danda 
quam  ad  accipiendumaliundequodadexercitium 
su«B  liberalitatis  ei  serviat ;  vel  quia  parce  ixm 
dat,  sed  abundaoter  quantiim  potest  :  utroqua 
enim  sensu  illud  iudicat  Philosophus. 
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aliquis  emittat  pecuniam  dando  eam  aliis ,  quam  expendendo  eam  circa 
seipsum.  Proprium  est  autem  virtutis  ut  prsecisS  tendat  in  id  quod  per- 
fectius  est :  nam  «  virtus  est  perfectio  quaedam ,  »  ut  dicitur  (Physic.  lib. 
VII,  text.  47  et  48).  Et  ideo  liberalis  maxim^  laudatur  ex  datione  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  prudentiam  pertinet  custodire  pe- 
cuniam,  ne  surripiatur  aut  inutiliter  expendatur.  Sed  utiliter  eam  expen- 
dere  non  est  minoris  prudentise  quam  utiliter  eam  conservare  ,  sed  ma- 
joris  :  quia  plura  sunt  attendenda  circa  usum  pecuniai ,  qui  assimilatur 
motui,  qu^m  circa  conservationem ,  quse  assimilatur  quieti.  Quod  autem 
illi  qui  susceperunt  pecunias  ab  aliis  acquisitas ,  liberalitis  expendant, 
quasi  existentes  inopiae  inexperti ,  si  propter  solam  hanc  inexperientiam 
liberaliter  expenderent,  non  haberent  virtutem  liberalitatis.  Sed  quando- 
que  hujusmodi  inexperientia  se  habet  solum  sicut  tollens  impedimen- 
tum  liberalitatis ;  ita  qu6d  promptius  liberaliter  a^ant.  Timor  enim  ino- 
pia?  ex  ejus  experientia  procedens,  impedit  quandoque  eos  qui  acquisierunt 
pecuniam  ,  ne  eam  consumant  liberaliter  agendo,  et  similiter  amor  quo 
eam  amant,  tanquam  proprium  effectum,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib. 
IV,  cap.  i,  ante  med.)- 

Ad  5ecMnc?Mw  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  art. 
praec),  ad  liberalitatem  pertinet  convenienter  uti  pecunift,  et  per  conse- 
quens  convenienter  dare ;  quod  est  quidam  pecuniae  usus.  Quaelibet  autem 
virtus  tristatur  de  contrario  sui  actOs ,  et  vitat  ejus  impedimenta.  Ei  au- 
tem  quod  est  convenienter  dare,  duo  opponuntur,  scilicet  non  dare  quod 
convenienter  est  dandum,  et  dare  aliquid  inconvenienter.  Unde  de  utro- 
que  tristatur  liberalis;  sed  de  primo  magis,  quia  plus  opponitur  proprio 
actui.  Et  ideo  etiam  non  dat  omnibus :  impediretur  enim  actus  ejus ,  si 
quibuslibet  daret;  non  enim  haberet  unde  aliis  daret,  quibus  dare  con- 
venit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dare  et  accipere  se  habent,  sicut  agere  el 
pati.  Non  est  autem  idem  principium  agendi  et  patiendi.  Unde  quia  llbera- 
litas  est  principium  dationis,  non  pertinet  ad  liberalem  ut  sit  promptus  ad 
recipiendum  et  mult6  mintis  ad  petcndum.  Unde  versus  : 


Si  quis  in  boc  mDDclo  multis  yult  gratus  liaberi, 
Det,  capiat,  quaerat  plurima,  pauca,  nihil  (2). 


Ordinat  autem  ad  dandum  aliqua  secundiim  convenientiam  liberalitatis, 
scilicet  fructus  propriarum  possessionum,  quos  soIlicit6  procurat  ut  eis  li- 
beraliter  utatur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ad  expendendum  in  seipsum  natura  in- 
clinat  :  unde  hoc  qu6d  pecuniam  quis  profundat  in  alios  pertinet  proprid 
ad  virtutem. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  liberalitas  sit  pars  justiti/E. 

D«  bis  etiam  supra,  qusst.  LTIII,  art.  -12  ad  \,  et  qusst.  prtec  art.  2  ado,  ct  art.  5  ad2,  et  infra, 
qusst.  CLVii,  art.  \  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  27,  qusest.  II,  art.  4,  qusest.  I!,  et  De  malo,  qusest.  XIIU 
art.  \  corp.  fin. 

Adquintum  sic  proceditur.  4.  Videturqu6dliberalitas  non  sitparsjustitiae. 
Justitia  enim  respicit  debitum.  Sed  quanto  est  aliquid  magis  debitum, 
tanto  miniis  liberaliter  d-^itiur.  Ergo  liberalitas  non  est  pars  justitiae,  sed  el 
repugn-at. 

(-1)  Ex  his  patet  quatnor  actus  in  liheralitate  riam  disponunt,  duo  posteriorcs  efli  utnntnr,  sed 

distingui   possc  :   acquisitio,  custodia,   emissio  ullimus  est  praecipuus. 

prcunife  in  sni   pratiain  et  emissio   in  gratiam  (2)  Sic  coiistriie:  DctpJurirna,  cajoifl^  poMCO, 

alterius  aut   donatio.  Duo  priorcs  actus  mate-  flucrai  riiViif,  id  est,  ntfti7  pefflj. 
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2.  Praeterea,  juslitia  est  circa  operationes,  ut  supra  habitum  est  (quffist. 
Viii,  art.9,  etl  2,  qusest.  lx,  art.  2et  3).  Sed  liberalitas  est  praecipui^  circa 
amorem  et  concupiscentiam  pecuniarum,  qu3e  sunt  passiones.  Ergo  magis 
videtur  liberalitas  ad  temperantiam  pertinere  quam  ad  justitiam. 

3.  Praeterea,  ad  liberalitatem  pertinet  prsecipue  convenienterdare  (1),  ut 
dictum  est  (art.  praec.  ad  2).  Sed  convenienter  darepertinet  ad  bcneficen- 
tiam  et  misericordiam,  quae  pertinent  ad  charitatem,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  XXX  et  xxxi).  Ergo  liberalitas  magis  est  pars  charitatis  quam  justitias. 

Sed  con^ra  estquodAmbrosius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  cap.  28,  in  princ.) : 
«f  Justitia  ad  societatem  generis  humani  refertur.  Societatis  enim  ratio  divi- 
ditur  in  duas  partes,  justitiam  scilicet  et  beneficentiam,  quam  eamdem 
liberalitatem  et  benignitatem  vocant. »  Ergo  (2)  liberalitas  ad  iustitiam 
pertinet. 

GONCLUSIO.  —  Quanqiiain  liberalitas  species  justitiae  minime  sit,  annectitur  ta- 
men  ei  ut  pars,  et  ut  principali,  minus  principalis  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  liberalitas  non  estspeciesjustitiae,  quia  jus- 
titia  exhibet  alteri  quodest  ejus;  sed liberalilas  exhibet  id  quod  suum  est. 
Habet  tamen  quamdam  convenientiam  cum  justitia  in  duobus  :  prim6 
quidem,  quia  principaliter  estad  alterum,  sicut  et  justitia;  secund6  quia 
est  circares  exteriores,  sicut  et  justitia;  licet  s^cundiim  aliam  rationem, 
nt  dictum  est  (hic  et  art.  2huj.  quaest.  ad  3).  Et  ideo  liberalitas  a  quibus- 
dam  ponitur  pars  justitioe,  sicut  virtus  annexa  ei  ut  principali. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  liberalitas,  etsi  non  attendat  debitum 
legale,  quodattenditjustitia,  attendittamendebitumquoddam  morale,  quod 
attenditurexquadam  ipsius  decentia,  non  ex  hoc  quod  sit  alteri  obligatus  : 
unde  minimum  habet  de  ratione  debiti. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  temperantia  est  circa  concupiscentiam 
corporalium  delectationum.  Concupiscentia  autem  pecuniae  et  delectatio 
non  est  corporalis,  sed  magis  animalis.  Unde  liberalitas  non  pertinet  pro- 
prie  ad  temperantiam. 

Ad  ^er^iwwi  dicendum,  qu6d  datio  beneficentiae  et  misericordise  procedit 
ex  eo  quod  homo  est  aliqualiter  affectus  circa  eum  cui  dat ;  et  ideo  talis 
datio  pertinet  ad  charitatem  sive  adamicitiam.  Sed  datio  liberalitatis  pro- 
venit  ex  eo  qu6d  dans  est  aliqualiter  affectus  circa  pecuniam,  dum  eam 
non  concupiscit ,  neque  amat :  unde  non  soliim  amicis,  sed  etiam  ignotis 
dat  quando  oportet.  Unde  non  pertinet  ad  charitatem,  sed  magis  ad  jus- 
titiam,  quse  est  circa  res  exteriores  (3). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  liberalitas  sit  maxima  virtutum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  liberalitas  sit  maxima  virtu- 
tum.  Omnis  enim  virtus  hominis  estquaedam  simihtudo  divinaebonitatis. 
Sed  per  liberalitatem  homo  maxim6  assimilatur  Deo,  qui  dat  omnibus 
affluenter^  et  non  improperat^  ut  dicitur  (Jacobi  i,  5).  Ergo  liberalitas  est 
maxima  virtutum. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  vi,  cap.  8,  parum  a 
princ),  «in  his  quse  non  mole  magn^  sunt,  idem  est  esse  majus,  quod 
melius. »  Sed  ratio  bonitatis  maxim^  videtur  ad  liberalitatem  pertinere ; 

(1)  Hoc  est.con  tanlura  dare  quovis  modo,  scd  praeambulns  tantum  aJ  alias  quae  in  corpore  arti- 
Ht  oportet,  cum  caeteris  etiam  requisitis  ad  bo-        culi  stabiliiintur  firmicres. 

nnm   acium    circumstantiis    quss   superius    ex  [oi  Liberalitas  diffcrt  quoquc  a  masniGccufcia 

Fhuosopho  indicatae  sunt.  in  ^q  quod  versctur  tantumraodo  circa  luediocres 

(2)  Minas  exacta  probatio,  ut  non  sunt  sem-  erogationes.  Unde  magnificentia  quodammodosc 
per  inejnsmodi  argumentis  adeo  accurata,  sed  habct  ad  liberalitatem  es  additione,  ut  dicetur 

iafra. 
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quia  «  bonum  diffusivum  est, »  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap. 
IV,  part.  1,  lect.  1) ;  unde  et  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  28,  circa 
princ),  qu6d  « justitia  censuram  tenet,  liberalitas  bonitatem. »  Ergo  libe- 
ralitas  est  maxima  virtutum. 

3.  Praeterea,  homines  honorantur  et  amantur  propter  virtutem.  Sed  Boe- 
tius  dicit  (De  consolat.  lib.  ii,  pros^  5,  parum  a  princ.) :  «  Largitas  maxim^ 
claros  facit;»  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med.),  quod 
«intervirtuososmaxime  liberales  amantur. »  ErgoUberalitasestmaximavir- 
tutum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  cap.  28,  in  princ.)> 
quod  «justitia  excellentior  (1)  videtur  liberalitate,  sed  liberalitas  gratior. 
Philosophus  etiam  dicit  (Rhetor.  lib.  i,  cap.  9,  non  procul  a  princ),  quod 
«  fortes  et  justi  maxime  honorantur,  et  post  eos  liberales. » 

GONCLUSIO.  -—  Quanquam  ex  consequenti  liberalitas  aliquam  excellentiam  ha- 
bcat,  non  tamen  primo  et  per  se  est  maxima  virtutum;  sed  ipsi  praeeminent  omnes 
quae  circa  nobilius  objectum  versantur. 

Respondeo  dicendum  quod  quaelibet  virtus  tendit  in  aliquod  bonum ; 
unde  quant6  aliqua  virtus  in  majusbonum  tendit,  tant6  melior  est.  Libera- 
litas  autem  tenditinaliquodbonum  dupliciter  :  uno  modo  prim6  et  per  se; 
alio  modo  ex  consequenti.  Primo  quidem  et  per  setenditad  ordinandum 
propriam  affectionem  circa  possessionem  pecuniarum  et  usum  ;  et  sic  se- 
cundum  hoc  pra^fertur  hberalitati  temperantia,  quae  moderatur  concupis- 
centias  et  delectationes  pertinentes  ad  proprium  corpus  :  et  fortitudo  et 
justitia  qu3e  ordinantur  quodammodo  in  bonum  commune;  una  quidem 
tempore  pacis,  alia  ver6  tempore  belli :  et  omnibus  praeferuntur  virtutes 
quaa  ordinanturin  bonum  divinum;  nam  bonum  divinum  praeeminetcuili- 
bet  bono  humano;  etin  bonis  humanis  bonum  publicum  praeeminet  bono 
privato,  in  quibus  bonum  corporis  praeeminet  bono  exteriorum  rerum. 
Alio  modo  ordinatur  liberalitas  ad  aliqiicd  bonum  ex  consequenti ;  et  se- 
cundum  hoc  liberalitas  ordinatur  in  omnia  bona  praedicta  :  ex  hoc  enim 
qu6d  homo  non  est  amativus  pecunise,  sequitur  quod  de  facili  utctur  e^ 
et  ad  seipsum,  et  ad  utilitatem  aliorum,  et  ad  honorem  Dei ;  et  secundiim 
hoc  habet  quamdam  excellentiam  ex  hoc  quod  utilis  est  ad  multa  (2). 
Quia  tamen  unumquodque  magis  judicatur  secundiim  id  quod  primo  et 
per  se  competit  ei  quam  secundum  id  quod  consequenter  se  habet ;  ideo 
dicendum  est  liberalitatem  non  esse  maximam  virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  datio  divina  provenit  ex  eo  qu6d  amat 
homines  quibus  dat,  non  autem  ex  eo  quod  afficiatur  ad  ea  quae  dat;  et 
ideo  magis  videtur  pertinere  ad  charitatem,  quae  est  maxima  virtutmn, 
qukm  ad  liberalitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quaelibet  virtus  participat  rationem  boni 
quantiim  ad  emissionem  proprii  actCis  :  actus  autem  quarumdam  aliarum 
virtutum  meliores  sunt  pecunia,  quam  emittit  liberalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberales  maxim6  amantur,  non  quidem  ami 
citia  honesti,  quasi  sint  meliores,  sed  amicitia  utilis,  quia  sunt  utiliores  in 
exterioribus  bonis,  quae  communiter  homines  maxim6  eupiunt;  et  etiam 
propter  eamdem  causam  clari  redduntur. 

('I)  Ita  coinmunius.  Cod.  Alcan.  cum  Ambrosii  niaxima  est,  et  via  regia  a  qud  declinat  ad  dcx- 

textu,  excelsior.  teram  qui  parcus  est,  et  non  solum  aliis.sed  nec 

(2)  Eo  sensu  intelligendum  quod  Ilieronymus  sibi  tribuit  quod  necesse  est ;  ad  sinistrain  qul 

in  Isaiam  super  illud  :  In  muUitudine  vicB  tu(B  comedit  substantiam  suam.  » 
laboraiii,  cap.  57   ait  :    «   liberalKas   virtus 
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QU^STIO  GXVIIl. 

DE  \ITIIS  LIBERALITATI   OPPOSITIS,   ET  PRIMO  DE  AVARITIA,   IN   OCTO 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  liberaiitati  oppositis  :  et  primo  de  avarilia; 
Bccundo  de  prodigalitate.  —  Circa  primum  quserunlur  octo  :  r  Utrum  avaritia  sit 
peccatuni.  —  2"  Utriim  sit  speciale  peccatum.  —  3"Cui  virluti  opponatur.  —  ^''Ulrum 
sit  peccatum  mortale.  —  5"  Utrum  sit  gravissimum  peccatorum.  —  6»  Utrum  sit 
carnale  vel  spiriluale  pecc-atum.  —  7°  Utrum  sit  vitium  capitale.  —  8°  De  filiabus 
e^us. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  avaritia  sit  peccatum(I). 

De  his  etiaiii  infra  ,  qusest.  CXIX. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  avaritia  non  sit  peccatum. 
Dicitur  enira  avaritia  quasi  aeris  aviditas,  quiascilicet  in  appetitu  pecuniae 
consistit,  per  quam  omnia  exteriora  bona  intelligi  possunt.  Sed  appetere 
exteriora  bona  non  est  peccatum  ;  naturaliter  enim  homo  ea  appetit,  tum 
quia  subjecta  sunt  homini  naturaliter,  tum  quia  per  ea  vita  hominis  con- 
servatur,  unde  et  substantia  hominis  dicuntur.  Ergo  avaritia  non  est  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  aut  est  in  Deum,  aut  in  proximum,  aut  in 
seipsum,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxxii,  art.  4).  Sed  avaritia  non 
est  proprie  peccatum  contra  Deum :  non  enim  opponitur  neque  religioni, 
neque  virtutibustheologicisquibushomoordinatur  inDeum  :  neque  etiam 
€St  peccatum  in  seipsum,  hoc  enim  propri^  pertinet  ad  gulam  et  luxuriam, 
de  qua  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  vi,  18)  :  Qui  fornicatur,  in  corpus  suum 
peccat;  similiter  etiam  non  videtur  esse  peccatum  in  proximum,  quia 
per  hoc  quod  homo  rctinet  sua,  nulli  facit  injuriam.  Ergo  avaritia  non  est 
peccatum. 

3.  Praeterea,  eaquae  naturaliter  adveniunt,  non  sunt  peccata.Sed  «  avari- 
tia  naturaliterconsequitur  senectutem,  et  quemlibet  defectum, »  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  aiiquant.  ante  fin.).  Ergo  avaritia  non  est 
peccatum. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  ult.  5) :  Sint  mores  sine  avaritia,  con' 
tenti  prxsentihus, 

GONCLUSIO.  —  Avaritia  peccatum  est,  quo  quis  supra  debitum  modum  cupit  ac- 
quirere,  vel  retinere  divitias. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  quibuscumque  bonum  consistit  in  debita 
mensura  :  unde  necesse  est  qu6d  per  excessum  vel  diminutionem  illius 
mensurae  malum  proveniat.  In  omnibus  autem  quae  sunt  propter  finem, 
bonum  consistit  in  quadam  mensura :  nam  ea  quae  sunt  ad  finem,  necesse 
est  comraensurari  fini,  sicut  medicina  commensuratur  sanitati,  ut  patet 
per  Philosophum  (Polit.  lib.  i,  cap.  6,  a  med.).  Bona  autem  exteriora  habent 
mtionem  utilium  ad  finem,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3,  et  1  2, 
quaest.  n,  art.  1).  Unde  necesseest  quod  bonum  hominis  circa  ea  consistat 
in  quadam  mensura,  dum  scihcet  homo  secundiim  aliquam  mensuram 
quaerit  habere  exteriores  divitias,  proutsuntnccessariae  ad  vitam  ejus  se- 
cundum  suam  conditionem.  Et  ideo  in  excessu  hujus  mensurae  consistit 
peccatum,  dum  scilicetaliquissupra  dcLiilum  modum  vuU  easvel  acqui- 
rere  vel  retinere,  quod  pertinet  ad  rationem  avaritiae  ;  quae  definitur 

(4)  Avaritia  «lum  apnd  Grxcos  vocatnr  oiXapf^jpla  est  amor  argenti ,  et  ab  Augustiiio  ticCuitur  (Dc 
cir.lib  XIV,  cap.  \o)  libido pecuniam  habendi. 
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esse  « immoderatus  amor  habendi  (1). »  Unde  patet  quod  avaritia  est  pec- 
catum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  appetitus  rerum  exteriorum  est  ho^ 
mini  naturalis,  ut  eorum  quse  sunt  propter  finem  :  el  ideo  intantum  vitio 
caret,  inquantum  continetur  sub  regula  sumpta  ex  ratione  finis.  Avaritia 
autem  hanc  regulam  excedit;  et  ideo  est  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  avaritia  potest  importare  immoderantiam 
circa  res  exteriores  dupliciter :  uno  modo  immediate  quantum  ad  accep- 
tionom  vel  conservationem  ipsarum,  ut  scilicet  homo  plus  debito  eas 
acquirat  vel  conservet ;  et  secundum  hoc  est  direct^  peccatum  in  proximum, 
quia  in  exterioribus  divitiis  non  potest  uims  homo  superabundare,  nisi 
alter  deficiat ;  quia  bona  temporalia  non  possunt  simul  possideri  a  multis. 
Alio  modo  potest  importare  immoderantiam  circa  interiores  affectiones, 
quasquis  ad  divitias  habet,  puta  qu6d  immoderate  aliquis  divitiasamet 
aut  desideret,  aut  delectetur  in  eis ;  et  sic  avaritia  est  peccatum  hominis  in 
seipsum,  quia  per  hoc  deordinatur  ejus  afi^ectus,  licet  non  deordlneturcor- 
pus,  sicut  per  vitia  carnalia.  Ex  consequenti  autem  est  peccatum  in  Deum, 
sicut  et  omnia  peccata  mortalia,  inquantum  homo  propter  bonum  tempo- 
rale  contemnit  aeternum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inclinationes  naturales  sunt  regulandse  se- 
cundum  rationem,  quse  principatum  tenet  in  natura  humana.  Et  ideo  quam- 
vis  senes  propter  naturae  defectum  avidius  exteriopum  rerum  inquirant 
subsidia,  sicut  et  omnis  indigens  quserit  suae  indigentiae  supplementum ; 
non  tamen  a  peccato  excusantur,  si  debitam  rationis  mensuram  circa 
divitias  excedant. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  avaritia  sit  speciale  peccatum  (2). 

De  his  «tiam  infra,  art.  5  ad  2,  et  part.  I,  quaest.  LXiii.  art.  2  ad  2,  et  Sent.  ii,  dist.  2\,  in  Expos. 

litt.  fin.  et  De  malo,  quasst.  Viii,  art.  \  ad  ^,  et  quse&t.  iii,  art.  -I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  avaritia  non  sit  speciale 
peccatum.  Dicit  enim  Augustinus  (De  iib.  arbitr.  lib.  iii,  cap.  17circa  med.) : 
«Avaritia,  quae  graec6  «piXapppia,  philargyria,  dicitur,  non  in  soloargento, 
vel  in  nummis,  sed  in  omnibus  rebus  quae  immoderate  cupiuntur,  intel- 
ligenda  est. »  Sed  in  omni  peccato  est  cupiditas  immoderata  alicujus  rei : 
quia  peccatum  est,  spreto  bono  incommutabili,  bonis  commutabilibus  in- 
haerere,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxxi,  art.  6,  arg.  3).  Ergo  avaritia 
est  generale  peccatum. 

2.  Praeterea,  secundum  Isidorum  (Etymolog.  lib.  x,  adlitt.  ^^),  «avarus 
dicitur,  quasi  avidus  aeris, »  id  est,  pecuniae :  unde  et  in  Graeco  avatitia 
philargyria  nominatur,  id  est,  amor  ar g enti,  Sed  snh  argento,  per  qiiod 
pecunia  significatar,  significantur  omnia  bona  exteriora,  quorum  pretium 
potest  numismate  mensurari,  ut  supra  habitum  est  (qu.  praec.  art.  2  ad  2). 
Ergo  avaritia  consistit  in  appetitu  cujuslibet  exterioiis  rei.  Ergo  videtur 
esse  generale  peccatum. 

3.  Praeterea,  super  iIIud(Rom.  vii) :  Nam  ccncuplscentiam  nesciebam,  etc. 
dicit  Glossa  (ord.  August.  lib.  De  spir.  et  litt.  cap.  4,  circa  med.) :  "  Bona 
est  lex,  quae  dum  concupiscentiam  prohibet,  omne  malum  prohibet.  »  Vi- 
detur  autem  lex  specialiter  prohibere  concupisceniiam  avaritiae  :  undedi- 
citur  (Exod.  xx,  17)  iNon  concupisces  rem  proximi  tui,  Ergo  concupiscen- 
tia  avaritiae  est  omne  malum ;  et  ita  avaritia  est  generale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  (Rom,  i,  29)  avaritia  connumeratur  inter  alia  spe- 

(1)  Hanc  definitionem  affert  B.  Thomas  tan-  (2)  De  vitio  avaritiae    tanquam  speciali  sermo 

quam  suo  (eraporc  roccrtam.  est  (Rom.  l,  ^9;  I.  Tim.  vi.  10:  Hebr.  XIII,  5). 
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cialia  peccata,  ubi  dicitur :  Rej)letos  omni  iniquitate,  malitid,  fomicatione, 
avaritid,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Avaritia,  prout  est  immoderatus  amor  habendi  pecunias  et  pos- 
sessiones,  speciale  peccalum  est :  ut  vero  est  inordinatus  amor  habendi  quaecum- 
que,  non  est  speciaie  peccatum. 

RespoRdeodicendum  quod  peccata  sortiuntur  speciem  secundiim  objecta, 
ut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  lxxh,  art.  1).  Objectum  autem  peccatiest 
illud  bonum  in  quod  tendit  inordinatus  appetitus.  Et  ideo  ubi  est  specialis 
ratio  boni  quod  inordinate  appetitur,  ibi  est  specialis  ratio  peccati.  Alia 
autem  est  ratio  boni  utilis  et  boni  delectabiliSc  Divitiae  autem  secundum  se 
habent  rationem  utilis  :  e^  enim  ratione  appetuntur,  inquantum  in  usum 
hominis  cedunt.  Et  ideo  speciale  quoddam  peccatum  est  avaritia,  secundtim 
qudd  est  immoderatus  amor  habendi  possessiones,  quae  nomine  pecunise 
designantur,  ex  qua  sumitur  avaritiae  nomen.  — Verum  quia  verbum  ha- 
bendi,  quod  secundtmi  primariam  impositionem  ad  possessiones  pertinere 
videtur,  quarum  sumus  totaliter  domini,  ad  multa  alia  derivatur,  sicut  di- 
citur  homo  habere  sanitatem,  uxorem,  vestimentum  et  alia  hujusmodi,  ut 
patet  iii  Praedicamentis  (cap.  ult.  post  prsedicam.),  per consequens  et  nomen 
avaritiae  ampliatum  est  ad  omnem  immoderatum  appetituni  habendi 
quamcumque  rem  :  sicut  Gregorius  dicit  (in  quadamhom.  16  in  Evang.  (1), 
inter  prin-c.  et  med.),  qu6d  <'  avaritia  est  non  solum  pecunise,  sed  etiam  al- 
titudinis,  cum  supra  debitum  modum  sublimitas  ambitur.  »  Et  secundtim 
hoc  avaritia  non  est  speciale  peccatum  :  et  hoc  etiam  modo  loquitur  Au- 
gustinus  de  avaritia  in  auctoritate  inducta  (in  arg.  4). 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  omnes  res  exteriores,  quse  veniunt  in  usum 
humanae  vitse,  nomine  pecuniae  intelliguntur,  inquantum  habent  rationem 
boni  utilis.  Sunt  autem  quaedam  exteriora  bona  quae  potest  aliquis  pecunia 
consequi,  sicut  voluptatesethonores  et  alia  hujusmodi,  quas  habent  aliam 
rationem  appetibilitatis.  Et  ideo  illorum  appetitus  non  proprie  dicitur  ava- 
ritia,  secundiim  quod  est  vitium  speciale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Glossa  illa  loquitur  de  concupiscentia  inor- 
dinata  cujuscumque  rei.  Potest  enim  intelligi,  qu6d  per  prohibitionem  con- 
cupiscentia^  rerum  possessarum  prohibeantur  quarumcumque  rerum  con- 
cupiscentiaj,  quae  perres  possessas  haberi  possunt. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  avaritia  opponatur  liberalitati. 

Oe  his etiam  sapra,  qnsest.  CXTii,  art.  2  corp.  et  qusest.  civiii,  art.  5  ad  3,  et  De  malo,  qacst.  Xiil, 

art.  2  ad  40 ,  et  Ethic.  iib.  IT,  lect.  4  per  tot.  et  Icct.  5  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  avaritia  non  opponatur  libe- 
ralitati.  Quia  super  illud  (Matth.  v) ;  Beati  qui  esuriunt  et  sitiunt  justitiam^ 
Ghrysostomus  dicit  (homil.  xv  in  Malth.,  inter  princ.  et  med.),  quod  duplex 
est  justitia,  una  generalis  et  alia  specialis  cui  opponitur  avaritia ;  et  idem 
Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  v,  cap.  2).  Ergo  avaritia  non  opponitur  libe- 
ralitati. 

2.  Praeterea,  peccatum  avaritiae  in  hoc  consistit  quod  homo  transcendit 
mensuram  in  rebus  possessis.  Sed  hujusmodi  mensura  statuitur  per  jus- 
titiam.  Ergo  avaritia  directe  opponitur  justitiae,  et  non  liberalitati. 

3.  Praeterea,  liberalitas  est  virtus  media  inter  duo  vitia  contraria,  ut 
patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  1).  Sed  avaritia 
non  habet  peccatum  contrarium  et  oppositum,  ut  patet  per  Philosophum 

[i)  Nempe  super  illud  (Matth.  iv)  a  Satana  omnia  regna  mundi :  HcBC  omnia  tibi  dabo  $i 
tcntanfe   Christo   dictum    cum    ostenderet    ei       cadent  adoraveris  me. 
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(Ethic.  lib.  V,  implic.  cap.  1  et  2).  Ergo  avaritia  non  opponitur  liberalitati, 

Sed  contra  est  qu6d  sicut  dicitur  (Eccle.  v,  9)  :  Avarus  non  implehitur 
pecunid ;  et  qui  amat  divliias,  fructumnon  capiet  ex  eis,  Sed  non  impleri 
pecuni^  et  inordinate  eas  amare,  est  contrarium  liberalitati,  quae  in  appetitu 
divitiarum  medium  tenet.  Ergo  avaritia  opponitur  liberalitati. 

GONCLUSIO.  —  Avaritia,  quatenus  indebitam  quamdam  pecuniarum  acceptionem 
et  conservationem  importat,  justitias  adversatur  :  quatenus  vero  immoderatio  quae- 
dam  est  circa  interiores  divitiarum  affectus,  liberalitati  opponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  avaritia  importat  immoderantiam  quamdam 
circa  divilias  dupliciter  :  uno  modo  immediate  circa  ipsam  acceptionem  et 
conservationem  divitiarum,  inquantum  scilicet  aliquis  acquirit  pecuniam 
ultra  debitum,  aliena  surripiendo  vel  retinendo;  et  sic  opponitur  justitiae, 
et  iioc  modo  accipitur  avaritia  (Ezech.  xxii,  27),  ubi  dicitur  :  Principes  ejus 
in  medio  ejus,  quasi  lupi  rapientes  prxdam  ad  effundendum  sajiguinem,  et 
avari  sectanda  lucra  (1).  Alio  modo  importat  immoderantiam  circa  inte- 
riores  affectiones  divitiarum ;  puta  clim  quis  nimis  amat  vel  desiderat  di- 
vitias,  aut  nimis  delectaturin  eis,  etiamsi  nolitrapere  aliena;  ethocmodo 
avaritia  opponitur  liberalitati,  quse  moderatur  hujusmodi  affectiones,  ut 
dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2  ad  3,  et  art.  3  ad  3,  et  art.  6).  Et  sic  acci- 
pituravaritia  (II.  Cor.  ix,  5}  :  Prxparent  repromissam  benedictionem  hanc 
paratam  esse;  sic  quasi  benedictionem ,  non  tanqudm  avaritiam;  Glossa 
(interl.) :  «  Scilicet  ut  doleant  pro  dato,  et  parum  sit  quod  dent).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chrysostomus  et  Philosophus  loquun- 
tur  de  avaritia  primo  modo  dicta  :  avaritiam  autem  secundo  modo  dictam 
nominat  Philosophus  ilhberalitatem  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justitia  proprie  statuit  mensuram  in  ac- 
ceptionibus  et  conservationibus  divitiarum  secundCim  rationem  debiti  le- 
galis,ut  scilicet  homo  non  accipiat  (3),nec  retineat  alienum  :sedliberalitas 
constituit  mensuramrationis,  principaliter  quidem  in  interioribus  affectio- 
nibus,  etperconsequensin  exteriori  acceptione  et  conservatione  pecunia- 
rum,  et  emissione  earum,secundiim  qu6d  exinteriori  affectione  procedunt, 
non  observando  rationem  debiti  legalis,  sed  debiti  moralis,  quod  attendi- 
tur  secundum  regulam  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  avaritia,  secundiim  qu6d  opponitur  justitiae, 
non  habet  vitium  oppositum :  quia  avaritia  consistit  in  plus  habendo  quam 
debeat  secundiim  justitiam;  et  huic  opponitur  minds  habere,  quod  non 
habet  rationem  culpae,  sed  poenae.  Sed  avaritia,  secundiim  qu6d  opponitur 
liberalitati,  habet  vitium  prodigalitati  oppositum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  avaritia  semper  sit  peccatom  mortale. 
De  his  etiam  De  malo,  qusst.  XIII,  art.  2. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  avaritia  semper  sitpeccatum 
inortale.  Nullus  enim  est  dignus  morte,  nisi  pro  peccato  mortali  (4).  Sed 
propter  avaritiam  homines  digni  sunt  morte:  cum  enim  Apostolus  (Rom.  i, 
29)  praemisisset :  Hepletusomni  iniquitate,  fornicafione,  avaritid,  etc,  sub- 
dit  (v,  32) :  Qui  talia  agunt,  digni  sunt  morte,  Ergo  avaritia  est  peccatum 
mortale. 

[i)  Ad  «■'os  rcfert  Hicronymas  qui  non  corpo-  (2)  Juxta  grsecnm  olvt^tbSeflav,  ut  Eth.  lib.  IV, 

rum, ;  se<l   animarum    sanguinem    fiinclunt;  et  cap.  ^  videre  est. 

illo    r.on  contenti  :  Qui  scrfiunt  altari  cum  (5)  Fuiloscilicct  vel  rapinS;  cum  alioquin  ac- 

allari  parlicipant  (I.  Cor.  ix).  Postquani   ad  ceplio  alio  modo  licita  esse  possit. 

ministrriura  Dei  accesserJnt ,  Cresi  divifiasctin-  (4)  Sive  mors  corporalis  intolligatur,  sive  s?i- 

gre^aut.  ritualis  de  qua  nuuc  potissimum  sftitur. 
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2.  Praelerea,  minimum  in  avaritia  est  qu6d  aliquis  inordinate  retincal 
sua.  Sed  hoc  videtur  esse  peccatum  mortale ;  dicit  enim  Basilius  (in  serm. 
sup.  illud  iDestruam  horrea  mea,  vers.  fin.)  :  «  Est  panis  famelici,  quem 
tu  tenes;  nudi  tunica,  quam  conservas;  indigentis  argentum,  quod  possi- 
des  :  quocirca  tot  injuriaris,  quot  exhibcre  valeres.  »  Sed  injuriari  alteri  est 
peccatum  mortale,  qula  contrariatur  dilectioni  proximi.  Ergo  mult6  magis 
omnis  avaritia  est  peccatum  mortale. 

3.  Prseterea,  nullus  excaeoatur  spirituali  caecitate  nisi  per  peccatum 
morlale,  quod  animam  privat  lumine  gratiae.  Sed,  secundumChrysostomum 
(alium  auctorem  implic.  hom.  xv  in  Op.  imperf.  vers.  fin.),  « tenebra  animae 
est  pecuniarum  cupido.  u  Ergo  avaritia,  quae  est  pecuniarum  cupido,  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  (i.  Corinth.  iii)  super  illud,  Si  quis  xdificaverit  super 
hoc  fundamentumy  etc,  dicit  Glossa  (August.  lib.  Defide  et  oper.,  cap.  16, 
ante  med.),  qu6d  « lignum,  foenum  et  stipulam  superaedificat  ille  qui  co- 
gitat  quae  mundi  sunt,  quomodo  placeat  mundo,  »  quod  pertinet  ad  pecca- 
tum  avaritiae.  Ille  autem  qui  aedificat  lignum,  foenum  et  stipulam,  non  pec- 
cat  mortaliter,  sed  venialiter :  de  eo  enim  dicitur  quod  salvus  erit  sic 
quasi  per  ignem.  Ergo  avaritia  quandoque  est  veniale  peccatum. 

CONGLUSIO.  —  Avaritia,  quae  justitiee  adversatur,  peccatum  mortaie  est,  nisi  im- 
perfectio  actus  adsit ;  quae  vero  liberalitati  contraria  est ,  nisi  charitati  adverseturj 
semper  veniale  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art  praec),  avaritia  dupli- 
citer  dicitur.  Uno  modo  secundtim  quod  opponitur  justitiae;  et  hoc  modo 
ex  generesuo  est  peccatum  mortale;  sic  enim  ad  avaritiam  pertinet  qu6d 
ahquis  injuste  accipiat  vel  retineat  res  ahenas ;  quod  pertinet  ad  rapinam 
vel  furtum,  quae  sunt  peccata  mortalia,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxvi, 
art.  6  et  8).  Contingit  tamen  in  hoc  genere  avaritiaj  aliquid  esse  peccatum 
veniale  propter  imperfectionem  actus  (1),  sicut  supra  dictum  est  (quaest. 
Lxvi,  art.  6  ad  3),  ciim  de  furto  ageretur.  Alio  modo  potest  accipi  avaritia, 
secundum  qu6d  opponitur  liberalitati ;  et  secundiim  hoc  importat  inordi- 
natum  amorem  divitiarum.  Si  ergo  intantum  amor  divitiarum  crescat 
quod  prseferatur  charitati,  ut  scilicet  propter  amorcm  divitiarum  aliquis 
non  vereatur  facere  contra  amorem  Dei  et  proximi,  sic  avaritia  erit  pecca- 
tum  mortale  (2).  Si  autem  inordinatio  amoris  intra  hoc  sistat,  ut  scificet 
homo  quamvis  superflue  divitias  amet,  non  tamen  praeferat  earimi  amo- 
rem  amori  divino,  ut  si  propter  divitias  non  veht  aliquid  facere  contra 
Deum  et  proximum ;  sic  avaritia  est  peccatum  veniale  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  avaritia  connumeratur  peccatis  mor- 
tahbus  secundum  illam  rationem  qua  est  peccatum  mortale 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Basilius  loquitur  de  illo  casu,  in  quo  ali- 
quis  tenetur  ex  debito  legali  bona  sua  pauperibus  erogare,  vel  propter 
periculum  necessitatis,  vel  etiam  propter  superfluitatem  habitorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cupido  divitiarum  obtenebrat  animampro- 
prie,  quando  excludit  lumen  charitatis,  praeferendo  amorem  divitiarum 
amori  divino. 

{{)  Actus  est  imperfcctus  ex  dcfectu  sive  ma-  peccata  mortalia.  Qui  taliaagunt,  ait  Apostolus, 

terijB  sive  conseusus ;  ad  peccatum  enim  mortale  digni  $unt  tnorte  (Rom.  i) ;  Omnis  fornicator 

requiruntur  semper  materia  gravis  pienusque  aut  immundus  aut  avarus...  non  habet  hcB- 

consensus.  reditatem  in  regno  Christi  et  Dei. 

(2)   Hinc  Scriptura  noa  semel  reccnset  ava-  (3}  Sicut  eiplicat  ipse  S.  Auguslinus  ia  libro 

ritiam  sive  prioris  sive  posterioris  modi  iuter  De  ftde  et  operibus,  cap.  xvi 
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ARTICULUS  V.  —  UTRUM  avaritia  sit  maximum  peccatorum. 
De  his  etiam  Psal.  xxr,  com.  5  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  avaritia  sit  maximum  pec- 
catorum.  Dicitur  enim  (Eccle.  x,  9)  :  Avaro  nihil  est  scelestius;  et  postea 
subditur  :  Nihil  est  iniquius  qudm  amare  pecuniam  :  hic  enim  et  animam 
suamvenalem  habet.  Et  TuUius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  in  tit.  Fera  magna- 
nimitas  in  duobus  potissimiim  sita) :  «  Nihil  est  tam  angusti  animi  tamque 
parvi,  quam  amare  pecuniam; »  sed  hoc  pertinet  ad  avaritiam.  Ergo  avari- 
tia  est  gravissimum  peccatorum. 

2.  Praeterea,  tanto  aliquod  peccatum  est  gravius,  quanto  magis  charitati 
contrariatur.  Sed  avaritia  maximecontrariatur  charitati  rdiclt  enim  Augus- 
tinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  36,  a  princ),  quod  «  venenum  charitatis 
est  cupiditas.  »  Ergo  avaritia  est  maximum  peccatorum. 

3.  Praeterea,  ad  gravitatem  peccati  pertinet  qu6d  sit  incurabile  :  unde 
et  peccatum  in  Spiritum  sanctum  dicitur  gravissimum,  quia  est  irremis- 
sibile.  Sed  avaritia  est  peccatum  insanabile  :unde  dicit  Philosophus  (Ethic 
lib.  IV,  cap.  4,  a  med.},  quod  «  senectus  et  omnis  impotentia  illiberales 
facit.»  Ergo  avaritia  est  gravissimum  peccatorum. 

4.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  5),  quod  avaritia  est  idolorum  ser- 
vitus.  Sed  idololatria  computatur  inter  gravissima  peccata.  Ergo  et  avaritia. 

Sed  contra  est  quod  adulterium  est  gravius  peccatum  quam  furtum,  ut 
habetur(l)  (Proverb.  vi).  Furtum  autem  pertinet  ad  avaritiam.  Ergoavaritia 
non  est  gravissimum  peccatorum. 

CONGLUSIO.  —  Araritia  non  est  simpliciter  maximum  peccatorum ,  quanquam 
magnam  habeat  deformitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  peccatum  ex  hoc  ipso  quod  est  malum, 
consistit  in  quadam  corruptione,  sive  privatione  alicujusboni;  inquantum 
autem  estvoluntariumconsistitin  appetitu  alicujusboni.DupIiciterergo  ordo 
p(3Ccatorum  potest  attendi  :  uno  modo  ex  parte  boni  quod  per  peccatum 
contemnitur  vel  corrumpitur,  quod  quanto  majus  est,  tant6  peccatum 
graviusest;  et  secundum  hoc  peccatum  quod  est  contraDeum,  est  gravis- 
simum  :  et  suh  hoc  estpeccatum  quod  est  contra  personam  hominis ;  sub 
quo  est  peccatum  quod  est  contra  res  exteriores,  quae  sunt  ad  usum  homi- 
nis  deputatae ;  quod  videtur  ad  avaritiam  pertinere.  Alio  modo  potest  at- 
tendi  gradus  peccatorum  ex  parte  boni  cui  inordinate  subditur  appetitus 
humanus ;  quod  quant6  minus  est,  tanto  peccatum  est  deformius  :  tur- 
pius  est  enim  subesse  inferiori  bono  quam  superiori.  Bonum  autem  exte- 
riorum  rerum  est  infimum  inter  humana  bona ;  est  enim  minus  quam 
bonum  corporis  (2),  quod  etiam  minus  est  quam  bonum  animae,  quod  ex- 
ceditur^bono  divino.Etsecundiim  hoc,  peccatum  avaritiae,  quo  appetitus 
humanus  subjicitur  etiam  exterioribus  rebus,  habet  quodammodo  defor- 
mitatem  majorem.  Quia  tamen  corruptio  vel  privatio  boni  formaliter  se 
habet  in  peccato,  conversio  autem  ad  bonum  commutabile  materialiter, 
magis  est  judicanda  gravitas  peccati  ex  parte  boni  quod  corrumpitur, 
qu^m  ex  parte  boni  cui  subjicitur  appetitus.  Et  ideo  dicendum  est  quod 
avaritia  non  est  simpliciter  maximum  peccatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritates  illae  loquuntur  de  avaritia 

(f)  Ubi  dicitur  (v.  oO  et  seq.)  :  Non  grandis  (2)  Respectu  cujiis  bonum  cxlerius  dicitur 

€St  culpa,  cum  quis  furatus  fucrit ;  furatur  illud  quod  ipsli  rerum  possessione  constat;  quia 

enim  ul  esurientem  impleat  animam...  qui  est  extiinsecum  ipsi  corpori  vcl  illius  perfecfioni 

autem  adullpr  esl,  propter  cordis  inopiam  uaturali  et  multo  magis  essentise ;  ut  agri,  ves- 

perdet  animam  suam.  tes  et  similia. 
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ex  parte  boni  cui  subditur  ai^petitus.  Dnde  et  (Eccli.  x,  10)  pro  ratione 
subditurquod  avarus  suam  animam  habet  venalem,  quia  videlicet  animam 
suam,  id  est  vitam  suam  exponit  periculis  pro  pecunia  :  eL  ideo  subdil: 
Quoniam  in  vita  sua  projecit^  id  est,  contempsit  intima  sua,  ut  scilicet  pe- 
cuniam  lucraretur.  Tullius  etiam  addit  hoc  esse  angusti  animi,  ut  scilicet 
velit  pecunii3s  subjici  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quud  Augustinus  ibi  accipit  cupidilatem  genc- 
raliter  cujuscumque  temporalis  boni,  non  secundum  quL>ci  accipitur  spe- 
cialiter  pro  avaritia;  cupiditas  enim  cujuscumque  teniporalis  boni  est  ve- 
nenum  charitatis,  inquantum  scilicet  homo  spernit  bonum  divinum  propter 
hoc  qu6d  inha^ret  bono  temporali. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliter  est  insanabile  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  et  aliter  avaritia :  nam  peccatum  in  Spiritum  sanctum  est  insana- 
bile  ex  parte  contemptils ;  puta  quia  homo  contemnit  vel  misericordiam, 
vel  justitiam  divinam,  aut  aliquid  horum  per  quae  hominis  peccata  sanaii- 
tur;  et  ideo  talis  insanabilitas  pertinet  ad  majorem  gravitatem  peccali. 
Avaritia  ver6  habet  insanabiiitatem  ex  parte  defectus  humani  in  quem 
scilicet  semper  procedit  humana  natura;  quia  quo  aliquis  est  magis  defi- 
ciens,  eo  magis  indiget  adminiculo  exteriorum  rerum,  et  ideo  magis  in 
avaritiam  labitur.  Unde  per  talem  insanabilitatem  nonostenditurpeccatum 
esse  gravius,  sed  quodammodo  esse  periculosius  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  avaritia  comparatur  idololatria?  per  quain- 
dam  similitudinem,  quam  habet  ad  ipsam,  quia  sicut  idololatria  subjicit  se 
creaturse  exteriori,  ita  etiam  avarus,  non  tamen  eodem  modo;  sed  idolo- 
latria  quidem  subjicit  se  creaturae  exteriori,  ut  exhibeat  ei  cultum  divi- 
num;  avarus  autem  subjicit  se  creaturse  exteriori  immoderat^  eam  co]i- 
cupiscendo  ad  usum,  non  tamen  ad  cultum.  Et  ideo  non  oportet  quod 
avaritia  habeat  tantam  gravitatem,  quantam  habet  idololatria. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  avaritia  sit  peccatum  spirituale  (3). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  avaritia  non  sit  peccatum 
spirituale.  Peccata  enim  spirituaha  videntur  esse  circa  spiritualia  bona. 
Sed  materia  avaritise  sunt  bona  corporalia,  scilicet  exteriores  divitiae.  Ergo 
avaritia  non  est  peccatum  spirituale. 

2.  Praeterea,  peccatum  spirituale  contra  carnale  dividitur.  Sed  avaritia 
videtur  esse  peccatum  carnale  :  sequitur  enim  corruptionem  carnis,  ut 
patet  in  senibus,  qui  propter  naturae  carnalis  defectum  in  avaritiam  inci- 
dunt.  Ergo  avaritia  non  est  peccatum  spirituale. 

3.  PraBterea,  peccatum  carnale  est  per  quod  etiam  corpus  hominis  deor- 
dinatur,  secundiun  illud  Apostoli  (I.  Corinth.  vi,  18)  :  Qui  fornicatur,  in 
corpus  suum  peccat.  Sed  avaritia  etiam  corporaliter  hominem  vexat;  unde 
et  Chrysostomus  (Marc.  v)  comparat  avarum  daemoniaco,  qui  in  corpore 
vexatur  (hom.  xxix  in  Matth.  a  med.).  Ergo  avaritia  non  videtur  esse  pec- 
catum  spirituale. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregonus  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  k  med.)  com- 
putat  avaritiam  cum  vitiis  spiritualibus. 

(•)  Hine  dicit  Apostolus  (I.  Tim.  VI)   :  Qui  futurum ,  ita   ut  pauci  suum  morbum  cognos- 

toluni  divites  fieri  incidunt  in  tentationem  cant,  tanquam   pbreuetici ;  tum  quia  ssepissinid 

et  laqueum  diaboli,  et  desideria  multa  inu-  virtulis  uomine  Llanditur  et  naturae  ipsi  satis 

tilia  ei,  nociva  quce  mergunt  homines  ininte-  est  conscnlaneum. 

ritum  et  perditionem.  Radix  omntum  malo-  (5)  Cf.   qusB  jam  dicta  sunt  de  peccatis  spiri- 

rum  est  cupiditas.  tualibus  et  carnalibus  ct  de  eorum  distiactione. 

(2)  Hoc  vitium  difficillime  curatur,  tum  quia  (4  2,  quaest.  Lixii,  art.  2). 
lalcQter   irrcj^it  suL   prailextu   proviJcnliaB  iu 
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CONCLUSIO.  —  Avaritia,  cum  in  spirituali  divitiarum  perficiatur  delectatione^ 
ipsa  quoque  vitium  spirituale  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod  peccata  praecipu^  in  affectu  consistunt :  om« 
nes  autem  affectiones  animae,  sive  passiones,  terminanturad  delectationes  el 
tristitias,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  5,  circa  princ).  De- 
lectationum  autem  qusedam  sunt  carnales,  et  quaedam  spirituales.  Carnales 
quidem  delectationes  dicuntur  quae  in  sensu  carnis  complentur,  sicut  de- 
lectationes  ciborum,  et  venereorum;  delectationes  vero  spirituales  dicuntur 
quae  complentur  in  spla  animae  apprehensione.  Illa  ergo  peccata  dicuntur 
carnalia  quae  perficiuntur  in  delectationibus  carnalibus;  illa  vero  dicuntur 
spiritualia  quae  perficiuntur  in  spiritualibus  delectationibus  absque  carnali 
delectatione.  Et  hujusmodi  est  avaritia  :  delectatur  enim  avarus  in  hoo 
qu6d  considerat  se  possessorem  divitiarum.  Et  ideo  avaritia  est  peccatum 
spirituale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  avaritia  circa  corporale  objectum  non 
quaerit  delectationem  corporalem,  sed  solfim  animalem  (1),  prout  scilicet 
homo  in  hoc  delectatur  quod  divitias  possideat :  et  ideo  non  est  peccatum 
carnale.  Ratione  tamen  objecti  medium  est  inter  peccata  pur^  spiritualia, 
quae  quaerunt  delectationem  spiritualem  circa  objecta  spiritualia  (sicut  su- 
perbia  est  circa  excellentiam),  et  vitia  pur^  carnalia,  quae  quaerunt  delec- 
tationem  pure  corporalem  circa  objectum  corporale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  recipit  speciem  secundiim  termi- 
num  ad  quem,  non  autem  secundiim  terminum  a  quo;  et  ideo  vitium  dicitur 
carnale  ex  hoc  qu6d  tendit  in  delectationem  carnalem,  non  autem  ex  eo 
quod  procedit  ex  aliquo  defectu  carnis. 

Ad  ^er^/itmdicendum,qu6d  Chrysostomus  comparat  avarum  daeraonfaco, 
non  quia  vexetur  in  carne,  sicut  daemoniacus,  sedper  oppositum  :  quia 
sicut  daemoniacus  ille  de  quo  legitur  (Marc.  v)  se  denudabat;  ita  avarus  se 
superfluis  divitiis  onerat. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  avaritia  sit  vitium  capitale  (2). 

0«  hisetiara  Sent..ii,  dist.  42,  qusst.  II,  art.3,  etDeitia1o,qi)8est.viii,art.'l  corp.etqasst.xiii,art.  S. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  avaritia  non  sit  vitium  ca- 
pitale.  Avaritiaenim  opponitur  liberalitati  sicut  medio,  etprodigalitati  sicut 
extremo.  Sed  neque  liberalitas  est  principalis  virtus,  neque  prodigalitas 
vitium  capitale.  Ergo  etiam  avaritia  non  debet  poni  vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est  (3)  (1  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  3  et  4), 
illa  dicuntur  esse  vitia  capitalia  quae  habent  principales  fines,  ad  quos  or- 
dinantur  fines  aliorum  vitiorum.  Sed  hoc  non  competit  avaritiae  :  quia 
divitiae  non  habent  rationem  finis,  sed  magis  rationem  ejus  quod  est  ad 
finem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  5,  circa  fin.).  Ergo  avaritia  non  est 
vitium  capitale. 

3  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xv,  cap.  14,  in  princ),  qu6d 
«  avaritia  quaiidoque  oritur  ex  elatione,  quandoque  ex  timore.  Dum  enim 
quidam  defioere  sibi  ad  sumptum  necessaria  aestimant,  mentem  ad  ava- 
ritiam  relaxant.  Sunt  alii  qui  dum  potiores  videri  appetunt,  ad  alienarum 
rerum  ambitum  succenduntur. «  Ergo  avaritia  magis  oritur  ab  aliis  vitiis, 
quam  ipsa  sit  vitium  capitale  respectu  aliorum. 

{\)  Animalem.  Tlaac  vocem  usurpat  S.  Doc-  (2)  In  lioc  articulo  liocct  S.  Doctor  avaritiam 

tor  qnia  delecJationes  avaritijB  n)edium  tenent  esse  vilium  capitaie-,  quia  ex  illa  tanquani  cs 

inter  delectationes  spirituales  el  dtlectalioncs  capite  vcl  foute  multa  alia  vitia  oriuntur. 

corporales.  Vox  antmaiis  ex  <J«ima  snmitur  et  (3)  Nempe  ubi  vitia  capitalia  ex  professo  po- 

primam  illius  signiGcationem  Lic  ictinet.  nuutur  ac  eurum  numerus  explicalur. 
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Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moralium  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  ponit 
avaritiam  inter  vitia  capitalia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  pecuniarum  cupidine,  unde  muita  dimanaul  vilia ,  ava- 
ritia  consistat,  vitium  capitale  eam  esse  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (in  arg.  2  huj.  art.}, 
vitium  capitale  dicitur  ex  quo  alia  vitia  oriuntur  secundum  rationem  finis; 
qui  cum  sit  multtim  appetibilis,  propter  ejus  appetitum  tiomo  procedit  ad 
multa  facienda  vel  bona,  vel  mala.  Finis  autem  maxime  appetibilis  est 
beatitudo,  vel  felicitas,  qui  est  ultimus  finis  humanse  vita^,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (1  2,  quaest.  i,  art.  4,  7  et  8).  Et  ideo  quant6  aliquid  magis  parti- 
cipat  conditiones  fehcitatis,  tanto  magis  est  appetibile.  Est  autem  una  de 
conditionibus  fehcitatis  ut  sit  per  se  sufficiens;  alioquin  non  quietaret  ap- 
petitum  tanquam  ultimus  finis.  Sed  per  se  sufflcientiam  maximd  repro- 
mittunt  divitiae,  ut  Boetiusdicit  (De  consol.  lib.  iii,  prosa  3,  circamed.).Cujus 
ratio  est,  quia,  sicut  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5),  «  denario  utimur 
quasi  fideijussore  ad  dominia  habenda;  »  et  (Eccle.  x,  46)  dicitur  quod  pe- 
eunix  obediunt  omnia.  Et  ideo  avaritia,  quse  consistit  in  appetitu  pecu- 
niae,  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtus  perficitur  secundiim  rationem; 
vitium  autem  perficitur  secundtim  inclinationem  appetitus  sensitivi.  Non 
autem  ad  idem  genus  principaliter  respicit  ratio  et  appetitus  sensiiivus: 
et  ideo  non  oportet  qu6d  principale  vitium  opponatur  principali  virtuti. 
Unde,  lic^t  liberalitas  non  sit  principalis  virtus,  quia  non  respicit  ad  prin- 
cipale  bonum  rationis,  avaritia  tamen  est  principale  vitium,  quia  respicit 
ad  pecuniam,  quae  habet  quamdam  principalitatem  inter  bona  sensi- 
bilia  (1),  ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.).  Prodigalitas  autem  non  ordinatur 
ad  aliquem  finem  principaliter  appetibilem,  sed  magis  videtur  procedere 
ex  defectu  rationis.  Unde  Philosophus  dicit  (Etliic.  lib.  iv,  cap.  1,  a  med.}, 
qu6d  «  prodigus  magis  dicitur  vanus  quam  malus  (2).  » 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  pecunia  ordinatur  quidem  ad  aliud  sicut 
ad  finem;  inquantum  tamen  utilis  est  ad  omnia  sensibilia  acquirenda,  con- 
tinet  quodammodo  virtute  omnia,  et  ideo  habet  quamdam  similitudinem 
felicitatis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  vitium  capitale  interdum  ^ 
quibusdam  ahis  oriri,  ut  dictum  est  (quaest.  xxxvi,  art.  4  ad  d,  et  1  2, 
qusest.  Lxxxiv,  art.  4),  dum  tamen  ex  eo  alia  vitia  soleant  plerumque  oriri. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  proditio,  fraus,  fallacia,  perjuria,  inquietudo, 

VIOLENTIA,  ET  CONTRA  MISERICORDIAM  OBDURATIO,  SINT  AVARITI/E  FILl^. 

De  bis  etiam  supra,  qusst.  LV,  art.  \  ,  et  Sent.  II,  dist.  42,  qusst.  ii,  art.  3,  et  De  malo,  quast.  Vlii, 

art.  \  corp.  et  qucst.  xiii,  art.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  sint  avaritiaj  filiae,  quae 
dicuntur,  scilicet  proditio,  fraus,  fallacia,  perjuria,  inquietudo,  violentia 
et  contra  misericordiam  obduratio.  Avaritia  enim  opponitur  liberalitati,  ut 
dictum  est  (art.  3  huj.  qusest.}.  Proditio  autem,  fraus,  et  fallacia  opponuntur 
prudentiae,  perjuria  religioni,  inquietudo  spei,  vel  charitati,  qua;  quiescit  in 
amato,  violentia  opponitur  justitise,  obduratio  misericordiae.  Ergo  hujus- 
modi  vitia  non  pertinent  ad  avaritiam. 

2.  Praeterea,  proditio,  dolus  et  fallacia  ad  idem  pertinere  videntur,  sci- 

(t)  Nam  propter  pecuniam  (qu«  cst  objec-  (2)  Sive  non  tam  improbus  quam  8tolidus,ul 

tum  avaritise)  sive  acquirendam  sive  retinendam        in  textu  ipso  videre  esl. 
miilta  poccata  coniraittuntur. 
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licet  ad  proximi  aeceptionem.  Ergo  non  debent  enumerari  tanquam  di- 
versae  filiae  avaritiae. 

3.  Praeterea,  Isidorus  (comment.  in  Deut.  cap.  16,  circa  med.)  ponit  no- 
vem  filias,  quae  sunt  mendacium,  fraus,  furtum,  perjurium,  et  turpis  lucri 
appetitus,  falsa  testimonia,  violentia,  iniiumanitas,  rapacitas.  Ergo  prima 
assignatio  filiarum  fuit  insufficiens. 

4.  Praeterea,  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  i,  a  med.)  ponit  multa  ge- 
nera  vitiorum  pertinentium  ad  avaritiam,  quam  nominat  «  illiberalitatem, 
videlicet  parcos,  tenaces,  cumini  sectores  (1),  cimbices,  illiberales  opera- 
tiones  operantes,  et  de  meretricio  pastos,  et  usurarios,  aleatores,  et  mor- 
tuorum  spohatores,  et  latrones.  »  Ergo  videtur  qu6d  prgedicta  enumeratio 
sit  insufficiens. 

5.  Praeterea,  tyranni  maxime  violentias  subditis  inferunt.  Dicit  autem 
Philosophus  ibidem,  qu6d  «  tyrannos  civitates  desolantes ,  et  sacra  prae- 
dantes  non  dicimus  illiberales,  »  id  est ,  avaros-  Ergo  violentia  non  debet 
poni  filia  avaritiae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi ,  cap.  17,  a  med.)  assi- 
gnat  avaritiae  fiiias  pritis  enumeratas. 

CONCLUSIO.— Proditio,  fraus,fallacia,  perjuria,inquietudo,  violentiae,  et  contra  mi- 
sericordiam  obduratio,  avaritiae  filiae  sunt,ex  ipsa,  secundum  rationem  finis  orientes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  filiae  avaritiae  dicuntur  vitia  quae  ex  ipsa 
oriuntur,  et  praecipue  secundum  appetitum  finis.  Quia  vero  avaritia  est 
superfluus  amor  habendi  divitias,  in  duobus  excedit ;  prim6  enim  super- 
abundant  in  retinendo,  et  ex  hac  parte  oritur  ex  avaritia  ohduratio  contra 
misericordiam,  quia  scilicet  cor  ejus  misericordi^  non  emoUitur,  ut  de  di- 
vitiis  subveniat  miseris.  Secund6  ad  avaritiam  pertinet  superabundare  in 
accipiendo,  et  secundum  hoc  avaritia  potest  considerari  dupliciter  :  uno 
modo  secundum  quod  est  in  affectu ;  et  sic  ex  avaritia  oritur  inquietudoy  in- 
quantum  ingerithomini  sollicitudinem  et  curas  superfluas;  avarus  enlmnon 
implebitur  pecunid,  ut  dicitur  (Eccle.  v,  9).  Alio  modo  potest  considerari  in 
effectu :  et  sic  in  acquirendo  aliena  utitur  quandoque  quidem  vi ,  quod 
pertinet  ad  violentias;  quandoque  autem  dolo,  qui  quidem,  si  fiat  in  verbo, 
fallacia  erit  quanttim  ad  simplex  verbum,  perjurium,  si  addatur  confir- 
matio  juramenti :  si  autem  dolus  committitur  opere ,  sic  quantum  ad  res 
erit  fraus,  quantiim  autem  ad  personas  erit  prodiiio,  ut  patet  de  Juda,  qui 
ex  avaritia  prodidit  Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  non  oportet  filias  alicujus  peccati 
capitalis  ad  idem  genus  vitii  pertinere  :  quia  ad  finem  unius  vitii  possunt 
ordinari  etiam  peccata  alterius  generis  (2)  :  aliud  est  enim  peccatum  ha- 
bere  filias,  et  peccatum  habere  species. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illa  tria  distinguuntur ,  sicut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 


(\)  Cod.  Alcan.,  chiminibiles ,  sicut  et  in  so- 
latione.  Edit.  Rora.,  chimibiles,  liberalet  (illi- 
b«ra\e2)  operationes  operanles ,  etc.  GiaBce 
xu|i.ivoii-ni(mi?,  nempe  tenuissimi  cujusdam  gra- 
ininis,  quod  latine  cuminum  et  cominum  dici 
volet.  Eodcm  scnsu  explicantur  cimbices,  juxfa 
grscum  xi(x6ixi?,  hocest  hominesimpendio  parci 
cc  sordidi.  Est  couvicium  in  eos  qui  ob  parci- 
moniam  male  audiunt.  Hinc  Pliitarchos,  Convi- 
valium  quffistionum  dccade  secunda,  loquens  de 
ils  dicteriis  qu«B  cllra  dolorem  dici  possunt  • 


velut,  inqnit,  si  quis  hominem  splendidum  ae 
benignum,  cimbicon  appellet  aut  cuminum» 

Est  autem  xI[a6ixov  graecis  apicula  seu  parci- 
monia  :  xuagov  vero  dicitur  fundum  ollae  iictilis} 
piixSiH  trochus  quo  ludunt  pueri,  ut  indicat  Ja> 
lius  Pollux. 

(2)  V.  g.  aliquis  potest  furtum  aut  homicidiam 
committere  ad  adulterandum  ,  quamvis  furtum 
et  homicidium  sint  peccata  specie  differentia. 
Non  igitur  neccssarium  est  quod  omnia  peccata 
qu^B  cx  avaritiaoriuntur  siat  libeialitati  opposita. 


QUJEST.  CXIX,  ART.  I.  157 

Ad  terthim  dicendum,  quod  illa  novemrediicuntur  ad  septem  praedicta : 
nam  mendacium  et  falsum  testimonium  continentur  sub  fallacia  :  falsum 
enim  testimonium  est  qusedam  specificatio  mendacii ;  sicut  et  furtum  esl 
quaedam  specificatio  fraudis,  unde  sub  fraude  continetur :  appetitus  autem 
turpis  lucri  pertinet  ad  inquietudinem  :  rapacitas  autem  continetur  sub 
violentia,  ctim  sit  species  ejus;  inhumanitas  autem  est  idem  quod  obdu- 
ratio  contra  misericordiam. 

Ad  quartum  dicendum  ,  qu6d  illa  quae  ponit  Aristoteles,  sunt  illiberali- 
tatis  vel  avaritise  species  magis  qu^m  filiae.  Potest  enim  aliquis  dici  illibe- 
ralis  vel  avarus  ex  eo  qu6d  deficit  in  dando ;  et  si  quidem  parum  det ,  vo- 
catur  parcus;  si  autem  nihil,  tenax;  si  autem  cum  magna  difficultate  det, 
vocatur  cuminibilis^  quasi  cumini  venditor,  quia  de  parvis  magnam  vim 
facit.  Quandoque  autem  aliquis  dicitur  illiberalis  vel  avarus,  quia  excedit 
in  accipiendo,  et  hoc  dupliciter  :  uno  modo  quia  turpiter  lucratur  vel  vilia 
et  servilia  opera  exercendo  per  illiberales  operationes;  vel  quia  de  aliqui- 
bus  vitiosis  actibus  lucratur,  sicut  de  meretricio  vel  de  aliquo  hujusmodi; 
vel  quia  lucratur  de  eo  quod  gratis  oportet  concedere ,  sicut  usurarii ;  vel 
quia  lucratur  parva  cum  magno  labore.  Alio  modo  quia  injust^  lucratur, 
vel  vivis  vim  inferendo,  sicut  latrones,  vel  mortuos  spoliando,  vel  ab  ami- 
cis  auferendo,  sicut  aleatores. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  liberalitas  est  circa  mediocres  pecu- 
nias,  ita  et  illiberalitas.  Unde  tyranni,  qui  magna  per  violentiam  auferunt, 
non  dicuntur  ilhberales,  sed  injusti. 

QUiESTIO  CXIX. 

DE  PRODIGALITATE,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  prodigalitate ;  etcirca  hocquaerunturtria:  l°Utruni 
prodigalitas  avaritiae  opponatur.  —  T  Utrum  prodigalitas  sit  peccatum.  —  3°  Utrum 
sit  gravius  peccatum  quam  avaritia. 

ARTICULUS  I.  — -  UTRUM  prodigalitas  opponatur  avariti^. 
De  his  etiam  supra,  queest.  CXTiii,  art.  3  ad  3,  et  infra,  act.  2,  et  3  corp. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prodigalitas  non  opponatur 
avaritiae.  Opposita  enim  non  possunt  simul  esse  in  eodem.  Sed  aliqui  sunt 
8imul  prodigi  et  avari.  Ergo  prodigalitas  non  opponitur  avaritiae. 

2.  Prseterea,  opposita  sunt  circa  idem.  Sed  avaritia,  secundtim  quod  op- 
ponitur  liberalitati,  est  circa  passiones  quasdam,  quibus  homo  afficitur  ad 
pecuniam ;  prodigalitas  autem  non  videtur  esse  circa  aliquas  animae  pas- 
siones  :  non  enim  afficitur  circa  pecunias,  nec  circa  aliquid  aliud  hujus- 
modi.  Non  ergo  prodigalitas  opponitur  avaritiae. 

3.  Praeterea,  peccatum  principaliter  recipit  speciem  k  fine,  ut  supra  ha~ 
bitum  est  (1  2,  quaest.  lxii,  art.  3).  Sed  prodigalitas  semper  videtur  ordinari 
adaliquem  finem  illicitum,  propter  quem  sua  bona  expendat,  et  prceci- 
pud  propter  voluptates;  unde  (Luc.  xv,  i3)  dicitur  de  filio  prodigo  qu6d 
dissipavit  substantiam  suam  luxuriosi  vivendo,  Ergo  videtur  qu6d  prodi- 
galitas  magis  opponatur  temperantiae  et  insensibilitati  quam  avaritiae  et 
liberalitati. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  u,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  1,  a 
med.)  ponit  prodigalitatem  oppositam  liberalitati  et  illiberalitati,  quam 
nunc  avaritiam  dicimus. 

CONCLUSIO.  —  Prodigalitas  tam  secundum  excessum  in  dando,  quam  secundiim 
defectum  in  retinendo  et  acquirendo,  est  avaritiae  opposita. 
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Respondeo  dicendum  quod  in  moralibus  attenditur  oppositio  vitiorum 
ad  invicem  et  ad  virtutem  secundum  superabundantiam  et  defectum.  Dif- 
ferunt  autem  avaritia  et  prodigalitas  secundum  superabundantiam  et  de- 
fectum  diversimod^.  Nam  in  affectione  divitiarum  avarus  superabundat, 
plus  debito  eas  diligens-,  prodigus  autem  deficit,  minus  debito  earum  sol- 
iicitudinem  gerens  (1).  Circa  exteriora  ver6  ad  prodigalitatem  pertinet 
excedere  quidem  in  dando,  deficere  autem  in  retinendo  et  acquirendo :  ad 
avaritiam  autem  pertinet  e  contrario  deficere  quidem  in  dando ,  super- 
sbundare  autem  in  accipiendo  et  retinendo  (2).  Unde  patet  quod  prodigali- 
tas  avaritiae  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  eidem  inesse  opposita 
secundum  diversa.  Ab  illo  enim  aliquid  magis  denominatur  quod  inest 
principalius.  Sicut  autem  in  liberalitate,  quae  medium  tenet,  praecipua  est 
datio,  ad  quam  acceptio  et  retentio  ordinantur;  ita  etiam  avaritia  et  pro- 
digalitas  praecipue  attenduntur  secundum  dationem.  Unde  ille  qui  super- 
abundat  in  dando,  NocdXxxv  prodigus ;  qui  autem  deficit  in  dando,  vocatur 
avarus,  Contingit  autem  quandoque  qu6d  aliquis  deficit  in  dando,  qui 
tamen  non  excedit  in  accipiendo,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap. 
4,  a  med.).  Similiter  etiam  contingit  quod  aliquis  excedat  in  dando,  et  ex 
hoc  est  prodigus;  et  simul  ciim  hoc  excedatin  accipiendo,  vel  ex  quadam 
necessitate  :  quia  dum  superabundat  in  dando ,  deficiunt  ei  propria  bona, 
unde  cogitur  indebite  acquirere,  quod  pertinet  ad  avaritiam;  veletiam 
propter  animi  inordinationem  :  dum  enim  non  dat  propter  bonum,  quasi 
contempta  virtute,  non  curat  undecumcjue  et  qualitercumque  accipiat ; 
et  sic  non  secundum  idem  est  prodigus  et  avarus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  prodigalitas  attenditur  circa  passiones, 
pecuniae,  non  sicut  superabundans  in  eis,  sed  sicut  deficiens.  ^ 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  prodigi  non  semper  abundant  in  dando 
propter  voluptates,  circa  quas  est  intemperantia ;  sed  quandoque  quidem 
ex  eo  quod  taliter  sunt  dispositi  ut  divitias  non  curent ,  quandoque  autem 
propter  aliquid  aliud  (3).  Et  frequentitis  tamen  ad  intemperantias  decli- 
nant;  tum  quia  ex  quo  superflue  expendunt  in  ahis,  etiam  in  rebus  vo- 
luptuosis  expendere  non  verentur,  ad  quas  magis  inclinat  concupiscentia 
carnis;  tum  etiam  quia  ex  quo  non  delectantur  in  bonis  virtutum,  quae- 
runt  sibi  corporales  delectationes.  Et  inde  est  qu6d  Philosophus  (Ethic. 
lib.  IV,  cap.  4,  a  med.)  dicit  qu6d  «  multi  prodigorum  fiunt  intemperati. » 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  prodigalitas  sit  peccatum. 
De  his  etiam  infra,  art.  5  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  prodigalitas  non  sit  pec- 
catum.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Tim.  ult.  10) :  Radix  omnium  malorum  est 
cupiditas  (4).  Sed  non  est  radix  prodigalitatis  quae  ei  opponitur.  Ergo  pro- 
digalitas  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea ,  Apostolus  (I.  Tim.  ult.  17)  dicit :  Divitibus  hujus  ssecul 

prxcipe facili  tribuere^  communicare.  Sed  hoc  maxime  faciunt 

prodigi.  Ergo  prodjgalitas  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  ad  piodigahtatem  pertmet  superabundare  indatione  et  de- 

(4)  Quod  est  quodammod6  minus  affici  erga  (5)  Nempe  ad  ostentationem  ut  sibi  quidqoii 

illas,  aut  minus  eas  diligere  ;  cum  affectio  solli-  luius  eis  placuerit  superbe  prebeaiii. 

citum  faciat.  i4)  Noa  cupiditas  taulum  geaeratim  ac  sim 

(2)  Id  est,  majori  quam  deceat  aviditate,  curd,  pliciter  dicta  ,  sed  ex  gr«co  ipvXapiJpia  ,  cupi- 

sluilio  et  affectu,  vel  c^mparare  divitias  vpI  con-  dilai  arqer.li,  sive  avariUa  (vers.  4U}. 
servarc. 
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ficere  in  sollicitudino  divitiarum.  Sed  hoc  maximd  convenit  viris  per- 
fectis  implentibiis  quod  Dominus  dicit  (Matth.  vi,  34)  :  Nolite  soiliciti  esse 
in  crastinum;  et  (Matth.  xix,  21) :  Fende  omnia  qux  habes,  et  da  pauperi^ 
bus.  Ergo  prodigalitas  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  filius  prodigus  vituperatur  de  sua  prodigalitate  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  virtuti  liberalitatis  prodigalitas  adversetur,  ipsa  est  neces- 
sario  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.) ,  prodigalitas 
opponitur  avaritise  secundum  oppositionem  superabundantiae  et  defectCls. 
Medium  autem  virtutis  per  utrumque  horum  corrumpitur.  Ex  hoc  autem 
est  aliquid  vitiosum  et  peccatum ,  quod  corrumpit  bonum  virtutis.  Unde 
relinquitur  qu6d  prodigalitas  sit  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  illud  verbum  Apostoli  quidam  expo- 
nunt  non  de  cupiditate  actuali,  sed  de  quadam  habituali  cupiditate,  quse 
estconcupiscentia  fomitis,  ex  qua  omnia  peccata  oriuntur.  Alii  vero  di- 
cunt  qu6d  loquitur  de  cupiditate  generali  respectu  cujuscumque  boni ;  et 
sic  manifestum  est  qu6d  etiam  prodigalitas  ex  cupiditale  oritur  :  prodigus 
enim  aliquod  bonum  temporale  cupit  consequi  inordinate ,  vel  placere 
aliis,  vel  saltem  satisfacere  suse  voluntati  in  dando.  Sed,  si  quis  rect^  con- 
sideret,  Apostolus  loquitur  ibi  ad  litteram  de  cupiditate  divitiarum ;  nam 
supra  prsemiserat  (2) :  Qui  volunt  divites  fieri ,  etc.  Et  sic  dicitur  esse  ava- 
viiia.  radix  omnium  malorum ,  non  quia  omnia  mala  semper  ex  avarilia 
oriantur,  sed  quia  nuUum  malum  est  quod  non  interdum  oriatur  ex  ava- 
ritia.  Unde  et  prodigalitas  quandoque  ex  avaritia  nascitur ;  sicut  cdm  ali- 
quis  prodig^  mulla  consumit  intentione  captandi  favorem  aliquorum,  a 
quibus  divitias  accipiat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Apostolus  monet  divites  ut  facile  tribuant 
et  communicent  sua,  secundum  quod  oportett;  quod  non  faciunt  prodigi : 
quia,  ut  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  postmed.),  «  dationes  eo- 
rum  non  suntbonae,  neque  boni  grati4,  neque  secundiim  quod  oportet; 
sed  quandoque  dant  multa  illis  quos  oporteret  pauperes  esse,  scilicet  liis- 
trionibus  et  adulatoribus ;  bonis  autem  nihil  dant.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  superexcessus  prodigalitatis  non  attenditur 
principaliter  secundum  quantitatem  dati ,  sed  magis  inquantum  excedit 
id  quod  fieri  oportet.  Unde  quandoque  liberalis  majora  dat  quto  prodi- 
gus,  si  necessarium  sit.  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  illi  qui  intentione 
sequendi  Christum  omnia  sua  dant ,  et  ab  animo  suo  omnem  tempora- 
lium  sollicitudinem  removent,  non  sunt  prodigi,  sed  perfectd  liberales. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  prodigalitas  sit  gravius  peccatum  quam  avaritia. 
De  his  etlam  snpra,  gnsest.  CYii,  art.  2  corp.  et  qusst.  CXTIII,  art.  5  ad  3,  et  De  malo,  qosst.  xili, 
art.  2  ad  iO,  et  Ethie.  lib.  IT,  lect.  4,  per  tot.,  etleci.  5  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prodigalitas  sit  gravius  pec- 
catum  quam  avaritia.  Per  avaritiam  enim  aliquis  nocet  proximo,  cui  bona 
sua  non  communicat ;  per  prodigalitatem  autem  quis  sibi  ipsi  nocet :  dicit 
enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  i,  circa  princ),  qu6d  «  corruptio 
divitiarum,  per  quas  homo  vivit ,  est  quaedam  ipsius  esse  (3)  perditio.  » 
Gravius  autem  peccat  qui  sibi  ipsi  nocet,  secundum  illud  (Eccli.  xiv,  5) : 

{{)  Luc.  XTI  quippe  qaod  sutstantiam  suam        sufCclebat  sola  graca  vox  paulo  ante  notata  qu» 
siye  opes  ac  facultates  suas  luxuriose  vivendo        argenli  cupiditalem  significat. 
dissipdrit.  (3)  Juxta  graecum  tou  uv«t,  ut  habetur  cap.  1, 

(2)  Sed  etsi  tam    express^   uon  prsemisisset,        paulo  post  principium,  ubi  additur  quod  sit  et 

tubstantisB  vel  essentise  corruptio  (ouvla;  fOo^a). 
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Qui  sihinequam  est^  cui  bonus  erit?  Ergo  prodigalitas  est  gravius  peccatuir 
quam  avaritia. 

2.  Praeterea,  inordinatio  quae  provenit  cum  aliqua  conditione  laudabili- 
mintis  est  vitiosa.  Sed  inordinatio  avaritise  quandoque  est  cum  aliqua  lau- 
dabili  conditione,  ut  patet  in  illis  qui  nolunt  sua  expendere ,  ne  cogantur 
aliena  accipere :  prodigalitatis  autem  inordinatio  provenit  cum  conditione 
vituperabili ;  unde  et  prodigalitatem  attribuimus  inteniperatis  hominibus, 
ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  i).  Ergo  prodigalilas  est  gravius 
peccatum  quam  avaritia. 

3.  Praeterea,  prudentia  praecipua  est  inter  morales  virtutes,  ut  supra 
habitum  est  (qu.  lvi,  art.  4  ,  et  1  2 ,  qu.  lxi  ,  art.  2  ad  1).  Sed  prodigahtas 
magis  opponitur  prudentiae  quam  avaritia  :  dicitur  enim(Proverb.  xxi,  20) : 
Thesaurus  desiderabilis^  et  oleum  in  habitaculo  justi;  et  imprudens  homo 
dissipabit  illud;  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1  a  med.) ,  quod 
«  insipientis  est  superabundanter  dare ,  et  non  accipere.  »  Ergo  prodiga- 
litas  est  gravius  peccatum  qu^m  avaritia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  ibid.) ,  qu6d  «  pro- 
digus  mult6  videtur  melior  illiberali.  » 

GONGLUSIO.  —  Cum  prodigus  minus  quam  avarus  a  iiberali  distet ,  et  multis 
prosit,  ac  faciliusa  vitio  sit  sauabilis,  sequitur  hinc  quod  prodigalitas  minus  pec- 
catum  sit  quam  avaritia. 

Respondeo  dicendum  quod  prodigalitas  secundtim  se  considerata  minus 
peccatum  est  quam  avaritia ;  et  hoc  triplici  ratione  :  prim6  quidem  quia 
avaritia  magis  differt  a  virtute  opposita  (1) ;  magis  enim  ad  liberalem  per- 
tinet  dare,  in  quo  superabundat  prodigus ,  quam  accipere  vel  retinere,  in 
quo  superabundat  avarus.  Secundo,  quia  prodigus  est  multis  utilis,  qui- 
bus  dat;  avarus  autem  nuUi,  sed  nec  sibi  ipsi,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  loc. 
cit.).  Tertio,  quia  prodigalitas  est  facile  sanabilis ;  et  per  hoc  qu6d  declinat 
ad  aelatem  senectutis,  quae  est  contraria  prodigalitati,  et  per  hoc  quod  per- 
venit  ad  egestatem  de  facili ,  dum  multa  inutiliter  consumit ,  et  sic  pauper 
factus  non  potest  in  dando  superabundare ;  et  etiam  quia  de  facili  perdu- 
citur  ad  virtutem,  propter  similitudinem  quam  habet  ad  ipsam.  Sed  ava- 
rus  non  de  facili  sanatur  (2),  ratione  supradicta  (quaest.  praec.  art.  5  ad  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  diffei'entia  prodigi  et  avari  non  atten- 
ditur  secundiim  hoc  quod  est  peccare  in  seipsum  et  in  alium.  Nam  prodi- 
gus  peccat  in  seipsum,  dum  bona  sua  consumit,  unde  vivere  deberet :  pec- 
cat  etiam  in  alterum  consumendo  bona,  ex  quibus  aliis  deberet  providere. 
Et  praecipud  hoc  apparet  in  clericis,  qui  sunt  dispensatores  bonorum  Ec- 
clcsiae  (3),  quae  sunt  pauperum,  quos  defraudant,  prodig6  expendendo. 
Similiter  et  avarus  peccat  in  alios,  inquantum  deficit  in  dationibus ;  peccat 
et  in  seipsum,  inquantum  deficit  in  sumptibus ;  unde  dicitur  (Eccle.  vi,  2j : 
fir  cui  Deus  dedit  divitias,  nec  tribuit  ei  potestatem  ut  com^dat  ex 
eis,  Sed  tamen  in  hoc  superabundat  prodigus,  quia  sic  sibi  et  quibus- 
dam  ahis  nocet,  qu6d  tamen  aliquibus  prodest.  Avarus  autem  ncc  aliis, 
nec  sibi  prodest,  quia  non  audet  uti  etiam  ad  suam  utilitatem  bonis 
suis. 

('l)Neii)pe  a  liberalitate,  cnm  qua  saltem  con-  peccatum  genere  suo  venlale,  quando  uon  alii 

Tonit  in  facili  suarum  rerum  conimunicatione  virtuti  quam  libcralitati   opponitur;  sed   (leri 

proJigalitas ,  licet  modo  differat  et  motivo   :  potest  mortale  si  ex  ea  nolabile  sliorum  dain- 

avaritia  autem  conveuientiam  cum  ea  nullam  uum.autscandalum,  autiujustitia  cousoiiuantMr. 
Labet,  velutadando  aliena  acpenitusabborrcns.  (5)  Quod  infra  (quaest.  CLXXXUi,  art.  7)  erit 

(2t  Ex  his  concliidi  potcst  prodigalilatcm  esse  explicaudum. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ciim  de  vitiis  communiter  loquimur,  ju- 
dicamus  de  eis  secundCim  proprias  raliones  ipsorum ;  sicut  circa  prodiga- 
litatem  attendimus  qu6d  superflue  consumit  divitias;  circa  avaritiam 
ver6,  quod  superflue  eas  retinet.  Quod  autem  quis  propter  intemperan- 
liam  superflu6  consumat,  hoc  jam  nominat  simul  peccata  multa:  unde 
et  tales  prodigi  sunt  pejores,  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  iv,  cap.  1,  post  princ). 
Qu6d  autem  illiberalis  sive  avarus  abstineat  ab  accipiendis  alienis,  etsi  in 
se  laudabiie  videatur,  tamen  ex  causa  propter  quam  facit,  vituperabile  est, 
dum  ideo  non  vult  ab  aliis  accipere,  ne  cogatur  aliis  dare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  vitia  prudentiae  opponuntur,  sicut  et 
omnes  virtutes  k  prudentia  diriguntur ;  et  ideo  vitium  ex  hoc  ipso  quod 
opponitur  soh  prudentiae,  levius  reputatur. 

QUiESTIO  CXX. 

DE  kPICHEIA  (1)   SEU  iEQUITATE,   IN    DUOS   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  epicheia ;  circa  quam  quseruntur  duo  :  1°  Utrum  epi- 
cheia  sit  virtus.  —  T  Utrum  sit  pars  juslitiae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  epicueia  sit  virtus  (2). 

T)q  hisetiani  iDfra,  quaest.  CXXVUI,  art.  \  ad  6,  et  Sent.  ni,  dist.  57,  art.  4  corp.  fio.  et  Ethic.  lib.  ?, 

lect.  -16. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  epiclieia  non  sit  virtus.  NuUa 
enim  virtus  aufertaliam  virtutem.  Sed  epicheia  aufertaliam  virtutem,  quia 
toUit  id  quod  justum  est  secundum  legem,  et  opponi  videtur  severitati. 
Ergo  epiclieia  non  est  virtus. 

2.  Prasterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  religione,  cap.  3i,  ad  fin.) : 
«In  istis  temporalibus  legibus  quanquam  de  his  homines  judicent,  cum 
eas  instituunt,  tamen  cum  fuerinl  institutae  et  firmat83,non  licebit  jucUci  de 
ipsis  judicare ,  sed  secundtim  ipsas.  »  Sed  epicheia  videtur  judicare  de 
lege,  quando  eam  existimat  non  esse  servandam  in  aliquo  casu.  Ergo  epi- 
cheia  magis  est  vitium  quam  virtus. 

3.  Praeterea,  ad  epicheiam  videtur  pertinere  utattendat  ad  intentionem 
legislatoris,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  10).  Sed  interpretari 
intentionem  legislatoris  ad  solum  principem  pertinet :  unde  imperator  di- 
cit  in  codice  (De  legibus  et  constitutionibus  princ,  lege  1) : «  Inter  aequita- 
tem  jusque  interpositam  interpretationem  nobis  solis  et  oportet,  et  licet 
inspicere.  »  Ergo  actus  epicheiae  non  est  licitus.  Ergo  epicheia  non  est 
virtuso 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  v^  loc.  cit.)  ponit  eam 
virtutem  (3). 

CONCLUSIO.  —  Cum  epicheia  sit  legum  direcliva  secundum  quod  justitiaj  ratio 
et  communis  utilitas  poscit,  ipsa  est  quoque  inter  virtutes  annumeianda. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xcvi, 
art.  6),  ciim  de  legibus  ageretur,  quia  humani  actus ,  de  quibus  leges  dan- 
tur,  in  singularibus  contingentibus  consistunt,  quae  infinitis  modis  variari 
possunt ;  non  fuit  possibile  aliquam  regulam  legis  institui  quae  in  iiullo 
casu  deficeret ;  sed  legislatores  attendunt  ad  id  quod  in  pluribus  accidit, 
secundum  hoc  legem  ferentes ;  quam  tamen  in  aliquibus  casibus  servare, 

(I)  Ita  editi  recentiores  passiia  :  veteres,  epii-  (3)  Nam  epicheia  speciale  objectum  hal)et  et 

cia.  Mss.,  epiikia  ubiqiie.  per  se  fert  peculiarem  difficultatem ,  ac  proinde 

(2y  Cf.  quod  jam  dictum  sit  de  epicheia  (I  2,  virtus  est  ab  aliis  distincta. 
quaast.  XCVl,  art.  6). 

V.  6 
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est  contra  aeqiialitatem  justitiae,  et  contra  commune  bonum,  quod  lex  in- 
tendit :  sicut  lex  instituit  quod  deposita  reddantur,  quia  hoc,  ut  in  pluribus, 
justumest;  contingit  tamen  aliquando  esse  nocivum,  puta  si  furiosus 
deposuit  gladium,  et  eum  reposcat,  dum  est  in  furia ;  vel  si  aliquis  repos- 
cat  depositum  ad  patriae  impugnationem.  In  his  ergo  et  similibus  casibus 
malum  est  sequi  legem  positam  ;  bonum  autem  est,  praetermissis  verbis 
legis,  sequi  id  quod  poscit  justitiae  ratio  et  communis  utilitas  (1).  Et  ad  hoc 
ordinatur  epicheia,  quae  apud  nos  dicitur  aequitas.  Unde  patet  qu6d 
epicheia  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  epicheia  non  deserit  justum  simplici- 
ter,  sed  justum  quod  est  lege  determinatum ;  nec  etiam  opponitur  severi- 
tati,  quae  sequitur  veritatem  legis  (2;  in  quibus  oportet.  Sequi  autem  verba 
legis  in  quibus  non  oportet,  vitiosum  est.  Unde  dicitur  in  codice  De  legi- 
bus  et  const.  princ.  (leg.  5) :  «  Non  dubium  est  in  legem  committere  eum 
qui  verba  legis  amplexus,  contra  legislatoris  nititur  voluntatem.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  de  lege  judicat  qui  dicit  eam  non 
esse  bene  positam ;  qui  ver6  dicit  verba  legis  non  esse  in  hoc  casu 
servanda,  non  judicat  de  lege,  sed  de  aliquo  negotio  particulari  quoa 
occurrit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  interpretatio  locum  habet  in  dubiis,  in  qui- 
bus  non  licet  absque  determinatione  principisa  verbis  legis  recedere;  sed 
in  manifestis  non  est  opus  interpretatione,  sed  executione. 

\RTICULUS   II.  —   UTRUM   EPICHEIA  SIT   PARS   JUSTITIiE. 
De  hisetiam  sapra,  queest.  LXXX,  art.  \  ad  5,  et  Sent.  iii,  dist.  55,  qusest.  iii,  art.  5,  qneest.  y  corp.  et 

ad  5,  et  Elhic.  lib.  V,  lect.  ^6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  epicheia  non  sit  pars  jus- 
titiae.  Ut  enim  patet  ex  supra  dictis  (quaest.  lviii,  art.  7),  duplex  est  justitia; 
una  particularis,  alia  legalis.  Sed  epicheia  non  estpars  justitise  particula- 
ris,  quia  se  extendit  ad  omnes  virtutes,  sicut  et  justitia  legalis :  similiter 
etiam  non  est  pars  justitiae  legalis,  quia  operatur  praeter  id  quod  legeposi- 
tum  est.  Ergo  videtur  qu6d  epicheia  non  sit  pars  justitiae. 

2.  Praeterea,  virtus  principalior  non  assignatur  virtuti  minus  principali 
nt  pars  :  cardinaiibus  enim  virtutibus,  quasi  principahbns ,  assignantur 
secundariae  virtutes  ut  partes.  Sed  epicheia  videtur  esse  principalior 
virtus  quam  justitia,  ut  ipsum  nomen  sonat :  dicitur  enim  ab  tirl,  quod 
est  supra,  et  ^(xaiov,  quod  est  justum.  Ergo  epicheia  non  est  pars  jus- 
titia}. 

3.  Praeterea,  videtur  qu6d  epicheia  sit  idem  quod  modestia.  Nam  ubi 
Apostolus  (Philipp.  iv,  5)  dicit :  Modestia  vestra  nota  sit  omnibus  hominv- 
hus^  in  Graeco hal^etur  eTneuteta  (3).  Sed,  secundum  TuUium  (De  invent.  iib.  ii, 
ahquant.  ante  fin.),  modestia  est  pars  temperantiae.  Ergo  epicheia  non  est 
pjirs  justitiae. 

^Q&contra  estquod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  10),  quod  «  epi- 
cheia  est  qucddam  justum.  « 

CONCLUSIO.  —  Epicheia  justitise,  ut  generi  subjicitur,  estque  humanorum  ao- 
taum  superior  qusedam  regula,  quippe  qua  legalis  justitia  dirigitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlviii),  virtus 

{\)  Si  enim  legislator  csset  praesens  et  casum  (2)  Ita  Mss.  et  editis  communius.  Al.,  verba 

inspiceret    quem    prsevidcre   non    potuit    cum        legis. 

legem    ferret,  nollet  ipse   liunc  sensum   scqui  lo)  In  grfflco  textu  iegitur  :  t6  tiiif.xU  u(a,6v. 

quem  vorba  prsese  ferunt;  atque  ita  ejus  inten- 
tioni  contrariari  prsesumilur. 
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aliqua  triplicem  habet  partem,  scilicet  partem  subjectivam,  partem  iiite- 
gralem  et  partem  potentialem.  Pars  autem  subjectiva  est  de  qua  essen- 
tialiter  praedicatur  totum  (1) :  et  est  minus.  Quod  quidem  contingit  du- 
pliciter  :  quandoque  enim  aliquid  pra^dicatur  de  pluribus  secundum  unam 
rationem,  sicut  animal  de  equo  et  bove :  quandoque  autem  praedicatur  se- 
cundum  prius  et  posterius,  sicut  ens  prsedicalur  de  substantia  et  accidente. 
Epicheia  ergo  est  pars  justitiae  communiter  dictae,  tanquam  justilia  quae- 
dam  existens,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  loc.  cit.}.  Unde  patet  qu6d 
epicheia  est  pars  subjectiva  justitife;  et  de  ea  justitia  dicitur  per  prius 
quam  do  legali :  nam  legaiis  justitia  dirigitur  secundiim  epiclieiam.  Unde 
epicheia  est  quasi  superior  regula  humanorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  epicheia  correspondet  proprie  justitiae 
legali,  et  quodammodo  continetur  sub  ea,  et  quodammodo  excedit  eam. 
Si  enim  justitia  legalis  dicatur  quae  obtemperat  legi  sive  quantum  ad  verba 
legis,  sive  quantiim  ad  intentionem  legislatoris ,  quae  potior  est,  sic  epi- 
cheia  est  pars  potior  legalis  justitioe.  Si  ver6  justitia  legalis  dicatur  solum 
quae  obtemperat  legi  secundum  verba  legis,  sic  epicheia  non  est  pars  le- 
galisjustitia^,  sed  est  pars  justitiae  communiterdictae,  divisacontrajusti- 
tiam  legalem,  sicut  excedens  ipsam  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Phiilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  iO),  «  epicheia  est  melior  quadam  justitia,  »  scilicet  legali,  quae  obser- 
vat  verba  legis  :  quia  tamen  et  ipsa  est  justitia  quaedam,  non  est  melior 
omni  justitia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  epicheiam  pertinet  aliquid  moderari, 
scilicet  observantiam  verborum  legis.  Sed  modestia,  quae  ponitur  pars 
temperantiae,  moderatur  exteriorem  hominis  vitam,  puta  in  incessu,  vel 
habitu,  vel  aliis  hujusmodi.  Potest  tamen  esse  quod  nomen  epicheiae  apud 
Graecos  per  quamdam  similitudinem  transferatur  ad  omnes  modera- 
tiones. 

QUiESTIO  CXXI. 

:)E  PIETATE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  correspondente  justitiae,  scilicet  de  pietate; 
circa  quam  quffiruntur  duo  :  l»Utrum  sit  donum  Spiritus  sancti. — 2°  Quid  in  beati- 
tudinibus  et  fructibus  ei  correspondeat. 

ARTf CULUS  I.  —  UTRUM  pietas  sit  donum  (3). 

De  his  etiam  Sent.  iil ,  dist.  45,  qasest.  III,  art.  2,  qusest.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1,  Videtur  qu6d  pietas  non  sit  donum.  Dona 
enim  a  virtutibus  differunt,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  lxviii,  art.  1). 
Sed  pietas  est  quaedam  virtus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ci,  art.  3).  Ergo 
pietas  non  est  donum. 

2.  Praeterea ,  dona  excellentiora  sunt  virtutibus,  maximd  moralibus,  ut 
supra  habitum  est(l  2,  qusest.  lxviii,  art.  8).  Sed  inter  partes  justitiae  reli- 
gio  est  potiur  pietate.  Ergo  si  aliqua  pars  justitiae  debeat  poni  donum,  vide- 
tur  quod  magis  religio  debeat  esse  donum  quam  pietas. 

(1)  Tolura  illud,  ut  yox  comraunis,  essentiara  stricte  Jicta  ;  altera  superior  et  exlrinscca  verbis 
signiCcat ,  partes  sunt  subjecta   qu®  in  exten-  logis  quam  sequitiir  opiclieia  seu  aequitas. 
sione  sua  totum  coiiipreliendit  j  ut  animal  rebu«  (5)  Juxla   metliodum  quam  sibi  S.   Thoraas 
oranibus  animatis  convcnit.  proposuit  in  prologo  hujus  partis,  postquam  egit 

(2)  Dr.plex  est,  ut  ait  Billuart,  intcntio  legis-  de  aliqua  virtuteet  de  vitiis  oppositis;  subjungit 
latoris  iu  lege  condenda :  una  intrinseca  ipsis  de  dono  buic  virtuti.correspondenti  ct  de  ejus 
verbis   legis,   et  eam   sequitur  justitia  legalis  praeceptis. 
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3.  Praeterea,  dona  manent  in  patria,  et  actus  donorum,  ut  supra  habitum 
est  (1  2,  qusest.  lxviii,  art.  6).  Sed  actus  pietatis  non  potest  manere  in  pa- 
tria :  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  i,  cap.  15,  ante  med.),  quod  «  pietas 
cordis  viscera  misericordiae  operibus  replet ;  »  et  sic  non  erit  in  patria,  ubi 
nulla  erit  miseria.  Ergo  pietas  non  est  donum. 

Sed  contra  est  quod  (Isaise  xi)  ponitur  inter  dona  (1). 

CONCLUSIO.  —  Pietas,  secundum  quam  Deo  ut  palri,  cultum  et  debitum  exhibe- 
mus  officium  ex  Spiritus  sancti  instinctu,  est  donum  Spiritus  sancti. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxviii, 
art.  1,  et  quaest.  lxix,  art.  1  et  3),  dona  Spiritus  sancti  suntqusedam  habi- 
tuales  animae  dispositiones,  quibus  est  prompte  mobilis  a  Spiritu  sancto. 
Inter  c^tera  autem  movet  nos  Spiritus  sanctus  ad  hoc  quod  affectum 
quemdam  filialem  habeamus  ad  Deum,  secundiim  illud  (Rom.  viii,  i5) : 
Accepistis  spiritum  adoptionis  filiorum  in  quo  clamamus :  Abha^  Pater.  Et 
quia  ad  pietatem  proprie  pertinet  officium  et  cultum  patri  exhibere  ,  con- 
sequens  est  quod  pietas,  secundum  quam  cultum  et  officium  exhibemus 
Deo,  ut  patri,  per  instinctum  SpiritHs  sancti,  sit  SpiritCis  sancti  donum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pietas  quae  exhibet  patri  carnali  offl- 
cium  et  cultum,  est  virtus ;  sed  pietas  quae  est  donum,  hoc  exhibet  Deo  ut 
patri. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  exhibere  cultum  Deo  ut  creatori,  quod 
facit  religio,  est  excellentius  quam  exhibere  cultum  patri  carnali,  quod 
facit  pietas,  quse  est  virtus ;  sed  exhibere  cultum  Deo  ut  patri ,  est  adhuc 
excellentius  quam  exhibere  cultum  Deo  ut  creatori  et  domino.  Unde  reli- 
gio  est  potior  pietatis  virtute;  sed  pietas,  secundum  quod  est  donum,  est 
potior  religione. 

Ad  fertium  dicendum,  quod ,  sicut  perpietatem,  quae  estvirtus,  exhibet 
homo  officium  et  cultum  non  solum  patri  carnali,  sed  etiam  omnibus 
sanguine  junctis,  secundum  qu6d  pertinent  ad  patrem  ;  ita  etiam  pietas, 
secundum  qu6d  est  donum,  non  solum  exhibet  cultum  et  officium  Deo,sed 
etiam  omnibus  hominibus,  inquantum  pertinent  ad  Deum.  Et  propter  hoc  ad 
ipsampertinethonoraresanctos,  noncontradicereScripturae  sive  intellectae, 
sive  non  intellectse,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  ii,  cap.  7, 
circa  princ).  Ipsa  etiam  ex  consequenti  subvenit  iii  miseria  constitutis. 
Etquamvis  iste  actus  non  habeat  locum  in  patria,  prsecipue post  diem  ju- 
dicii  (2).  habebit  tamen  locum  praecipuus  actus  ejus,  qui  est  revereri  Deum 
afi^ectu  filiali,  quod  praecipue  tunc  erit,  secundiim  illud  (Sap.  v,  5) :  Ecce 
quomodo  computati  sunt  inter  filios  Dei.  Erit  etiam  mutua  honoratio  sanc- 
torum  ad  invicem.  Nunc  autem  ante  diem  judicii  miserentur  sancti  etiam 
eorum  qui  in  statu  hujus  miseriae  vivunt. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  dono  pietatis  respondeat  secunda  beatitudo, 

SCILICET  :  beati  mites  (3). 
De  his  etiam  siipra,  qusest.  Lxxxni,  art.  9  ad  5,  et  \  2,  quaest.  LXix,  art.  5  ad  5,  et  Sent.  in ,  dist.  54* 

queest.  I,  art.  4  et  6,  et  Matth.  v. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  dono  pietatis  non  respon- 
deat  secunda  beatitudo,  scilicet :  Beati  mites.  Pietas  enim  est  donum  les- 
pondensjustitise-,  ad  quam  magispertinetquarta  beatitudo,  scilicet :  Beatz 

(1)  Pietas  hic  sumitur  pro  hona  dispositione  (2)  Quando  nerape  beati  omnes  erunt  et  mise- 

secundum  quam  aninuis  est  crga  Deum  ut  pa-  ria  nulla  erit  cui  ab  iilis  possit  subvcniri. 

treni  benigiiissimum  bene  affcctus,  prompteque  (5)  Vel  ut  dicitur  (Matth.  V,  4)  :  Beali  mites  ; 

mobilis  a  Spiritu  sancfo,  ad  officium  et  cultum  quoniamipsi  forMdebunt  ierram. 
Deo  tanquara  patri  cshibcndum. 
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qui  esununt  et  sitiunt  jiiatitiam ;  vel  etiam  quinta  boalitnclo,  videlicet  ; 
Beati  misericordes,  quia,  iit  dictum  est  (art.  prsec.  arg.  3),  opus  misericor- 
diae  peitinet  ad  pietatem.  Non  ergo  secunda  beatitudo  pertinct  ad  donum 
pietatis. 

2.  PrGeterea,  donum  pietatis  dirigitur  dono  scientise,  quod  adjungiturin 
conrmmeratione  donorum  (Isa.  xi).  Ad  idem  autem  se  extendunt  dirigens 
et  exequens.  CCim  ergo  ad  scientiam  pertineat  tertia  beatitudo,  scilicet  : 
Beati  qui  lugent,  videtur  qu6d  non  pertineat  ad  pietatem  secunda  bea- 
titudo. 

3.  Praeterea,  fructus  respondent  beatitudinibus  et  donis,  ut  suprahabi- 
tum  est  (1  2,  qusest.  lxx,  art.  2).  Sed  inter  fructus  bonitas  et  benignitas 
magis  videntur  convenire  cum  pietate  quam  mansuetudo,  quae  pertinet  ad 
mititatem.  Ergosecunda  beatitudo  non  respondet  dono  pietatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i 
cap.  4,  parum  a  princ.) :  «  Pietas  congruit  mitibus. » 

CONCLUSIO.  —  Dono  pietatis ,  si  eam  convenientiam  quae  est  ex  parte  ordinis, 
respiciamus,  respondet  secunda  beatitudo,  qua  mites  beali  pronuntiantur  :  secun- 
dum  eam  convenientiam  vero  quce  est  ex  propria  ratione  doni  et  beatitudinis,  pietati 
respondent  quarta  et  quinta  beatiludo. 

Respondeo  dicendam  qu6d  in  adaptatione  beatitudinum  ad  dona  duplex 
convenientia  potest  attendi  :  una  quidem  s-ecundum  rationem  ordinis  (1) 
quam  videtur  Augustinus  fuissesecutus;undeprimam  beatitudinem  attri- 
buitinfimo  dono,  scilicet  timoris ;  secundam  autem,  scilicet  :  Beaiimites^ 
attribuit  pietati,  et  sic  de  aliis.  —  Alia  convenientia  potest  attendi  secun- 
dum  propriam  rationem  doni  et  beatitudinis  :  et  secundtim  hoc  oportet 
adaptare  beatitudines  donis  secundum  objecta  et  actus  (2);  et  ita  pietati 
magis  responderet  quarta  et  quinta  beatitudo  quam  secunda ;  secunda  tamen 
beatitudo  habet  aliquam  convenientiam  cum  pietate,  inquantum  scilicet  per 
mansueludinem  tolluntur  impedimenta  actuum  pietatis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum, 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  secundiim  proprietatem  beatitudlnum  et 
donorum,  oportet  quodeadem  beatitudo  respondeat  scientige  et  pietati ;  sed 
secundiim  rationem  ordinis  diversae  beatitudines  eis  adaptantur,  observat^ 
tamen  aliquaii  convenientia,  ut  supradictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonitas  et  benignitas  in  fructibus  direct^ 
attribui  possuntpietati;  mansuetudo  autem  indirect^,  inquantum  tollit  im- 
pedimenta  actuum  pietatis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QUiESTIO  GXXII. 

DE  PRiECEPTIS  JUSTlTIiE,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  prccceptis  justitiae;  et  circa  hoc  quaBruntur  sext 
1"  Utrum  praccepta  Decalogi  sint  prsecepta  justitiae.  —  2°  De  primo  preecepto  Deca- 
logi.  —  3"  De  secundo.  —  4"  De  tertio.  —  5°  De  quarto.  —  6°  De  aliis  sex. 

ARTICULUS   I.    —   UTRUM  PRiECEPTA  DECALOGI  SINT  PRiECEPTA  JUSTIT!;*:  (3). 

De  his  etiain  supra,  qusest.  LVI,  art.  \  ad  I,  et  art.  2,  et  qua;st.  CXL,  art.   1  ad  5,  et  qusest.  CXLVHI, 

art.  2  ad  I,  etl  2,  quaest.  xcix,  art.  A  ad  ^,  et  quaest.  c,  art.3  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  prsecepta  Decalogi  non  sint 

{{)  P«tk  ejus  qnem  in    beatitudinibus  enume-  quo  procedunt :  nam  a  dono  pietatis  procedunt 

randis  Evangclista  observavit;  non   quem  pro-  mititas  sive  mansuetudo  et  miscricordia,  pariter 

pheta  prius  observaverat  in  recensendis  donis  ,  ab  eo  procedere  potest  desiderium  justitise. 

cum  timorem  postrcmo  loco  posuerit.  (5)  Conferendum  est  quod  jani  diclum  e?i  \r. 

(2)  Sicut  scilicet  actus  respondent  habitui  i^  tractatu  legum  (J  2,  qua^st.  xc  et  seq.). 


166  *  QVMST.  CXXII,  ART.  I. 

praecepta  justitiae.  Intentio  enimlegislatoris  est  «civesfacere  virtuosos  se- 
cundum  omnem  virtutem,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  i,  circa  med.); 
unde  et  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  a  med.)  dicitur  qu6d  «lex  prsecipit  de  omni- 
bus  actibus  omnium  virtutum.  »  Sed  prsecepta  Decalogi  sunt  prima 
principia  totius  divinae  legis.  Ergo  praecepta  Decalogi  non  pertinent  ad  so- 
lam  justitiam. 

2.  Praeterea,  ad  justitiamvidenturpertinere  praecipud  praeceptajudicialia, 
quae  contra  moralia  dividuntur,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quyest.  xcix, 
art.  4).  Sed  praecepta  Decalogi  sunt  praecepta  moralia,  ut  ex  dictis  patet 
(1  2,  quaest.  c,  art.  3).  Ergo  praecepta  Decalogi  non  sunt  prsecepta  jus- 
titiae. 

3.  Praeterea,  lex  prfficipud  tradit  praecepta  de  actibus  justitiae  pertinen- 
tibus ad  bonum  commune,  puta  de officiis  publicis et aliishujusmodi. Sed de 
his  non  fit  mentio  in  praeceptis  Decalogi.  Ergo  videtur  quod  praecepta  De- 
calogi  non  pertineantproprie  ad  justitiam. 

4.  Praeterea,  praecepta  Decalogi  distinguuntur  in  duastabulas,  secundiim 
dilectionem  Dei  et  proximi,  quae  pertinent  ad  virtutem  charitatis.  Ergo 
praecepta  Decalogi  magis  pertinent  ad  charitatem  quam  ad  justitiam. 

Sed  contra  estqu6d  justitia  sola  videtur  esse  virtus  per  quam  ordinamur 
ad  alterum.  Sed  per  omnia  praecepta  Decalogi  ordinamur  ad  alterum, 
ut  patet  discurrenti  per  singula.  Ergo  omnia  praecepta  Decalogi  pertinent 
ad  justitiam. 

CONCLUSIO.  — ■  Omnia  praecepta  Decalogi  ad  justitiam  pertinent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praecepta  Decalogi  sunt  prima  principialegis, 
et  quibus  statim  ratio  naturalis  assentit,  sicut  manifestissimis  principiis. 
Manifestissime  autem  ratio  debiti,  quae  requii  itur  ad  praeceptum,  apparet 
in  justitia,  quse  est  ad  alterum  :  quia  in  his  quae  sunt  ad  seipsum  videtur 
primo  aspectu  quod  homo  sit  sui  dominus,  et  quod  liceat  ei  facere  quodli- 
bet;  sed  in  his  quae  sunt  ad  alterum,  manifest6  apparet  quod  homo  est 
alteri  obligatus  ad  reddendum  ei  quod  debet.  Et  ideo  praecepta  Decalogi 
oportuit  ad  justitiam  pertinere.  Unde  tria  prima  praecepta  sunt  de  actibus 
religionis,  quae  est  potissimapars  justitiae;  quartum  autem  praeceptum  est 
de  actibus  pietatis,  quae  estpars  justitiae  secunda;  alia  vero  sex  dantur  de 
aotibus  justitiae  communiter  dictae,  quae  inter  aequales  attenditur  (1). 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  lex  intendit  omnes  homines  facere 
virtuosos,  sed  ordine  quodam,  ut  scilicet  pritis  tradat  eis  praecepta  de  his 
in  quibus  est  manifestior  ratio  debiti,  utdictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  judicialia  praecepta  sunt  quaedam  deter- 
minationes  moralium  praeceptorum,  prout  ordinantur  ad  proximum,  sicut 
et  caeremonialia  (2)  sunt  quaedam  determinationes  praeceptorum  moralium, 
prout  ordinantur  ad  Deum.  Unde  neutra  praecepta  continentur  in  Decalogo; 
sunt  tamen  determinationes  praeceptorum  Decalogi,  et  sic  ad  justitiam 
pertinent. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ea  quae  pertinent  ad  bonum  commune, 
oportet  diversimode  dispensari  secundum  hominum  diversitatem  :  et  idoo 
non  fuerunt  ponenda  inter  praecepta  Decalogi,  sed  inter  praecepta  judh 
cialia. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  praecepta  Decalogi  pertinent  ad  charitatem 
sicutad  finem,  secundum  illud  (1.  Tim.  i,  5)  :  Finis  prxcepti  est  charitas; 

(ijQHanfumaddivisionemetdistiuctionempra!-  (2)  De  prseceptis  caeremonialibus  et  judiciali- 

ceptorum  Decalogi  non  una  et  eaden)  scniper  fuit        bus  cf.  quod  dictum  est  \  2,  quecst.  Cl  ct  scq. 
inter  catholicos senteDtia(Cf.  \  2,  quaest.  C,  art.4). 
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sed  ad  justitiam  pertinent,  inquantum  immediate  sunt  de  actibus  jus- 
titiee. 

ARTICULUS    II.  UTRLM   PRIMUM  PR/CCEPTUM   DECALOGI   CONVENIENTER 

TRADATLR    (1). 
De  his  etiam  1  2,  quffist.  cx,  art.  G  et  7,  et  Sent.  iir,  dist.  36,  qugest.  ii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  primum  prseceptum  Deca- 
logi  inconvenienter  tradatur.  Magis  enim  homo  est  obligatus  Deo  quam 
patri  carnali,  secundum  illud  (Heb.  xii,  9)  :  Quanto  magis  obtemperabimtis 
Patri  spirituum  et  vivemus  ?  Sed  prseceptum  pietatis,  qua  honoratur  pater, 
ponitur  affirmativd,  cum  dicitur  :  Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam. 
Ergo  mult6  magis  primum  praeceplum  religionis,  qu^  honoratur  Deus, 
debuit  proponi  affirmative ;  praesertim  cum  affirmatio  naturaliter  sit  prior 
negatione. 

2.  Praeterea,  primum  prseceptum  Decalogi  ad  religionem  pertinet,  ut  dic- 
tum  estfart.  priec.).  Sed  rebgio,  cum  situna  virtus,  habel  unum  actuin.  In 
primoautem  praeceptoprohibenlur  tresactus  :  namprim6dicitur:iVo/i)^a6e- 
bis  deos  alienos  coram  me;  secundo  dicitur :  Non  facies  tihi  scvlptile;  terti6 
vero :  Non  adorabis  ea  neque  coles.  Ergo  inconvenienter  traditur  primum 
praeceptum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  decem  chordis,  cap.  9,  a  med,), 
quod  «  per  primum  praeceptum  excluditur  vitium  superstitionis. »  Sed  multae 
sunt  aliae  noxiae  superstitiones  praeter  idololatriam,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xcii,  art.  %.  Insufficienter  ergo  prohibetur  sola  idololatria. 

In  contrarium  est  Scripturae  auctoritas. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  ut  homini  in  divina  lege  instituendo,  primo  loco 
traderetur  illud  ex  Decalogi  praeceptis  pra^ceptum,  quo  faisorum  deorum  excluderetur 
cultus. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  legem  perLinet  facere  homines  bonos,  et 
ideo  oportetpraecepta  legis  ordinari  secundimi  ordinem  generationis,  qu^ 
scilicet  fit  homo  bonus.  In  ordine  autem  generationis  duo  sunt  attendenda; 
quorum  primum  est  quod  primapars  primo  constituitur,  sicut  in  genera- 
tione  animalis  primo  generatur  cor  (2),  et  in  domoprimo  ponitur  fundamen- 
tum,  et  in  bonitate  animae  prima  pars  est  bonitas  voluntatis,  ex  qua  aliquis 
homobene  utiturqualibet  ali^  bonilate.  Bonitas  autem  voluntatis  aitendi- 
tur  ad  objectum  suum  quod  est  finis;  et  ideo  in  eo  qui  erat  per  legem  ins- 
tituendus  ad  virtutem,  prim6  oportuit  quasifacere  quoddam  fundamentum 
religionis,  per  quam  homo  debit6ordinaturin  Deum  qui  est  ultimus  finis 
humanae  voluntatis. — Secundo  attendendum  est  in  ordine  generationis  qu6d 
primo  contraria  et  impedimenta  tolluntur ;  sicut  agricola  priin6  purgat 
agnim,  et  postea  projicit  semina,  secundum  illud  (Jerem.  iv,  3) :  Novate 
vobis  novale,  et  nolite  serere  super  spinas  (3).  Et  ideo  circa  religionem  prim6 
homoerat  instituendus,  ut  impedimenta  verae  religionisexcluderet.  Praeci- 
puum  autem  impedimentum  religionis  est  quod  homo  falso  deo  inhaereat, 
secundum  illud  (Matth.  vi,  24)  :  Non  potestis  Deo  servire  et  mammonse. 
Et  ideo  in  primo  praecepto  legis  excluditur  cultus  falsorum  deorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etiam  circa  religionem  ponitur  unum 
praeceptum  affirmativum,  scilicet :  Memento  ut  diem  sabbati  sanctifices.  Sed 

{\)  In  hoc  articulo  ac  sequentibus  rationem  (5)  Ita  Mss.  et  recentinrcs  editi;  antiqui  non- 

dat  S.  Thomas  oninium  verbornm  quae  in  Scrip-        nulli ,  super  spinas  et  tribulos ,  quod  nec  est 
tnris  leguntur.  in  textu  Jerem. 

(2j  Ut  passim  Philosopbus  incuicat  nominatim 
CDepartibus  aninialium,  lib.  Ill,  cap.  4). 
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erant  praemittenda  praecepta  negativa,  quibus  impedimenta  religionis  tolle- 
rentur.  Quamvis  enim  afflrmatio  naturaliter  sit  prior  negatione,  tamen  in 
via  generationis  negatio,  qua  removentur  impedimenta,  est  prior,  ut  dic- 
tum  est(in  corp.  art.),  etpraecipu^  in  rebus  divinis,  in  quibus  negationes 
praeferuntur  affirmationibus(l),  propter  insufficientiam  nostram,  ut  Diony- 
sius  dicit  (Coelest.  hierarcli.  cap.  2,  parum  ante  med.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cultus  alienorum  deorum  dupliciter  apud 
aliquos  observabatur.  Quidam  enim  quasdam  creaturas  pro  diis  colebant, 
absque  institutione  imaginum.  Unde  Varro  {%  dicit  quod  antiqui  Romani  diu 
sine  simulacris  deos  coluerunt.  Et  liiccultus  prohibetur  prim6  cum  dici- 
tur :  Non  habebis  deos  alienos,  Apud  alios  autem  erat  cultus  falsorum  deorum 
sub  quibusdam  imaginibus.  Et  ideo  opportune  prohibetur  etiam  ipsarum 
imaginum  institutio,  ciim  dicitur :  Non  facies  tibi  sculptile,  et  ipsarum  ima- 
ginum  cultus,  cum  dicitur :  Non  coles  ea,  etc. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  omnes  ahae  superstitiones  procedunt  ex 
ahquo  paclo  cum  daemonibus  inito,  tacito  vel  expresso  :  et  ideo  omnes  in- 
telliguntur  prohiberi  in  hoc  quod  dicitur  :  Non  habebis  deos  alienos. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM   SECUNDUM  PR^CEPTUM  DECALOGI  COiNVENlENTER 

TRADATUR  (3). 
Dc  his  etiam  locis  supra,  art.  \,  inductis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  secundum  praeceptum  Decalogi 
non  convenienter  tradalur.  Hoc  enim  prgeceptum  :  Non  assumes  nonien  Dei 
tui  in  va.ium^  sic  exponitur  in  Glossa  interl.  (Exod.  xx)  :  «Non  existimes 
creaturam  esse  filiumDei,»  pcr  quod  proliibetur  error  contra  fidem:  et 
(Deut.  V)  exponitur  in  Glossa  interl.  :  Nonassumes  nonien  Dei  tui  in  vanum, 
«scilicet  nomen  Dei  ligno,  vel  lapidi  attribuendo ; »  per  quod  prohibetur 
falsa  confessio,  qua^  est  actus  infidelitalis,  sicut  et  error.  Infidelitasautem 
est  prior  superstitione,  sicut  et  fides  religione.  Ergo  hoc  praecepLum  debuit 
pramitti  primo,  in  quo  prohibetur  superstitio. 

2.  Praeterea,  nomen  Dei  ad  multa  assumitur,  sicut  ad  laudandum,  ad  mi- 
raculafaciendum,  et  universaliter  ad  omnia  qua3  dicuntur  vel  fiuntanobis, 
secundum  illud  (CiOl.  ni,  17) :  Omne  quodcumque  facitis  verbo  velvpere,  in 
nomine  Domini  facite.  Ergo  praeceplum  quo  prohibetur  nomen  Dei  assumi 
in  vanum,  videtur  universalius  esse  quam  prajceptum  quo  proliibetur  su- 
perstitio,  et  ita  debuit  ei  praemitti. 

3.  Prteterea  (Exod.  xx),  exponitur  in  Glossa  interl.  illud  prjeceptum  : 
Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum,  jurando  scihcet  pro  nihilo  -•  unde 
videtur  per  hoc  prohiberi  vana  juratio,  quae  est  sciUcet  sine  judicio.  Sed 
multo  gravior  est  falsa  juratio,  quae  est  sine  veritate,  et  injusta  jura- 
tio,  quae  est  sine  justitia.  Ergo  magis  debuerunt  illa  prohiberi  per  hoc 
praiceptum. 

4.  Praiterea,  mult6  gravius  peccatum  est  blasphemia,  vel  quidquid 
fiat  verbo  vel  factoincontumeliam  Dei,  quam  perjurium.  Ergo  blaspiiemia 
et  alia  hujiismodi  debuerunt  magis  per  lioc  prasceptum  prohibeii. 

5.  Pra3terea,  inuitasuntDei  nomina.  Ergonon  debuit  indeterminat^  dici: 
Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum. 

(1)  Melius  enim  coguoscimus  de  Deo  quod  uou  Alesand.  (Strom.  4  ),  Tertul.  (Apol.  cap.  \o, 
est  qubra  quod  est.  et  alii  Patres. 

(2)  Varrouiii  libri  nuuc  non  cxtaut,  sed  id  i5)  lllud  prseceptum  his  verbis  traditur  :  .'Soil 
quoquereleruiitlMinius  (lib.  XXXIV,  cap.  4),  Plu-  assumis  nomen  Dei  tui  in  vaiium.  Nec  enim 
tarchus  iu  viiaNumae,  et  post  eosauctores  Clera.  hnbebil  insontem  Dominus  eum  qui  assump- 

seril  nomen  Vei  sui  fruftra  (Kx.  rnp.  x'»,  7). 
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Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scripturse. 

CONCLUSIO.  —  Quura  unum  impedimentum  religionis,  videlicet  siiperstitionis 
vitium,  primo  pra^cepto  sublatum  sit,  convenienter  secundo  pr?cceplo,  quod  est  de 
non  assumendo  nomine  Dei  in  vanum,  aiterum  religionis  impedimentum,  videlicet 
Dei  contemptus,  tollitur. 

Respondeo  dicendum  quod  oportet  priCis  impedimenta  verse  religionis 
excludere  in  eo  qui  instituitur  ad  virlutem,  quam  eum  in  vera  religione 
fundare.  Opponitur  autem  verae  religioni  aliquid  diipliciter  :  uno  modo 
per  excessum,  qnando  scilicet  id  quod  est  religionis,  alteri  indebitd  exhi- 
betur,  quod  pertinet  ad  superstitionem  ;  alio  modo  quasi  per  defectum  re- 
verentiae,  ciim  scilicet  Deus  contemnitur;  quod  pertinet  ad  vitium  irrell- 
giositatis,  ut  supra  habitum  est  fquaest.  xcvn,  in  divisione,  et  in  art.  seq.). 
Superstitio  autem  impedit  religionem  quantum  ad  hoc,  ne  suscipiatur 
Dous  ad  colendum.  Ille  autem  cujus  animus  implicatus  est  alicui  cultui 
indebito,  non  potest  simul  debitum  Dei  cultumsuscipere,  secnndiim  illud 
(Isa.  xxvin,  20)  :  Ccangustatiim  est  stratum^  ita  ut  alter  decidatj  scilicet 
Deus  verus  vel  falsus  a  corde  hominis ;  et  pallium  breve  utrumque  operire 
non  potesf,  Per  irreligiositatem  autem  impeditur  religio,  quantum  ad  hoc, 
ne  Deus,  postquam  susceptus  est,  honoretur.  Prius  autem  est  Deum  susci- 
pere  ad  colendum  quam  eum  susceptum  honorare.  Et  ideo  prajmittitur 
praeceptum  quo  prohibetur  superstitio,  secundo  prsecepto  quo  prohibetur 
perjurium  ad  irreligiositatem  pertinens  (i). 

Ad  primiim  ei'go  dicendum,  quod  illse  expositiones  sunt  mysticae;  litte- 
ralis  autem  expositio  est  quse  habetur  (Deuter.  v) :  Noji  assumes  nomen  Dei 
tui  in  vamim,  scilicet,  « jurando  pro  re  quse  non  est.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non  prohibetur  quselibet  assumptio  di- 
vini  nominis  per  hoc  prseceptum,  sed  propri^  illa  qua  assumitur  divinum 
nomen  ad  confirmationem  humani  verbi  per  modum  juramenti,  quia  ista 
assumptio  divini  nominis  est  frequentior  apud  homines.  Potest  tamen  ex 
consequenti  intelligi,  quod  per  hoc  prohil^eatur  omnis  inordinata  divini 
nominis  assumptio.  Et  secundum  hoc  procedunt  illae  expositiones  de 
quibus  supra  dictum  est  (in  arg.  i). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pro  nihilo  jurare  dicitur  ille  qui  jurat  pro  eo 
quod  non  est,  quod  pertinet  ad  falsam  jurationem,  quae  principaliter  per- 
jurium  nominatur,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xcviii,  art.  i  ad  3).  Quando 
enim  aliquis  falsum  jurat,  tunc  juratio  est  vana  secundum  seipsam,  quia 
non  habet  firmamentum  veritatis;  quando  aulem  aliquis  jurat  sine  judicio 
ex  aliqua  levitate,  si  verum  jurat,  non  est  ibi  vanitas  ex  parte  ipsius  ju- 
ramenti,  sed  soliim  ex  parte  jurantis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  ei  qui  instruitur  in  aliqua  scientia, 
primo  proponuntur  qusedam  communia  documenta  ;  ita  etiam  lex,  quae 
instituit  hominem  ad  virtutem ,  in  prseceptis  Decalogi ,  quse  sunt  prima, 
proposuit  ea  vel  prohibendo  vel  mandando,  quse  communiiis  in  cursu 
vitse  humanse  solent  accidere.  Et  ideo  inter  praecepta  Decalogi  prohibetur 
perjurium,  quod  frequentitis  acciditquam  blasphemia,  in  quam  homo  ra- 
ritis  prolabitur. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  nominibus  Dei  debetur  reverentia  ex  parte 
rei  significatae,  quae  est  una;  non  autem  ratione  vocum  significantium, 

(1)  Prohibetur  isto  prtecepto  assumi   nomen  violetjimoet  oranis  inordinata  divini  nominis 

Dei  in  v:inum,  male  scilicet  jurando  ,  sive  pro-  assumptio,  qualiscumque  illa  sit,   ut  patet  ex 

missorio,  sive  assertorio  juraniento.  Proliibetur  respons.  ad  argum.  seq. 
etiam  ne  quis  male  voveat,  aut  quod  bene  voverit, 
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qu8e  sunt  multae.  Et  ideo  singulariter  dixit :  Non  assumes  nomen  Dei  tui 
in  i7awMm;  quia  non  differt  per  quodcumque  nomen  Dei  perjurium  com- 
mittatur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  tertium  decalogi  pr^ceptum  convenienter 

TRADATUR,   SCILICET   DE   SANCTIFICATIONE   SABBATI    (1). 

De  his  etiam  i  2,  qusest.  C,  art.  5  ad  2,  et  qusest.  ai,  art.  4  ad  ^O,  et  Sent.  iil,  dist.  ^,  art.  5,  ei 
Isa.  LVI,  col.  4  fin.,  et  Job.  u,  col.  2  fin.  et  Coloss.  ii,  lect.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  tertium  prae-. 
ceptum  Decalogi  tradatur,  scilicet  de  sanctificalione  sabbati.  Hoc  enim 
prseceptum  spiritualiter  intellectum  est  generale  :  super  illud  enim  (Luc. 
xiii)  :  Jrchisynagogus  indignans ,  quod  sabbato  curasset ,  dicit  Beda  (Com- 
ment.  lib.  iv,  cap.  13) :  «  Lex  in  sabbato  non  prohibet  liominem  curare,  sed 
servilia  opera  facere,  id  est,  peccatis  gravari,  prohibet.  »  Secundum  auteir 
litteralem  sensum  est  praeceptum  cajremoniaie  :  dicitur  enim  (Exod.  xxxi, 
13) :  yidete  ut  sabbatum  meum  custodiatiSy  quia  signum  est  inter  me  et  vos 
in  generationibus  vestris,  Praecepta  autem  Decalogi  sunt  praecepta  spiri- 
tualia,  et  sunt  praecepta  moralia.  Inconvenienter  ergo  ponitur  inter  prae- 
cepta  Decalogi. 

2.  Praeterea,  caeremonialia  legis  praecepta  continent  sacra,  sacrificia,  sa- 
cramenta,  et  observantias,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  ci,  art.  4).  Ad 
sacra  autem  pertinebant  non  soliim  sacri  dies  ;  sed  etiam  sacra  loca ,  et 
sacra  vasa,  et  alia  hujusmodi.  Simihter  etiam  erant  multi  sacri  dies  prae- 
ter  sabbatum.  Inconveniens  est  ergo  quod ,  praetermissis  aliis  omnibus 
caeremonialibus,  de  sola  observantia  sabbati  fiat  mentio. 

3.  Praeterea,  quicumque  transgreditur  praeceptum  Decalogi,  peccat.  Sed 
in  veteri  lege  aliqui  transgredientes  observantiam  sabbati  non  peccabant, 
sicut  circumcidentes  puerosoctav^  die,  et  sacerdotes,  in  templo  sabbatis 
operantes  :  et  Elias  (lll.  Reg.  xix),  cum  quadraginta  diebus  pervenisset  ad 
montem  Dei  Oreb ,  consequens  est  quod  in  sabbato  itineravit :  similiter 
etiam  sacerdotes,  dum  septem  diebus  circumferrent  arcam  Domini,  ut  le- 
gitur  (Josue  vi),  intelliguntur  eam  die  sabbati  circumtulisse  :  dicitur  etiam 
(Luc.  XIII,  15)  :  Nonne  unusquisque  vestrum  sabbato  solvit  bovem  suum  aut 
asinum^  et  ducit  adaquaref  Ergo  inconvenienter  ponitur  inter  praecepta 
Decalogi. 

i.  Praeterea,  praecepta  Decalogi  sunt  etiam  in  nova  lege  observanda.  Sed 
in  nova  lege  non  servatur  hoc  praeceptum,  nec  quantum  ad  diem  sabbati, 
nec  quantum  ad  diem  dominicam,  in  quaet  cibi  coquuntur,  et  itinerantur, 
et  piscantur  homines,  et  alia  multa  hujusmodi  faciunt.  Ergo  inconvenien- 
ter  traditur  praeceptum  de  observatione  sabbati. 

Sed  contra  est  Scripturae  auctoritas. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fait,  postquam  primo  et  secundo  legis  praecepto  homo 
accnlrariis  religionis  amolus  fuerat,  ut  tertio  praeceplo,  quod  est  de  sanctificando 
sabbato,  in  vera  religione,  quantiim  ad  exleriorem  Dei  cultum  attinet,  funda- 
retur. 

Respondeo  dicendum  quod,  remotis  impedimentis  verae  religionis  per 
primum  et  secundum  praeceptum  Decalogi ,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  et 
3  huj.  quaest.),  consequens  fuitut  tertium  praeceptum  poneretur,  per  quod 
homines  in  vera  religione  fundarentur.  Ad  religionem  autem  pertinet  cul- 
tum  Deo  exiiibere.  Sicut  autem  in  Scriptura  divina  traditur  nobis  cultus 

(^ )  Tertium  preeccptumsic  traditur  :  3/emen<o  raberis  et  facies  opera  tua.  Septimd  autem 
ut  diem  tabbati  sanciificeS'  Sex  diebus  ope-       die  sabbatum  Domini  Dei  est  (Es.  xx,  7  et  seq.). 


QU^ST.  CXXII,  ART.  IV.  171 

interior  snb  aliqulbiis  (1)  corporalium  rerum  similituclinibus ,  ita  cultus 
exterior  Deo  exhibetur  (2)  per  aliquod  sensibile  siguum.  Et  quia  ad  inte- 
riorem  cultum,  qui  consislit  in  oratione  et  devotione,  magis  inducitur 
homo  ex  interiori  SpiritOs  sancti  instinctu,  praeceptum  legis  dandum  fuit 
de  exteriori  (3)  cultu  secundfim  aliquod  sensibile  signum.  Et  quia  pra3- 
cepta  Decalogi  sunt  quasi  quaedam  prima  et  communia  legis  principia, 
ideo  in  tertio  praecepto  Decalogi  preecipitur  exterior  Dei  cuitus  sub  signo 
communis  beneficii,  quod  pertinet  ad  omnes,  scilicet  ad  reprsesentandum 
opus  creationis  mundi,  k  quo  requievisse  dicitur  Deus  septim^  die,  in 
cujus  signum  dies  septima  mandatur  sanctificanda,  id  est,  deputanda  ad 
vacandum  Deo.  Et  ideo  (Exod.  xx,  11),  praemisso  praecepto  de  sanctifi- 
catione  sabbati,  assignatur  ratio,  quia  sex  diebus  fecit  Deus  ccelum  et  ter- 
ram^  et  in  septima  die  requievit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  praeceptum  de  sanctificatione  sabbati, 
litteraliter  intellectum,  est  partim  morale,  partim  autem  caeremoniale. 
Morale  quidem  est  quantiim  ad  hoc  qu6d  homo  deputet  aliquod  tempus 
vitae  suae  ad  vacandum  divinis.  Inest  enim  homini  naturalis  inclinatio  ad 
hoc  quod  cuilibet  rei  necessariae  deputetur  aliquod  tempus  ,  sicut  corpo- 
rali  refectioni,  somno  et  aliis  hujusmodi.  Unde  etiam  spirituali  refectioni, 
qua  mens  hominis  in  Deo  reficitur,  secundum  dictamen  naturalis  rationis, 
aliquod  tempus  deputat  homo.  Et  sic  habere  aliquod  tempus  depulatum  ad 
vacandum  divinis,  cadit  sab  pra^cepto  morali.  Sed  inquantum  in  hoc  prae- 
cepto  determinatur  speciaie  tempus  in  signum  creationis  mundi,  sic  est 
praeceptum  caeremoniale.  Similiter  etiam  caeremoniale  est  secundiim  al- 
legoricam  significationem  ,  prout  fuit  signum  quietis  Cliristi  in  sepulcro, 
quae  fuit  septima  die  :  et  similiter  secundum  moralem  significationem, 
prout  significat  cessationem  abomni  actu  peccati  et  quietem  mentis  in  Deo. 
Etsecundum  hoc  quodammodo  est  praeceptum  generale.  Similiter  etiam 
caeremoniale  est  secundum  significationem  anagogicam,  prout  scilicet 
praefigurat  quietem  fruitionis  Dei,  quae  erit  in  patria.  Unde  praeceptum  de 
sanctificatione  sabbati  poniturinter  praecepta  Decalogi,  inquantum  estprae- 
ceptum  morale ,  non  inquantum  est  caeremoniale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliae  caeremoniae  legis  sunt  signa  aliquo- 
rum  particularium  effectuum  Dei ;  sed  observatio  sabbati  est  signum  ge- 
neralis  beneficii ,  scilicet  productionis  universae  creaturae.  Et  ideo  conve- 
nientius  debuit  poni  inter  praecepta  generalia  Decalogi  quam  aliquod  aliud 
caeremoniale  legis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  in  observantia  sabbati  duo  sunt  conside- 
randa.  Quorum  unum  est  sicut  finis;  et  hoc  estut  homo  vacetrebus  divinis, 
quod  significatur  in  hoc  quod  dicit :  Memento  ut  diemsahbati  sanctifices.  llla 
enim  dicuntur  sanctificari  in  lege  quae  divino  cultui  applicantur.  Aliud  au- 
tem  est  cessatio  operum,  quae  significatur  cum  subditur :  ^ejo^md  die  Do- 
mini  Dei  tui  non  facies  omne  opus.  Sed  de  quo  opere  intelligatur,  apparet  per 
id  quod  exponitur  (Levit.  xxui,  3} :  Omne  opus  servile  non  facietis  in  eo.  Opus 
autem  servile  dicitur  a  servitute.  Est  autem  triplex  servitus  :  una  quidem 
qu^  homo  servit  peccato,  secundum  illud  (4)  (Joan.  vin,  34) :  Qui  facit  pec- 
-^atumy  servusest  peccati;  et  secundum  hocomne  opuspeccati  dicitur  ser- 
;ile;  alia  ver6  servitus  est  qua  homo  servit  homini;  est  autem  homo  alte- 

{\]  Ita  cwm  Mss.  editi  passim.  Nicolai  :  Sicut  (3)  Ood.  Camer.,  de  interiori.  Ita  vero  cum 

autem  Scriptura  divina   tradit  nobit  sub  aliis  Mss.  editi  communius. 

aliquibus,  etc.  (4)  Quoil  JuJseis  nempe  de  libertate  sua  glo- 

(2)  Al.,  debetur.  riantibus  replicatum  a  Christo  (vers.  34). 


472  QU^EST.  CXXII,  ART.  IV. 

rius  servus,  non  secundum  mentem,  sed  secundiim  corpus ,  ut  supra 
habltum  est  (qu.  civ,  art.  5,  et  art.  6  ad  i);  et  ideo  opera  servilia  secun- 
dum  hoc  dicuntur  opera  corporalia ,  in  quibus  unus  homo  alteri  servit ; 
tertia  autem  est  servitus  Dei ,  et  secundiim  hoc  opus  servile  posset  dici 
opus  latriae,  quod  pertinet  ad  Dei  servitium.  Si  autem  sic  intelligatur  opus 
servile,  non  proliibetur  in  diesabbati,  quia  hoc  esset  contrarium  fini  ob- 
servationis  sabbati.  Homo  enim  ad  hoc  ab  aliis  operibus  abstinet  in  die 
sabbati,  ut  vacet  operibus  ad  Dei  servitutem  pertinentibus.  Et  inde  est 
quod,  sicut  dicitur  (Joan.  vn,  23} ,  circumcisionem  homo  accipitin  sabbatOy 
ut  non  solvatur  lex  Moysi.  Inde  etiam  est  quod,  sicut  dicitur  (Matth.  xii, 
5),  sabbatis  sacerdotes  in  templo  sabbatum  violant,  id  est,  corporaliter  in 
sabbato  operantur  et  sine  crimine  sunt,  Et  sic  etiam  sacerdotes  in  sabbato 
circumferentes  arcam  non  transgrediebantur  praeceptum  de  sabbati  ob- 
servatione.  Similiter  etiam  nuUius  spiritualis  actus  exercitium  est  contra 
observantiam  sabbati,  puta  si  quis  doceat  verbo  vel  scripto.  Unde  (Num. 
xxvin)  dicit  Glossa  (ord.  Orig.  hom.  xxui  in  Num.,  sup.  illud  :  Die  autem 
sabbati)  quod  «  fabri  et  hujusmodi  artiflces  otiantur  in  die  sabbati ,  lector 
autem  divina^  legis,  vel  doctor  ab  opere  suo  non  desinit;  nec  tamen  con- 
taminatur  sabbatum,  sicut  sacerdotes  in  templo  sabbatum  violant  et  sine 
crimine  sunt  (1).  »  Sed  alia  opera  servilia,  quoe  dicuntur  serviha  primo  vel 
secundo  modo,  contrariantur  observantiae  sabbati,  inquantum  impediunt 
applicationem  hominis  ad  divina.  Et  quia  magis  homo  impeditur  a  rebas 
divinis  per  opus  peccati  quam  per  opus  licitum ,  quamvis  sit  corporale , 
ideo  magis  contra  hoc  prseceptum  agit  qui  peccat  in  die  festo,  quam  qui 
aliud  corporale  opus  licitum  facit.  Unde  Auguslinus  dicit  (lib.  De  decem 
chordis,  cap.  3,  ante  med.)  :  «*  Melius  faceret  Judaeus  in  agro  suo  ahquid 
utile,  quam  si  in  theatro  seditiosus  existeret :  et  meliiis  feminae  eorum  die 
sabbati  lanam  facerent ,  quam  qu6d  tota  die  in  neomeniis  suis  impudicd 
saltarent.  «  Non  autem  qui  peccat  venialiter  in  sabbato  contra  hoc  praecep- 
tum  facit,  quia  peccatum  veniale  non  excludit  sanctitatem.  Opera  etiam 
corporalia  ad  spiritualem  Dei  cultum  non  pertinentia  intantum  servilia 
dicuntur,  inquantum  proprie  pertinent  ad  servientes  :  inquantum  vero 
sunt  communia  servis  et  liberis ,  servilia  non  dicuntur.  Quilibet  au- 
tem  tam  servus  quam  liber  tenetur  in  necessariis  providere  non  tantiim 
sibi,  sed  etiam  proximo :  praecipue  quidem  in  his  quae  ad  salutem  corpo- 
ris  pertinent ,  secundum  illud  (Prov.  xxiv,  2) :  Erue  eos  qui  ducuntur  ad 
mortem;  secundario  autem  etiam  in  damno  rerum  vitando,  secundfim 
illud  (I)euter.  xxii,  1)  :  Non  videbis  bovem  fratris  tui,  aut  ovem  ei'ra?ite?n, 
et  prdeteribis,  sed  reduces  fratri  tuo.  Et  ideo  opus  corporale  pertinens  ad 
conservandam  salutem  proprii  corporis  non  violat  sabbatum;  non  enim 
estcontra  observantiam  sabbati  quod  aliquis  comedat,  et  alia  hujusmodi 
laciat,  quibus  salus  corporis  conservatur.  Et  propter  hoc  Machabaei  non 
polluerunt  sabbalum  pugnantes  ad  sui  defensionem  die  sabbati,  ut  legi- 
tur  (I.  Machabeeorum,  ii) :  similiter  nec  etiam  Elias  fugiens  a  facie  Jezabel 
in  die  sabbati.  Et  propter  hoc  etiam  Dominus  (Matth.  xii)  cxcusat  disci- 
pulos  suos  qui  colligebant  spicas  in  die  sabbati  propternecessitatem  quam 
patiebantur.  Similiter  etiam  opus  corporale,  quod  ordinatur  ad  salutem 
corporalem  alterius,  non  est  contra  observantiam  sabbati ;  unde  dicitur 
(Joan.  VII,  23)  :  Mihi  indignamini,  qiiia  totum  hominem  salvum  fcci  in  sab- 
bato?  Similiter  etiam  opus  corporale,  quod  ordinatur  ad  immincns  dam- 

(1)  Nec  violant   proprib   seu  profanant,  sed      ea  quibuspvofanaretur,  nisisubesset  causaexcu- 
Improprife  vel  materialiter  tantum,  quia  faciunt      sandi. 
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num  rei  exterioris  vitandum,  non  violat  sabbatum  :  unde  dicit  Dominus 
(Matth.  XII,  2) :  Quis  erit  ex  vobis  homo  qui  hahet  unam  ovem,  si  ceciderit 
sabbato  in  foveam,  nonne  tenebity  et  levabit  eam  ? 

Ad  quartum  dicendum,  quod  observantia  diei  dominicae  in  nova  lege 
succedit  observantise  sabbati,  non  ex  vi  pra3cepti  Jegis,  sed  ex  constitu- 
tione  Ecclesiae  (1)  et  consuetudine  populi  christiani.  Nec  enim  hujusmodi 
observatio  est  figuralis,  sicut  fuit  observatio  sabbati  in  veteri  lege.  Et  ideo 
non  est  ita  arcta  prohibitio  operandi  in  die  dominica,  sicut  in  die  sabbati; 
sed  quaedam  opera  conceduntur  in  die  dominica  quae  in  die  sabbati  prohi- 
bebantur,  sicut  decoctio  ciborum,  et  alia  hujusmodi;  et  etiam  in  quibus- 
dam  operibus  prohibitis  facilius,  propter  necessitatem  dispensatur  in  nova 
quam  in  veteri  lege;  quia  figura  pertinet  ad  protestationem  veritatis,  quam 
nec  in  modico  praeterire  oportet ;  opera  autem  secundum  se  considerata 
immutari  possunt  pro  loco  et  tempore. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUU  CONVENIENTER  TRADATUR  QUARTUM  PRvECEPTUM  de 

HONORATIONE  PARENTUM  (2). 
De  his  etiaiD  Scnt.  iii,  dist.  57,  art.  \,  qusest.  ii. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  tradatur 
quartum  praeceptum  de  honoratione  parentum.  Hoc  enim  est  prasceptum 
quod  pertinet  ad  pietatem.  Sed  sicut  pietas  est  pars  justitiae,  ita  etiam  ob- 
servantia,  et  gratia,  et  alia,  de  quibus  dictum  est  (qusest.  ci,  cii  et  seq.).  Ergo 
videtur  quod  non  debuit  dari  speciale  praeceptum  de  pietate,  ciim  de  aliis 
non  detur. 

2.  Praeterea,  pietas  non  solum  exhibet  cultum  parentibus,  sed  etiam  pa- 
triae,  et  aliis  sanguine  conjunctis  et  patriae  benevolis,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  ci ,  art.  \  et  2).  Inconvenienter  ergo  in  hoc  quarto  praecepto  fit 
mentio  soliim  de  honoratione  patris  et  matris. 

3.  Praeterea,  parentibus  non  solum  debetur  honoris  reverentia,  sed  etiam 
sustentatio.  Ergo  insuf!icienter  sola  parentum  honoratio  praecipitur. 

4.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  hi  qui  honorant  parentes,  cito 
moriuntur;  et  6  contrario  qui  parentes  non  honorant,  diu  vivunt.  Incon- 
venienter  ergo  additur  huic  praecepto  haec  promissio:  «^  sis  longxvus  super 
terram. 

In  contrarium  est  sacrae  Scripturae  auctoritas. 

CONGLUSIO.  —  Post  praecepta  ordinantia  nos  in  Deum,  qui  est  universale  nostri 
esse  principium,  convenienter  subjicitiir  praeceptum  de  parentum  (qui  particulare 
nostri  esse  sunt  principium)  honoratione. 

Respondeo  dicendum  quod  praecepta  Decalogi  ordinantur  ad  dilectionem 
Dei  et  proximi.  Inter  proximos  autem  maxime  obligamur  parentibus;  et 
ideo  immediatd  post  praecepta  ordinantia  nos  in  Deum  ponitur  praeceptum 
ordinans  uos  ad  parentes,  qui  sunt  particulare  principium  nostri  esse, 
sicut  Deus  est  universale  principium ;  et  sic  est  quaedam  afQnitas  hujus 
pi^aecepti  ad  praecepta  primae  tabulae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  ci, 
art.  2),  pietas  ordinatur  ad  reddendum  debitum  parentibus,  quod  commu- 
niter  ad  omnes  pertinet.  Et  ideo  inter  praecepta  Decalogi,  quae  sunt  com- 

(i)  Eamdem    senteutiam    tenet   catechismus  divino    specialiter    deputatus    (Theolog.    mor. 

concUii  Trideotini  :  Placuit  EcclesicB  Dei  ut  lib.  lil,  n»  2Gd). 

diei  sahbati  cultus  et  celebritas  in  domini-  (2)  Quartum  prseecptum  his  verbis  traditur 

cam  transferaturdiem.ldco,»'iiS.k\i>hons\is,  Ilonora  patrem  tuum  et  matrem   tuam  ut 

observantia  douiiuica  ab  Ecclesia  mutaii,  et  in  sis  longcevus  super  terram  quam  Dominus 

ea  dispensari  potest ;  quamvis  in  hoc  dispensari  Deus  tvMS  dabit  tibi  {Ex.  XX,  42). 
nou  posset,  ut  nuUus  sit  dies  festiyus   cultui 
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munia,  magis  deLet  poni  aliquid  pertinens  ad  pietatem  quam  ad  alias 
partes  justitiae,  quae  respiciunt  aliquod  debitum  speciale. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  prius  aliquid  debetur  parentibus 
quam  patriae  et  consanguineis;  quia  per  hoc  quod  sumus  nati  k  parenti- 
bus,  pertinent  ad  nos  et  consanguinei  et  patria.  Et  ideo  ciim  pra^cepta 
Decalogi  sint  prima  prsecepta  legis,  magis  ordinatur  homo  per  ea  ad  pa- 
rentes  quam  ad  patriam  vel  ad  alios  consanguineos.  Nihilominus  tamen  in 
hoc  praecepto  quod  est  de  honoratione  parentum,  inteiligitur  mandari 
quidquid  pertinet  ad  reddendum  debitum  cuicumque  personae  (1)>  sicut 
secundarium  includitur  in  principali. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  parentibus,  inquantum  hujusmodi ,  debetur 
reverentiae  honor;  sed  sustentatio  et  alia  hujusmodi  debentur  eis  ratione 
alicujus  accidentis,  puta  inquantum  sunt  indigentes,  vel  servi,  vel  aliquid 
hujusmodi,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  ci,  art.  2).  Et  quia  quod  est  per  se, 
prius  est  eo  quod  est  per  accidens,  ideo  inter  prima  etiam  praecepta  legis, 
quae  sunt  praecepta  Decalogi,  specialiter  praecipiturhonoratio  parentum;  in 
qua,  sicut  in  quodamprincipah,  inteliigitur  mandari  sustentatio,  et  quidquid 
aliud  parentibus  debetur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  longievitas  promittitur  honorantibus  pa- 
rentes,  non  soliim  quantum  ad  futuram  vitam,  sed  etiam  quantum  ad 
praesentem,  secundum  illud  Apostoli  (I.  Tim.  iv,  8) :  Pietas  ad  omnia  utilis 
est,  promissionem  habens  vitse  qux  nunc  est,  et  futurx  (2).  Et  hoc  rationa- 
biliter.  Qui  enim  est  gratus  beneficio,  meretur  secundum  quamdam  con- 
gruentiam  ut  sibi  berieficium  conservetur;  propter  ingratitudinem  autem 
meretur  aliquis  beneficium  perdere.  Beneficium  autem  vitae  corporahs  post 
Deum  a  parentibus  habemus;  et  ideo  ille  qui  honorat  parentes,  quasi  be- 
neficio  gratus,  meretur  vitae  conservationem;  qui  autem  non  honorat  pa- 
rentes,  tanquam  ingratus,  meretur  vit^  privari.  Quia  tamen  praesentia 
bona  vel  mala  non  cadunt  sub  merito  vel  demerito,  nisi  inquantum  ordi- 
nantur  ad  futuram  remunerationem ,  ut  dictum  est  (1  2,  qusest.  cxiv, 
art.  12),  ideo  quandoque  secundum  occultam  rationem  divinorum  judicio- 
rum,  quae  maximd  futuram  remunerationem  respiciunt,  aliqui  qui  sunt 
pii  in  parentes,  citius  vita  privantur;  alii  ver6  qui  sunt  impii  in  parentes, 
diutius  vivunt  (3). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  ALIA  SEX  PRiECEPTA  DECALOGI  CONYENIENTER 

TRADANTUR, 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  37,  art.  2,  qusest.  i. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  alia  sex  praecepta  Decalogi  in- 
convenienter  tradantur.  Non  enim  sufflcit  ad  salutem  qu6d  aliquis  proximo 
8U0  non  noceat;  sed  requiritur  qu6d  ei  debitum  reddat,  secundum  illud 
(Rom.  XIII,  7) :  Reddite  omnibus  debita,  Sed  in  sex  ultimis  prseceptis  soliun 
prohibetur  nocumentum  proximo  inferendum.  Ergo  inconvenienter  prae- 
dicta  praecepta  traduntur. 

2.  Praeterea,  in  praedictis  praeceptis  prohibentur  homicidium ,  adulte- 
rium,  furtum  et  falsum  testimonium.  Sed  multa  alia  nocumenta  possunt 

(<)  Per  parentes  cnim  interigi  possunt  omnes  modo  explicari  possit;  sicut  et  ibi  S.  Thomas 

qui  nobis  sunt  superiores  sive  in  ordine  spiri-  explicat  lect. -1. 
tuali,  sive  in  ordine  teraporali.  (5)  Quod  in  prsesenti  textu  sive  in  novo  Testa- 

(2)  Etsi  ex  grseco  thaiSua  non  proprie  pietas  mento  maxime  locum  habet,  quia  promissiones 

illa  intelligiiur  quae  paientibus  cnltum  exhibet,  temporales  potiiis  iu  veteri,  spiritiiales  autom  in 

scd  quae  potius  Deo,  ut  etiam  ex  lola  ejus  loci  noro  proponuiitur  :  unde  ad  vetus  Teslamen- 

serie  coUigitur;  quamvlsextenso  sensu  pertinere  tum  referenda  est  haec  promissio  longsevitatis  iis 

ad  primam  signilicationem  possit,  ac  utrolibet  facta  qui  colunt  et  honoraDt  pareutes. 
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proximo  inferri ,  ut  palet  ex  his  quae  supra  determinata  sunt  (quaest.  lxxu 
et  seq.).  Ergo  videtur  qu6d  inconvenienter  sint  tradita  hujusmodi  prae- 
cepta. 

3.  Praeterea,  concupiscentia  dupliciter  potest  capi :  uno  modo,  secun- 
diim  qu6d  est  actus  voluntatis,  ut  dicitur  (Sap.  vi,  21)  :  Concupiscentia 
sapientix  deducit  ad  regnum  perpetuum ;  alio  modo  secundum  quod  est 
actus  sensualitatis,  sicut  dicitur  (Jacobi  iv) :  Unde  bella  et  lites  in  vobis? 
nonne  ex  concupiscentiis  qux  militant  in  membris  vestris?  Sed  per  praecep- 
tum  Decalogi  non  prohibetur  concupiscentia  sensualitatis,  quia  secundum 
hoc  primi  motus  essent  peccata  mortalia,  utpote  contra  praeceptum  Deca- 
logi  existentes :  similiter  etiam  non  prohibetur  concupiscentia  voluntatis, 
quia  haec  includitur  in  quolibet  praecepto.  Ergo  inter  praecepta  Decalogi  in- 
convenienter  ponuntur  quaedam  concupiscentiae  prohibitiva. 

4.  Praeterea,  homicidium  est  gravius  peccatum  quam  adulterium  vel  fur- 
tum.  Sed  non  ponitur  aliquod  praeceptum  prohibitivum  concupiscentiae  ho- 
micidii.  Ergo  etiam  inconvenienter  ponuntur  quaedam  praecepta  prohibi- 
liva  concupiscentiae  furti  et  adulterii. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scripturae. 

CONGLUSIO.  —  Preeter  praecepta,  quibus  homines  religioDis  et  pietatis  operibus  in 
Deum  et  in  parentes  instiluendi  fuerunt,  superaddi  necessarium  fuit  alia  pra^cepta, 
quibus  erga  caeleros  justitiam  servare  et  colere  juberentur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  per  partes  justitiae  debitum  reddilur 
aliquibus  determinatis  personis,  quibus  homo  ex  aliqua  speciali  ratione 
obligatur;  ita  etiam  per  justitiam  propri6  dictam  aliquis  debitum  reddit 
communiter  omnibus.  Et  ideo  post  praecepta  tria  pertinentia  ad  religionem, 
qu^  redditur  debitum  Deo,  et  post  quartum  praeceptum,  quod  est  pietatis, 
qua  redditur  parentibus  debitum,  in  quo  includitur  omne  debitum  quod 
ex  aliqua  speciali  ratione  (1)  debetur,  necesse  fuit  quod  ponerentur  conse- 
quenter  aliqua  praecepta  pertinentia  ad  justitiam  proprie  dictam,  quae  in- 
differenter  omnibus  debitum  reddit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  communiter  ad  hoc  obligatur  homo  ut 
nulli  inferat  nocumentum :  et  ideo  praecepla  ne^ativa,  quibus  prohibentur 
nocumenta,  quae  possunt  proximis  inferri,  tanquam  communia,  fuerunt 
ponenda  inter  praecepta  Decalogi.  Ea  vero  quae  sunt  proximis  exhibenda, 
diversimode  exhibentur  diversis :  et  ideo  non  fuerunt  inter  praecepta  De- 
calogi  ponenda  de  his  affirmativa  praecepta. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  omnia  alia  nocumenta  quae  proximis  infe- 
runtur,  possunt  ad  ista  reduci  quae  his  praeceptis  prohibentur,  tanquam  ad 
quaedam  communiora  et  principaliora.  Nam  omnia  nocumenta  quae  in  per- 
sonam  proximi  inferuntur,  intelliguntur  prohiberi  in  homicidio  sicut  in 
principaliori.  Quae  vero  inferuntur  in  personam  conjunctam  (2),  et  maxime 
per  modum  libidinis,  intelliguntur  prohiberi  simul  cum  adulterio.  Quae 
ver6  pertinent  ad  damna  in  rebus  illata,  intelliguntur  prohiberi  simul  cum 
furto.  Quae  autem  pertinent  ad  locutiones,  sicut  detractiones,  blasphemiae, 
et  si  qua  hujusmodi,  intelliguntur  prohiberi  in  falso  testimonio,  quod 
directiCis  justitiae  contrariatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  praecepta  prohibitiva  concupiscentiae, 

(4)  Putk  praeceptoribus  vel  magistris  quia  eru-  (2)  Hoc  est  consanguineam  vel  affinem,  ut  est 

diernnt:  curatoribusac  tutoribusquiaeducarunt;  incestus.  Non  vero  minus  fornicatio  siniplex  vel 

magistratibus  et  principibus  quia    gubernantj  concubitus  cum  soluta  intelligitur  in  hoc  praB- 

sacerdotibus  et  ecclesiasticis  personis  quia  diri-  cepto  prohiberi,  sed  adulteriuni  specialiter  ex- 

gunt  ad  salutem,  et  sic  de  aliis.  jirimitur ,  qoia  in  eo  evidenter  apparet  injustitia. 
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non  intelligitur  prohiberi  primus  motus  concupiscentiae,  qui  consistit  intra 
limites  sensualitatis;  sed  prohibetur  directe  consensus  voluntatis,  qui  est 
in  opus  vel  in  delectationem. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  homicidium  secundiim  se  non  est  concu- 
piscibile,  sed  magis  horribile,  quia  non  habet  de  se  rationem  ahcujus 
boni.  Sed  adulterium  habet  rationem  alicujus  boni,  scilicet  delectabihs: 
furtum  etiam  habet  rationem  alicujus  boni,  scihcet  utilis.  Bonurn  autem 
de  se  habet  rationem  concupiscibilis.  Et  ideo  fuit  specialibus  prgeceptis 
prohibenda  concupiscentia  furti  et  adulterii,  non  autem  concupiscentia 
homicidii. 

QU^STIO  GXXIII. 

DE  FORTITUDINE,  IN  DUODECIM  ARTICULOS   DIVISA. 

CoDsequenter  post  justitiam  considerandum  est  de  fortitudine  :  et  primo  de  ipsa 
virtute  fortitudinis;  secundo  de  partibus  ejus;  tertio  de  dono  ei  correspondente ; 
quario  de  praeceptis  ad  ipsam  pertinentibus.  Circa  fortitudinem  autera  consideranda 
sunt  tria  :  primo  quidem  de  ipsa  fortitudine;  secundo  de  actu  praecipuo  ejus,  sci- 
licet  de  martyrio;  tertio  de  vitiis  oppositis  ipsi  forlitudini.  Circa  primum  quaerun- 
tur  duodecim  :  1"  Utruoi  fortitudo  sit  virtuSo  —  2°  Utrum  sit  virtus  specialis.  — 
3°  Utrum  fortitudo  sit  solum  circa  timores  et  audacias.  —  4"  Utrum  sit  solum  circa 
timorem  mortis.  —  5"  Utrum  sit  soliim  in  rebus  bellicis.  —  6°  Utrum  sustinere  sit 
praecipuus  actus  ejus.  —  7"  Utrum  operetur  propter  proprium  bonum.  —  8»  Utriim 
habeat  delectationem  in  suo  actu.  —  9°  Utrum  fortitudo  maxime  consistat  in  repen- 
tinis.  —  10°  Utrum  utatur  irain  sua  operatione.  —  11°  Utrum  sit  ^irtus  cardinalis. 
—  12"  De  comparationc  ejus  adalias  virtutes  cardinaJes. 

ARTICUI.US  I.   —   UTRUM   FORTITUBO   SIT   VIRTUS   (i). 

Debisetiam  infra,  art.  o,  4  el  b,  et  qnajst.  cxxiv,  art.  2  corp.  et  Sent.  iii,  Hist.  35,  qnsest.  Ill,  art.  \. 
qusest.  I,  et  Opusc.  XLU,  cap.  17,  et  Psal.  XVII,  com.  2,  et  Ethic.  lib.  ni,  lect.  ^8,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu6d  fortitudo  non  sit  virtus. 
Dicit  enim  Apostolus  (II.  Connih.iLUj^y.Virtusininfirmitate^perficUuT. 
Sed  fortitudo  infirmitati  opponitur.  Ergo  fortitudo  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  si  est  virtus,  aut  est  theologica,  autintellectualis,  autmo- 
ralis.  Sed  fortitudo  neque  continetur  iuter  virtutes  theologicas,  neque 
inter  intellectuales,  ut  ex  supra  diclis  patet  (1  2,  quaest.  lvii,  art.  2,  et 
quaest.  lxii,  art.  3) :  neque  videtur  esse  virtus  moralis,  quia,  ut  philoso- 
phus  dicit  (Eth.  lib.  iii,  cap.  7  et  8),  «  videntur  aliqui  esse  forles  prop- 
ter  ignorantiam,  aut  propler  experientiam,  sicut  milites,  »  quae  raagis 
pertinent  ad  artem  quam  ad  virtutemmoralem  :  «quidaraetiam  dicuntur 
essefortes  propter  aliquaspassiones, »  puta  propter  tiraorera  comrainatio- 
nura,  vel  dehonorationis,  aut  etiara  proptertristitiara,  vel  irara,  seu  spem, 
Virtusautera  raoralis  non  operatur  ex  passione,  sed  ex  eleclione,  ut  supra 
habitura  est  (  1  2,  quaest.  lv,  art.  4).  Ergo  fortitudo  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  virtus  huraana  raaxirae  consistit  in  aniraa :  est  enim  «  bona 
qualitas  mentis,  »  ut  supra  dictum  est  (ibid.).  Sed  fortitudo  videtur  con- 
sistere  in  corpore,  vel  saltem  corporis  coraplexionemsequi.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  fortitudo  non  sit  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  Auguslinus  (lib.  De  raoribus  Ecclesiae,  cap.  15,  21 
el  22)  fortitudinem  inter  virtutes  enumerat  (2). 

(1)  Juxta  raeDtem  D.  Thomje  fortitndo  d«finiri  (2)  fJbi  eam  numerat  inter  virtutes  cardinales, 

potest  :  Virlus  moderans  motut  animi  circa  quas   non  sie,  sed  Dirlutem  quadripartftam 

qucpcumque  terribilia,  prcBsertim  eirca  pe-  vocat. 
ricula  moriis  sustinenda  vel  repellenda . 


QU^ST.  CXXlll,  ART.  I.  177 

CONCLUSIO.  —  Fortitudo  est  virtus  homiiiem  intra  rationis  iimites  continens, 
propellendo  ea,  quce  usum  rationis  vel  quae  secundum  rationem  sunl,  quoquo  modo 
impedire  possent. 

Respondeo dicendum  qu6d,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6), 
«  virtus  est  quae  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit. »  Unde 
virtus  hominis,  de  qua  nunc  loquimur,  est  quae  facit  bonum  hominem, 
et  opus  ejus  bonum  reddit.  Ronum  autem  hominis  est  secundum  rationem 
esse,  secundum  Dionysium  (De  div.  nom,  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Et  ideo 
ad  virtutem  humanam  pertinet  ut  bonum  faciat  hominem,  et  opus  ejus 
secundiim  rationem  esse.  Quod  quidem  tripliciter  contingit  :  uno  modo 
secundum  qu6d  ipsa  ratio  rectificatur,  quod  fit  per  virtutes  intellectuales ; 
alio  modo,  secundfim  qu6d  ipsa  rectitudo  rationis  in  rebus  humanis  insti- 
tuitur,  quod  pertinet  ad  justitiam;  tertio  modo,  secundum  quod  tolluntur 
impedimenta  hujus  rectitudinis  in  rebushumanis  ponendae.  Dupliciter  au- 
tem  impeditur  voluntas  humana  ne  rectitudinem  rationis  sequatur  :  uno 
modo  per  hoc  qu6d  attrahitur  ab  aliquo  delectabili  ad  aliquid  aliud  qu^m 
rectitudo  rationis  requirat :  et  hoc  impedimentum  toUit  virtus  temperan- 
tiae.  Alio  modo  per  hoc  quod  voluntas  repellitur  ab  eo  quod  est  secundlim 
rationem,  propter  aliquod  difficile  quod  incumbit;  et  ad  hoc  impedimen- 
tum  toUendum,  requiritur  fortitudo  mentis,  qu^  sciiicet  hujusmodi  diffl- 
cultatibus  resistat ;  sicut  ethomoper  fortitudinem  corporalem  impedimenta 
corporalia  superat  et  repellit.  —  Unde  manifestum  est  qu6d  fortitudo  est 
virtus,  inquantum  facit  hominem  secundCim  rationem  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtus  animae  non  perficitur  in  infir- 
mitate  animse,  sed  ininfirmitate  carnis,dequaApostolusloquebatur(l).  Hoc 
autem  ad  fortitudinem  mentis  pertinet  qu6d  infirmitatem  carnis  fortiter 
ferat,  quod  pertinet  ad  virtutem  patientiae  vel  fortitudinis;  et  qu6d  homo 
propriam  infirmitatem  recognoscat,  quod  pertinet  ad  perfectionem,  quae  di- 
citur  humilitas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  exteriorem  virtutis  actum  quandoque  ali- 
qui  efficiunt  non  habentes  virtutem  ex  aliqua  alia  causa  quam  ex  virtute. 
Etideo  Philosophus  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  8)  ponit  quinque  modoseorum  qui 
similitudinarie  dicuntur  fortes,  quasi  exercentes  actum  fortitudinis  prseter 
virtutem.  Quod  quidem  contingit  tripliciter  :  primo  quidem,  quia  feruntur 
in  id  quod  est  difficile,  ac  si  non  esset  difflcile  :  quod  in  tres  modos  dividi- 
tur;  quandoque  enim  hoc  accidit  propter  ignorantiam,  quia  scilicet  homo 
non  percipit  magnitudlnem  periculi :  quandoque  hoc  accidit  propter  hoc 
quod  homo  est  bonae  spei  ad  pericula  vincenda ;  puta,  cCim  expertus  est  se 
ssepe  pericula  evasisse  :  quandoque  autem  hocaccidit  propter  scientiam  et 
artem  quamdam ;  sicut  contingit  in  militibus,  qui  propter  peritiam  armo- 
rum  et  exercitium  non  reputant  gravia  pericula  belli,  aestimantes  se 
per  suam  artem  posse  contra  ea  defendi,  sicut  Vegetius  dicit  (De  re 
militari,  lib.  i,  cap.  1) :  «  Nemo  facere  metuit  quod  se  bene  didicisse  con- 
fidit.  »  Alio  modo  agit  aliquis  actum  fortitudinis  sine  virtute  propter  impul- 
sum  passionis  sive  tristitiae,  quam  vult  repellere,  vel  etiam  irae.  Tertio 
modo  propter  electionem,  non  quidem  finis  debiti,  sed  alicujus  temporalis 
commodi  acquirendi,  puta  honoris,  voluptatis  vel  lucri ;  vel  alicujus  incom- 
modi  vitandi,  puta  vituperii,  afflictionis  vel  damni. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  similitudinem  corporalis  fortitudinis  di- 
citur  fortitudo  animae,  quae  ponitur  virtus  (2),  ut  dictum  est  (solut.  ad  \). 

[\)  De  stimulo  nimirum  carnis  quem  impoiv  (2)  Hinc  Hieronymus  ad  Eph.  ubi  supra  «  for 

tune  se  vexantem  patiebatur.  titudo  corporis ,  rirtus  animi  existimatur;  »  \i 
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Nec  tamen  est  contra  ratioiiem  virtutis,  qu6d  ex  naturali  complexione  ali- 
quis  habeat  naturalem  inclinationem  ad  virtutem ,  ut  supra  habitum  est 
i  2,  qusest.  lxui,  art.  1). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  fortitudo  sit  virtus  specialis. 
De  his  etiam  \  2,  quaest.  LXI,  art.  5  et  A,  et  Sent.  Ill,  dist.  33,  qasest.  l,  art.  ^ ,  quaest.  iil  corp.  et  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  fortitudo  non  sit  specialis 
virtus.  Dicitur  enim  (Sapient.  viii,  7),  quod  sapientiasobrietatem  et  prud^n- 
tiam  docet,  justitiam  et  virtutem;  etponitur  ibi  virtus  pro  fortitudine  (1). 
Cum  ergo  nomen  virtutis  sit  commune  omnibus  virtutibus ,  videtur  qu6d 
fortitudo  sit  generalis  virtu.^. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (De  oflQc.  lib.  i,  cap.  39,  in  princ.) :  «  Non 
mediocris  animi  est  fortitudo,  quae  sola  defenditornamentavirtutumom- 
nium,  et  judicia  custodit,  et  quae  inexpiabili  praelio  adversus  omnia  vitia 
decertat,  invicta  ad  labores,  fortis  ad  pericula,  rigidior  adversus  volupta- 
tes,  dura  adverstis  iilecebras,  avaritiam  fugat  tanquam  labem  quamdam, 
quae  virtutem  effeminet;  »  et  idem  postea  subdit  de  aliis  vitiis.  Hoc  autem 
non  potest  convenu-e  alicui  speciali  virtuti.  Ergo  fortitudo  non  est  specialis 
virtus. 

3.  Praeterea,  nomen  fortitudinis  k  firmitate  sumptum  esse  videtur.  Sed 
firmiter  se  habere  pertinet  ad  omnem  virtutem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  4,  ante  med.).  Ergo  fortitndo  est  virtus  generalis. 

Sed  contra  est  quod  (Moral.  lib.  xxii,  cap.  1,  a  med.)  Gregorius  connume- 
rat  eam  aliis  virtutibus. 

CONCLUSIO.  —  Fortitudo,  ut  quaBdam  animi  firmitas,  est  virtus  generalis,  vel 
potius  virtutis  cujushbet  conditio  est :  ut  vero  in  gravibus  et  magnis  periculis  ani- 
mum  firmat,  specialis  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,qu8est.  lxi,  art.  3 
et  4),  nomen  fortitudinis  dupliciter  accipi  potest :  uno  modo,  secundum 
qu6d  absolute  importat  quamdam  animi  firmitatem,  et  secundiim  hoc  est 
generalis  virtus,  vel  potius  conditio  cujuslibet  virtutis,  quia,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  loc.  cit.),  ad  virtutcm  requiritur  firmiter  et  immo- 
biliter  operari  (2).  Alio  modo  potest  accipi  fortitudo,  secundiim  qu6d  im- 
portat  firmitatem  tanttim  in  sustinendis  et  repellendis  his  in  quibus 
maxim^  difficile  est  firmitatem  habere,  scilicet  in  aliquibus  periculis  gra- 
vibus :  unde  TuUius  dicit  in  sua  Rhetor.  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante 
fin.),  qu6d  « fortitudo  est  considerata  periculorum  susceptio  et  laborum 
perpessio(3).  >»  Et  sic  fortitudo  ponitur  specialis  virtus,  utpote  materiam 
determinatam  habens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  secundiim  Philosophum  (De  coelo, 
lib.  I,  text.  i16),  nomen  virtutis  refertur  ad  ultimum  potentiae.  Dicitur  au- 
tem  uno  modo  potentia  naturalis,  secundum  quam  aliquis  potest  resistere 
corrumpentibus;  alio  modo,  secundiim  qu6d  est  principium  agendi,  ut 
patet  (Metaph.  lib.  v,  text.  17).  Et  ideo  quia  haec  acceptio  est  communior, 
nomen  virtutis,  secundfim  quod  importat  ultimum  talis  potentiae,  est  com- 
mune  :  nam  virtus  communiter  sumpta  nihil  aliud  est  quam  habitus  quo 
quis  potest  bene  operari.  Secundtun  autem  qu6d  importat  ultimum  poten- 

est,   illa  dicitur  de  corpore,    hsec  de  anima.  (3)  Tllius  loci  sensus  est  quod  fortitado  si( 

[\)  Juxta  gifficum  avSfla  quod  usurpat  ibidem  quaedam  virtus  qu4  prompti  efficimur  ad  peri- 

sacer  textus  quasi  virilitatem  dicat.  cula  considerate  suscipienda  et  ad  labores  pa- 

(2)  Juxta  Philosophum  tria  dicuntur  ad  virtu-  tiendos,  effectus  nomen  usurpando  pro  causa. 

tem  requiri ,  ut  sciens ,  ui  eligens ,  et  ,ut  fir- 

miler  operetur. 
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tiae  primo  modo  dictse,  qui  quidem  est  modus  magis  specialis,  attribuitur 
speciali  virtuti,  scilicet  fortitudini,  ad  quam  pertinet  firmiter  contra  quae- 
cumque  impugnantia  stare  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Ambrosius  accipit  fortitudinem  larg^,  se- 
cundiim  qu6d  importat  animi  firmilatem  respectu  quorumcumque  impu- 
gnaiitium.  Et  tamen  etiam  secundum  quod  est  specialis  virtus  habens 
determinatam  materiam,  coadjuvat  ad  resistendum  impugnationibus  om- 
nium  vitiorum.  Qui  enimpotest  firmiterstare  in  hisquse  sunt  difflcillima 
ad  sustinendum,  consequens  est  quod  sitidoneusadresistendumaliisquae 
sunt  minus  difiicilia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procedit  de  faititudine  primo 
modo  dicta. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  fortitudo  sit  circa  timores  et  aldacias  (2). 
De  bis  etiam  infra,  art.  6  corp.  et  quaest.  CXXVI,  art.  2  corp.  et  qnsest.  CLTll,  art.  I  curp.  et  qQtest. 

CXLI,  art.  I  corp.  et  ad  2,  ct  part.  I,  queest.  xi,  art.  i  ad  2,  i-t  quaest.  XCV,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  III, 

dist.  33,  art.  2,  et  De  virt.  queest.  i,  art.  4  corp.  fin.  et  art.  5  corp. 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Yidetur  quod  fortitudo  non  sitcirca  timores 
et  audacias.  Dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  vii,  cap.  8,  in  princ.)  :  «  Jus- 
torum  fortitudo  est  carnem  vincere,  propriis  voluptatibus  contraire,  delec- 
tationem  praesentis  vitse  extinguere.  »  Ergo  fortitudo  magis  videtur  esse 
circa  delectationes  quam  circa  timores  et  audacias. 

2.  Praeterea,  Tullius  dicit  in  sua  Rhet.  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante 
fin.},  qu6d  «ad  fortitudinem  pertinet  susceptio  periculorum,  et  perpessio 
laborum. »  Sed  hoc  non  videtur  pertinere  ad  passionem  timoris  vel  auda- 
cia?,  sed  magis  ad  actiones  hominis  laboriosas,  vel  ad  exteriores  res  peri- 
culosas.  Ergo  fortitudo  non  est  circa  timores  et  audacias. 

3.  Praeterea,  timori  non  soHim  opponitur  audacia,  sed  etiam  spes,  ut 
supra  hafcitum  est  (i  2,  qusest.  xlv,  art.  1  ad  2),  cum  de  passionibus  age- 
retur.  Ergo  fortitudo  non  magis  debet  esse  circa  audaciam  quam  circa 
spem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  iii, 
cap.  9),  qu6d  fortitudd  est  circa  timorem  et  audaciam. 

GONGLUSIO.  —  Virtus  fortitudinis  circa  timores  et  audacies  versatur;  timores 
enim  cohibet,  et  audacias  moderatur. 

Respondeo  dicendnm  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.), 
ad  virtutem  fortitudinis  pertinet  removere  impedimentum,  quo  retrahitur 
voluntas  a  sequela  rationis.  Qu6d  autem  aliquis  retrahatur  ab  aliquo  diffi- 
cili,  pertinet  ad  rationem  timoris,  qui  importat  recessum  quemdam  a  malo 
difflcultatem  habente,  ut  supra  habitum  est  (4  2,  quaest.  xlii,  art.  3  et  5), 
cum  de  passionibus  ageretur.  Et  ideo  fortitudo  principaliter  est  circa  timo- 
res  difficilium  rerum,  quse  retrahere  possunt  voluntatem  a  sequela  ratio- 
nis.  Oportet  autem  hujusmodi  rerum  difficilium  impulsum  non  solum 
firmiter  tolerare  coliibendo  timorem,  sed  etiam  moderatd  aggredi,  quando 
scilicet  oportet  ea  exterminare  ad  securitatem  in  posterum  habendam, 
quod  videtur  pertinere  ad  rationem  audaciae.  —  Et  ideo  fortitudo  est  circa 
timores  et  audacias,  quasi  cohibitiva  timorum,  et  audaciarum  moderativa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  ibi  loquitur  de  fortitudine 
justorum,  secundtim  quod  communiter  se  habet  adomnem  virtutem ;  unde 

(!)  Habet   enim  speciale   objectum,   scilicet  quam  circa  objectum  principale  et  immedia- 

gravia  pericula  niagnosque  labores  suscipere.  tam;  circa  labores  autem  et  pericula,  tanquam 

(2)  In  hoc  artlculo  docet  S.  Doctor  foititudi-  circa  objectum  minus  prineipale  et  remotuna. 
nem  yersari  circa   timores   et   audacias,    tan- 
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praemittU  quaedam  perLinentia  ad  temperantiam,  ut  dictiim  est  ^1);  et 
subdit  de  his  quae  pertinent  proprie  ad  fortitudinem,  secundiim  qu6d  est 
spccialis  virtus,  dicens  :  «  Hujus  mundi  aspera  pro  aeternis  prsemiis 
amare. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  periculosae  et  actus  iaboriosi  non  re- 
traliunt  voluntatem  a  via  rationis,  nisi  inquantum  timentur.  Et  ideo  oportet 
quod  fortitudo  sit  immediate  circa  timores  et  audacias;  mediatd  autem 
circa  pericula  et  labores,  sicutcirca  objecla  praedictarum  passionum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  opponitur  timori  ex  parte  objecti,  quia» 
spes  est  de  bono,  timorde  malo;  audacia  autem  est  circa  idem  objectum,, 
et  opponitur  timori  secundtim  accessum  et  recessum ,  ut  supra  dictum  est 
(1  2,quaest.  xlv,  art.  1).  Et  quia  fortitudo  propri^  respicit  temporalia  mala 
retrahentia  a  virtute,  ut  patet  per  defmitionem  Tullii  (cit.  in  arg.  2),  inde 
est  quod  fortitudo  proprie  est  circa  timorem  et  audaciam,  non  autem  circa 
spem,  nisi  inquantum  connectitur  audaciae,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
qua3St.  XLV,  art.  2). 
ARTICULUS  IV.  —  UTRfJM  fortitudo  sit  solum  circa  pericula  mortis  (2). 

De  his  etiam  infra,  art.  \\  et  ^2,  et  Seut.  ill,  dist.  53,  quaest.  ii,  art.  3  ad  6,  et  IV,  dist.  49,  qusest.  V, 
art.  3,  quaest.  ll  ad  i,  et  De  virt.  qusest.  I,  art.  \1  ad  G,  et  qusest.  V,  art.  -1,  et  4  corp.  et  Etliic. 
lib.lll,  lect.  18. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fortitudo  nonsolum  sitcirca 
pericula  mortis.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  moribus  Ecclesia^,  cap.  15, 
circa  med.},  qu6d  «  fortitudo  est  amor  facile  toierans  omnia  propter  id 
quod  amatur.  »  Et  (Musicae  lib.  vi,  cap.  15,  circa  fin.)  dicit,  qu6d  forti- 
tudo  est  affectio  qux  nullas  adversitates  mortemve  formidat.  Ergo  fortitudo 
non  est  soluni  circa  pericula  mortis,  sed  etiam  circa  alia  adversa. 

2.  Praeterea,  oportet  omnes  passiones  animge  per  ahquam  virtutem  ad 
medium  reduci.  Sed  non  est  dare  aliquam  virtutem  reducentem  ad  me- 
dium  alios  timores.  Ergo  fortitudo  non  solum  est  circa  timores  mortis,  sed 
etiam  circa  alios  timores. 

3.  Praeterea,  nuila  virtus  est  in  extremis.  Sed  timor  mortis  est  in  extre- 
mis,  quia  est  maximus  timorum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  6,  a  med.}. 
Ergo  virtus  fortitudinis  non  est  circa  timores  mortis. 

Sed  contra  est  quod  Andronicusdicit  qu6d  «fortitudo  est  virtus  irascibi- 
lis  non  facile  obstupescibilis  a  timori])us  qui  sunt  circa  mortem. » 

GONCLUSIO.  —  Versatur  fortitudo  circa  timores  periculorum  mortis ,  ciim  ea  sit 
inter  omiiia  mala  corporalia  maxime  terribilis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.},  ad  vir- 
tutem  fortitudinis  pertinet  ut  voluntatem  hominis  tueatur,  ne  retrahatur 
a  bono  rationis  propter  timorem  mali  corporalis.  Oportet  autem  bonum 
rationis  firmiter  tenere  contra  quodcumque  malum,  quia  nuUum  bonum 
corporale  aequivalet  bono  rationis.  Et  ideo  oportet  qu6d  fortitudo  animi 
dicatur  quae  firmiter  retinet  voluntatem  hominis  in  bono  rationis  contra 
maxima  mala ;  quia  qui  stat  firmus  contra  majora,  consequens  est  qu6d 
stet  firmus  contra  minora ;  sed  non  convertitur.  Et  hoc  etiam  ad  rationem 
virtutis  pertinet  ut  respiciat  ultimum.  Maximd  autem  terribileinter  omnia 
corporalia  mala  est  mors,  quse  tollit  omnia  corporalia  bona.  Unde  Augus- 

(<)  Puta  carnem  vincere,  propriis  volupta-  (2)  Juxta  mentem  D.  Thomse  fortitudo  versa- 

tibus  contraire,  delectationem   vitae  praeseutis  tur  circa  quaelibet  mala  aul  daiuna  gravia ,  sed 

cxtiuguere ,  sicut  iu  argumento   relatum    est;  pra;cipue  circa  mortis  pericula,  quasi  omnium 

prseler  id  quod  subjungit,  prosperitatis  blandi-  maxima. 
menta  contemnere ;  et  moi  etiam  c   couverso 
adversitatis  mctum  in  cordc  superare. 
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linus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecdesiae,  cap.  22,  parum  a  princ.),  qudd  '<  vin- 
culum  corporis,  ne  concutiatur  atque  vexetur,  iaboris  (i)  et  doloris  :  ne 
\auferatur  autem  atque  perimatur,  mortis  terrore  animam  quatit. «  — -  Et 
tdeo  virtus  fortitudinis  est  circa  timores  periculorum  mortis  (2). 
'  Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  fortitudo  bene  se  habet  in  omnibus 
adversis  tolerandis ;  non  tamen  ex  loleratione  quorumlibet  adversorum 
reputatur  homo  simphciter  fortis,  sed  soium  ex  hoc  qu6d  bene  tolerat 
etiam  maxima  mala  (3);  ex  aliis  autem  diciturhomo  fortissecundumquid. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  timor  ex  amore  nascilur,  quaecum- 
que  virtus  moderatur  amorem  aliquorum  bonorum,  consequens  est  ut  mo- 
deretur  contrariorum  malorum  timorem;  sicut  liberalitas,  quae  moderatur 
amorem  pecuniarum,  per  consequens  etiam  moderatur  timorem  amissionis 
earum  :  et  idem  apparet  in  temperantia  et  aliis  virtutibus.  Sed  amare  pro- 
priam  vitam  est  naturale ;  et  ideo  oportuit  esse  specialem  virtutem  quae 
moderaretur  timores  mortis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  extremum  in  virtutibus  attenditur  secun- 
dum  excessum  rationls  rectae  :  et  ideo  si  aliquis  maxima  pericula  subeat 
secundum  rationem,  non  est  virtuti  contrarium. 

AJRTICULUS   V.  —   UTRUM   FORTITUDO   PROPRIE   CONSISTAT    CIRCA   PERICULA 

MORTIS   QU^   SUNT   IN  BELLO  (4). 

De  his  etiam  iafra,  qusest.  csxiv,  art.  2  corp.  et  qusest.  CXLi,  art.  8  corp.  et  Sent.  ll,  dist.  44, 

qua^t.  II,  art.  i  ad  5,  et  lll,  dist.  53,  qusest.  lll,  art.  5,  qusest.  I  coi'p. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fortitudo  non  consistat  pro- 
prie  circa  pericula  mortis  quae  sunt  in  bello.  Martyres  enim  pra3cipue  de 
fortitudine  commendantur.  Sed  martyres  non  commendantur  de  rebus 
beliicis.  Ergo  fortitudo  non  proprie  consistit  circa  pericula  mortis  quae 
sunt  in  bello. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  33,  in  princ),  quod 
« fbrtitudo  dividitur  in  res  bellicas  et  domesticas.  »  Tullius  etiam  dicit  (De 
offic,  in  tit.  :  Fortius  esse  in  rebus  bellicis  quam  in  urbanis  antecellere) : 
«  Cum  plerique  arbitrentur  res  bellicas  majores  esse  qu^m  uibanas, mi- 
nuenda  est  liaec  opinio :  sed  si  ver^  volumus judicare,  multae  res  extiterunt 
urbanae  majores  clarioresque  quam  bellicae.  »  Sed  circa  majora  major  for- 
titudo  consistit.  Ergo  non  propri^  consistit  fortitudo  circa  moi^tem  quae  in 
bello  est. 

3.  Praeterea,  bella  ordinantur  ad  pacem  temporalem  reipublicae  conser- 
vandam  :  dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  12,  circa  princ), 
qu6d  « intentione  pacis  bella  geruntur.  »  Sed  pro  pace  temporali  reipu- 
blicae  non  videtur  quod  aliquis  debeat  se  periculo  mortis  exponere,  cum 
talis  pax  sit  multarum  lasciviarum  occasio.  Ergo  videtur  qu6d  virtus  forti- 
tudinis  non  consistat  circa  mortis  bellicae  pericula. 

Sed  contra  est  quod  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  6,  parum  ante 
fin.),  quod  «  maximd  est  fortitudo  circa  mortem  quae  est  in  bello. » 

CONCLUSIO.  —  Fortitudo  consistit  maxime  circa  pericula  mortis,  non  modo  quae 
in  communi  imminet  bello,  sed  etiam  in  bello  particulari. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  fortitudo  con- 

H)Ia6oreveMoioreliabeteditioNeapol.4763.  (5)  Unde  Apostolus  ad  Hebrasos  (cap.  x)  :  no- 

(2)  Hiuc  prfficipuum  fortitudinis  ofticium  des-  mine    fortitudinis    eos   laudat  quod   magnum 

cribens  Dominus  ait  (Matlh.  x)  :  Tsolite  timere  certamen  suslinuerunt  passionum,  inoppro- 

eos  qui  occidunt  corpus,  animam  autem  non  briis,  tribulationibus,  etc. 

possunt  occidere,  sed  polius  timele  eum  qui  (4)  Per  Lelluni  intellieit  bejlum  justum,  sire 

polest  et  corpus  et  animam  perdere  in  go.-  sit  commune,  sive  particuTare. 
hennam. 
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firmat  animum  hominis  contra  maxima  pericula,  qu3e  sunt  pericula  mortis. 
Sed  quia  fortitudo  virtus  est  ad  cujus  (1)  rationem  pertinet  qu6d  semper  ; 
tendat  in  bonum,  consequens  est  ut  homo  pericula  mortis  non  refugiat 
propter  aliquod  bonum  prosequendum.  Pericula  autem  mortis  quae  sunt 
ex  aegritudine,  vel  ex  tempestate  maris,  vel  ex  incursii  latronum,  ,vel  si 
qua  alia  sunt  hujusmodi,  non  videntur  alicui  directe  imminere  ex  hoc  qu6d 
prosequatur  aliquod  bonum.  Sed  pericula  mortis,  quae,  sunt  in  bellicis, 
directd  imminent  homini  propter  aliquod  bonum,  inquantum  videlicet  de- 
fendit  bonum  commune  per  justum  bellum.  Potest  autem  aliquod  esse  jus- 
tum  bellum  dupliciter  :  uno  modo  generale,  sicut  cum  aliqui  decertant  in 
acie;  alio  modo  particulare  (2),  puta  ctim  aliquis  judex  vel  etiam  persona 
privata  non  recedit  a  justo  judicio  timore  gladii  imminentis,  vel  cujuscum- 
que  periculi,  etiamsi  sit  mortiferum.  Pertinet  ergo  ad  fortitudinem  firmita- 
tem  animi  praebere  contra  pericula  mortis,  non  solum  quae  imminent  in 
bello  communi,  sed  etiam  quae  imminent  in  particulari  impugnatione, 
quae  communi  nomine  bellum  dicipotest.  Etsecundiim  hoc  concedendum 
est  qu6d  fortitudo  propri6  est  circa  pericula  mortis  quae  est  in  bello.  — 
Sed  et  circa  pericula  cujuscumque  alterius  mortis  fortis  bene  se  habet; 
praesertim  quia  cujuscumque  mortis  (3)  homo  potest  periculum  subire 
propter  virtutem ;  puta  cum  aliquis  non  refugit  amico  infirmanti  obsequi 
propter  timorem  mortiferaeinfectionis;  vel  ciim  non  refugit  itinerari  ad 
aliquod  pium  negotium  prosequendum  propter  timorem  naufragii  vel  la- 
tronum. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  qu6d  martyres  sustinent  personales  impu-  I 
gnationes  propter  summum  bonum,  quod  est  Deus;  ideo  eorum  fortitudo 
praecipud  commendatur.  Nec  est  extra  genus  fortitudinis  quae  est  circa 
bellica,  unde  dicuntur  fortes  factl  in  bello  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  res  domesticae  vel  urbanae  distinguuntur 
contra  res  bellicas,  quae  scilicet  pertinent  ad  bella  communia.  In  insis  ta- 
men  rebus  domesticis  vel  urbacis  possunt  imminere  pericula  mortis  ex 
impugnationibus  quibusdam,  quae  sunt  quaedam  particularia  bella;  et  ita 
etiam  circa  hujusmodi  potest  esse  propri^  dicta  fortitudo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pax  reipublicse  est  secundum  se  bona  :  nec 
redditur  mala  ex  hoc  qu6d  aiiqui  male  e^  utuntur  :  nam  et  multi  alii  sunt 
qui  bene  e^  utuntur  :  et  multo  pejora  mala  per  eam  prohibentur,  scilicet 
homicidia,  et  sacrilegia,  quam  ex  ea  occasionentur,  quae  praecipu^  per- 
tinent  ad  vitia  carnis. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  sustinere  sit  principalis  actus  fortitudinis  '5 
De  hisetiam  supra,  art.  Scorp.  et  icfra,  art.  Scorp.  et  art.  ^Oad  3,  et  art.  H  ad  i,et  quaest.  Cxxi  \ 

art.  2  ad  3,  et  quaest.  CXLI,  art.  2  et  3  corp.  et  Sent.  II,  dist.  33,  qutest.  n,  art.  3  ad  6,  et  qusest.  iii, 

«rt.  3,  quaest.  l  corp.  et  De  virt.  qaaest.  I,  art.  ^2  eorp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  sustinere  non  sit  pnncfpans 
actus  fortitudinis.  Virtus  enim  est  «  circa  difflcile  et  bonum,  »  ut  dicitur 

H)  Supple  virluti$,  ut  sitsensus  qnod  rirtus  adversum  te),  (Hier.  i,  ^9) :  Bellabunt  adver- 

omnit  generalitep  sumpta  teodat  in  bonnm  ut  sum  te  nec  prcevalebunt. 

objectum  proprium,  ac  proinde  fortituilini  ex  (5)  Ita  Mss.  editi  libri  passim.  Cod.  Alcan., 

ipsa   ratione  virtutis  conveniat  agere  propter  proESerlim  etiam  cujuslibet  mortis. 

bonum.  (4)  Bis  verLis  utitur  Apostolus  (Hebr.  Xl). 

(2)  Quod  stricte  tamen  ac  proprie  non  solet  (5)  Juxta  mcntcm  D.  Thomae  sustinere,  seu 

bellam  dici,  sed  pcr  similitudincm  quamdam,  immobiliter  persistere  in  periculis  jam  urgen- 

sicut  Inlerdum  in  Scriptura  :  hoc  enim  sensu  tibus  principalior  cst  attus  foi  tituilinis  quam 

(Ps.  XXXV,  3) :  Multi  bellantes  adversum  me,  aggredi  pericula  ad  res  difficiles  aut  pericu- 

(Is.  XLii,  '12) :  Erunt  quasinon  sint  bellantes  losas  propuIsandas> 
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(Ethic.  lib.  II,  cap.  3,  circa  fin.).  Sed  difflcilius  est  aggredi  qu^m  sustinere. 
Ergo  sustinere  non  est  praecipuus  actus  fortitudinis. 
I  2.  Praeterea,  majoris  potentiae  esse  videtur  quod  aliquid  possit  in  aliud 
agere,  quam  quod  ipsum  ab  alio  non  immutetur.  Sed  aggredi  est  in  aliud 
agere,  sustinere  autem  est  immobiliter  perseverare.  Ciim  ergo  fortitudo 
perfectionem  potentiie  nominet,  videtur  qu6d  magis  ad  fortitudinem  per- 
tineat  aggredi  quam  sustinere. 

3.  Prseterea,  magis  distat  ab  uno  contrariorum  aliud  contrarium,  quam 
simplex  ejus  negatio.  Sed  ille  qui  sustinet,  hoc  solum  habet  qu6d  non  ti- 
met;  ille  autem  qui  aggreditur,  contrari^  movetur  timenti  (4),  quia  inse- 
quitur.  Ergo  vidotur  quod  cum  fortitudo  retrah  dt  maxime  animum  a  ti- 
more,  magis  pei  tineat  ad  eam  aggredi  quam  s^stinere. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethi  lib.  iii,  cap.  9,  circa  princ), 
qu6d  «  in  sustinendo  tristitias  maxim6  aUqui  ortes  dicuntur. » 

CONCLUSIO.  —  Sustinere,  et  immobiliter  in  periculis  sistere,  principalior  est  ac- 
tus  fortitudinis,  quam  aggredi  pericula. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.), 
et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  loc.  cit.),  «  fortitudo  est  magis  circa  ti- 
mores  reprimendos  quam  circa  audacias  moderandas. »  Difficilius  enim 
est  timorem  reprimere  quam  audaciam  moderari,  eo  qu6d  ipsum  pericu- 
lum,  quod  est  objectum  audaciae  et  timoris,  de  se  confert  aliquid  ad  re- 
pressionem  audaciae,  sed  operatur  ad  augmentum  timoris.  Aggredi  autem 
pertinet  ad  fortitudinem,  secundum  quod  moderatur  audaciam ;  sed  sus- 
tinere  sequitur  repressionem  timoris.  —  Et  ideo  principalior  actus  forti- 
tudinis  est  sustinere,  id  est,  immobiliter  sistere  in  periculis,  quam  aggredi. 

Adprimum  ergodicendum,  quodsustinere  est  difficilius  quamaggredi  (2), 
triphci  ratione :  prim6  quidem,  quia  sustinere  videtur  aliquis  ab  aliquo  for- 
tioriinvadente;  quiautem  aggreditur,  invadit  per  modum  fortioris.  Diffi- 
ciliusautem  est  pugnare  cum  fortiori  quam  cum  debiliori.  Secundo,  quia 
ille  qui  sustinet,  jam  sentit  pericula  imminentia;  ille  autem  qui  aggreditur, 
habet  ea  ut  futura.  Difftcilius  autem  est  non  moveri  a  prsesentibus  quam  a  fu- 
turis.  Terti6,  quia  sustinere  importat  diuturnitatem  temporis:  sed  aggredi 
potest  aliquis  ex  subito  motu.  Difficilius  autem  est  diu  manere  imrnobilem 
quam  subito  motu  moveri  ad  aliquod  arduum.  Unde  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  III,  cap.  8),  qu6d  «  quidam  sunt  praevalentes  ante  pericula,  in 
ipsis  autem  discedunt;  fortes  autem  e  contrario  se  habent.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sustinere  importat  quidem  passionem 
eorporis;  sed  actum  animae  fortissim6  inhaerentis  bono :  ex  quo  sequitur 
quod  non  cedat  passioni  corporali  jam  imminenti.  Virtus  autem  magis  at- 
tenditur  circa  animam  quam  circa  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  sustinet,  non  timet,  praesente  jam 
caus^  timoris,  quam  non  habet  praesentem  ille  qui  aggreditur. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  fortis  operetur  propter  bonum  proprii 

HABITUS   (3). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fortis  non  operetur  propter 
bonum  proprii  habitus.  Finis  enim  in  rebus  agendis,  etsi  sit  prior  in  in- 
tentione,  est  tamen  posterior  in  executione.  Sed  actus  fortitudinis  in  exe- 

W)  Sive  contrario  modo  se  liabet  ac  timcns,  secutionem  patiuntur  propterjusliliam,quO' 

quia  tiniens  refugit,  sed  aggrediens  persequitur  niam  ipsorum  est  regnum  ccelorum. 
adversarium.  (5)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  exponit  quonam 

(2)  Hinc  dicitur  (Matth.  v) :  Beati  qui  per-  sensu  sint  hsec  verha  Philosophi  iuiel]igenda. 
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cutione  est  posterior  quam  ipse  fortitudinis  habitus.  Non  ergo  potest  esse 
quod  fortis  agat  propter  bonum  proprii  habitus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiii,  cap.  8,  ante  med.) : «  Vir- 
tutes,  quas  propter  solam  beatitudinem  amamus,  sic  persuadere  quidam 
nobis  audent,  scilicet  dicendo  eas  propter  se  appetendas,  ut  ipsam  beati- 
tudinem  non  amemus.  Quod  si  faciant,  etiam  ipsas  amareutique  desisti- 
mus,  quaiido  illam,  propter  quam  solam  istas  amavimus,  non  amamus. » 
Sed  fortitudo  est  qusedam  virtus.  Ergo  actus  fortitudinis  non  est  ad  ipsam 
fortitudinem,  sed  adbeatitudlnem  referendus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  iS,  circa 
fin.),  qu6d  «fortitudo  est  amor  omniapropterDeum  facile  perferens. »  Deus 
autem  non  est  ipse  habitus  fortitudinis,  sed  aliquid  melius,  sicut  oportet 
finem  meliorem  esse  his  quse  sunt  ad  finem.  Non  ergo  fortis  agit  propter 
bonum  proprii  habilus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  7,  ante  med.), 
qu6d  «  forti  fortitudo  est  bonum  (1).  »  Talis  autem  estfinis. 

CONCLUSIO.  —  Fortis  operatur  propter  bonum  sui  habitus,  ut  propter  proximum 
finem;  ut  scilicet  in  actu  similitudinem  sui  habitus  exprimat;  quanquam  propter 
beatitudinem  et  Dei  amorem  fortes,  ut  propter  ullimum  finem,  operentur. 

Respondeo  dicendum  quod  dupiex  est  finis,  scilicet  proximus  et  ulti- 
mus.  Finis  autem  proximus  uniuscujusque  agentis  est  ut  similitudinem 
suae  formae  in  alterum  inducat ;  sicut  finis  ignis  calefacientis  est  ut  inducat 
similitudinem  sui  caloris  in  patiente;  et  finis  sedificatoris  est  ut  inducat 
similitudinem  suae  artis  in  materia.  Quodcumque  autem  bonum  ex  hoc  se- 
quitur,  si  sit  intentum,  potest  dici  finis  remotus  agentis.  Sicut  autem  in 
factibilibus  materia  exterior  disponitur  per  artem ;  ita  etiam  in  agibilibus  per 
prudentiam  disponuntur  actus  humani.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  fortis 
sicut  proximum  finem  intendit  ut  simihtudinem  sui  habitCis  exprimat  in 
actu,  intendit  enim  agere  secundum  convenientiam  sui  habitus.  Finis  au- 
tem  remotus  est  beatitudo  vel  Deus  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  prima  ratio  procedebat  ac  si 
ipsa  essentia  habitOs  esset  finis,  non  autem  similitudo  ejus  in  actu,  ut 
dictum  est.  Aliae  vero  duae  procedunt  de  fine  ultimo. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  fortis  delectetur  in  suo  actu. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fortis  delectetur  in  suo 
actu.  Delectatio  enim  «  est  operatio  connaturalis  habitils  non  impedita,  » 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  4,  6  et  8).  Sed  operatio  fortis  procedit  ex  ha- 
bitu,  quiagitinmodum  naturae.  Ergo  fortis  habet  delectationem  in  suo  actu. 

2.  Prseterea  (Galat.  v),  super  illud  :  Fructus  autem  spiritits  est  charitasy 
gaudium,  pax,  dicit  Ambrosius  quod  opera  virtutum  dicuntur  fructus, 
quia  «  mentem  hominis  sancta  et  sincera  delectatione  reficiunt.  »  Sed  for- 
tis  agit  opera  virtutis.  Ergo  habet  delectationem  in  suo  actu. 

3.  Praelerea,  debilius  vincitur  a  fortiori.  Sed  fortis  plus  amat  bonum  vir- 
tutis  quam  proprium  corpus,  quod  periculis  mortis  exponit.  Ergo  delecta- 
tio  de  bono  virtutis  evacuat  dolorem  corporalem ;  et  ita  delectabiliter  om- 
nia  operatur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  iii,  cap.  9),  quod  «  for- 
tis  in  suo  actu  nihil  delectabile  videtur  habere.  » 
CONCLUSIO.  ■—  Fortis  ex  una  parte,  videlicet  ex  consideratione  sui  actus ,  ejusque 

(J)Sicut  ex  grseco  xaXou  vetasinterpresreddit,  (2)  Cum  his  ergo  non  pugnat  quod  fortis  for- 

sed  modernus  honeslum.  titer  agat  ac  propter  Deum  sustineat. 
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finis  secuudum  animam  deleclatar;  ex  alia  paile  veio,  videlicet  ex  perpessione  tris- 
tium  et  molestorum  in  quibus  existit,  doiorem  scnlit  alque  (rislatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicul  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxxi,  art. 
3,  4  et  5),  ciim  de  passionibus  ageretur,  duplex  cst  delectatio :  una  quidem 
corporalis,  quae  consequitur  tactum  corporalem  (1) ;  alia  autem  animalis, 
quae  consequitur  apprehensionem  animaj :  et  hsec  propri^  consequitur 
opera  virtutum,  quia  in  eis  consideratur  bonum  rationis.  Principalis  verd 
actus  fortitudinis  est  sustinere  aliqua  tristia  secundum  apprehensionem 
animae ;  puta  quod  homo  amittat  corporalem  vitam,  quam  virtuosus  amat, 
non  soliim  inquantum  est  quoddam  bonum  naturale,  sed  etiam  inquantum 
necessaria  est  ad  opera  virtutum,  et  quae  ad  ea  pertinent;  et  iteriim  sus- 
tinere  aliqua  dolorosa  secundijm  tactum  corporis,  puta  vulnera  vel  fla- 
gella.  Et  ideo  fortis  ex  una  parte  habet  unde  delectetur,  scihcet  secundum 
delectationem  animalem,  scilicet  de  ipso  actu  virtutis  et  de  fine  ejus ;  ex 
alia  ver6  parte  habet  unde  doleat  et  animaliter,  dum  considerat  amissio- 
nem  propriae  vitae,  et  corporaliter.  Unde  legitur  (II.  Machab.  vi,  30),  quod 
Eleazarus  (2)  dixit :  Diros  corporis  susiineo  dolores ;  secundum  animam 
verb  propter  timorem  tuum  libenter  hxc patior.  Sensibilis  autem  dolor  cor- 
poris  facit  non  sentiri  animalem  delectationem  virtutis,  nisi  forte  propter 
abundantem  Dei  gratiam,  quae  fortiiis  elevat  animam  ad  divina,  in  quibus 
delectatur,  qu^m  k  corporalibus  poenis  afficlatur;  sicut  beatus  Tiburtius, 
cum  super  carbones  incensos  nudis  plantis  incederet,  dixit  quod  videba- 
tur  sibi  super  roseos  flores  ambulare  (3).  Facit  tamen  virtus  fortitudinis 
ut  ratio  non  absorbeatur  a  corporalibus  doloribus.  Tristitiam  autem  anl- 
malem  superat  delectatio  virtutis,  inquantum  homo  praefert  bonum  virtu- 
tis  corpcrali  vitae,  et  quibuscumque  ad  .eam  pertinentibus.  Et  ideo  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  9,  et  lib.  ii,  cap.  3),  quod  «  a  forti  non  re- 
quiritur  ut  delectetur,  quasi  delectationem  sentiens,  sed  sufficit  quod  non 
tristetur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  vehementia  acttis  vel  passionis  unius 
potentiae  impedit  aliam  potentiam  in  suo  actu  :  et  ideo  per  dolorem  sensus 
impeditur  mens  fortis  ne  in  propria  operatione  delectationem  sentiat  {A). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  virtutum  sunt  delectabilia  prseci- 
pue  propter  finem ;  possunt  autem  ex  sui  natura  esse  tristia,  et  praecipue 
hoc  contingit  in  fortitudine.  Unde  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  9, 
ad  fin.),  qu6d  «  non  in  omnibus  virtutibus  operari  delectabiliter  existit, 
praeter  quam  inquantum  finem  attingit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quodtristitia  animalis  vincitur  in  forti  a  delecta- 
tibne  virtutis.  Sed  quia  dolor  corporalis  est  sensibilior,  et  apprehensio 
sensitiva  magis  est  homini  in  manifesto,  inde  est  qiiod  a  magnitudine  cor- 
poralis  doloris  quasi  evanescit  delectatio  spiritualis,  quae  est  de  fine  vir- 
tutis. 
ARTICULUS  IX.  —  UTUUM  fortitudo  maxime  consistat  in  repentinis  (5). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fortitudo  non  maxime  consis- 

(^)  Hanc  delectationem  ita   describit  B.  Tho-  (3)  Sic  in  illius  officio  ad  II  diem  August» 

mas,  quia  juxta  illius  mentem  ex  tactu  maxima  Erclesia  publice  legit. 

corporalium  dclectatiouuiu  sequi  solet-  (4)  Nisi   cam    spiritualera    quam    virtus  ips» 

|2     Unus    de    jirimoribus   scrvbarum   vir  menti   fortis  inspirat,  dum  se  gaudet  propte* 

CBtate  proveclus  et  vullu  decorus  oplimequc  amorem  ejus  pati,  quamvis  doleat  corpus. 

jam   d   puerilia   conversatus ,   cum    propter  (5)  In  hoc  articulo  S,  Doctor  osteodit  forti- 

legisobservantiamcruciariabAntiochojuberttur  tudinem  maxime  in  repentinis  consislere  ,  non 

(vers.  48,23,  50).  quantum  ad  elcclioncm,   sed  quantum  ad  vir- 

tuosi  habitus  mauifoslatioucm. 
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tat  in  repentinis.  Illud  enim  videtur  esse  in  repentinis  quod  ex  inopinato 
provenit.  Sed  Tullius  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  De  invent.  aliq.  anle  fin.),  quod 
«  fortitudo  est  considerata  periculorum  susceptio,  et  laborum  perpessio.  » 
Ergo  fortitudo  non  consistit  maxira^  in  repentinis. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  38,  circa  med.) :  «  Fortis 
viri  est  non  dissimulare  cum  aliquid  immineat,  sed  prsetendere,  ettanquam 
explorare  de  specula  quadam  mentis,  et  obviare  cogitatione  provida  re- 
bus  futuris,  ne  forte  dicat  postea  :  Ideo  in  ista  incidi,  quia  non  arbitrabar 
posse  evenire.  »  Sed  ubi  est  aliquod  repentinum,  ibi  non  potest  provideri 
in  futurum  :  ergo  operatio  fortitudinis  non  est  circa  repentina. 

3.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  8,  a  med.),  qu6d  «  for- 
tis  est  bonae  spei.  »  Sed  spes  expeclat  aliquid  in  futurum,  quod  repugnat 
repentino.  Ergo  operatio  fortitudinis  non  consistit  circa  repentina, 

Sed  contra  est  quod  Pliilosophus  dicit  (Elhic.  llb.  ui,  cap.  8,  ad  fin.), 
qu6d  «  fortitudo  maxime  est  circa  qusecumque  qnae  mortem  inferunt,  re- 
pentina  existentia.  » 

GONCLUSIO.  —  Fortitudo,  quantiim  ad  id  quod  in  ipsa  eiectione  est,  non  est  circa 
repentina,  quamvis  repentina  magis  fortiludinis  habitum  in  anima  firmatum 
patefaciant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  operatione  fortitudinis  duo  sunt  consi- 
deranda:  unum  quidem  quantiim  ad  electionem  ipsius;  et  sic  forlitudo 
non  est  circa  repentina;  eligit  enim  fortis  praemeditari  pericula,  qua^.  pos- 
sunt  imminere,  ut  eis  resistere  possit,  aut  facilius  ea  ferre :  quia,  ut  Gre- 
gorius  dicit  (in  quadam  homil.  xxxv,  in  Evang.  in  princ.)  (1),  « jacula 
quae  praevidentur,  miniis  feriunt;  et  nos  mala  mundi  facihus  ferimus,  si 
contra  ea  clypeo  prsescientiae  praemunimur?  »  Aliud  ver6  considerandum 
est  in  operatione  fortitudinis  quantiim  ad  manifestationem  virtuosi  habi- 
tOs;  et  sicfortitudo  maxime  est  circa  repentina,  quia  secundum  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  m,  cap.  8,  adfin.),  <f  in  repentinis  periculis  maxim6  mani- 
festatur  fortitudinishabitus : » habitusenimagitinmodum  naturae.  Undequod 
aliquis  absque  prsemeditatione  faciat  ea  quae  sunt  virtutis,  cum  necessitas 
imminet  propter  repentina  pericula,  hoc  maxime  manifestat  quod  sit  for- 
titudo  habitualis  in  animo  confirmata.  Potest  autem  aliquis,  etiam  qui  ha* 
bitu  fortitudinis  caret,  ex  diuturna  praemeditatione  animum  suum  contra 
pericula  praeparare  :  qu^  etiam  praeparatione  fortis  utitur,  ctim  tempus 
adest. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  fortis  utatur  ira  in  suo  actu  (2). 

De  his  eliara  infra,  art.  2  acH,  et  De  ter.  quaest.  XXVI,  art.  7  corp.  fin.  et  Ethic.  lib.  lll,  lect.  M, 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fortis  non  utatur  irS  in  actu 
8UO  :  nullus  enim  debet  assumere  quasi  instrumentum  suae  actionis  illud 
quo  non  potest  uti  pro  suo  arbitrio.  Sed  homo  non  potest  uti  ir^  pro  suo 
arbitrio,  ut  scilicet  possit  eam  assumere  cum  velit,  et  deponere  chm  velit : 
ut  enim  Philosophus  dicit  (in  libro  De  memoria,  cap.  2,  sub  fin.),  quando 
passio  corporaUs  mota  est,  non  statim  quiescit,  ut  homo  vult.  Ergo  fortis 
non  debet  assumere  iram  ad  suam  operationem. 

2.  Praeterea,  ille  qui  per  seipsum  sufficit  ad  aliquid  peragendum,  non 
debet  in  auxilium  sui  assumere  id  quod  est  infirmius  et  imperfectius.  Sed 
ratio  per  seipsam  sufQcit  ad  opus  fortitudinis  exequendum,  in  quo  ira- 

(i)  Cura   explicat  cur  Christus  discipulos  ad-  (2)  Declarat  S.  Doctor  viruKi  fortem  uti  iri 

oionnerit  quaenam  passuii  mala  essent  et  quanta        in  suo  actn  ,  inquantura  ad  ofiiciura  forlitudiuis 
wumlo  imrainerent.  excquendum  irara  moderatara  assumit. 
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cundia  deficit :  unde  Seneca  dicit  (De  ira,  lib.  i,  cap.  16,  inter  princ.  et 
med.) :  «  Non  ad  providendum  tantum,  sed  ad  res  gerendas  sati^  est  pei^ 
seipsam  ratio  :  et  quid  stuUiiis  est  quam  hanc  ab  iracundia  petere  praesi- 
dium  ?  rem  stabilem  ab  incerta,  fidelem  ab  infida,  sanam  ab  aegra  ?  »>  Ergo 
fortitudo  non  debet  iram  assumere. 

3.  PTcEterea,  sicut  aliqui  propter  iram  opera  fortitudinis  vehementiCis 
exequuntur,  ita  etiam  propter  tristitiam  vel  concupiscentiam  :  unde  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  8),  qu6d  «  ferae  propter  tristitiam  sive  do- 
lorem  incitantur  ad  pericula;  et  adulteri,  propter  concupiscentiam  multa 
audacia  operantur.  »  Sed  fortitudo  non  assumit  ad  actum  suum  neque  tris- 
titiam,  neque  concupiscentiam.  Ergo  pari  ratione  non  debet  assumere 
iram. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m  (1),  loc.  cit.),  qu6d 
«  furor  cooperatur  fortibus. » 

CONCLUSIO.  —  Fortis  ad  forlitudinis  actum  iram  assumit,  non  quamlibet,  sed  ra- 
tione  moderatam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  ira  et  de  caeteris  animae  passionibus,  si- 
cut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xxiv,  art.  2),  aliter  sunt  locuti  peripate- 
tici,  et  aliter  stoici.  Stoici  enim  iram  et  omnes  alias  passiones  animae 
ab  animo  sapientis,  sive  virtuosi  excludebant.  Peripatetici  vero,  quo- 
nim  princeps  fuit  Aristoteles ,  et  iram  et  alias  animae  passiones  attri- 
buebant  virtuosis ,  sed  moderatas  ratione.  Et  fort^  quanttim  ad  rem 
non  difi^erebant,  sed  soliim  quantum  ad  modum  loquendi :  nam  Peri- 
patetici  omnes  motus  appetitOs  sensitivi  qualitercumque  (2)  se  haben- 
tes,  passiones  animae  nominabant,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xxiv, 
art.  2).  Et  quia  appetitus  sensitivus  movetur  per  imperium  rationis  ad  hoc 
qu6d  cooperetur  ad  promptiiis  agendum,  idcirco  ponebant  et  iram  et  alias 
passiones  animae  assumendas  esse  k  virtuosis,  moderatas  secundum  im- 
perium  rationis.  Stoici  vero  vocabant  animae  passiones  immoderatos  quos- 
dam  afiectus  appetitiiis  sensitivi,  unde  nominabant  eas  aegritudines  vel 
morbos  :  et  ideo  penitus  eas  a  virtute  separabant.  Sic  ergo  iram  mode- 
ratam  assumit  fortis  ad  suum  actum,  non  autem  iram  immoderatam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ira  moderata  secundiim  rationem  sub- 
jicitur  imperio  rationis  (3) ;  unde  consequens  est  ut  homo  e^  utatur  pro 
suo  arbitrio,  non  autem  si  esset  immoderata. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  non  assumit  iram  ad  suum  actum, 
quasi  auxilium  ab  ea  accipiens,  sed  quia  utitur  appetitu  sensitivo  ut  in- 
strumento,  sicut  et  membris  corporis.  Nec  inconveniens  est  si  instru- 
mentum  sit  imperfectius  principali  agente,  ut  martellus  fabro.  Seneca  au- 
tem  sectator  fuit  Stoicorum,  et  direct6  contra  Aristotelem  verba  praemissa 
proponit. 

Ad  /er^mm  dicendum,  qu6d  ciim  fortitudo,  sicutdictum  est  (art.  6  hujus 
quaest.),  habeat  duos  actus,  scilicet  sustinere  et  aggredi,  non  assumit  iram 
ad  actum  sustinendi,  quia  hunc  actum  sola  ratio  per  se  facit ;  sed  ad  actum 
aggrediendi,  ad  quem  magis  assumit  iram  qu^m  alias  passiones,  quia  ad 
iram  pertinet  insilire  in  rem  contristantem  ;  et  sic  directe  cooperatur  for- 
litudini  in  aggrediendo.  Trislitia  autem  secundum  propriam  rationem 

(I)   Hic   Homeri   plura   beniisticliia   in    oum        sivc  immoderate  commoventur,  et  vel  ad  bonum 
sensum    citat  Pliilosophus,  ac  prseserlim   quod        juvant  vol  iustigant  ad  malum. 
7{/evo?  iy.^ixle.  6'j'^.o.;,  id  eatvires  injicUira.  (3)  Quoad   formale  saltem  cjus  qx\o(\  est  via- 

(2;  Qualitercumque ,  id  esU  sive  moderate,        dicta  vitiorum  ;  non  autcm  similitcr  quoad  ma- 

teriale  quod  est  accensio  sanguinis. 
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succumbit  nocivo;  sed  per  accidens  coadjuvat  ad  aggrediendum,  vel  in~ 
quantum  tristitla  est  causa  irae,  ut  supra  dictum  est  (4  2,  qusest.  xlvii, 
art.  3),  vel  inquantum  aliquis  exponit  se  periculo,  ut  tristitiam  f ugiat.  Simi- 
liter  etiam  concupiseentia  secundiim  propriam  rationem  tendit  in  bonum 
delectabiie,  cui  per  se  repugnat  aggressio  periculorum;  sed  per  accidens 
quandoque  coadjuvat  ad  aggrediendum,  inquantum  scilicet  aliquis  vult 
potiiis  in  pericula  incidere  quam  delectabili  carere.  Et  ideo  Pliilosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  8,  a  med.},  quod  «  inter  fortitudines  quae  sunt  ex 
passione,  naturalissima  esse  videtur  quae  est  per  iram,  et  accipiens  ele- 
ctionem,  et  cujus  grati^,  scilicet  debito  fine,  fortitudo  fit  vera  (1).  » 
ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  fortitudo  sit  virtus  cardinalis. 
De  bis  etiam   infra,  gurest.  CXLI,  art.  7,  et  i  2,  qusest.  Lll,  art.  2  et  5  ,  ct  qusest.  LXVI ,  art.  2  et  4 

corp.  et  Senl.  lll,  dist.  33,  qusest.  ll,  art.  4,  quaest.  lil  et  IV,  et  De  virt.  quaest.  l,  art.  ^2  ad  25  et  26, 

et  quffist.  V,  art.  2. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fortitudo  non  sit  virtus 
cardinalis.  Ira  enim,  ut  dictum  est  (art.  praec),  maximam  afflnitatem  ha- 
bet  ad  fortitudinem.  Sed  ira  non  ponitur  passio  principalis;  nec  etiam  au- 
dacia  quae  ad  fortitudinem  pertinet.  Ergo  nec  fortiludo  debet  poni  virtus 
cardinalis. 

2.  Praeterea,  virtus  ordinatur  ad  bonum.  Sed  fortitudo  non  direct^  or- 
dinatur  ad  bonum,  sed  magis  ad  malum,  scilicet  ad  suslinendum  pericula 
et  labores,  ut  Tullius  dicit  (2)  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.).  Ergo 
fortitudo  non  est  virtus  cardinalis. 

3.  Praeterea,  virtus  cardinalis  est  circa  ea  in  quibus  prsecipuS  versatur 
vita  humana,  sicut  oslium  in  cardine  vertitur.  Sed  fortitudo  est  circa  pe- 
ricula  mortis,  quae  raro  occurrunt  in  vita  humana.  Ergo  fortitudo  non  debet 
poni  virtus  cardinalis  sive  principalis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxii,  cap.  1,  k  med.),  et  Am- 
brosius  (superLuc.  cap.  6,  super  \\\\i&\  Beati  pauperes)^  et  Augustinus  (in 
lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  13)  numerant  fortitudinem  inter  quatuor 
virtutes  cardinales  sive  principales. 

CONCLUSIO. —  Fortitudo,  quum  sibi  prsecipue  vindicet  unam  communem  om- 
nium  virtutum  condilionem,  videlicet  firmitatis  rationem,  merito  in  numero  cardi- 
nalium  virtutum  ponitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutsupra  dictum  est  {\  2,  qnaest.  lxi,  art.  3 
et  4),  virtutes  cardinales  sive  principales  dicuntur  quae  praecipue  sibi  vin- 
dicant  id  quod  pertinet  communiter  ad  virtutes.  Inter  alias  autem  commu- 
nes  virtutis  conditiones  una  ponitur  «firmiter  operari, »  ut  patet  (Ethic.  lib. 
II,  cap.  4).  Laudem  autem  firmitatis  potissim^  sibi  vindicatfortitudo.  Tantd 
enim  magis  laudatur  qui  firmiter  stat,  quanto  habet  gravius  impellens  ad 
cadendum  vel  ad  retrocedendum.  Impellit  autem  hominem  ad  discedendum 
ab  eo  quod  est  secnndum  rationem,  et bonum  delectans  et  malum  affligens. 
Sed  gravitis  impellit  dolor  corporis  quam  voluptas.  Dicit  enim  Augustinus 
(Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  36,  aliquant.  a  princ.)  :  «Nemo  est  qui  non 
magis  fugiat  dolorem  quam  appetat  voluptatem.  Namque  videmus  etiam 
immanissimasbestias  amaximis  voluptatibus  absterreri  dolorum  metu.» 
Et  inter  dolores  animi  et  pericula  maxime  timentur  ea  quae  ducunt 
ad  mortem,  contra  quae  firmiter  stat  fortis.  Unde  fortitudo  est  virtus  car- 
dinalis. 

{\)  Ita  omnes  edit.  post  Garciam,  Coil.  Alcan.,  (2)  Cum  fortitudinem  definiret  :  Modcratam 

fortiludo  sic  fuil  vera.  Edit.  Rom.,  fortitudo       periculorum  susceptionem  et  laboru7n  per- 
fuit.  pessionem. 
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Ad  prirmim  ergo  dicendiim,  quod  audacia  et  ira  non  cooperanlur  forti- 
tudini  ad  actum  ejus  qui  est  sustinere,  in  quo  praecipu^  commendatur  fir- 
mitas  ejus  (1);  per  hunc  enim  actum  fortis  coliibet  timorem  qui  est  passio 
prineipalis,  ut  supra  dictum  est(l  2,  qu.  xxv,  art.  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quodvirtusordinaturad  bonum  rationis,  quod 
conservari  oportet  contra  impulsus  malorum.  Fortitudo  autem  ordinatur 
Ed  mala  corporalia,  sicut  ad  contraria,  quibus  resistit;  ad  bonum  autem 
rationis,  sicut  ad  finem,  quem  intendit  conservare. 

Ad  tertivm  dicendum,  qu6d  quamvis  pericula  mortis  raro  immineant, 
tamen  occasiones  illorum  periculorum  frequenter  occurrunt,  dum  sciiicet 
homini  adversarii  mortales  suscitantur  propter  justitiam,  quam  scquitur, 
et  etiam  propter  alia  bona  quae  facit. 

ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  FORTITUDO  PRvECELLAT  inter  omnes  alias  virtutes  (2). 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fortitudo  praecellat  inter 
omnes  alias  virtutes.  Dici t  enim  Ambrosius  (De  offic.  lib.  i,  cap.  35,  in  princ.) : 
«Est  fortitudo  velut  cseteris  excelsior. » 

2.  Prseterea,  virtus  est  circa  difflcile  et  bonum.  Sed  fortitudo  est  circa 
difficillima.  Ergo  est  maxima  virtutum. 

3,  Praeterea,  dignior  est  persona  hominis  quam  res  ejus.  Sed  fortitudo 
est  circa  personam  hominis,  quam  aliquis  periculo  mortis  exponit  propter 
bonum  virtutis;  justitia  autem  et  aliae  virtutes  morales  sunt  circa  alias 
res  exteriores.  Ergo  fortitudo  est  praecipua  inter  omnes  virtutes  mo- 
rales. 

4.  Sed  contra  est  quod  TuIIius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  De  justUia) : 
«In  justitia  virtutis  splendor  est  maximus,  ex  qua  viri  boni  nominan- 
tur. » 

5,  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Rlietor.  lib.  i,  cap.  9,  parum  k  princ.) : 
«Necesse  est  maximas  esse  virtutes  quse  maxim6  aliis  utiles  sunt.»  Sed 
liberalitas  videtur  magis  utilis  quam  fortitudo.  Ergoest  majorvirtus. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  inter  virtutes  cardinales  principatum  lenet,  quam  se- 
quitur  justitia,  deinceps  fortitudo,  post  quam  est  temperanlise  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vi, 
cap.  8,  parum  a  princ),  «in  his  quaenon  mole  magna  sunt,  idem  est  esse 
majus  quod  melius  :  »  unde  tanto  aliqua  virtus  major  est,  quanto  melior 
est.Bonum  autem  rationisesthominisbonum  (3),  secundumDionysium  (De 
div.nom.cap.4,part.4,lect.22).Hoc  autem  bonumessentiahter  quidem  iia- 
bet  prudentia,  quae  est  perfectio  rationis;  justitiaautem  est  hujus  bonifac- 
tiva  (4),  Inquantum  scilicet  ad  ipsam  pertinet  ordinem  rationis  ponere  in 
omnibus  rebus  humanis.  Aliae  autem  virtutes  sunt  conservativae  hujus  boni, 
inquantum  scilicet  moderantur  passiones,  ne  abducant  hominem  a  bono 
rationis.  Et  in  ordine  harum  fortitudo  tenet  locum  prsecipuum,  quia  timor 
periculorum  mortis  maxim6  est  efficax  (5)  ad  hoc  qu6d  hominem  faciat  re- 
cedere  a  bono  rationis  :  post  quam  ordinatur  temperantia,  quia  etiam  de- 
lectationes  tactCis  maxim6  inter  ca^tera  impediunt  bonum  rationis.  Id 
autem  quod  essentialiter  dicitur,  potius  est  eo  quod  dicitur  effectiv^;  et 

(1)  Foriitudo  est  yirtus  cardinalis  rationo  sni  (o)  Sive  bonum  hominis  est  secundum  ratio- 
actiis  priiiciiialis  qiii  est  svstinere,  quia  timor  nem  esso;  quasi  dicat  vivcre,  operari  et  se  gerere 
quem  suslinendo  moderatur  cst  principalis  ani-        in  oninibus  prout  dictat  ratio. 

in«B  pa<;s:o,  non  autem  ira  vel  audacia  quam  in  (4)  Nicol.,  fructus. 

aggrediendo  dobet  moderari.  (5)  Id  est  maximam  ad  id  vim  habet,  licet  non 

(2)  Ostcndit  S.  Doctor  fortitudinem  non  pr«e-  semper  id  contingat. 
celJere  intor  alias  virtutes  morales ,  sed  ordinc 

dignitatis  tertiam  esse  inter  cardjnalcs. 
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hoc  etiam  pollus  est  eo  quod  dicitur  conservative  secundum  remotionem 
impedimenti. — Unde  inter  virtutes  cardinales  est  potior  prudentia,  secunda 
justitia,  tertia  fortitudo,  quarta  temperantia;  et  post  has  caelerae  virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ambrosius  fortitudinem  aliis  virtutibus 
praefert,  secundum  quamdam  generalem  utilitatem,  prout  sciiicet  et  in  re- 
bus  bellicis,  et  in  rebus  civilibus,  sive  domesticis  utilis  est.  Unde  ipse  ibi- 
dem  pr«mittit:  «Nunc  defortitudine  tractemus,qu9evelutexcelsior  caete- 
ris,  dividitur  in  res  bellicas  et  domesticas. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  virtutis  magis  consistit  in  bono 
quam  in  difficili.  Unde  magis  est  mensuranda  magnitudo  virtutis  secundum 
rationem  boni  quam  secundum  rationem  difficilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non  exponit  personam  suam  mortis 
pericuiis  nisi  propter  justitiam  conservandara;  et  ideo  laus  fortitudinis 
dependet  quodammodo  ex  justitia.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i, 
cap.  35,  ante  med.},  quod  «fortitudo  sine  justitia,  iniquilatis  est  materia  : 
quo  enim  validior  est,  e6  promptior  ut  inferiorem  opprimat.  >» 

Quartum  concedimus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  liberalitas  utilis  est  in  quibusdam  particu- 
laribus  beneficiis;  sed  fortitudo  habetutilitatem  generalem  ad  conservan- 
dum  totumjustitiae  ordinem.  Et  ideo  Philosophus  dicit(Riiet.  lib.  i,  cap.  9, 
a  princ),  quod  « justi  et  fortes  maxime  amantur,  quia  sunt  maxim6  utiles 
in  bello  et  in  pace. » 

QU.EST10  GXXIV. 

DE  MARTYRIO,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  martyrio ;  et  circa  hoc  qucneruntur  quinque  :  1"  Utrum 
martyrium  sit  actus  virtutis.  —  2"  Cujus  virtutis  sit  actus.  —  3°  De  perfectione  hujus 
aclus.  —  4°  De  poena  martyrii.  — •  5°  De  causa. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  martyrium  sit  agtus  virtutis. 

Adprimum  sic  proceditur.  1 .  \idetur  qu6d  martyrium  non  sit  actusvir- 
tutis.  Omnis  enim  actus  virtutis  est  voluntarius.  Sed  martyrium  quandoque 
non  est  voluntarium,  ut  patet  de  Innocentibus  pro  Christo  occisis,  dequi- 
bus  dicit  Hilarius  (sup.  Matth.  can.  1,  in  fin.},  quod  « in  aeternitatis  profec- 
tum  per  martyrii  gloriam  efferebantur. »  Ergo  martyrium  non  est  actus 
virtutis. 

2.  Praeterea,  nuUum  illicitum  est  actus  virtutis.  Sed  occidere  seipsumest 
iUicitum,  utsupra  habitum  est  (quaest.  lxiv,  art.5),  perquodtamen  martyrium 
consummatur-,  dicitenim  Augustinus  (De  civ.Dei,  lib.  i,  cap.  26,  in  princ), 
qu6d  «quaedam  sanctae  feminae  tempore  persecutionis,  ut  insectatores  suae 
pudicitiae  devitarent,  se  in  fluvium  dejecerunt,  eoque  modo  defunctae 
sunt  (1),  earumque  martyria  in  cathohca  Ecclesia  veneratione  celeberrima 
frequentantur.»  Non  ergo  martyrium  est  actus  virtutis. 

3.  Prajterea,  laudabile  est  qu6d  aliquis  sponte  se  offerat  ad  exequendum 
actum  virtutis.  Sed  non  estlaudabile  qu^dahquismartyrio  se  ingerat,  sed 
magis  videtur  esse  praesumptuosum  etpericulosum.  Non  ergo  martyrium 
est  actus  virtutis. 

Sed  contra  est  qu6dpraemium  beatitudinis  non  debetur  nisi  actui  virtu- 
tis.  Debetur  autem  martyrio,  secundum  illud  (Matth.  v,  iO) :  Beaii  quiper^ 

(\)  Pelagiam  Antiocbenam  et  sorores  cum  brosius  (lib.  ui  De  virginibus),  ac  Pelagiam  ip- 
matre  indicare  videtur,  etsi  de  sororibus  tan-  sam  se  domi  occidentem  vel  k  cuimine  domiU 
tum  ac  de  matre  illius  id  exorcsse  referat  Am-        prsecipitantem  insinuet. 
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gecutionem  patiuntur  propter  justitiam,  guoniam  ipsorum  est  regnum  coelo' 
rum,  Ergo  martyrium  est  aclus  virtutis. 

CONGLUSIO.  —  Martyrium  est  actus  virtutis,  qui  aliquis  contra  persequentium 
impetus  firmiter  in  justitia  et  verilale  permanet. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1  et  3),  ad 
virtutem  pertinetquodaliquis  jn  bono  rationisconservetur.  Consislitautem 
bonum  rationis  in  veritate  sicut  in  proprio  objecto,  et  in  jnstitia  sicut  in 
proprio  effectu,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  cix,  art.  4  et  2,  et  qu. 
praec.  art.  42).  Pertinet  autem  adrationem  martyriiutaliquis  firmiterstet 
in  veritate  et  justitia  contra  persequentium  impetus.  Unde  manifestum  est 
quod  martyrium  est  actus  virtutis 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodquidam  dixeruntqu6d  in  innocentibus 
acceleratus  est  miraculos^  liberi  arbitrii  usus,  ita  qu6d  etiam  voluntarid 
martyrium  passi  sunt.  Sedquia  hocper  auctoritatem  Scripturaj  non  com- 
probatur  (i),  ideo  meliiis  dicendum  est  qu6d  martyrii  gloriam,  quam  in 
aliis  propria  voluntas  meretur,  illi  parvuli  occisi  per  Dei  gratiam  sunt 
assecuti.  Nam  effusio  sanguinis  propter  Christum  vicem  gerit  baptismatis. 
Unde  sicut  in  pueris  baptizatis  per  gratiam  baptismalem  meritum  Christi 
operatur  ad  gloriam  obtinendam ;  ita  et  in  occisis  propter  Christum ,  meri  tum 
martyrii  Christi  (2)  operatur  ad  palmam  martyrii  consequendam.  Unde 
Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  de  Epiph.  (66,  De  divers.  cap.  3  in 
med.),  quasi  eos  alloquens  :  «Ille  de  vestra  corona  dubitabit  in  pas- 
sione  pro  Christo,  qui  etiam  parvulis  baptismum  prodesse  non  aestimat 
Christi.  Non  habebaiis  aetatem,  qu^  in  passurum  Christum  crederetis;  sed 
habebatis  carnem,  in  qua  pro  Christo  passuro  passionem  sustinere- 
tis  (3). » 

Ad  secundum  dicendumj  qu6d  Augustinus  ibidem  dicit,  «esse  possibile 
qu6d  aliquibus  fide  dignis  testificalionibus  divina  persuaserit  auctoritas 
Ecclesiae,  ut  istarum  sanctarum  memoriam  honoraret. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pra;cepta  legis  dantur  de  actibus  virtutum. 
Dictum  autem  est  supra  (queest.  cvin,  art,  1  ad  4),  qusedam  praecepta  legis 
divinae  tradita  esse  secundiim  praeparationem  animi,  ut  scilicet  homo  sit 
paratus  hoc  vel  illud  facere,  ctim  fuerit  opportunum.  Ita  etiam  et  aliqua 
pertinent  ad  actum  virtutis  secundum  praeparationem  animi,  ut  scilicet 
superveniente  tali  casu,  homo  secundum  rationem  agat.  Et  hoc  praecipu6 
videtur  observandum  in  martyrio,  quod  consistit  in  debita  sustinentia 
passionum  injust^inflictarum.  Non  autem  debet  homo  occasionem  dare  al- 
teri  injuste  agendi;  sed  si  alius  injust6  egerit,  ipse  moderate  tolerare 
debet. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  martyrium  sit  actus  fortitudinis  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  martyrium  non  sit  actus 
fortitudinis.  Dicitur  enim  (JtapTup  in  graeco,  quasi  testis.  Testimonium  autem 
redditur  fidei  Christi,  secundum  illud  (Act.  i,  8)  :  Eritis  mihi  iestes  in  Jeru- 
salem,  etc,  et  Maximus  dicit  in  quodam  sermone  :  «Maler  martyrii  est 
fides  catholica,  in  qua  illustres  athletae  suo  sanguine  subscripserunt. »  Ergo 
martyrium  est  potius  actus  fidei  quam  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  actus  laudabilis  adillam  virtutem  praecipud  pertinet  quae  ad 

(^)  ContrariuHn  afrirniant  S.  Patres  (Cf.  Au-  (3)  Unde  similiter  Ecclesia  canit  qubd  Dei 

gust.  scrra.  66  eteiiist.  28,  elPetrus  Chrysologus,  prceconium    innocentes   martyres    non    lo- 

serni.  \o2).  quendo,  sed  moriendo  confessi  sunt. 

(2)  Ita  Mss.  et  editi   passini.   Al.,  meritum  (4)  Docet  B.  Tliomas  maityrium  esse  actum 

Christi,  item,  meritum  martyrii  tanium.  fortitudinis,  et  haec  sententia  communis  est. 


192  QUiEST.  CXXIV,  ART.  II. 

ipsum  inclinat,  et  quae  ab  ipso  manifestatur,  et  sine  qua  ipse  non  valeU 
Sed  ad  martyrium  praecipue  inclinat  charitas  :  unde  in  quodam  sermone 
Maximi  dicitur  :  «  Charitas  Ciiristi  in  suis  martyribus  vincit. »  Maxime  etiam 
charitas  per  actum  martyrii  manifestatur,  secundum  illud  (Joan.  xv,  13) : 
Majorem  dilectionem  nemo  habet  qudm  ut  animam  suam  ponat  quis  pro  ami» 
cis  suis.  Sine  charitate  etiam  martyrium  nihil  valet,  secundtma  illud  (I. 
Corinth.  xiii,  3) :  Si  tradidero  corpus  meum  itautardeam^  charitatem  autem 
non  habuero.  nihil  mihi  prodest.  Ergo  martyrium  magis  est  actus  charitatis 
quam  fortitudinis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  de  S.  Cypriano 
«Facileest  martyrem  celebrando  venerari,  magnum  vero  fidem  ejus  et 
patientiam  imitari. »  Sed  in  unoquoque  actu  virtutis  praecipu^  laudatur  vir- 
tuscujus  est  actus.  Ergo  martyrium  magis  est  actus  patientiae  quam  iorti- 
tudinis. 

Sed  contra  est  quod  Cyprianus  dicit  in  epist.  ad  martyres  et  confessores 
[lib.  II,  epist.  6,  parum  a  princ.)  :  «  0  beati  martyres,  quibus  vos  laudibus 
prasdicem?  0  milites  fortissimi,  robur  pectoris  vestri,  quopra^conio  vocis 
explicempw  Quilibet  auteni  laudatur  ex  virtute  cujus  actum  exeicet.  Ergo 
martyrium  est  actus  fortitudinis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  martyrium  Christi  fideles  in  justitiaet  veritate  contra 
pericola  mortis  confirmentur,  palam  est,  ipsum  ad  fortitudinis  actum  perlinere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  praec.  art. 
1  et  seq.),  ad  fortitudinem  pertinet  ut  confirmet  hominem  in  bono  virtutis, 
et  maxim^  contra  pericula,  et  praecipue  contra  pericula  mortis,  et  maxime 
ejus  quae  est  in  bello.  Manifestum  est  autem  quod  in  martyrio  homo  firmi- 
ter  confirmatur  in  bono  virtutis,  dum  fidem  et  justitiam  non  deserit  propter 
imminentia  pericula  mortis,  quaeetiam  in  quodam  certamine  particulari  k 
persecutoribus  imminent.  Unde  Cyprianus  dicit  in  quodam  serm.  (loc. 
sup.  cit.) :  «Viditadmirans  praesentium  multitudo  coeleste  certamen  :  et  in 
praslio  stetisse  servos  Christi  voce  libera,  menteincorrupta,  virtute  divin^.  » 
Unde  manifestum  est  quod  martyrium  est  fortitudinisactus  :  et  propterhoc 
de  martyribus  legit  Ecclesia  :  Fortes  facii  sunt  in  bello. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  actu  fortitudinis  duo  sunt  conside- 
randa,  quorum  unum  estbonum,  in  quo  fortis  firmatur,  ethoc  estforlitu- 
dinis  finis;  aliud  est  ipsa  flrmitas  qua  quis  non  cedit  contrariis  prohiben- 
tibus  ab  illo  bono ;  et  in  hoc  consistit  essentia  fortitudinis.  Sicut  autem 
fortitudo  civilis  firmat  animum  hominis  in  justitia  humana,  proptercujus 
conservationem  mortis  pericula  sustinet ;  ita  etiam  fortitudo  gratuita  firmat 
animum  hominis  in  bono  justitiae  Dei,  qux  est  per  fidem  Christi  Jesuy  ut 
dicitur  (Rom.  ui,  22).  Et  sic  martyrium  comparatur  ad  fidem  sicut  ad 
finem  in  quo  aliquis  confirmatur ;  ad  fortitudinem  autem  sicut  ad  habitum 
elicientem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  actum  martyrii  inciinat  quidem  cha- 
ritas,  sicut  primum  et  principale  motivum,  per  modum  virtutis  imperantis; 
fortitudo  autem  sicut  motivum  proprium ,  per  modum  virtutis  elicientis. 
Etinde  est  qu6d  martyrium  est  actus  charitatis  ut  imperantis  (i),  forti- 
tudinis  autem  ut  elicientis.  Inde  etiam  est  quod  utramque  virtutem  ma- 
nifestat.  Quod  autem  sit  meritorium ,  hoc  habet  ex  charitate,  sicut  et  qui- 
libet  virtutis  actus.  Et  ideo  sine  charitate  non  valet. 

(\)  Juxta  meiitera  auctoris  niartynum  prae-  semper  praesupponit  charitatem  habilualera  in 
supponit  ut  minimmu  cbaritatem  quaj  dicit  cordibus  diffusam,  ut  volunt  S.  Bonaventura, 
affectum  sinceri    amoris  erga  Deum  ,  sed  non        Alcanus  et  quidam  alii. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (qua^st.  praec.  art.  6),  prin- 
cipalior  actus  fortitudinis  est  sustinere ,  ad  quem  pertinetmartyrium,  non 
autem  ad  secundarium  actum  ejus  ,  qui  est  aggredi.  Et  quia  patientia  de- 
servit  fortitudini  ex  parte  actCis  principalis,  qui  est  sustinere,  inde  est 
qu6d  concomitanter  in  martyribus  patientia  commendatur. 

ARTICUI.US   III.  —  UTRUM   MARTYRIUM  SIT   ACTUS   MAMM/E   PERFECTIONIS  (1). 
De  hls  etiam  infra,  quaest.  CLXXXiv,  art.  5  ail  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qnod  martyrium  non  sit  actus 
maximae  perfectionis.  lllud  enim  ad  perfectionem  videtur  pertinere  quod 
cadit  sub  consilio,  non  sub  praecepto ,  quia  scilicet  non  est  de  necessitate 
salutis.  Sed  martyrium  videtur  esse  de  necessitate  salutis :  dicit  enim 
Apostolus  (Rom.  x,  10) :  Corde  creditur  ad  justitiam ,  ore  autem  confessio 
fit  ad  salutem;  et  (I.  Joan.  iii,  16)  dicitur  quod  nos  debemus  pro  fratribus 
animas  nostras  ponere.  Ergo  martyrium  non  pertinet  ad  perfectionem. 

2.  Praeterea ,  ad  majorem  perfectionem  videtur  pertinere  qu6d  aliquia 
det  Deo  animam,  quod  fit  per  obedientiam,  quam  qu5d  Deo  det  proprium 
corpus,  quod  fit  per  martyrium  :  unde  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ult.  cap. 
10  parum  k  princ),  quod  «  obedienlia  cunctis  victimis  prsefertur.  »  Ergo 
martyrium  non  est  actus  maximse  perfectionis. 

3.  Prseterea,  melius  esse  videtur  aliis  prodesse  quam  seipsumin  bono 
coQservare  :  quia  « bonum  gentis  melius  est  quam  bonum  unius  hominis, » 
secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  in  fm.).  Sed  ille  qui  mar- 
tyrium  sustinet,  sibi  soli  prodest;  ille  autem  qui  docet,  proficit  multis. 
Ergo  actus  docendi  etgubernandi  subditos  est  perfectior  quam  actus  mar- 
tyrii. 

Sed  contra  est  qu5d  Augustinus  (lib.  De  sancta  virginitate,  cap.  46,  ia 
fin.)  prsefert  martyrium  virginitati,  quae  ad  perfectionem  pertinet.  Ergo 
martyrium  maxime  ad  perfectionem  pertinere  videtur. 

CONCLUSIO.  —  Martyrium,  sicomparetur  ad  fortiludinem,  non  est  actus  maxi- 
11)36  perfectionis  :  si  vero  comparetur  ad  charitatem,  quae  homines  ad  illud  impellit, 
maximae  est  perfectionis. 

Respondeo  dicendum  quod  de  aliquo  actu  virtutis  loqui  possumus  du- 
pliciter  :  uno  modo  secundum  speciem  actCis  ipsius,  prout  comparatur  ad 
virtutem  proxime  elicientem  ipsum  :  et  sic  non  potest  esse  qu6d  mar- 
tyrium,  quod  consistit  in  debita  tolerantia  mortis,  sit  perfectissimus  inter 
virtutis  actus;  quia  tolerare  mortem  non  est  laudabile  secundum  se,  sed 
soium  secundiim  quod  ordinatur  ad  aliquod  bonum,  quod  consistit  in  actu 
virtutis,  puta  ad  fidem  et  ad  dilectionem  Dei :  unde  ille  actus  virtutis,  cCim 
sit  finis,  melior  est.  Alio  modo  potest  considerari  actus  virtutis,  secundiim 
quod  comparatur  ad  primum  motivum,  quod  est  amor  charitatis;  et  ex 
hac  parte  praecipue  aliquis  actus  habet  quod  ad  perfectionem  vitae  perti- 
neat,  quia,  ut  Apostolus  dicit  (Col.  iii,  14),  charitas  est  vinculum  perfeciiO' 
nis.  Martyrium  autem  inter  omnes  actus  virtuosos  maxime  demonstrat 
peifectionem  charitatis  :  quia  tanto  magis  ostenditur  aliquis  aliquam  rem 
amare,  quant6  pro  ea  rem  magis  amatam  contemnit,  et  rem  magis  odio- 
sara  eligit  pati.  Manifestum  est  autem  quod  inter  omnia  alia  bona  praesen- 
tis  vitae  maxim5  amat  homo  ipsam  vitam ,  et  e  contrario  maxim^  odit 
ipsam  mortem,  et  praecipu^  cum  doloribus  corporalium  tormentorum , 
«  quorum  metu  etiam  bruta  animalia  a  maximis  voluptatibus  abstrahun- 

\*ij  Nullura  est  opus  quo  charitas  melius  pro-  ponat  quis  pro  amicis  suis  ,  et  (I.  Joan.  ill)  r 
bari  possit  juxta  illud  (Joan.  xy)  :  Majorem.hdc  In  hoc  cognovimus  charitatem  Dei ,  quoaiam 
4ilectionem  nemo  habet  ut  animam  suam       Ule  animam  suam  pro  nobis  posuit. 
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tur,  »  Qt  Augustmus  dicit  (Qua;st.  lib.  lxxxiii,  quaest.  36,  inter  princ.  et 
med.}.  Et  secundum  iioc  patet  quod  martyrium  inter  caeteros  actus  huma- 
nos  est  perfectius  secundum  suum  genus ,  quasi  maximse  charitatis  si- 
gnum,  secundum  illud  (Joan.  xv,  13)  :  Majorem  charitatem  nemo  hahet 
quam  ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis  suis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nullus  est  actus  perfectionis  sub 
consilio  cadens,  qui  in  aliquoeventu  noncadatsub  praecepto  (2),quasi  de 
tiecessitate  salutis  existens ;  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  adulterinis 
conjugiis,  cap.  13),  quod  aliquis  incidit  in  necessitatem  continentiae  ser- 
vandae  propter  absentiam  vei  infirmitatem  uxoris.  Et  ideo  non  est  contra 
perfectionem  martjTii ,  si  in  aliquo  casu  sit  de  necessitate  salutis  :  est 
enim  aliquis  casus  in  quo  martyrium  perferre  non  est  de  necessitate  sa- 
lutis  put^,  ctim  ex  zelo  lidei  et  charitate  fraterna  multoties  leguntur  sancti 
martyres  spont^  se  oblulisse  martyrio.  Ula  autem  praecepta  sunt  intelli- 
genda  secundum  praparationem  animi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  martyrium  complectitur  id  quod  sum- 
mum  in  obedientia  esse  potest,  ut  sciiicet  aliquis  sit  obediens  usque  ad 
mortem,  sicut  legitur  de  Christo  (Philipp.  ii ,  8),  quod  factus  est  obediens 
usque  ad  mortem,  Unde  patet  quod  martyrium  secundum  se  esl  perfectius 
quam  obedientia  absolut^  dicia. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  procedit  de  martyrio  secundtim 
propriam  speciem  actCis ,  ex  qua  non  habet  excellentiam  inter  omnes  ac- 
tus  virtutum  ;  sicut  nec  fortitudo  est  excellentior  inter  omnes  virtutes. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  mohs  sit  de  ratione  marttrii  (3). 

D«  his  etiara  Sent.  iv,  dist.  49,  qntest.  V,  art.  5,  qusst.  ii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  qu6d  mors  non  sit  de  ratione 
martyrii.  Dicit  enim  Ilieronyinus  (in  serm.  de  Assumpt.  seu  epist.  adPauI. 
etEustoc.  inter  med.  et  fin.) :  «  Rectd  dixerim  quod  Dei  Genitrix  virgo  et 
martyr  fuit,  quamvis  in  pace  vitam  finiverit ;  »  et  Gregorius  dicit  (hom.  iii 
in  Evang.  in  fin.) :  «  Quamvis  occasio  persecutionis  desit,  habet  tamen  et 
pax  nostra  suum  martyrium ;  quia  etsi  carnis  colla  ferro  non  subjicimus, 
spirituali  tamen  gladio  carnalia  desideria  in  mente  trucidamus.  »  Ergo 
absque  passione  mortis  potest  esse  martyrium. 

2.  Prseterea,  pro  integritate  carnis  servanda  aliquae  mulieres  leguntur 
Jaudabililer  contempsisse  vitam  suam  (4);  et  ita  videtur  quod  corporaUs 
integritas  castitatis  prffiferatur  vitae  corporali.  Sed  quandoque  ipsa  inte- 
gritas  carnis  aufertur,  aut  auferri  intentatur  pro  confessione  fidei  christia- 
nae,  ut  patet  de  Agnele  et  Lucia.  Ergo  videtur  quod  martyrium  magis  de- 
beatdici,  si  aliqua  mulier  pro  fide  Christi  iutegritatem  carnis  perdat, 
quam  si  etiam  perderet  corporalem  vitam;  unde  et  Lucia  dicit :  «  Si  me 
invitam  feceris  violari,  castitas  mihi  dupiicabitur  ad  coronam.  » 

3.  Praeterea,  martyrium  est  fortitudinis  actus.  Ad  fortitudinem  autem 
pertinet  non  solum  mortem  non  forrnidare,  sed  nec  alias  adversitates ,  ut 
Augustinus  dicit  (Musicae  lib.  vi,  cap.  15,  ad  fin.).  Sed  multae  sunt  aliae 
adversitates  praeter  mortem,  quae  aliqui  possunt  suslinere  pro  fide  Christi, 
scilicet  carcerem,  exilium,  rapinam  bonorum,  ut  patet  (Hebr.  x),  unde  et 

(^)  De  niartyrii  excellentia  vi<U>ri  possunt  Ter-  (5)  Probat  S.  Doctor  ad  pcrffclam  rationem 

tullianus  (lib.  Ad  marlyres),  Cyprianus  (De  ex-  martyrii  proprie  Uicti  requiri  tjuod  ali«iuis  nior- 

hortal.  aJ  martyr.),  B.  Epbrem  (iu   duob.  serm.  tem  sustineat. 

De  laud.  martyr.),  August.  (serra.  47  Desanctis).  (4)  Desancta  Pelagia  virgine  ac  sororibus  ejus 

(2)  Nam,  ut  ait  ipse  S.  Doctor  (quaest.  CLXXxiv,  pariter  virginibus  jam  notalum  est  ex  Ambrosio, 
art.  3).  perfectio  cssentialiter  consistit  iu  prse- 
ceptis. 
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sancti  Marcelli  papae  martyrium  celebratur,  qui  tamen  fuit  mortuus  in 
carcere.  Ergo  non  est  de  martyrii  nccessitate  quod  aliquis  sustineat 
poenam  mortis. 

4.  Praeterea  ,  martyrium  est  actus  meritorius,  ut  dictum  est  (art.  pragc. 
et  art.  2  liujus  qu.  ad  1).  Sed  actus  meritorius  non  potest  esse  post  mor- 
tem.  Ergo  anle  mortem;  et  ila  mors  non  est  de  ratione  martyrii. 

Sed  contra  est  quod  Maximus  dicit  in  quodam  sermone  I)e  martyrio, 
qu6d  «  vincit  pro  fide  moriendo,qui  vinceretur  sine  fide  vivendo.  » 

CONCLUSIO.  —  Ad  perfectam  marlyrii  rationem  spectat,  ut  aliquis  mortem  prop- 
ter  Chrislum  vel  propter  Deum  suslineat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  2  huj.  qu.) ,  martyr 
dicitur  quasi  testis  fidei  cliristianae ,  per  quam  nobis  visibilia  pro  invisi- 
bilibus  contemnenda  propouuntur,  ut  dicitur  (Hebr.  xi).  Ad  martyrium 
ergo  pertinet  ut  homo  testificetur  fidem ,  se  opere  ostendens  omnia  pne- 
sentia  contemnere,  ut  ad  futura  et  invisibilia  boua  perveniat.  Quamdiu 
autem  homini  remanet  vita  corporalis,  nondum  se  opere  ostendit  corpo- 
ralia  cuncta  despicere.  Consueverunt  enim  homines  et  consanguineos  et 
6mnia  bona  possessa  contemnere,  et  etiam  dolores  corporis  pati,  ut  vi- 
tam  conservent.  Unde  et  Satan  contra  Job  induxit  (Job,  n,  4) :  Pellempro 
pelle,  et  cuncla  qux  homo  habet^  dabit  pro  anima  sua,  id  est  pro  vita  sua 
corporali.  Et  ideo  ad  perfectam  rationem  martyrii  requiritur  quod  aliquis 
mortem  suslineat  propter  Christum. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  illae  auctoritates,  et  si  quae  similes  in- 
veniuntur,  loquuntur  de  martyrio  per  quamdam  similitudinem  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  muliere  quse  integritatem  carnisper- 
dit,  vel  ad  perdendam  eam  damnatur  occasione  fidei  christianae,  non  est 
apud  homines  manifestum  utrtim  hoc  mulier  patiatur  propter  amorem 
fidei  christianae,  vel  magis  pro  conlemptu  castitatis;  et  ideo  apud  homines 
non  redditur  per  hoc  testimonium  sufflciens;  unde  hoc  non  propri6  habet 
rationem  martyrii.  Sed  apud  Deum,  qui  corda  scrutatur,  potest  hoc  ad 
praemium  deputari,  sicut  Lucia  dixit. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d,  sicut  supra  dictura  est  (qu.  prac.  art.  4  et 
5),  fortitudo  principaliter  cohsistit  circa  pericula  mortis,  circa  alia  autem 
consequenter;  et  ideo  nec  martyrium  proprie  dicitur  pro  sola  tolerantia 
carceris,  vel  exilii,  vel  rapinae  divitiarum,  nisi  forte  secundiim  qu6d  ex 
his  sequitur  mors  (2). 

Ad  quartum  dicendum",  qu6d  meritum  martyrii  non  est  post  mortem , 
sed  in  ipsa  voluntaria  sustinentia  mortis,  prout  scilicet  aliquis  voIuntari6 
patitur  inflictionem  mortis.  Contingit  tamen  quandoque  qu6d  aliquis  post 
mortalia  vulnera  pro  Christo  suscepta,  vel  quascumque  alias  tribulationes 
continuatas  usque  ad  mortem ,  quas  a  persecutoribus  patitur  pro  fide 
Christi,  diu  vivat :  in  quo  statu  actus  martyrii  meritorius  est,  et  etiam 
ipso  eodem  tempore  quo  hujusmodi  afflictiones  patitur. 

ARTICULUS  V.  —  LTTRUM  sola  fides  sit  causa  martyrh  (3). 
Debit  etiam  Sent.  iv,  dist.  49,  qusst.  V,  art.  3,  quaest.  ii  corp.  et  ad  9,  40  et  42,  et  Rora.  yiii,  lect. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sola  fides  sit  causa  martyrii 

(1)  Beata  Virgo  dicitnr  martyrinm  accepisse,  20  junii,  S.  Martinum  papam, -12  Doyembris, 
quia  in  passione  D.  N.  J.  C.  acerbissimo  dolore        S.  Melcbiadom,  tO  decembris. 

cor  suum  fuit  transCxura.  (3)  S.  'rhorr.as  et  cum  eo  fere  omnes  tbeologi 

(2)  Hinc  Ecclcsia  aliquos  «t  martyres  colit,  de  docent  fidem  non  esse  solam  causam  martyrii, 
qoibus  certum  est  quod  non  obicrint  mnrte  sed  cujusvis  allerius  virtutis  ofGcium,  Christi 
viulentd,  veluti  S.  Feliccm,  -14  jan.,  S.  Sylverium,  causA  susceptum  ,  si  quis  pro  illo  oflicio  mortera 

■""tiatiir. 
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Oicitur  enim  (I.  Petr.  iv,  15) :  Nemo  vestriim  patiatur  ut  homicida,  autfur^ 
autaliquid  hujusmodi;  si  autem  ut  christianiis^  non  erubescat,  glorijicet  au» 
tem  Deum  in  isto  nomine.  Sed  ex  hoc  dicitur  aliquis  cliristianus,  quia  tenet 
6dem  Christi.  Ergo  sola  fides  Christi  dat  patientibus  martyrii  gloriam. 

2.  Praeterea,  martyr  dicitur  quasi  testis.  Testimonium  autem  non  reddi 
tur  nisi  veritati.  Non  autem  aliquis  dicitur  martyr  ex  tesLimonio  cujuslibet 
veritatis,  sed  soiiim  ex  testimonio  veritatis  divinae;  alioquin  si  quis  more- 
retur  pro  confessione  veritatisGeometriae  velalterius  speculativae  scienliae, 
esset  martyr ;  quod  videtur  lidiculum.  Ergo  sola  fides  est  martyrii  causa. 

3.  Praeterea,  inter  alia  virtutum  opera  ilia  videntur  esse  potiora  quae  or- 
dinantur  ad  bonum  commune;  quia  «bonum  gentis  melius  est  quam  bo- 
nnm  unius  hominis,  »  secundum  Philosoplmm  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  infin.), 
Si  ergo  aUquod  aliud  bonum  esset  causamartyrii,  maxime  videretur  quod 
illi  essent  martyres  qui  pro  defensione  reipublicae  moriuntur :  quod  Eccle- 
siae  observatio  non  h'<ibet:non  enim  miUtuiii  quiin  bello  justo  moriuntur, 
martyria  celebrantur.  Ergo  sola  fides  videtur  esse  martyrii  causa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  10) :  Beati  qui  persecutionem  pa^ 
tiuntur  propter  justitiam,  quod  pertinet  ad  martyrium,  ut  Glossa  ord.  et 
Hieron.  in  hunc  loc.  ibidem  dicit.  Ad  justitiam  aiitem  pertinet  non  soltim 
fides,  sed  etiam  aliae  virtutes.  Ergo  et  aUae  virtutes  possunt  esse  martyrii 
causa. 

CONGLUSIO.  —  Non  tantum  tides,  sed  omnium  virtutum  opera,  ut  in  Deum  refe- 
runtur,  martyrii  causa  esse  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  martyres  di- 
cuntur  quasi  testes,  quia  scilicet  corporalibus  suis  passionibus  usque  ad 
mortemlestimoniumperhibentveritati,  non  cuicumque,  sed  veritati  quas 
secundiim  pietatem  est,  quae  per  Ghristum  nobis  innotuit :  unde  et  marty- 
res  Christi  dicuntur  quasi  testes  ipsius.  Hujusmodi  autem  est  veritas  fidei. 
Etideo  cujuslibet  martyrii  causa  est  fidei  veritas.  —  Sed  adfidei  veritatem 
non  soltim  pertinet  ipsa  credulitas  cordls,  sed  etiam  exterior  protestatio; 
quae  quidem  fit  non  soliim  per  verba,  quibus  aliquis  confitetur  fidem,  sed 
etiam  perfacta,  quibus  aliquis  fidem  se  habere  ostendit,  secundum  illud 
(Jacobi  II,  18) :  Ego  ostendam  tibi  ex  operibus  fidem  meam.  Unde  et  de  qui- 
busdam  dicitur  (Tit.  i,  16)  :  Confitentur  verbis  se  nosse  Deum^  factis  aulem 
negant,  Et  ideo  omnium  virtutum  opera,  secundiim  quod  referuntur  in 
Deum,  sunt  quaedam  protestationes  fidei,  per  quam  nobis  innotescit  quod 
Deus  hujusmodi  opera  a  nobis  requirit,  et  nos  pro  eis  remunerat :  et  se- 
cundum  hoc  possunt  esse  martyrii  causa  (1).  Unde  et  beati  Joannis  Baptistae 
martyrium  in  Ecclesia  celebratur,  qui  non  pro  neganda  fide,  sed  pro  re- 
prehensione  adulterii  niortem  sustinuit  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  christianus  dicitur  qui  Christi  est. 
Dicitur  autem  aliquis  esse  Ghristi,  non  soliim  ex  eo  quod  habet  fidem 
Christi,  sed  etiam  ex  eo  quod  spiritu  Ciiristi  ad  opera  virtuosa  procedit, 
secundiim  illud  (Kom.  viii,  9)  :  Si  quis  spiritum  Christi  non  habet,  hic  non 
est  ejus ;  et  etiam  ex  hoc  quod  ad  imitationem  Christi  peccatis  moritur, 
SOCundtim  illud  (Galat.  v,  24) :  Qui  Christi  sunt,  carnem  suam  crucifixeruni 

(^)  Patitur  enim  propter  Christum,  ait  ipse  S.  Rumolclus,  \  julii ;  sanctus   autera  Tliomas 

S.  Doctor  (lect.  \ll  in  c.  8  ad  Rom.),  non  solum  Cautuariensis  pro  defcnsione  jurisdictionis  eo- 

qui  patitur  propter  fidera  Christi ,  sed  etiam  qui  clesiasticae  interfectus  celeliratur,  27  dec. ;  S.  Pe- 

patitur  pro  quocumque  justitisB  opere  pro  amore  lagia  ne  disjiendium  virsinitatis  patcretur  oc- 

Cliristi.  cubuit,  et  sic  de  multis  aliis. 

(2)  Quemadmodum  S.  Lambertus,  M  sept.  et 
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cum  vitiis  et  concupiscentiis.  Et  ideo  ut  christianus  patitur,  non  soltim  qui 
patitur  pro  fidei  confessione,  quae  fit  per  verba,  sed  etiam  quicumque  pa- 
titur  pro  quocumque  bono  opere  faciendo,  vel  pro  quocumque  peccato  vi~ 
tando  propter  Christum,  quia  hoc  totum  pertinet  ad  fidei  protestationem. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  veritas  aliarum  scientiarum  non  perti- 
net  ad  cultum  divinitatis  :  et  ideo  non  dicitur  esse  veritas  secundum  pie- 
tatem,  unde  nec  ejus  confessio  potest  esse  directe  martyrii  causa.  Sed 
quia  omne  mendacium  peccatum  est,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cx, 
art.  3  et  4),  vitatio  mendacii,  contra  quamcumque  veritatem  sit,  inquantum 
mendacium  est  peccatum  divinae  legi  contrarium,  potest  esse  martyrii 
causa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  reipublicae  est  praecipuum  inter  bona 
humana.  Sedbonum  divinum,  quod  estpropria  causa  martyrii,  est  potius 
quam  humanum.  Tamen  quia  bonum  humanum  potest  effici  divinum,  ut 
si  referatur  In  Deum  (1),  ideo  potest  esse  quodcumque  bonum  humanum 
martyrii  causa,  secundum  quod  in  Deum  refertur  (2). 

QU^STIO  CXXV. 

DE  TIMORE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  do  vitiis  oppositis  fortitudini ;  et  primo  de  timore;  se- 
cundo,  de  intimiditate;  tertio,  de  audacia.  Girca  primum  quaeruntur  quatuor  : 
1"  Utrum  timor  sit  peccatum.  —  2°  Utrum  opponatur  fortitu^ni.  —  3"  Utriim  sit 
peccatum  mortale.  —  4"  Utrum  excuset  vel  diminuat  peccatum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  timor  sit  peccatum  (3). 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  timor  non  sit  peccatum. 
Timor  enim  est  passio  quasdam,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xxiii, 
art.  4,  et  qusest.  xlii).  Sed  «  ex  passionibus  non  laudamur  neque  vitupera- 
mur,  »  ut  patet  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  5,  in  med.).  Ciim  ergo  omne  peccatum 
8it  vituperabile,  videtur  quod  timor  non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  nihil  quod  in  lege  divina  mandatur,  est  peccatum  :  quia  lex 
Domini  est  immaculatay  ut  dicitur  (Psalm.  xviii,  8).  Sed  timor  mandatur  in 
lege  Dei :  dicitur  enim  (Ephes.  vi,  5) :  Servi,  obedite  dominis  carnalibus  cum 
timore  et  tremore.  Ergo  timor  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  nihil  quod  naturaliter  inest  homini,  est  peccatum,  quia 
peccatum  est  contra  naturam,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  3, 
et  lib.  IV,  cap.  H).  Sed  timere  est  homini  naturale ;  unde  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  III,  cap.  7,  in  med.),  quod  «erit  aliquis  insanus,  vel  sine  sensu 
doloris,  si  nihil  timeat,  neque  terrae  motum,  neque  inundationes.  »  Ergo 
.imor  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  x,  28) :  Nolite  timere  eos  qui 
occidunt  corpus ;  et  (Ezech.  ii,  6)  dicitur  :  Ne  timeas  eos^  neque  sermones 
eorum  metuas. 

CONCLUSIO.  —  Timor  quo  ahquis  timet  et  fugit  ea  quae  ratio  dictat  esse  susti- 
nenda ,  ne  desistat  ab  iis  quae  sunt  prosequenda ,  peccatum  est :  non  autem  is  quo 
timentur  ea  quae  secundum  rationem  fugienda  sunt. 


(i)  Advertendum  est,  ait  Sylvius,  illos  qui  pro 
flefensione  reipublicsB  in  bello  justo  occiduntur, 
posse  esse  martyres ,  si  illam  defendant  propter 
Deum,  amore  justitiae  ac  legis  divinse. 

(2)  Ex  antea  dictis  quatuor  conditiones  re- 
quiruntur  ad  verum  martyrium  :  i*  quod  ^ere 
mors  sequatur;  2*  quod  voluntarie  acceptetur; 


5*  quod  causa  mortis  sit  opus  virtutis  christianae 
in  ordine  ad  Deum  et  propter  Deura ;  4°  qudd 
omnium  peccatorum  suorum  se  poeniteat  patiens, 
et  saltem  attritionem  habeat. 

(o)Timordequo  hicagitur  non  estpassio;  nam 
passiones  sunt  indifferentes ,  sed  est  actus  quo 
excessus  est  in  timendo  ct  defoctus  in  audendo. 
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Respondeo  dicendumquod  aliquid  dicitur  essepeccatum  in  actibus  huma- 
nis  propter  inordinationem  :  nam  bonum  actiis  humani  in  ordine  quodam 
consistit,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  cix,  art.  2,  et  qusest.  cxiv,  art.  1). 
Est  autem  hic  debitus  ordo,  ut  appetitus  regimini  rationis  subdatur.  Ratio 
autem  dictat  aliqua  esse  refugienda,  et  aliqua  prosequenda;  et  inter  fu- 
gienda,  quaedam  dictat  esse  magis  fugienda  quam  alia;  et  similiter  etiam 
inter  prosequenda,  qusedam  dictat  esse  magis  prosequenda  quam  alia  :  et 
quantum  est  bonum  prosequendum,  tantiim  est  aliquod  oppositum  malum 
fugiendum.  Inde  est  qu6d  ratio  dictat  quaedam  bona  magis  esse  prose- 
quenda  quam  qusedam  mala  fugienda  (1).  Quando  ergo  appetitus  fugit  ea 
quae  ratio  dictat  esse  sustinenda,  ne  desistat  ab  aliis  quae  magis  prosequi 
debet,  timor  inordinatus  est,  et  habet  rationem  peccati.  Quando autem  ap- 
petitus  timendo  refugit  id  quod  est  secundum  rationem  fugiendum,  tunc 
appetitus  non  est  inordinatus,  nec  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  timor  communiter  dictus  secundtim 
suam  rationem  Importat  universaliter  fugam.  Unde  quantum  ad  hoc  non 
importat  rationem  boni  vel  mali,  et  similiter  est  de  qualibet  alia  passione. 
Etideo  Philosophus  dicit  qu6d  passiones  non  sunt  laudabiles  neque  vitu- 
perabiles,  quia  scilicet  non  laudantur  neque  vituperantur  qui  irascuntur 
veltiment,  sed  qui  circa  haec  aut  ordinate  aut  inordinat6  se  habent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  ille  ad  quem  inducit  Apostolus, 
est  conveniens  rationi,  ut  scilicet  servus  timeat,  ne  deficiat  in  obsequiis 
quae  domino  debet  impendere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  mala  quibus  homo  resistere  non  potest,  et 
ex  quorum  sustinentia  nihil  boni  provenit  homini  (2),  ratio  dictat  esse  fu- 
gienda.  Et  ideo  timor  talium  non  est  peccatum. 

ARTICULUS  II.   —  UTRUM  PECCATUM  TIMORIS  OPPONATUR  FORTITUDINI  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  d .  Videtur  quod  peccatum  timoris  non  op- 
ponatur  fortitudini.  Fortitudo  enim  est  circa  pericula  mortis,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (quaest.  cxxiii,  art.  4  et  5).  Sed  peccatum  timoris  non  semper  per- 
tinet  ad  pericula  mortis  :  quia  super  illud  (Psal.  cxxvii)  :  Beati  omnes  qui 
timent  Domi?ium.  GIossa(ord.  Aug.)  dicitqu6d  «  humanus  timorest  quo  ti- 
memus  pati  pericula  carnis  vel  perdere  mundi  bona;  »  et  super  illud 
(Matth.  xxvi) :  Oravit  tertib  eumdcm  sermonem^  etc.  dicit  Glossa  (ord.  Aug. 
Quaest.  evangel.  lib.  i,  qu.  ult.)  quod  «triplex  est  malus  timor,  scilicetti- 
mor  mortis,  timor  doloris  et  timor  vilitatis.  »  Non  ergo  peccatum  timoris 
opponitur  fortitudini. 

2.  Praeterea,  praecipuum  quod  commendatur  infortitudine,  estqu6d  expo- 
nit  se  periculis  mortis.  Sed  quandoque  aliquis  ex  timore  servitutis  vel 
ignominiae  exponit  se  morti;  sicut  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  24) 
narrat  de  Catone,  qui,  utnon  incurreret  Caesaris  servitutem,morti  setra- 
didit.  Ergo  peccatum  timoris  noii  opponitur  fortitudini,  sed  magis  habet 
similitudinem  cum  ipsa. 

3.  Praeterea,  omnis  desperatio  procedit  ex  aliquo  timore.  Sed  desperatio 
non  opponitur  foriitudini,  sed  magis  spei,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xx, 

('l)  Nenape  ratio  dictat  poenas  corporales  esse  potest;  et  nulla  est  homiiii  apparens  utilitas  ut 

sascipiendas  potiiis  quam  famam  nostram  aut  ea  patiatur. 

justitiani  qualitercumque  laedere,  quiabonaspi-  (SlTimor  de  quo  hic  agitur   est  inordinatiu 

ritualia  corporalibussunt  anteponenda.  timor  malorum  temporalium  ac  praecipue  peri- 

(2)  Qualia  nimirum  sunt  qua;  pro  exemplo  in  culorura  mortis,  circa  quae  versalur  fortitudo. 

argumento  afferuntur;  nec  enim  inundationibus  Hinc  patet  huic  virtuti  illud  peccatum  esse  op- 

vel  eliam  tcrree  motibus  ciim  accidunt  resisti  positum. 
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art.  1,  et  i  2,  qusest.  xl,  art.  4).  Ergo  neque  peccatum  timoris  opponitur 
fortitudini. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  iii,  cap.  7) 
timiditatem  ponit  fortitudini  oppositam. 

CONCLUSIO.  —  Timor  mortis  inordinalus  adversatur  fortitudini;  limor  autem 
oommuniter  sumptus,  non  uni,  sed  yariis  virlulibus  opponi  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xix,  art.  3,  et 
i  2,  quaest.  xliii,  art.  i),  omnis  timor  ex  amore  procedit;  nullus  enim  timet 
nisi  contrarium  ejus  quod  amat.  Amor  autem  non  determinatur  ad  aliquod 
genus  virtutis  vel  vitii;  sed  amor  ordinatus  includitur  in  qualibet  virtute; 
quilibet  enim  virtuosus  amat  proprium  bonum  virtutis  :  amor  autem  inor- 
dlnatus  includitur  in  quolibet  peccato;  ex  amore  enim  inordinato  procedit 
inordinata  cupiditas.  Unde  similiter  inordinatus  timor  includitur  in  quo- 
libet  peccato;  sicut  avarus  timet  amissionem  pecuniae,  intemperatus  amis- 
sionem  voluptatis,  et  sic  de  aliis.  —  Sed  timor  praecipuus  est  periculorum 
mortis,  ut  probatur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  6,  k  med.).  Et  ideo  talis  timoris  inor- 
dinatio  opponitur  fortitudini,  quae  est  circa  pericula  mortis.  Et  propter  hoc 
antonomastic^  dicitur  timiditas  (i)  fortitudini  opponi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritates  illae  loquuntur  de  timore 
inordinato  communiter  sumpto,  qui  diversis  virtutibus  opponi  potest 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  humani  praecipue  dijudicantur  ex 
fine,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  i,  art.  3,  et  quaest.  xviii,  art.  6).  Ad 
fortem  autem  pertinet  ut  se  exponat  periculis  mortis  propter  bonum.  Sed 
ille  qui  se  periculis  mortis  exponit,  ut  fugiat  servitutem,  vel  aliquid  labo- 
riosum,  k  timore  vincitur,  quod  est  fortitudini  contrarium.  Unde  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  in,  cap.  7,  ad  fin.),  quod  «  mori  fugientem  inopiam, 
vel  cupidinem,  vel  aliquid  triste,  non  est  fortis,  sed  magis  timidi :  mollilies 
est  enim  fugere  laboriosa.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  quaest.  xlv, 
art.  2),  sicut  spes  est  principium  audaciae,  ita  timor  est  principium  despe- 
rationis.  Unde  sicut  ad  fortem,  qui  utitur  audaci^  moderat6,  praeexigitur 
spes;  ita  d  converso  desperatio  ex  aliquo  timore  procedit.  Non  autem 
oportet  quod  quaelibet  desperatio  procedat  ex  timore  quolibet,  sed  ex  eo 
qui  est  generis  sui.  Desperatio  autem  quae  opponitur  spei,  ad  aliud  genus 
refertur,  scilicet  ad  res  divinas :  timor  autem  qui  opponitur  fortitudini, 
pertinet  ad  pericula  mortis.  Unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  timor  sit  peccatuu  mortale. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  i.  Videtur  qu6d  timor  non  sit  peccatum  mor- 
tale.  Timor  enim,  ut  supra  dictum  est  (i  2,  quaest.  xxin,  art.  i),  est  in  irasci- 
bili.  quae  est  pars  sensualitatis.  Sod  in  sensualitate  est  tantum  peccatuin 
vemale,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxxiv,  art.  4).  Ergo  timor  non 
est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  totaliter  cor  avertit  a  Deo.  Hoc 
autem  non  facit  timor;  quia  super  illud  (Judicum  vii) :  Qui  formidolosus 
est,  etc,  dicit  Glossa  ord.  qu6d  «  timidus  est  qui  primo  aspectu  ad  con- 
gressum  trepidat,  non  tamen  toto  corde  terretur,  sed  reparari  et  animari 
denuo  potest. »  Ergo  timor  non  est  peccatum  moi  tale. 

3.  Praeterea,  peccatum  mortale  non  solum  retrahit  a  perfectione,  sed 
etiam  a  praecepto.  Sed  timor  non  retrahit  a  praecepto,  sed  solijm  a  per- 

H)  Timiditas  fermc  idem  est  yilium  qaam        Sedhsec  dao  subcodemnomiDe  timiditatissolent 
ignavia;  in  eo  tantum  differunt  qnod  timiditas        contiaeri,  quia  sunt  valde  affinia. 
excedat  ia  timendo,  igaavia  deliciat  iuaudendo. 
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fectione  :  quia  super  illud  (Deuteron.  xx)  :  Qui  est  homo  formidolosus j  et 
corde  pavido,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  Isid.): «  Docet  non  posse  quemquara 
professionem  contemplationis  vel  militiae  spiritualis  arripere,  qui  adliuc 
nudari  terrenis  opibus  pertimescit.  »  Ergo  timor  non  est  peccatum 
mortale. 

Sed  contra  est  quod  pro  solo  peccato  mortali  debetur  pcena  inferni :  quae 
tamen  debetur  timidis,  secundum  illud  (Apoc.  xxi,  8) :  Timidis,  etincredulis^ 
et  execratisj  etc,  pars  erit  in  stagno  ignis,  et  sulphuriSy  quod  est  mors  se- 
cunda.  Ergo  timiditas  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Timor  ita  inordinatus,  ut  aliquis  propterea  deliberate  quidpiam 
velit,  quod  contra  charitatem ,  vel  legem  divinam  sit,  peccatum  mortale  est;  timor 
vero  in  sensualitate,  veniale  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  huj.  quaest.), 
timor  peccatum  est  secundum  quod  est  inordinatus,  prout  scilicet  refugit 
quod  non  est  secundum  rationem  refugiendum.  Hsec  autem  inordinatio 
timoris  quandoque  quidem  consistit  in  solo  appetitu  sensitivo,  non  super- 
veniente  consensu  rationalis  appetitQs;  et  sic  non  potest  esse  peccatum 
mortale,  sed  solilm  veniale  (1).  Quandoque  vero  hujusmodi  inordinatio 
tiraoris  pertingit  usque  ad  appetitum  rationalem,  qui  dicitur  voluntas,  qui 
ex  libero  arbitrio  refugit  aliquid  non  secundum  rationem  :  et  talis  inordi- 
natio  timoris  quandoque  est  peccatum  mortale,  quandoque  veniale.  Si  enim 
aliquis  propter  timorem,  quo  refugit  periculum  mortis  vel  quodcumque 
aliud  temporale  malum,  sic  dispositus  est  ut  faciat  aliquid  prohibitum,  vel 
praetermittat  aliquid  quod  est  prseceptum  in  lege  divina  (2),  talis  timor  est 
peccatum  mortale :  alioquin  erit  peccatum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  timore,  secundtim 
qu6d  consistit  intra  sensualitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  Glossa  illa  potest  intelligi  de  timore 
in  sensualitate  existente.  Vel  potest  melius  dici  qu6d  ille  toto  corde 
terretur  cujus  animum  timor  vincit  irreparabiliter.  Potest  autem  contin- 
gerequ6d  eliamsi  timor  sit  peccatum  mortale,  non  tamen  aliquis  ita  obsti- 
nat6  terretur  (3)  quin  persuasionibus  revocari  possit;  sicut  quandoque 
aliquis  mortaliter  peccans,  concupiscentiae  consentiendo ,  revocalur  ne 
opere  impleat  quod  proposuit  facere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Glossa  illa  loquitur  de  timore  revocante  ho- 
minem  a  bono,  quod  non  est  de  necessitate  praecepti ,  sed  de  perfectione 
consilii.  Talis  autem  timor  non  est  peccatum  mortale,  sed  quandoque  ve- 
niale;  quandoque  etiam  non  est  peccatum,  puta  cum  aliquis  habet  ratio- 
nabilem  causam  timoris. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  timor  excuset  a  peccato  (4). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  timor  non  excuset  a  peccato. 
Timor  enim  est  peccatum,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Sed  pecca- 
tum  non  excusat  a  peccato,  sed  magis  aggravat  ipsum.  Ergo  timor  non 
excusat  a  peccato. 

2.  Pra3terea,  si  aliquis  timor  excusat  a  peccato,  maxim6  excusaret  timor 
mortis,  qui  dicitur  cadere  in  constantem  virum.  Sed  hic  timor  non  videtur 

[{)  Potest  ficri  ia  bac  hypotbesi  ut  nuUum  sit  quod  etiam  timor  sit  peccatum  mortale,  non 

peccatum,  quia  niotus  ille  potest  esse  solum-  tamen  aliquisita  obstinati  terretur,  etc.qxuB 

modo  inaterialis.  lcctio  miuus  vera  videtur,  ut  per  se  patet. 

(2)  Supponit  S.  Doctor  aliquid  probibitum  (4)  Docet  S.  Doctor  timorem  non  excusare  k 

aut  imperatum  sub  gravi,  nam  alioquin  pecca-  toto,  sed  a  tanto  peccato,  quatenus  voluntarium 

tum  foret  tantum  veniale.  minuit. 


(5)  Ni/colai  babet  :  polest  autem  contingere 
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excusare,  quia  ciim  mors  ex  necessitate  immineat  omnibus.  non  videtur 
esse  timenda.  Ergo  timor  non  excusat  a  peccato. 

3.  Praeterea,  omnis  timor  aut  est  mali  temporalis  aut  spiritualis.  Sed 
timor  mali  spiritualis  non  potest  excusare  peccatum,  quia  non  inducit  ad 
peccandum ,  sed  magis  retrahit  a  peccato  ;  timor  eliam  mali  temporalis 
non  excusat  a  peccato,  quia,  sicut  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  ki  ,  cap.  6, 
ante  med.), « inopiam  non  oportet  timere,  neque  agritudinem,  nequequse- 
cumque  non  a  propria  malitia  procedunt.  »  Ergo  videtur  qu6d  timor  nullo 
modo  excuset  k  peccato. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Decret.i,  quaest.  i,  cap.  Constat) :  «  Vim 
passus  et  invitus  ab  haereticis  ordinatus,  colorem  habet  excusationis.  » 

CONCLUSIO.  —  Is  tantum  timor  qui  est  ordinatus ,  et  ex  ea  parte,  qua  sibi  invo- 
lantarium  permiscetur,  excusat  a  peccato. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec),  timor 
intantum  habet  rationem  peccati,  inquantum  est  conira  ordinem  rationis. 
Ratio  autem  judicat  quaedam  mala  esse  magis  aliis  fugienda.  Et  ideo  qui- 
cumque,  ut  fugiat  mala  quae  secundum  rationem  sunt  magis  fugienda, 
non  refugit  mala  quae  sunt  miniis  fugienda,  non  incurrit  peccatum;  sicut 
magis  est  fugienda  mors  corporalis  quam  amissio  rerum  temporalium. 
Unde  si  quis  propter  timorem  mortis  latronibus  aliquid  promitteret,  aut 
daret,  excusaretur  apeccato;  quod  incurreret,  si  sine  causa  legitima,  prse- 
termissis  bonis,  quibus  esset  magis  dandum,  peccatoribus  largiretur,  Si 
autem  aliquis  per  timorem  fugiens  mala  quae  secundum  rationem  sunt 
min^s  fugienda,  incurrat  mala  quae  secundum  rationem  sunt  magis  fu- 
gienda,  non  posset  totaliter  a  peccato  excusari,  quia  timor  talis  inordinatus 
esset.  Sunt  autem  magis  timenda  mala  animae  quam  mala  corporis;  cor- 
poris  autem  magis  quam  mala  exteriorum  rerum.  Et  ideo  si  quis  incurrat 
mala  animae,  id  est,  peccata,  fugiens  mala  corporis,  puta  flagella,  vel  mor- 
tem,  aut  maia  exteriorum  rerum,  puta  damnum  pecuniae,  aut  si  sustineat 
mala  corporis,  ut  vitet  damnum  pecuniae,  non  excusatur  totaliter  a  pec- 
cato  (1).  Diminuitur  tamen  secundtim  aliquid  ejus  peccatum,  quia  minus 
voluntarium  est  quod  ex  timore  agitur;  imponitur  enim  homini  quajdam 
necessitas  aliquid  faciendi  propter  timorem  imminentem.— Unde  Philoso- 
phus  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  1),  hujusmodi  quae  ex  timore  fiuiit,  dicit  esse  non 
simpliciter  voluntaria,  sed  mixta  ex  voluntario  et  involuntario. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  timor  non  excusat  ex  ea  parte  qu^  est 
peccatum,  sed  ex  ea  parte  qui  est  involuntarium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  licet  mors  omnibus  immineat  ex  necessi- 
tate,  tamen  ipsa  diminutio  temporalis  vitae  est  quoddam  malum,  et  per 
consequens  timendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundura  Stoicos,  qui  ponebant  bona  tem- 

poralia  non  esse  hominis  bona,  sequitur  ex  consequenti  quod  mala  tempo- 

ralia  non  sint  hominis  mala,  et  per  consequens  nullo  modo  timenda.  Sed 

secundtim  Augustinum  (De  libero  arbitrio,  lib.  n,  cap.  18  et  19),  hujusmodi 

|temporaIia  sunt  minima  bona,  quod  etiam  Peripatetici  senserunt :  et  ideo 

I  contraila  eorum  sunt  quidem  timenda;  non  tamen  multtim,  ut  pro  eis  re- 

,|cedatur  ab  eo  quod  est  bonum  secundiim  virtutem. 

[\)  Voluntarinm  enini  iion  oranino  desinit :        ea  quae  pcr  metura  fiunt  magis  sunt  voluntaria 
nain,utaitii)se  D.Thomas(l  2,  quasst.Vl,  art.  6),        quam  involuntaria. 
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QUtESTIO  cxxvi. 

DE  INTIMIDITATE ,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitio  intimiditatis ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duos 
1»  Utrum  intimidura  esse  sit  peccalum.  —  2*  Utrum  opponatur  forlitudini. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  intimiditas  sit  peccatum  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intimiditas  non  sit  pecca- 
tum.  Quod  enim  ponitur  in  commendationem  viri  justi,  non  est  peccatum. 
Sed  in  commendationem  viri  justi  dicitur  (Proverb.  xxviii,  i):  Justus  quasi 
leo  confidenSj  absque  terrore  erit.  Ergo  esse  impavidum  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  «  maximum  terribilium  est  mors,  »  secundiim  Philosophuni 
(Ethic.  lib.  III,  cap.  6,  a  med.).  Sed  nec  mortem  oportet  timere,  secundum 
illud  (Matth.  x,  28)  :  Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus,  etc,  nec  etiam 
aliquid  quod  ab  homine  posset  inferri,  secundum  illud  (Is.  u,  12) :  Quis 
tu,  ut  timeas  ab  homine  mortali?  Ergo  impavidum  esse  non  est  peccatum. 

3.  Prseterea,  timor  ex  amore  nascitur,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
prsec.  art.  2).  Sed  nihil  mundanum  amare  pertinet  ad  perfectionem  virtu- 
tis  :  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  28  in  princ), 
«  amor  Dei  usque  ad  contemptum  sui  facit  cives  civitalis  coelestis.  »  Ergo 
nihil  humanum  formidare,  videtur  non  esse  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  de  judice  iniquo  dicitur  (Luc.  xviii,  2),  qu6d  nec  Deum 
timebat,  nec  hominem  reverebatur, 

CONGLUSIO.  —  Intimiditas,  sive  ex  amoris  defectu,  sive  animi  elatione  vel  stoli- 
ditate  procedat,  vitiosa  est :  excusat  tamen  a.  peccato,  quando  invincibilis  existit. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  timor  ex  amore  nascitur,  idem  judicium 
videtur  esse  de  amore  et  timore.  Agitur  autem  nunc  de  timore  quo  mala 
temporalia  timenlur,  qui  provenit  ex  temporalium  bonorum  amore.  Indi- 
tum  autem  est  unicuique  naturaliter  ut  propriam  vitam  amet,  et  ea  quae 
ad  ipsam  ordinantur,  cum  debito  modo  :  ut  scilicet  amentur  hujusmodi 
non  quasi  finis  constituatur  in  eis,  sed  secundum  quod  eis  utendum  est 
propter  ultimum  finem.  Unde  quod  aliquis  deficiat  a  debito  modo  amoris 
ipsorum,  est  contra  naturalem  inclinationem,  et  per  consequens  est  pec- 
catum.  —  Nunquam  tamen  a  tali  amore  aliquis  totaliter  decidit :  quia  id 
quod  est  naturale,  totaliter  perdi  non  potest;  propter  quod  Apostolus  dicit 
(Eph.  V,  29) :  Nemo  unquam  carnem  suam  odio  habuit.  Unde  eLiam  illi  qui 
seipsos  interimunt,  ex  amore  carnis  suae  hoc  faciunt,  quam  volunt  a  prae- 
sentibus  angustiis  liberare.  Unde  con  tingere  potest  quod  aliquis  minlis  quam 
debeat,  timeat  mortem  et  alia  temporalia  mala,  propter  hocqu6d  miniis 
debito  amet  ea.  Sed  quod  nihil  horum  timeat,  non  potest  ex  totali  defectii 
amoris  contingere ,  sed  ex  eo  qu6d  aestimat  mala  opposita  bonis  quae 
amat,  sibi  supervenire  non  posse.  Quod  quandoque  contingit  ex  superbia 
animi  de  se  praesumentis  et  alios  contemnentis,  secundum  quod  dicitur 
(Job,  xLi ,  24) :  Factus  est  ut  nullum  timeret :  omne  sublime  videt :  quando- 
que  autem  contiiigit  ex  defectu  ralionis,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  III,  cap.  7,  circa  med.),  quod  «  Celtae  propter  stultitiam  nihil  timent.  « 
Unde  patet  qu6d  esse  impavidum  est  vitiosum  (2),  sive  causetur  ex  defectu 

{i)  Intimidilas,  seu,  ut  alii  vocant,  linioiis  va-  (2)  Peccatum  illud  est  mortale  ,  ait  Sylvius,  si 

cuitas  est  quft  quispiam  uiorlis  et  aliorum  ma-  aut  ex  caus4  mortali  proveniat,  aut  propter  inti- 

lorum  pericuia  non  tiniet  ubi ,  quamlo  vtl  quo-  miditateni    magno    periculo   qois  se   objiciat, 

modo  timore  opoitet,  quod  est  conlra  rectam  absque  justa  causa. 
rationem  ac  proinde  peccatum. 
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amoris,  sive  causetur  ex  elatione  animi,  sive  causetur  ex  stoliditate;  quae 
tamen  excusat  a  peccato,  si  sit  invincibilis, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  justus  commendatur  a  timore  non  re- 
trahente  eum  k  bono,  non  qu6d  sit  absque  omni  timore :  dicitur  enim 
(Eccli.  I,  28) :  Qui  sine  timore  est,  non  poterit  justificarL 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  mors  vel  quidquid  aliud  ab  homine  mortali 
potest  inferri,  non  est  e^  ratione  timendum  ut  a  justitia  recedatur  (1);  est 
tamen  timendum  inquantum  per  hoc  homo  potest  impediri  ab  operibus 
virtuosis  vel  quantum  ad  se,  vel  quanttim  ad  profectum  quem  in  aliis  facit,» 
Unde  dicitur  (Proverb.  xiv,  i6):Sapiens  timet  et  dcclinat  ii  malo, 

Ad  tertium  dicendum ,  qu(!)d  bona  temporalia  debent  contemni  inquan- 
tum  nos  impediunt  ab  amore  et  timore  Dei :  et  secundfim  hoc  etiam  non 
debent  timeri  :  unde  dicitur  (Eccli.  xxxiv,  46) :  Qui  timet  Dominum,  nihil 
trepidabit.  Non  autem  debent  contemni  bona  temporalia,  inquantum  ins- 
trumentaliter  nos  juvant  ad  ea  quae  sunt  divini  timoris  et  amoris. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  esse  iupavidum  opponatur  fortitudini  (2). 
D«  hts  etiam  Seut.  ii,  diit.  26,  qusest.  if,  arl.  2  ad  4,  et  dist.  54,  qusest.  i,  art.  2  corp.  fin.  et 

dist.  44,  quffist.  ll,  art.  -I  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  esse  impavidum  non  oppo- 
natur  fortitudini.  De  habitibus  enim  judicamus  per  actus.  Sed  nullus  actus 
fortitudinis  impcditur  per  hoc  quod  aliquis  est  impavidus  :  remoto  enim 
timore,  aliquis  et  fortiter  sustinet,  et  audacter  aggreditur.  Ergo  esse  im- 
pavidum  non  opponitur  fortitudini. 

2.  Prseterea,  esse  impavidum  est  vitiosum  vel  propter  defectum  delwti 
amoris  (3),  vel  propter  superbiam,  vel  propter  stultitiam.  Sed  defectus  de- 
l)iti  amoris  opponitur  charitati,  superbia  autem  humilitati,  stultitia  autem 
prudentiae  sive  sapientise.  Ergo  vitium  impaviditatis  non  opponitur  forti- 
tudini. 

3.  Praeterea,  virtuti  opponuntur  vitia  sicut  extrema  medio.  Sed  unum 
medium  ex  una  parte  non  habet  nisi  unum  extremum.  Cum  ergo  fortitu- 
^ini  ex  una  parte  opponatur  timor,  ex  alia  vero  parte  opponatur  ei  au- 
dacia ;  videtur  qu6d  irapaviditas  ei  non  opponatur. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  7)  ponit  impavidita- 
iem  fortitudini  oppositam. 

CONCLUSIO.  —  Intimiditas  seu  impavidum  esse ,  fortitudini  adversatur  secun- 
dum  defectum  timoris,  quo  non  timentur  ea  quae  timeri  debent;  sicut  timiditas  per 
excessum,  inquantum  timentur  quae  timeri  non  debent. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  cxxiii,  art.  3), 
fortitudo  est  circa  timores  et  audacias.  Omnis  autem  virtus  moralis  ponit 
modum  rationis  in  materia  circa  quam  est.  Unde  ad  fortitudinem  pertinet 
timor  moderatus  secundiim  rationem,  ut  scilicet  homo  timeat  quod  opor- 
tet,  et  quando  oportet;  et  similiter  de  aliis.  Ilic  autem  modus  rationis  cor- 
rumpi  potest  sicut  per  excessum ,  ita  et  per  defectum.  Unde  sicut  timiditas 
opponitur  fortitudini  per  excessum  timoris,  inquantum  sciiicet  homo  timet 
quod  non  oportet  (4);  ita  etiam  impaviditas  opponitur  ei  per  defec- 

(1)  Contra  monitum  Sapientis  ecclesiastici  quod  araetur  vel  obligemur  ad  amandnm;  sicut 
(cap.  4)  :  'Pro  juslilia  agonizare  pro  anima  faciuot  qui  peccare  non  timent  ct  pcr  peccatom 
tua,etu$que  ad  morlern  certa  pro  justilia.  damnatioDem  incurrere,  quia    non  satis  Deum 

(2)  Affirinative  respondet  S.  Doctor,  quia  for-  amant,  nec  satis  bouum  suum  sive  saiutem  cu- 
titudiiiis  est  timorem  ita  moderari  ut  intra  limi-       rant. 

tes  rectae  ratiouis  semper  sistat.  (4)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Al.  :  Timet  quod 

(3)  Quia  scilicet  non  timemus  id  amittere  non  debet ,  vel  secundiim  quod  non  debet, 
faod  noo  amamus,  qaaiitumcuniquc  diguuiu  sit       vel  secundiim  quod  non  oporlct. 
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tum  timoris,  inquantum  scilicet  aliquis  non  timet  quod  oportet  timere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus  fortitudinis  est  mortem  sine 
timore  sustinere  et  aggredi,  non  qualitercumqae,  sed  secundCim  ratio- 
nem;  quod  non  facit  impavidus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impaviditas  ex  sua  specie  corrumpit  me- 
dium  fortitudinis,  et  ideo  directe  opponitur  fortitudini :  sed  secundum 
8uas  causas  nihiJ  proliibet  quin  opponatur  aliis  virtutibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vitium  audaciae  opponitur  fortitudini  secun- 
dum  excessum  audaciae,  impaviditas  autem  secundiim  defectum  timoris. 
Fortitudo  autem  in  utraque  passione  medium  ponit.  Unde  non  est  incon- 
veniens  qu6d  secundiim  diversa  liabeat  diversa  extrema. 

QUiESTIO  CXXVII. 

DE  AUDACIA,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  considerandum  est  de  audacia ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo :  !•  Utriim  au- 
dacia  sit  peccatum.  —  2°  Utrum  opponatur  fortitudini. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  audacia  sit  pegcatuu  (1). 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  audacia  non  sit  peccatum. 
Dicitur  enim  (Job,  xxxix,  21}  de  equo,  per  quem  designatur  bonus  praedi- 
cator,  secundum  Gregorium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  11),  qu6d  «  audacter  in 
occursum  pergit  armatis.  »  Sed  nullum  vitium  cedit  in  commendatlonem 
alicujus.  Ergo  esse  audacem  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9,  a  princ.), 
«  oportet  consiliari  quidem  corde,  operari  autem  velociter  consiliata. »  Sed 
ad  hanc  velocitatem  operandi  juvat  audacia.  Ergo  audacia  non  est  pecca- 
tum ,  sed  magis  aliquid  laudabile. 

3.  Praeterea,  audacia  est  quaedam  passio  quae  causatur  k  spe,  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  qusest.  xlv,  art.  2),ctim  de  passionibus  ageretur.  Sedspes 
non  ponitur  peccatum,  sed  magis  virtus.  Ergo  nec  audacia  debet  poni  pec- 
catum. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Eccli.  viii,  i8) :  Cum  audaci  non  eas  in  via, 
ne  fort^  gravet  mala  sua  in  te  (2).  NuUiusautem  societas  est  declinanda,  nisi 
propter  peccatum.  Ergo  audacia  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Audacia  moderatione  carens  lam  ratione  defectus  quam  ratione 
exces&us ,  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  audacia,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxiii, 
art.l,  et  quaest.  xlv),  est  qusedam  passio.  Passio  autem  quandoque  quidem 
est  moderata  secundiim  rationem,  quandoque  autem  caret  moderatione 
vel  per  excessum,  vel  per  defectum ;  et  secundum  hoc  est  passio  vitiosa. 
Sumunturautem  quandoque  nomina  passionum  a  superabundanti ;  sicut 
ira  dicitur  non  quaecumque,  sed  superabundans,  proutscilicet  est  vitiosa  : 
et  hoc  etiam  modo  audacia  per  snperabundantiam  dicta  ponitur  esse  pec- 
catum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  audacia  ibi  sumitur,  secundiim  qu6d 
est  moderata  ratione  :  sic  enim  pertinet  ad  virtutem  fortitudinis. 

(1)  Audacia  non  hic  suniitnr  prout  simpliciter  et  nimis  confidentem,  qni  quidvis audet, nec  ra- 
est  quaedara  passio,  scd  quatcnus  importat  ex-  tionis  judicium  sequitur,  sed  impetum  suarum 
cessum  passionis  illius,  quS  quis  in  iavailendo  passionum  et  suse  voluntatis  insolentiam.Et  cap. 
vel  aggrediendo  pericula  niraium  sibi  praelidit;  xxii  de  lilia  audaci  dicit  quod  patrem  et  virum 
quod  est  contra  rationem  ac  proinde  vitiosum.  confundit ,  et  ab  impiis  non  minorabilur ,  id 

(2)  Per  audacem  intelligit  Sapiens  temerarium  est,  non  erit  in  vitiis  inferior  quam  impii. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  operatio  festiva  commendabilis  est  post 
consilium,  quodesl  actus  rationis.  Sed  si  quis  ante  consilium  vellet  festin^ 
agere,  non  esset  hoc  laudabile,  sed  vitiosum ;  esset  enim  qusedam  praeci- 
pitatio  actionis,  quod  est  vitium  prudentiae  oppositum,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  Lin,  art.  3).  Etideo  audacia,  quae  operaturadvelocitatem  operandi, 
intantum  laudabilis  est,  inquantum  a  ratione  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  qusedam  vitia  innominata  sunt,  et  similiter 
quaedam  virtutes,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  4,  5  et  6, 
et  lib.  II,  cap.  7).  Et  ideo  oportuit  in  quibusdam  passionibus  uti  nomine 
virtutum  et  vitiorum.  Prsecipu^  autem  illis  passionibus  utimur  ad  vitia  de- 
signanda,  quarum  objectum  est  malum ;  sicut  patet  de  odio,  timore,  ira  et 
audacia.  Spes  autem  et  amor  habet  bonum  pro  objecto,  et  ideo  magis  eis 
utimur  ad  designanda  nomina  virtutum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUMi  audacia  opponatur  fortitudini  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  audacia  non  opponatur 
fortitudini.  Superfluitas  enim  audaciae  videtur  ex  animi  praesumptione  pro- 
cedere.  Sed  praesumptio  pertinet  ad  superbiam,  quae  opponitur  humilitati. 
Ergo  audacia  magis  opponitur  humilitati  quam  fortitudini. 

2.  Praeterea,  audacia  non  videtur  esse  vituperabilis,  nisi  inquantum  ex 
ea  provenit  vel  nocumentum  aliquod  ipsi  audaci,  qui  se  periculis  inor- 
dinat^  ingerit,  vel  etiam  aliis,  quos  per  audaciam  aggreditur,  vel  in  peri- 
cula  praecipitat.  Sed  hoc  videtur  ad  injustitiam  perlinere.  Ergo  audacla,  se- 
cundiim  quod  est  peccatum,  non  opponitur  fortitudini,  sed  justitiae. 

3.  Prasterea,  fortitudo  estcirca  timores  et  audacias,  utdictum  est(qu3est. 
cxxiu,  art.  3).  Sed  quia  timiditas  opponitur  fortitudini  secundum  excessum 
timoris,  habet  illud  vitium  oppositum  timiditati  secundum  defectum  timo- 
rls.  Sl  ergo  audacia  opponitur  fortitudini  propter  excessum  audaciae,  pari 
ratione  opponetur  ei  aliquod  vitium  propter  audaciaedefectum.  Sed  hoc  non 
invenitur.  Ergo  nec  audacia  debet  poni  vitium  oppositum  fortitudini. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii  et  iii,  cap.  ult.  utrobique) 
ponit  audaciam  fortitudini  oppositam. 

GONGLUSIO.  —  Audacia  adversatur  fortitudini,  quae  circa  timores  et  audacias 
versatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2), 
ad  virtutem  moralem  pertinet  modum  rationis  servare  in  materia  circa 
quam  est.  Et  ideo  omne  vitium  quod  importai  immoderantiam  circa  ma- 
teriam  alicujus  virtutis  moralis,  opponitur  illi  virtuti  morali,  sicut  immo- 
dcratum  moderato.  Audacia  autem,  secundiim  quod  sonat  vitium,  impor- 
tat  excessum  passionis,  qui  audacia  dicitur.  Unde  manifestum  est  qu6d 
opponitur  virtuti  fortitudinis  quae  est  circa  timores  et  audacias,  ut  supra 
dictum  est(quaest.  cxxiii,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oppositio  vitii  ad  virtutem  non  atten- 
ditur  principaliter  secundiim  causam  vitii,  sed  secundtim  ipsam  vitii  spe- 
ciem.  Et  ideo  non  oportet  qu6d  audacia  opponatur  eidem  virtuti  cui  op- 
ponitur  praesumptio,  quoe  est  causa  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  directa  oppositio  vitii  non  attenditur 
circa  ejus  causam,  ita  etiam  non  attenditur  securidiim  ejus  effectum.  No- 
cumentum  autem  quod  provenit  ex  audacia  est  effectus  ipsius.  Unde  nec 
etiam  secundum  hoc  attenditur  audaciae  oppositio. 

[\)  Audacia  immoderata  de  qua  hic  sermo  est  fortitudini  adTersatur;  sicnt  audacia  recte  teaa- 
perata  ad  haoc  virtutem  pertinet. 
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Ad  fertium  dicendiim,  quod  motus  audaciae  consistii  in  invadendo  id 
quod  esthomini  contrarium,  ad  quod  natura  inclinat,  nisi  inquantum  talis 
inclinatio  impediturper  timorem  patiendi  nocumentum  ab  eo.  Etideo  vi- 
tium  quod  excedit  in  audacia,  non  habet  contrarium  defectum,  nisi  timi- 
ditatem  tanlum  (1).  Sed  audacia  non  semper  concomitatur  tantiim  defec- 
tum  timiditatis :  quia,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  7),  «  au- 
dacessunt  praevolantes,  et  volentes  ante  pericula,  sed  in  ipsisdiscedunt,» 
sdlicet  prae  timore. 

QUiESTlO  CXXVIII. 

DE  PARTIBUS  FORTITUDINIS. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  fortitudinis :  et  primo  considerandum  est 
quae  siut  fortiludinis  partes;  secundo  de  singuUs  partibus  estagendum. 
ARTICULUS  UMCUS.  —  utrum  partes  fortitudinis  convenientee 

ENUMERENTUR. 

Dd  his  etiam  infra,  quaest.  cxxix  ,  art.  5,  et  quaest.  cxxxiv,  art.  4,  ct  qusst.  cxxxTi,  art.  4,  el 

queest.  CLXI,  art.  4  ad  3,  et  Sent.  Ili,  dist.  53,  queest.  in,  art.  5,  qusest.  II  et  IT. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  inconvenienter  partes  forti- 
tudinis  enumerentur.  Tullius  enim  in  suaRhetor.  (Deinvent.  lib.  ii,  aliquant. 
ante  fin.)  ponit  fortitudinis  quatuor  partes,  scilicet «  magnificentiam,  fidu- 
ciam,  patientiam  et  perseverantiam  :  wetvidetur  quod  inconvenienter.Ma- 
gnificentia  enim  videtur  ad  liberalitatem  pertinere,  quia  utraque  est  circa 
ipecunias,  et  «  necesse  est  magnificum  liberalem  esse,  »  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.iv,  cap.  2).  Sed  liberalitas  est  pars  justitiae,  ut  supra  habi- 
tum  est  (quaest.  cxvii,  art.  5).  Ergo  magnificentia  non  debet  poni  pars  for- 
titudinis. 

2.  Praeterea,  fiducia  nihil  aliud  videtur  esse  quam  spes.  Sed  spes  non 
videtur  ad  fortitudinem  pertinere,  sed  potiiis  per  se  est  virtus.  Ergo  fiducia 
Don  debet  poni  pars  fortitudinis. 

3.  Praeterea,  fortitudo  facit  hominem  bene  se  habere  circa  pericula.  Sed 
magnificentia  et  fiducia  non  important  in  sui  ratione  ahquam  habitudinem 
ad  pericula.  Ergo  non  ponuntur  convenienter  partes  fortitudinis. 

A.  Praeterea,  patientia,  secundtim  Tullium  (loc.  sup.  cit.),  importat  diffi- 
cilium  perpessionem ;  quod  etiam  ipse  attribuit  fortitudini.  Ergo  patientia 
est  idem  fortitudini,  et  non  est  pars  ejus. 

5.  Praeterea,  illud  quod  requiritur  in  qualibet  virtute,  non  debet  poni 
pars  alicujus  specialis  virtutis.  Sed  perseverantia  requiritur  in  qualibet  vir- 
tute :  dicitur  enim  (Matth.  xxiv,  13) :  Qui  perseveraverit  usque  in  finem,  hic 
salvus  erit.  Ergo  perseverantia  nondebet  poni  pars  fortitudinis. 

6.  Praeterea,  Macrobius  (lib.  i,  in  Somn.  Scip.  cap.  8  circa  med.)  ponlt 
septem  partes  fortiludinis,  scilicet  «  magnanimitatenj,  fiduciam,  securita- 
tem,  magnificentiam,  constantiam,  tolerantiam,  flrmitatem. »  Andronicus 
eiiamponit  septem  virtutes  annexasfortitudini,  quae  sunt  «  eupsychia,  le- 
nia,  magnanimitas,  virilitas,  perseverantia,  magnificentia,  andragathia.  » 
Ergo  videtur  qu6d  ixisuffinenter  TuUius  partes  fortitudinis  enumeret. 

7.  Praeterea,  Aristoteles  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  8)  ponit  quinque  partes  for- 
titucUnis;  quarum  prima  '^st  politica,  quae  fortiter  operatur  propter  timorem 
vei  exhonorationis,  vel  poenae;  secunda  est  militaris,  quae  fortiter  operatur 

(I)  Quod  Terumcst,  ut  anlinadvertit  Sylvlus,  ignavia  qualenus  opponitur  fortitudini  per  de- 
S!  per  timiditatem  intcUisatur  quidquid  eo  no-  fectiim  audacias,  comprehendi  solet  nominetimi- 
uuua  bolet    siguilicari    et   compreLeiidi.    Nam        dilatis,  ut  dictum  est  (qusest.  CXXT,  art.  2). 
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propter  artem  vel  experientiam  rei  bellicae;  tertia  est  fortitudo,  quaj  for- 
tilcr  operatur  ex  passione,  prsecipu^  irae;  quarta  est  fortitudo,  quae  fortiter 
operatur  propter  consuetudinem  victoriae;  quinta  est  fortitudo,  quae  forti- 
ter  operatur  propter  inexperientiani  periculorum.  Ilas  autem  fortitudines 
nulla  praedictarum  enumerationumcontinet.  Ergo  praedictae  enumerationes 
partium  fortitudinis  videntur  esse  inconvenienles. 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  sunt  fortitudinis  integrales  partes,  quarum  fiducia  ac 
mignificentia  ad  actum  ejus  aggrediendi,  patienlia  vero  et  perseverantia  ad  susli- 
nendiactum  spectant :  quae  virtutes  extra  fortitudinis  materiam  extensac,  etiampo- 
teutiales  fortiludinis  partes  recle  dici  possunt. 

Respondeodicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  fquaest.  xlviii),  alicujus 
virtutis  possunt  esse  triplices  partes,  scilicet  sub  ectivae,  integrales  et  po- 
tentiales.  Fortitudini  autem,  secundum  qu6d  est  specialis  virtus,  non  pos- 
sunt  assignari  partes  subjectivae  (1),  eo  quod  non  dividitur  in  muitas  vir- 
tntes  specie  differentes,  quia  est  circa  materiam  valde  specialem  (2).  — 
Assignantur  autem  ei  partes  quasi  integrales  et  potentiales :  integrales 
quidem  secundum  ea  quas  oportet  concurrere  ad  actum  fortitudinis  (3); 
potentiales  autem,  secundtim  quod  ea  quae  fortitudo  observat  circa  diffi- 
ciilima,  scilicet  circa  pericula  mortis,  aliquae  aliae  virtutes  observant  circa 
quasdam  alias materias  miniis  difficiles;  quae  quidem  virtutes  adjunguntur 
fortitudini,  sicut  secundarise  principali.  Est  autem,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  cxxiii,  art.  3  et  6},  duplex  fortitudinis  actus,  scilicet  aggredi  et  sus- 
tinere.  Ad  actum  autem  aggrediendi  duo  requiruntur.  Quorum  primum 
pertinet  ad  animi  praeparationem,  ut  scilicet  aliquis  promptum  animum 
habeat  ad  aggrediendum,  et  quantum  ad  hoc  ponit  TuHius  fiduciam :  unde 
dicit  (loc.  cit.  in  arg.  i},  qu6d  «  fiducia  est  per  quam  magnis  et  honestis 
in  rebus  multum  ipse  animus  in  se  fiduciae  certa  cum  spe  collocavit. »  Se- 
cundum  autem  pertinet  ad  operis  executionem,  ne  scilicet  aliquis  deficiat 
in  executione  illorum  quae  fiducialiter  inchoavit :  et  quantum  ad  hoc  ponit 
Tullius  viagnijicenUam, :  unde  dicit  qu6d  «  magnificentia  est  rerum  ma- 
gnarum  et  excelsarum  cum  animi  ampla  quadam  et  splendida  propositio- 
ne  cogitatio  (4)  atque  administratio,  »  id  est,  executio;  ut  scilicet  amplo 
proposito  administratio  non  desit.Haec  ergo  duo  si  coarctentur  ad  propriam 
materiam  forlitudinis,  scilicet  ad  pericula  mortis,  erunt  quasi  partes  inte- 
grales  ipsius.  sine  quibus  fortitudo  esse  non  potest;  si  autem  referantur  ad 
aliquas  alias  materias,  in  quibus  est  minus  diilicultatis,  erunt  virtutes  dis- 
tinctae^fortitudine  secundtim  speciem  suam ;  tamen  adjungenturei  sicut 
secundarium.  principali :  sicut  magnificentia  a  Philosopho  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  2)  ponitur  circa  magnos  sumptus ;  magnanimitas  autem,  quae  videtur 
idem  esse  fiduciae,  circa  magnos  honores. —  Ad  alium  autem  actum  forti- 
tudinis,  qui  est  sustinere,  duo  requiruntur  :  quorum  primum  est  ne  diffl- 
cultate  imminentium  malorumanimusfrangatur  per  tristitiam,  et  decidat 
h,  sua  magnitudine;  et  quantiim  ad  hoc  ponit  patientiam ;  unde  dicit  qu6d 
«  patientia  est  honestatis  aut  utilitatis  causa,  rerum  arduarum  aut  diffl- 
cilium  voluntaria  ac  diuturna  perpessio.  «  Aliud  autem  est  ut  ex  diuturna 
difflcilium  passione  homo  non  fatigetur  usque  ad  hoc  quod  desistat,  se- 

{])  Quia,  ut  ainnt,  ipsa  est  species  specialis-  fortltudinis,  sed  quia  ad  integrum  ejus  officium 

siraa,  id  est,  qu»  non  alias  species  sub  se  con-  requiruntur. 
tinet.  (4)  ha  Mss.  et  edlti  passim.  Theologi,  et  edit. 

(2)  Scilicet  pericula  mortis  qusB  omnia  sunt  Patav.  ex  Tullii  textu,  agitalio.  Et  recte.  Noa 

cjusdem  generis,  eliamsi  alia  sint  aliis  majora.  enim  tantum  ad  magnificenliam  pertinet  aliquid 

(5)  Ex  his  patct  quod  partcs  intcgralcs  non  sic  magnum  cogilare,  sed  exequi;  quod  signiticaf 

siut  intdligends,  quasi  ex  ipsis  coalescat  virtus  agitatio. 
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cundum  illud  (Hebr.  xii,  3):  Non  fatigemini  animis  vestris  deficientes ;  et 
quanturn  ad  hoc  ponit  perseverantiam  ;  unde  dicit  qu6d  «  perseverantia  esi 
in  ratione  bene  considerata  stabilis  et  perpetua  permansio. »  Haec  etiam 
duo  si  coarctentur  ad  propriam  materiam  fortitudinis,  erunt  partes  quasi 
integrales  ipsius :  si  autem  ad  quascumque  materias  difficiles  referantur, 
erunt  virtutes  a  fortitudine  distinctae;  et  tamen  ei  adjungentur  sicut  secun- 
dariae  principali. 

Adprimu7n  ergo  dicendum,  quod  magnificentiacircamateriamliberalilatis 
addit  quamdam  magnitudinem,  qu33  pertinet  ad  rationem  ardui ;  quod 
est  objectum  irascibilis,  quam  principaliter  perficit  fortitudo  :  et  ex  hac 
parte  pertinet  ad  fortitudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  spes  qu^  quis  de  Deo  confidit,  ponitur 
virtus  theologica,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  xvii,  art.  5,  et  1  2,  quEest. 
Lxii,  art.  3).  Sed  per  fiduciam,  quse  nunc  ponitur  fortitudinis  pars,  homo 
habet  spem  in  seipso,  tamen  sub  Deo  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quascumque  res  magnas  aggredi,  videtur 
periculosum  esse,  quia  in  his  deficere  est  vald6  nocivum.  Unde  etiamsi 
magnificentia  etfiducia  circa  quascumque  alia  magna  operanda  vel  aggre- 
dienda  ponantur,  habent  quamdam  affinitatem  cum  fortitudine,  ratione 
periculi  imminentis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  patientia  non  solum  patitur  pericula  mor- 
ds,  circa  quae  est  fortitudo,  absque  superabundanti  tristitia,  sed  etiam 
quaecumque  alia  difficilia  sive  periculosa  :  etsecundum  hoc  poniturvirtus 
adjuncta  fortitudini;  inquantum  autem  est  circa  pericula  mortis,  est  pars 
integi-alisipsius. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  perseverantia,  secundum  qu6d  dicit  conti- 
nuitatem  boni  operis  usque  in  finem,  circumstantia  omnis  virtutis  esse  po- 
test;  ponitur  autem  pars  fortitudinis,  secundiim  quod  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  sexlum  dicendum,  qu6d  Macrobius  ponit  quatuor  praedicta  k  TuUio 
posita,  scilicet  fiduciam,  magnificentiam,  toierantiam,  quam  ponit  loco  pa- 
tientiae,  et  firmitatem,  quam  ponit  loco  perseverantise ;  superaddit  autem 
tria,  quorum  duo,  scilicet  magnanimitas  et  securitas,  4  Tullio  sub  fiducia 
comprehenduntur.  Sed  Macrobius  magis  per  specialiadistinguit.  Nam  fidu- 
cia  importat  spem  hominis  ad  magna  ;  spes  autem  cujuslibet  rei  praesup- 
ponit  appetitum  in  magna  protensum  per  desiderium,  quod  pertinet  ad 
magnanimitatem  (2).  Dictum  est  enim  supra  (1  2,  quaest.  xl,  art.  7),  qu6d 
spes  prsesupponit  amorem  et  desiderium  rei  speratae.  Vel  potest  ::«plius  dici, 
qu6d  fiducia  pertinet  ad  spei  certitudinem ;  magnanimitas  au/em  ad  ma- 
gnitudinem  rei  speratae.  Spes  autem  firma  esse  non  potest  nisi  amoveatur 
contrarium  :  quandoque  enim  aliquis,  quantum  ex  seipso  est,  speraret 
aliquid ;  sed  spes  toiruur  propter  impedimentum  timoris  :  timor  enim 
quodammodospei  contrariatur,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xl,  art.  4 
ad  1).  Et  ideo  Macrobius  addit  securitatem,  quse  excludit  timorem.  TerLium 
autem  addit,  sciiicet  constantiam,  quae  sub  magnificentia  comprehendi 
potest.  Oportet  enim  in  his  quae  magnitice  aliquis  facit,  constantem  ani- 

(4)  Quasi  ex  cjus  auxilio  effectum  suee  spei  credulitatem  mali  vitandi,  seu  boni  conscquendi 

expectans   :    alioquin   conOdens  in    scipso  sine  et  inde  spem  conficiendi ;  facit  enim  ut  id  (luod 

respectu  ad  auxilium  Dei,  sine  quo  quaevis  hu-  est  arduum  credatur  fieri  posse,  et  ejus  doside- 

mana  forlitudo  inlirmitas  est,  in  cam  incurreret  rium  injicit,  ut  modo  patebit  :  unde  S.  Thomas 

Propbetffisenleniiam  quam   (Hier.  xvu)  videre  (quffist.  sequent.J  magnanimilatem  loco  fideutias 

est  :  Maledicius  qui  confidit  in  liomine,  elc.  punit. 

(2)    Magnanimitas    utrumquc   parit,    scilicct 
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mum  habere.  Etideo  Tulliiis  ad  magnificentiam  pertinere  dicit  non  solum 
administrationen:  rerum  magnarum,  sed  etiam  animi  amplam  excogitaiio- 
nemipsarum.  Potestetiam  constanlja  ad  perseverantiampertinere,  utper- 
severans  dicatur  aliquis  ex  eo  quod  non  desistit  propter  diuturnitatem, 
constans  autem  ex  eo  qu6d  non  desistit  propter  quaecumque  alia  repugnan- 
tia.  Illa  etiam  quae  Andronicus  ponit,  ad  eadem  pertinere  videntur.  Ponit 
enim  perseverantiam  et  magnificentiam  cum  Tullio  et  Macrobio,  magna- 
nimitatem  autem  cum  Macrobio.  Lenia  autem  est  idem  quod  patientia  vel 
tolerantia  :  dicit  enim  qu6d  « lenia  est  habitus  promptus  tributusadconari 
qualia  oportet,  et  sustinere  quse  ratio  dicit. »  Eupsychia  autem,  id  est, 
bona  animositas,  idem  videtur  esse  quod  securitas  :  dicit  enim  qu6d  est 
«  robur  animae  ad  perficiendum  opera  ipsius. « Virilitas  autem  videtur  idcm 
esse  quod  fiducia;  dicit  enim  qu6d  «  virilitas  est  habitus  per  se  sufficiens, 
tributus  in  his  quae  secundum  virtutem  sunt.  »  Magnificentiae  autem  addit 
andragathiam ,  quasi  virilem  bonitatem,  quae  apud  nos  strenuitas  potest 
dici.  Admagnificentiam  autem  pertinet  non  solum  quod  homo  consistat  in 
executione  magnorum  operum,  quod  pertinet  ad  constantiam,  sed  etiam 
cum  quadam  virili  prudentia  et  sollicitudine  ea  exequatur,  quod  pertinet 
ad  andragathiam,  sive  strenuitatem  (1)  :unde  dicit  quod  andragathia  «  est 
viri  virtus  adinventiva  communicabilium  operum.»  Et  sic  patet  qu6d  om- 
Hes  hujusmodi  partes  ad  quatuor  principales  reducuntur,  quas  Tullius 
ponit. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  illa  quinque  quae  ponit  Aristoteles  defi- 
ciunt  a  vera  ratione  virtutis :  quia  etsi  conveniant  in  actu  fortitudinis, 
dififerunt  tamen  in  motivo,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cxxni,  art.  i/ad  2). 
Et  ideo  non  ponuntur  partes  fortitudinis,  sed  quidam  fortitudinis  modi. 

QUiESTIO  CXXIX. 

DE  MAGNANIMITATE,    IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  fortitudinis  partibus ,  ita  tamen  ut  sub  qua- 
tuor  principaUbus,  quas  Tuliius  ponit,  alias  comprehendamus;  nisi  quod  magnani- 
mitatem  de  qua  etiam  Aristoteies  tractat,  loco  fiducias  ponemus.  Primo  ergo  conside- 
randum  erit  de  magnanimitate;  secuudo  de  magnific<intia;  tertib  de  patienlia ;  quarto 
de  perseverantia.  Girca  primum  primo  considerandum  est  de  magnanimitate,  se- 
cundo  de  vitiis  oppositis.  Girca  primum  quaerunlur  octo :  l"»Utrum  magnanimllas 
sit  circa  honores.  —  2°  Utrum  magnanimitas  sit  solum  circa  magnos  honores.  — 
3°  Utrum  sit  virtus.  —  4»  Utriim  sit  virtus  speciaiis.  —  5»  Utrum  sit  pars  fortitudi- 
nis.  —  6»  Quomodo  se  habeat  ad  fiduciam.  —  7°  Quomodo  se  habeat  ad  securitatem, 
—  8»  Quomodo  se  habeat  ad  bona  fortunse. 

ARTICIILUS    I.  —  UTRUM   MAGNANIMITAS   SIT  CIRCA  HONORES  (2). 
Df  his  etiam  supra,  qusest.  XXVIII,  et  infra,  prffisenti  qusst.  art.  4  et8,  et  quaest.  CXXXI,  art.  2  corp. 
( t  Sent.  III,  dist.  26,  qusst.  II,  art.  2  ad  4,  et  dist.  55,  qusest.  III,  art.  3 ,  qusest.  I  corp.  et  ad  2, 
«.-t  dist.  S4,  quKSt.  I,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  magnanimitas  non  sit  circa 
honores.  Magnanimitas  enim  est  in  irascibili,  quod  ex  ipso  nomine  patet : 
nam  magnanimitas  dicitur  quasi  magnitudo  animi.  Animus  autem  pro  vi 
irrascibili  ponitur,  ut  patet  (De  anima,  lib.  iii,  text.  42} ,  ubi  Philosophiis 
dicit,  quod  in  «  sensitivo  appetitu  est  desiderium  et  animus,  »  id  est 

I)  Sicexplicatipse  Budaeusgraecum  dvSfa-faaia;  (2)  Juxla  mentem  D.  ThomaB  magnanimitas  est 

addcns  quod  etiam  ad  probitatera  signilicandara  viitusinclinansadraagnainomnivirtutumgenere 
vel  officinm  boni  viri  ab  Herodoto  usurpatur.  opcra  exequenda,  quse  sint  magiiohonoredigiia. 
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concupiscibUis  el  irascibilis.  Sed  honor  est  quoddam  bonum  concupis- 
cibile,cum  sit  praemium  virtutis.  Ergo  videtur  qu6d  magnanimitas  non  sit 
circa  honores. 

2.  Praeterea,  magnanimitas,  cixm  sit  virtus  moralis,  oportet  quod  sit  circa 
passiones  vel  operationes.  Non  autem  est  circa  operationes,  quia  sic  esset 
pars  justitiae :  et  sic  reiinquitur  qu6d  sit  circa  passiones.  Honor  autem  non 
est  passio.  Ergo  magnanimitas  non  est  circa  honores. 

3.  Praeterea,  ratio  magnanimitatis  videtur  pertinere  magis  ad  prosecutio- 
nem  quim  ad  fugam  :  dicitur  enim  magnanimus,  quia  ad  magna  tendit» 
Sed  virtuosi  non  laudantur  ex  hoc  qu6d  cupiunt  honores,  sed  magis  ex  ec 
quod  eos  fugiunt.  Ergo  magnanimitas  non  est  circa  honores. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  iv,  cap.  3),  quod  «  ma- 
gnanimitas  est  circa  honores  et  inhonorationes(l).  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  rebus  magnis  versetur  magnanimitas ,  ut  suum  nomen 
indicat,  honores  autem  inter  res  externas  maxime  cmineant,  recte  dicitur  magnani- 
mitatem  circa  honores  versari. 

Respondeo  dicendum  qu6d  magnanimitasex  suo  nomine  importat  quam- 
dam  extensionem  animi  ad  magna.  Consideratur  autem  habitudo  virtutis 
ad  duo :  primo  ad  materiam  circa  quam  operatur;  alio  modo  ad  actum 
proprium,  qui  consistit  in  debito  usu  talis  materiae.  Et  quia  habitus  virtu- 
tis  principaliter  ex  actu  determinatur,  ex  hoc  principaliter  dicitur  aliquis 
magnanimus ,  quia  habet  animum  ad  aliquem  magnum  actum  (2).  Aliquis 
autem  actus  potest  dici  dupliciter  magnus :  uno  modo  secundiim  propor- 
tionem  ;  alio  modo  absolute.  Magnus  quidem  potest  dici  actus  secundiiin 
proportionem,  etiam  qui  consistitin  usu  alicujus  rei  parvae  vel  mediocris, 
putk  si  aliquis  ilia  re  optime  utatur;  sed  simpliciter  et  absoIut6  magnus 
actus  est  qui  consistit  in  optimo  usu  rei  maximae.  Res  autem  quas  in  usum 
hominis  veniunt,  sunt  res  exteriores;  inter  quas  simpliciter  maximum  est 
honor,  tum  quia  propinquissimum  est  virtuti,  utpote  testificatio  quaedam 
existens  de  virtute  alicujus,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cni,  art.  1  et2} ; 
tum  etiam  quia  Deo  et  optimis  exhibetur;  tum  etiam  quia  homines  propter 
honorem  consequendum ,  ut  et  vituperium  vitandum,  alia  omnia  postpo- 
nunt.  Sic  autem  dicitur  aliquis  magnanimus  ex  his  quae  sunt  magna  abso- 
lut6  et  simpliciler,  sicut  dicitur  aliquis  fortis  ex  his  quae  sunt  difflcilia 
simpliciter.  Et  ideo  consequens  est  quod  magnanimitas  consistat  circa 
honores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  bonum  vel  malum ,  absolut6  quidem 
considerata  pertinent  ad  concupiscibilem ;  sed  inquantum  additur  ra- 
lio  ardui,  sic  pertinent  ad  irascibilem :  et  hoc  modo  honorem  respicit 
magnanimitas ,  inquantum  scilicet  honor  habet  rationem  magni  vel 
ardui. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  honor,  etsi  non  sit  passio  vel  operatio, 
esttamen  alicujus  passionisobjectum,  scilicet  spei,  quae  tenditin  bonumar- 
duum.  Etideo  magnanimitas  est  quidem  immediate  circa  passionem  spei: 
mediate  autem  circa  honorem,  sicut  circa  objectum  spei ;  sicut  et  de  forti- 
tudine  supra  dictum  est  (quaest.  cxxiii,  art.  4  et  5),  quod  est  circa  pericula 
mortis ,  inquantum  sunt  objectum  timoris  et  audaciae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  contemnunt  honores  hoc  modo 

(^)  Ex  graeco  ATiiAi«<  quod  modernus  interpres  verbis  qtJ»  sic   habent  :   magnanimitas  porrd 

vertit  tgnominiaSj  vetus  autem  ut  hic.  ({«.tYt/AoJ/yj^ia)  circa  magna  ex  ipso  ejas  nomine 

(2)  Hoc  etiara  imlicat  Fliilosophus  in  antiquis  versari  videtur. 
et   apud  S.  Thomam  lect,   8  statim  a  primls 
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qiiDclpro  eis  adipiscendis  nil  inconveniens  faciunt,  nec  eos  nimis  appre- 
tiiiatur,  laudabiles  sunt  (1).  Si  quis  autemhoc  modo  oontemnerethonores, 
qnod  non  curaret  facere  ea  quai  sunt  digna  honore,  hoc  vituperabile  esset. 
Et  hoc  modo  magnanimitas  est  circa  honores,  ut  videhcet  studeat  facere 
ea  quae  sunt  honore  digna,  non  tamen  sicut  pro  magno  aestimet  humanum 
hoaorem. 

ARTICULUS  II.  —  UTllUM  magnanimitas  de  sui  ratione  habeat  quod  sit 

CmCA   MAGNUM   HONOREM. 
D8  bis  etiam  supra,  qusest.  LX.  art.  5  corp.  et  iufra,  prsesenti  qusest.  art.  4  ad  -I,  et  qusest.  CXXX^ 
art.  2  ad  2,  et  Senl.  Iil,  dist.  9,  quaest.  1,  art.  'i,  qusst.  II  corp.  ot  qusst.  lll  ad  3,  et  dist.  54, 
qnsest.  1,  art.  2  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  magnanimitas  de  sui  ra- 
tione  non  habeat  qu6d  sit  circa  magnum  honorem.  Propria  enim  materia 
magnanimitatis  est  honor,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  magnum  et  par- 
vum  accidunthonori.  Ergo  de  ralionemagnanimitatis  non  estquod  sitcirca 
magnum  honorem. 

2.  Pneterea,  sicut  magnanimitas  est  circa  honores ,  ita  mansuetudo  est 
circa  iras.  Sed  non  est  de  ratione  mansuetudinis  quod  sit  circa  iras  ma- 
gaas  vel  parvas  (2).  Ergo  etiam  non  est  de  ratione  magnanimitatis  quod 
sit  cii*ca  magnos  honores. 

3.  Prseterea,  parvus  honor  minus  distat  a  magno  honore  quam  exhono- 
ratio.  Sed  magnanimitas  bene  se  habet  circa  exhonorationes.  l"]rgo  etiam 
et  circa  parvos  honores.  Non  ergo  est  solum  circa  honores  magnos. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7),  quod  «  ma- 
guanimitas  est  circa  magnos  honores.  « 

CONCLUSIO.  •—  De  ratione  magnauiinitatis  est,  quod  circa  magnos  honores  ver- 
iefur. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundtim  Philosophum  (Physic.  lib.  vir, 
text.  47  et  48),  virtus  est  perfectio  quaedam ;  et  intelligitur  esse  perfectio 
potentiae  ad  cujus  ultimum  pertinet,  ut  patet  (De  coelo,  lib.  i,  text.  116). 
Perfectio  autem  potentiae  non  attendirur  in  qualicumque operatione,  sedin 
operatione  quae  habet  aliquam  magnitudinem  aut  difflcultatem.  Quaelibet 
euim  potentia,quantumcumqueimperfecta,  potest  in  aliquamoperationem 
modicam  et  debilem.  Et  ideo  ad  rationem  virtutis  pertinet ,  ut  sit  circa 
difflcile  et  bonum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3,  in  fin.).  Difficile  autem 
et  magnum  (quae  ad  idem  pertinent)  in  actu  virtutis  potest  attendi  dupli- 
citer :  uno  modo  ex  parte  rationis,  inquantum  scilicet  difficile  est  medium 
rationis  adinvenire,  et  in  aliqua  materia  statuere ;  et  ista  difflcultas  soltira 
invenitur  in  actu  virtutum  intellectualium,  et  etiam  in  actu  justitiae.  Alia 
autem  difflcultas  tet  ex  parte  materiae,  quae  de  se  repugnantiam  habere 
potest  ad  motiim  rationis,  qui  est  circa  eam  ponendus ;  et  ista  difficultas 
praecipu6  attenditurinaIiisvirtutibusmoraIibus,quae  suntcirca  passiones, 
quia  «  passiones  pugnant  contra  rationem ,  »  ut  Dionj^sius  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  20  et  21).  Circa  quas  considerandum  est  qu6d 
quaedam  passiones  sunt  quae  habent  magnam  vim  resistendi  rationi,  prin- 
cipaliter  ex  parte  passionis  :  quaedam  vero  principaliter  ex  parte  rerum 
quae  sunt  objecta  passionum.  Passiones  autem  non  habent  magnam  vim 

{\)  Si«it  h  contrario  vituperatione  digni  qui  <2)  Sive  iodifferens  ei  est  an  sint  ir»  magn» 

ob  explendam  ambilionem  suam   nequiter   se  vel  parvse  quas  veluti  objecta  respiciat  vel  quaa 

ftwmt7ion(,utSapiensloquitur;  sive  «curvantur  proponat  sibi  moderandas,  cuni  seque  parvae  ad 

obsequio  ut  honore  doneutur,  i>  sicut  loquitor  ejus  rationem  ac  magnae  sufticiant. 
Ambiosios. 


212  QUiEST.  CXXIX,  ART.  II  ET  III. 

repugnandi  rationi ,  nisi  fuerint  vehementes  :  e6  quod  appelitus  sensiti- 
vus,  in  quo  sunt  passiones ,  naturaliter  subditur  rationi.  Et  ideo  virtutes 
quae  sunt  circa  hujusmodi  passiones,  non  opponuntur  nisi  circa  id  quod 
est  magnum  in  ipsis  passionibus :  sicut  fortitudo  est  circa  maxlmos  timo- 
res  et  audacias ;  temperantia  autem  circa  maximarum  delectationum  con- 
cupiscentias ;  et  similiter  mansueludo  est  circa  maximas  iras.  Passiones 
autem  quaedam  habent  magnam  vim  repugnandi  rationi  ex  ipsis  rebus 
exterioribus,  quae  sunt  passionum  objecta,  sicut  amor  vel  cupiditas  pecu- 
niae  sive  honoris.  Et  in  his  oportet  esse  virtulem  non  soldm  circa  id  quod 
est  maximum  in  eis,  sed  etiam  circa  mediocria  vel  minora :  quia  res  exte- 
riiis  existentes,  etiamsi  sint  parvae,  sunt  multum  appetibiles,  utpote  ne- 
cessariae  ad  vitam  hominis.  Et  ideo  circa  appetitum  pecuniarum  sunt  duaa 
virtutes :  una  quidem  circa  mediocres  vel  moderatas,  scilicet  liberalitas , 
alia  autem  circa  pecunias  magnas,  scilicet  magniticentia.  Similiter  etiam 
et  circa  honores  sunt  duae  virtutes :  una  quidem  circa  mediocres  honores, 
quae  innominata  est;  nominatur  lamen  ex  suis  extremis  quae  suni  philoti- 
mia^  id  est,  amor  honoris ;  et  aphilotimia^  id  est,  sine  amore  honoris :  lau 
datur  enim  quandoque  qui  amat  honorem,  quandoque  autem  qui  non  cu- 
rat  de  honore,  prout  scilicet  utrumque  moderat^  fieri  potest.  Circa  magnos 
autem  honores  est  magnanimitas.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  propria  ma- 
teria  magnanimitatis  est  magnus  honor  (1) ;  et  ad  ea  tendit  magnanimus, 
quae  sunt  magno  honore  digna. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  magnum  et  parvum  per  accidens  se 
habent  ad  honorem  secundiim  se  consideratum ;  sed  magnam  diiferentiam 
faciunt,  secundiim  qu6d  comparantur  ad  rationem ,  cujus  modum  in  usu 
honoris  observari  oportet,  qui  mult6  difBcilius  observatur  in  magnis  hono- 
ribus  quam  in  parvis  (2). 

Ad  secundum  dlcendum,  quod  in  ira  et  in  aliis  materiis  non  habet  diffl- 
cultatem  notabilem  nisi  illud  quod  est  maximum,  circa  quod  solum  opor- 
tet  esse  virtutem  (3).  Alia  autem  est  ratio  de  divitiis,  et  honoribus,  quae 
sunt  res  extra  animam  existentes. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  ille  qui  bene  magnis  utitur ,  mult6  magis 
potest  bene  uti  parvis.  Magnanimus  ergo  iritendit  magnos  honores,  sicut 
quibus  est  dignus,  vel  etiam  sicut  minores  his  quibus  est  dignus,  quia  sci- 
licet  virtus  non  potest  sufficienter  honorari  ab  homine ,  cui  debetur  honor 
a  Deo.  Et  ideo  non  extollitur  ex  magnis  honoribus,  quia  non  reputat  eos 
supra  se,  sed  magis  eos  contemnit;  et  mult6  magis  moderatos  aut  parvos. 
Et  similiter  etiam  dehonorationibus  non  frangitur,  sed  eas  contemnit,  ut- 
pote  quas  repntat  sibi  indign6  afferri. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  magnanimitas  sit  virtus  (4). 

Oe  his  etiam  infra,  qusest.  cixx,  art.  2,  etSent.  ii,  dist.  42,  qusest.  II,  art.  4  corp.  et  IT,  dist.  53, 
quffist.  iii,  art.  2  ad  'l,  et  De  malo,  quffist.  Tiii,  art.  2  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  magnanimitas  iion  sit  virtus. 
Omnis  enim  virtus  moralis  in  medio  consistit.  Sed  magnanimitas  non  con- 
sistit  in  medio ,  sed  in  maximo  :  quia  magnanimus  «  maximis  dignificat 

(4)  Itaque,  ut  ait  Billuart,  quamvis  magnani-  (o)Nempe  vel  absolute  vel  secundum  rationem : 

mus  parvjpendat  lionorera  mundanuni,  quia  fra-  non  enim  qusevis  et  qualiscumque  virtus  quod  est 

gilis  etfluxus  est,  atque  bonls  ac  [malis  commu-  maximum  absolute  respicit,  sed  secundum  quod 

nis;  attamen  verum  et  solidum  ex  virlute  hono-  juxta  proportionem  suam  potest. 

remapad  Deum,sanctosetvirosbonestos£estiniat  (4)  In  hoc  articulo  docetS.  Doctor  magoani* 

et  secundario  appetit.  mitatem  esse  virtutem. 

(2)  Quanto  magis  honores  magni  blandiuntur 
vel  meutem  suo  fastu  titillant. 
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eeipsum, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3).  Ergo  magnanimitas  non  est 
virtus. 

2.  Praeterea,  qui  unam  virtutem  habet,  habet  omnes,  ut  supra  habi- 
tum  est  (1  2,  qusest.  lxv,  art.  1).  Sed  aliquis  potest  habere  aliquam  virtu- 
tem  non  habens  magnanimitatem :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3,  circa  princ),  qu6d  «  qui  est  parvis  dignus,  ethis  dignificat  seipsum, 
lemperatus  est,  magnanimus  autem  non.  »  Ergo  magnanimitas  non  est 
virtus. 

3.  Prseterea,  «  virtus  est  bona  qualitas  mentis,  »  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  qusest.  lv,  art.  4).  Sed  magnanimitas  habet  quasdam  corporales  dis- 
positiones  :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  a  med.},  qu6d 
«  motus  lentus  magnanimi  videtur,  et  vox  gravis,  et  locutio  stabilis. » 
Ergo  magnanimitas  non  est  virtus. 

4.  Praeterea,  nulla  virtus  opponitur  alteri  virtuti.  Sed  magnanimitas  op- 
ponitur  humihtati :  nam  «  magnanimus  se  dignum  reputat  magnis,  et  alios 
contemnit, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  cit.).  Ergo  magnanimitas  non  est 
virtus. 

5.  Praeterea,  cujuslibet  virtutis  proprietates  sunt  laudabiles.  Sed  magna- 
nimitas  habet  quasdam  proprietates  vituperabiles  :  prim6  quidem,  quia 
magnanimus  non  est  memor  beneficiorum ;  secund6,  quia  est  otiosus  et 
tardus;  terti6,  quia  utitur  ironi^  ad  multos;  quart^,  quia  non  potest  aliis 
convivere;  quinto,  quia  magis  possidet  infructuosa  quam  fructuosa.  Ergo 
magnanimitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  in  laudem  quorumdam  dicitur  (11.  Machab.  xiv,  18): 
Nicanor  audiens  virtutem  comitum  Judx,  et  animi  magnitudinem,  quam 
pro  patrix  certaminibus  habebant,  sanguine  judicium  facere  metuebat, 
Laudabilia  autem  sunt  soliim  virtutum  opera.  Ergo  magnanimitas  ad  quam 
pertinet  magnum  animum  habere,  est  virtus. 

GONCLUSIO.  —  Magnanimitas  est  virtus;  quippe  quae  modum  rationis  ponit  circa 
magnos  honores. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  rationem  virtutis  humanae  pertinet  ut  in 
rebus  humanis  bonum  rationis  servetur,  quod  est  proprium  hominis  bo- 
num.  Inter  caeteras  autem  res  humanas  exteriores  honores  praecipuum  lo- 
^um  tenent,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.  et  1  2,  qua^st.  ii,  art.  2, 
arg.  3).  Et  ideo  magnanimitas,  quse  modum  rationis  ponit  circa  magnos 
honores,  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  etiam  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  IV,  cap.  3,  parum  ^  princ),  «  magnanimus  est  quidem  magnitudine 
extremus,  »  inquantum  scilicet  ad  maxima  tendit;  eo  autem  quod  ut  opor- 
tet,  medius,  quia  videlicet  ad  ea  quae  sunt  maxima,  secundum  rationem 
tendit :  eo  enim  quod  est  secundum  dignitatem  seipsum  dignificat,  ut  ibi- 
dem  dicitur;  quia  scilicet  se  non  extendit  ad  majora  quam  dignus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  connexio  virtutum  non  est  intelligenda 
secundum  actus,  ut  sciiicet  cuilibet  competat  habere  actus  omnium  vir- 
tutum.  Unde  actus  magnanimitatis  non  competit  cuilibet  virtuoso,  sed 
soldm  magnis.  Sed  secundum  principia  virtutum,  quae  sunt  prudentia  et 
gratia,  omnes  yirtutes  sunt  connexae  secundfim  habitus  simul  in  anima 
existentes  vel  in  actu  vel  in  propinqua  dispositione.  Et  sic  potest  aliquis 
cui  non  competit  actus  magnanimitatis,  habere  habitum  magnanimitatis, 
per  quem  scilicet  dispr^nitur  ad  lalem  actum  exequendum,  si  sibi  secuii' 
diim  statum  suum  competeret. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  corporales  motus  diversificantur  secundimi 
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diversas  animae  apprehensiones  et  affectiones.  Et  secundum  hoc  contingit 
qu6d  ad  magnanimitatem  consequuntur  quaedam  accidentia  determinata 
circa  motus  corporales.  Velocitas  enim  motils  provenit  ex  eo  qu6d  homo 
ad  muita  intendit  quae  explere  festinat.  Sed  magnanimus  intendit  soltim 
ad  magna,  quae  pauca  sunt,  quae  etiam  indigent  magn^  attentione,  et  ideo 
habet  motum  lardum.  Similiter  etiam  acuitas  vocis  et  velocitas  praecipu^ 
competit  his  qui  de  quibuslibet  contendere  volunt,  quod  non  pertinet  ad 
magnanimos,  qui  non  intromittunt  se  nisi  de  magnis.  Et  sicut  praedictae 
dispositiones  corporalium  motuum  conveniunt  magnanimis  secundiim 
modum  affectionis  eorum;  ita  etiam  in  his  qui  sunt  naturaliter  dispositi  ad 
magnanimitatem,  tales  conditiones  naturaliter  inveniuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  homine  invenituraiiquid  magnum,quod 
ex  dono  Dei  possidet;  et  aliquis  defectus,  qui  competit  ei  ex  infirmitate 
naturae.  Magnanimitas  ergo  facit  qu6d  homo  se  magnis  dignificet  secun- 
dum  considerationem  donorum  quae  possidet  ex  Deo;  sicut  si  habet  ma- 
gnam  virtutem  animi,  magnanimitas  facit  qu6d  ad  perfecta  opera  virtutis 
tendat :  et  similiter  est  dicendum  de  iisu  cujushbet  alterius  boni,  puti 
scientiae,  vel  exterioris  fortunae.  Humilitas  autem  facit  qu6d  homo  seipsum 
parvipendat,  secundum  considerationem  proprii  defectCis.  Similiter  etiam 
magnanimitas  contemnit  alios  secundtim  quod  deficiunt  a  donis  Dei;  non 
enim  tantum  alios  appretiatur  quod  pro  eis  aliquid  indecens  faciat.  Sed 
humilitas  alios  honorat  et  superiores  sestimat,  inquantum  in  eis  aliquid 
inspicit  de  donis  Dei.  Unde  dicitur  (Psai.  xiv,  4)  de  viro  justo  (i)  :  Jd 
nihilum  deductus  est  in  conspectu  ejus  malignus,  quod  pertinet  ad  con- 
temptum  magnanimi;  timentes  autem  Dominum,  glorificat,  quod  pertinet 
ad  honorationem  humilis.  Et  sic  patet  quod  magnanimitas  et  liumilitas  non 
sunt  contraria,  quamvis  in  contraria  tendere  videantur,  quia  procedunt 
secundfim  diversas  considerationes  (2). 

Ad  guintum  dicendum ,  qu6d  proprietates  illae  secundiim  qu6d  ad  ma- 
gnanimum  pertinent,  non  sunt  vituperabiles,  sed  superexcedenter  lauda- 
biles.  Quod  enim  prim6  dicitur  qu6d  magnanimus  non  habet  in  memoria 
eos  a  quibus  beneficia  recipit,  intelligendum  est  quantum  ad  hoc  qu6d 
non  est  sibi  delectabile  qu6d  ab  aliquibus  beneficia  recipiat,  quin  eis 
majora  recompenset :  quod  pertinet  ad  perfectionem  gratitudinis,  in  cujus 
actu  vult  supQrexcellere,  sicut  et  in  actibus  aliarum  virtutum.  Similiter 
etiam  secund6  dicitur  qu6d  est  otiosus  et  tardus,  non  quia  deficiat  ab  ope- 
rando  ea  quae  sibi  conveniunt,  sed  quia  non  ingerit  se  quibuscumque 
operibus,  sed  solum  magnis,  qualia  decent  eum.  Dicitur  etiam  tertio  qu6d 
utitur  ironi^  non  secundum  qu6d  opponitur  veritati,  ut  scilicet  dicat  de 
se  aliqua  vilia,  quae  non  sunt,  vel  neget  aliqua  magna,  quae  sunt;  sed  quia 
non  totam  magnitudinem  suam  monstrat,  maxime  quantiim  ad  inferiorum 
multitudinem  :  quia,  sicut  etiam  Philosophus  dicit  ibidem  (scilicet  Ethic, 
lib.  IV,  cap.  3),  «  ad  magnanimum  pertinet  magnum  esse  ad  eos  qui  in 
dignitate  et  bonis  fortunae  sunt,  ad  medios  autem  moderatum  (3).  Quartd 
etiam  dicitur,  quod  ad  alios  non  potest  convivere,  scilicet  familiariter, 
nisi  ad  amicos:  quia  omnino  vitat  adulationem  et  simulationem,  quae  per- 

(•I)  De  qno  Hitelligendum  potiusquam  de  Deo,  nando  facit  ne   immoderate   ad  excelsa  tendlt 

quod  ad  niliilum  sit  cleductus  iu  conspectu  ejug  (qusest.  CLXI,  art.  i). 

malignus,  id  est  ab  illo  pro  nihilo  babitus.  (3)  Non  ignorat  enim  quam  sit  invidiosum  ae 

(2)  Magnanimitas  aniraum   roborando  contra  infericribus  molestum,  si  quis  apud  eos  se  veluti 

desperationem  de  magnis  ,  impellit  ad  prosecu-  jactetacYfiodttet... 
tiouem   magnorum ;  bumilitas  auimum    refre- 
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tinent  ad  animi  parvitalem.  Convivit  tamen  omnibus  et  magnis  et  parvis, 
secundiim  qu6d  oporlet,  ut  dictum  est  (in  resp.  ad  1).  Quinto  etiam  dicitur 
qu6d  vuit  habere  magis  infructuosa  non  qusecumque,  sed  bona,  id  est, 
honesta  :  nam  in  omnibus  praeponit  honesta  utilibus,  lanquam  majora: 
utilia  enim  quaeruntur  ad  subveniendum  alicui  defectui,  qul  magnani- 
mitati  repugnat. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  magnanimitas  sit  virtus  specialis. 
Dehis  etiam  infra,  art.  5  ad  2,  et  qusst.  CXXXIT,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  II,  dist.  42.  qucst.  II,  art.  4 

«orp.  et  III,  d'st.  9,  quest  I,  art.  ^,  quffist.  II  eorp.  et  dist.  33,  quaest.  m,  art.  3,  qnest.  IT  corp. 

«tad-i,  et  IT,  dist.  U.  quaest.  i,  art. -I,  qosst.  III  ad  2,  ctdist.  ^6,  quaest.  IT,  art.  1,qasst.  II  ad  2, 

et  De  malo,  qutest.  viii,  art.  2  ad  -I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i,  Videtur  qu6d  magnanimitas  non  sit  spe- 
cialis  virtus.  Nulla  enim  specialis  virtus  operatur  in  omnibus  virtutibus. 
Sed  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ante  med.)  dicit  quod  «  ad  magna- 
nimum  pertinet  quod  est  in  unaquaque  virtute  magnum.  »  Ergo  magnani- 
mitas  non  est  specialis  virtus. 

2.  Prajterea,  nulii  speciali  virtuti  attribuuntur  actus  diversarum  virtu- 
tum.  Sed  magnanimo  attribuuntur  diversarum  virtutum  actus :  dicitur  enim 
(Ethic.  lib.  IV,  loc.  cit.),  qu6d  «  ad  magnanimum  pertinet  non  fugere  com- 
monentem  (quod  est  actus  prudentiae),  neque  facere  injusta  (quod  est 
actus  justitiae),  et  quod  est  promptus  ad  benefaciendum  (quod  est  actus 
charitatis), et  qu6d  ministrat  prompte  (quod  est  actus  liberalitatis),  et  qu6d 
est  veridicus  (quod  est  actus  veritatis),  et  qu6d  non  est  planctivus  (quod 
est  actus  patientiae).  »  Ergo  magnanimitas  non  est  specialis  virtus. 

3.  Praeterea,  quaelibet  virtus  est  quidam  specialis  ornatus  animae,  secun- 
dum  illud  (Isaiae  lxi,  iO) :  Induit  me  Dominus  vestimentis  salutis;  et  postea 
subdit :  Quasi  sponsam  ornatam  monilihus  suis  (1).  Sed  magnanimitas  est 
ornatus  omnium  virtutum,  ut  dicitur  (Ethic,  lib.  iv,  loc.  cit.).  Ergo  magna- 
nimitas  est  virtus  generalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus(Ethic.lib.ii,cap.7)distinguit  eamcontra 
alias  virtutes  (2). 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  magnanimitas  ex  consequenti  oranes  virtutes  respi- 
ciat,  est  tamen  absolule  specialis  virtus,  cum  circa  honorem  speciale  bonum  versetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (quaest.  cxxiii,  art.  2),  ad 
specialem  virtutem  pertinetquod  modum  rationis  in  aliqua  determinata 
materia  ponat.  Magnanimitas  autem  ponit  modum  rationis  circa  determi- 
natam  materiam,  scilicet  circa  honores,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2 
hujus  quaest.).  Honor  autem  secundum  se  consideratus,  est  quoddam  spe- 
ciale  bonum;  et  secundum  hoc  magnanimitas  secundiim  se  considerata 
est  specialis  quaedam  virtus.  —  Sed  quia  honorest  cujuslibet  virtutis  prae- 
mium,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  ciii,  art.  1  ad2),ideo  ex  consequenti, 
Tatione  suac  materiae,  respicit  omnes  virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  magnanimitas  non  est  circa  honorem 
quemcumque,  sed  circa  magnum  honorem.  Sicut  autem  honor  debetur 
virtuti,  ita  et  magnus  honor  debetur  magno  operi  virtutis.  Et  inde  est 
qu6d  magnanimus  intenL^i  magna  operari  in  qualibet  virtute,  inquantum 
scilicet  tendit  ad  ea  quae  sunt  digna  magno  honore. 

kd  secundum  dicendum,  qu6d  quia  magnanimus  tendit  ad  magna,  con- 

{\)  Quod  ad  virtutes  qnoqiie  refert  ibi  Hiero-  (2)  Nenipe  contra  liberalitatem,  magnificen 

Qynnus  quibus  anima   tanq:iam  sponsa  ornatnr,  tiam,  mansuetudinem  ,  justitiara  ,  veracitatem 

cum  induitur  Christo  qui  f;ictus  est  nobis  jus-  verecundiam  et  alias  virtutes  Diorales. 
titia,  sanctitas,  etc.  ut  dicitur  (1.  Cor.  i). 
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sequens  est  qu6d  ad  illa  praecipue  tendat  quae  important  aliquam  excel- 
lentiam.  et  illa  fugiat  quae  pertinent  ad  defectum.  Pertinet  autem  ad  quam- 
dam  excellentiam  qu6d  aliquis  benefaciat,  et  quod  sit  communicativus  et 
plurium  retributivus  (1).  Et  ideo  ad  ista  promptum  se  exhibet  inquantum 
habent  rationem  cujusdam  excellentiae,  non  autem  secundum  eam  ratio- 
nem  qud  sunt  actus  aliarum  virtutum.  Ad  defectum  autem  pertinet  quod 
aliquis  intantum  magnipendat  aliqua  exteriora  bona  vel  mala,  qu6d  pro 
eis  a  justitia  vel  quacumque  virtute  recedat  et  declinet.  Similiter  etiam  ad 
defectum  pertinet  omnis  occultatio  veritatis,  quia  videtur  ex  timore  pro- 
cedere.  Qu6d  etiam  aliquis  sit  planctivus  (2),  ad  defectum  pertinet,  quia 
per  hoc  videtur  animus  exterioribus  malis  succumbere.  Et  ideo  haec  et 
similia  vitat  magnanimus  secundum  quamdam  specialera  rationem,  scilicet 
tanquam  contraria  excellentiae  vel  magnitudini. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quaelibet  virtus  habet  quemdam  decorem 
sive  ornatum  ex  sua  specie,  qui  est  proprius  unicuique  virtuti,  sed  super- 
additur  alius  ornatus  ex  ipsa  magnitudine  operis  virtuosi  per  magnanimi- 
talem,  quae  omnes  virtutes  majores  facit,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3). 
ARTIGULUS  V.  —  utrum  magnanimitas  sit  pars  fortitudinis  (3). 

De  bis  etiam  supra,  qusest.  CXXTiii,  et  locis  ibid.  notatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  magnanimitas  non  sit  pars 
fortitudinis.  Idem  enim  non  est  pars  sui  ipsius.  Sed  magnanimitas  videtur 
idem  esse  fortitudini :  dicit  enim  Seneca  (in  lib.  De  quatuor  virtutibus,  cap. 
De  magnanim.,  in  princ.) :  «<  Magnanimitas,  quae  et  fortitudo  dicitur,  si 
insit  animo  tuo,  cum  fiducia  magna  vives;  »  et  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  i, 
in  tit.  Fortitudinem,  si  ab  honestate  recedat,  etc) :  «  Viros  fortes,  magnani- 
nios  eosdem  esse  volumus,  veritatis  amicos,  minimeque  fallaces.  »  Ergo 
magnanimitas  non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  a  med.)  dicit  qu6d  «  ma- 
gnanimus  non  est  philokindynos, » id  est,  amator  periculi.  Ad  fortem  autem 
pertinet  se  exponere  periculis.  Ergo  magnanimitas  non  convenit  cum  for- 
titudine,  ut  possit  dici  pars  ejus. 

3.  Praiterea,  magnanimitas  respicit  magnum  in  bonis  sperandis,  forti- 
tudo  autem  respicit  magnum  in  malis  timendis  vel  audendis.  Sed  bonum 
est  principalius  quam  malum.  Ergo  magnanimitas  est  principalior  virtus 
quam  fortitudo.  Non  ergo  est  pars  ejus. 

Sed  contra  est  qu6d  Macrobius  (in  Somn.  Scip.lib.  i,  cap.  8)  et  Andronicus 
ponunt  magnanimitatem  fortitudinis  partem. 

CONGLUSIO.  —  Magnanimitas  est  pars  fortitudinis,  eique  adjuncta  ut  secunJaria 
yirtus  principali. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  lxi, 
art.  3),  principalis  virtus  est  ad  quam  pertinet  aliquem  generalem  modum 
virtutis  constituere  in  aliqua  materia  principali.  Inter  alios  autem  gene- 
rales  modos  virtutis  unus  est  firmitas  animi ;  quia  «  firmiter  se  habere  re- 
quiritur  in  omni  virtute,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  4).  Praecipu^  tamen 
laudatur  hoc  in  virtutibus  quae  in  aliquod  arduum  tendunt,  in  quibus  diffi- 
cillimum  est  firmitatem  servare.  Et  ideo  quanto  difficilius  est  in  aliquo 
arduo  firmiter  se  habere,  tanto  principalior  est  virtus  quae  circa  illud  fir- 
mitatem  praestat  animo.  —  Difficihus  autem  est  firmiter  se  habere  in  peri- 

(^)  Id  est,  ut  plura  redJat  quam  accepit,  si  Tuo;quasipropriamsorteraimportunelamentans. 

euin  ab  aliquo  bencficium  accipere  contingat.  (5)  In  boc  arliculo  probat  S.  Doctor  magnani- 

(2)  Quasi  promptus  et  pronus  ad  plangendum  mitatem  esse  partem  fortitudinis  potentialem. 
quod  sibi  deest;  sed  signiticantiusgrsecboXopi^jO- 
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culis  mortis,  in  quibus  confirmat  animum  fortitudo,  quam  in  maximisbonis 
sperandis  vel  adipiscendis,  ad  quye  confirmat  animum  magnanimitas :  quia, 
sicut  homo  maximd  diligit  vitam  suam,  ita  maxime  refugit  mortis  peri- 
cula.  Sic  ergo  patet  quod  magnanimitas  convenit  cum  fortitudine,  inquan- 
tum  confirmat  animum  circa  aliquid  arduum;  deficit  autem  ab  ea  in  hoc 
qu6d  confirmat  animum  in  eo  circa  quod  facilius  est  firmitatem  servare. 
Unde  magnanimitas  ponitur  pars  fortitudinis,  quia  adjungitur  ei  sicut  se- 
cundaria  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  1,  circa  med.,  et  cap.  3,  in  fin.),  «  carere  malo  accipitur  in  ratione 
boni;  »  unde  et  non  superari  ab  aliquo  gravi  malo,  puta  a  periculis  mor- 
tis,  accipitur  quodammodo  pro  eo  qiiod  est  attingere  ad  magnum  bonum: 
quorum  primum  pertinet  ad  fortitudinem,  sed  secundum  ad  magnanimi- 
tatem;  et  secundtim  hoc  fortitudo  et  magnanimitas  pro  eodem  accipi  pos- 
sunt.  Quia  tamen  alia  ratio  difficultatis  est  in  utroque  prsedictorum ,  ideo 
proprid  loquendo  magnanimitas  a  Philosopho  (Ethic.  lib.  n,  cap.  7)  ponitur 
alia  virtus  a  fortitudine. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  amator  periculi  dicitur  qui  indifferenter 
se  periculis  exponit,  quod  videtur  pertinere  ad  eum  qui  indifferenter  multa 
quasi  magna  existimat,  quod  est  contra  rationem  magnanimi :  nullus  enim 
videtur  pro  aliquo  se  periculis  exponere,  nisi  illud  magnum  existimet.  Sed 
pro  his  quae  vere  sunt  magna,  magnanimus  promptissime  se  periculis 
exponit,  quia  operatur  magnum  in  actu  fortitudinis,  sicut  in  actibus  alia- 
rum  virtutum.  Unde  et  Philosophus  (ibid.)  dicit  quod  niagnanimus  non  est 
microkindynosy  id  est,  pro  parvis  periclitans,  sed  est  megalokindynos,  id 
est,  pro  magnis  periclitans  (1).  Et  Seneca  dicit  in  iibro  De  quatuor  virtuti- 
bus  (cap.  De  magnanim.,  in  fin.): «  Eris  magnanimus,  si  pericula  nec  ap- 
petas  ut  temerarius,  nec  formides  ut  timidus.  Nam  nil  timidum  facit  ani- 
mum,  nisi  reprehensibilis  vitae  conscientia.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malum,  inquantum  hujusmodi,  fugiendum 
est :  qu6d  autem  contra  ipsum  sit  persistendum ,  est  per  accidens,  id  est, 
inquantum  oportet  sustinere  mala  ad  conservationem  bonorum.  Sed  bo- 
num  de  se  est  appetendum ;  et  quod  ab  eo  refugiatur,  non  est  nisi  per 
accidens,  inquantum  scilicet  existimatur  excedere  facultatem  desiderantis. 
Semper  autem  quod  per  se  est,  potius  est  quam  iilud  quod  est  per  acci- 
dens.  Et  ideo  magis  repugnat  firmitati  animi  arduum  in  malis  quam  ar- 
duuminbonis.  Et  ideo  principalior  est  virtus  fortitudinis  quam  magnani- 
mitatis  (2).  Licdt  enim  bonum  sit  simpliciter  principalius  quam  malum, 
malum  tamen  est  principahusquantum  ad  hoc. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  fiducia  pertineat  ad  magnanimitatem  (3). 

De  his  etiam  sapra,  qusest.  CXXYIII,  et  Sent.  iii,  dist.  55,  qusest.  Iii,  art.  5,  qusst.  I  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  fiducia  non  pertineat  ad  ma-^ 
gnanimitatem.  Potest  enim  afiquis  habere  fiduciam  non  solum  de  seipso, 
sed  etiam  de  alio,  secundum  illud  (II.  Corinth.  ni,  4)  :  Fiduciam  autem 
talem  habemus  per  Christum  Jesum  ad  Deum^  non  qubd  sufficientes  simus 
cogitare  aliquid  d  nohis  quasi  ex  nohis.  Sed  hoc  videtur  esse  contra  ratio- 

(i)  Vel  juxta  aliam  interpretationemquaenobis  (5)  Fiducia  de  qua  hk  sermo  nihil  aliud  est 

magis  placet  :  Ison  parva  pericula  subit,  sed  quam  spes  firma,  exaliqua  fidevel  cerla  opinione 

magna.  concepta.  Jiuta  mentem  D.  Thoniae  fiducia  sic 

(2)  Quia  fortitudo  respicit   magnum  in  ma-  intellecta  est  quidara   modus  aut   conditio   ad 

lis    pcrferendis    vel    audendis  j  magnanimitas  magnanimitatem  pertinens. 
anteai  respicit  magnum  in  bonis  speranais  et 
audendis. 
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nem   magnanimitatis.  Ergo  fiducia  ad  magnanimitatem  non  pertineu 

2.  Praeterea,  fiduciavideturessetimoriopposita,  secundum  illud  (Isa.xn, 
2) :  Fiducialiter  agam,  et  non  timebo.  Sed  carere  limore  magis  pertinetad 
forlitudinem.  Ergo  et  fiducia  magis  ad  fortitudinem  pertinet  quam  ad  ma- 
gnanimitatem. 

3.  Prffiterea ,  praemium  non  debetur  nisi  virtuti.  Sed  fiduciae  debetur 
prsemium  :  dicitur  enim  (Hebr.  ni,  6),  quod  nos  sumus  domus  Christi,  si  /i- 
duciam  et  gloriam  spei  usque  in  /inem  firmam  retineamus.  Ergo  fiducia  est 
quaedam  virtus  distincta  a  magnanimitate ;  quod  etiam  videtur  per  hoc 
qu6d  Macrobius  (ia  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  eam  magnanimitati  con- 
dividit. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  (in  sua  Rhetor.  De  invent.  lib.  ii,  afiquant. 
ante  fin.)  videtur  ponere  fiduciam  loco  magnanimitatis  (1),  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  prsec.  ad  6,  et  in  divis.  huj.  quaest.). 

GONCLUSIO.  —  Fiducia ,  cum  robur  quoddam  spei  boni  consequendi  importet, 
ad  magnaDrmitatem  speclat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  fiduciae  ex  fide  assumptum  esse  vide- 
tur.  Ad  fidem  autem  pertinet  aliquid  et  alicui  credere.  Pertinet  autem  fi- 
ducia  ad  spem,  secundiim  iJlud  (Job,  xi,  i8)  :  Habebis  fiduciam  propositd 
tibi  spe.  Et  ideo  nomen  fiduciae  hoc  principaliter  significare  videtur  quod 
aliquis  spem  concipiat  ex  hoc  quod  credit  verbis  alicujus  auxilium  promit- 
tentis.  —  Sed  quia  fides  dicitur  etiam  opinio  vehemens,  conlingit  autem 
aliquid  vehementer  opinari  non  soltimex  eo  quodest  ab  alio  dictum,  sed 
etiam  ex  hoc  quod  est  in  alio  consideratum ,  inde  est  qu6d  fiducia  etiam 
potest  dici,  quSi  aliquis  spem  alicujus  rei  concipit  ex  aiiquo  considerato; 
quandoque  quidem  in  seipso,  puta  cum  aliquis  videns  se  sanum,  confidit 
se  diu  victurum  ;  quandoque  autem  in  aiio,  puta  cum  aliquis  considerans 
alium  amicum  suum  esse  et  potentem ,  flduciam  habet  adjuvari  ab  eo. 
—  Dictum  est  autem  supra  (art.  \  huj.  quaBSt.  ad  2)  qu6d  magnanimitas 
propri^  est  circa  spem  alicujus  ardui.  Et  ic*.eo  quia  fiducia  importat  quod- 
dam  ix)bur  spei,  proveniens  ex  aliqua  consideratione,  quae  facit  vehemen- 
tem  opinionem  de  bono  assequendo,  inde  est  qu6d  fiducia  ad  magnanimi- 
tatem  pertinet  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3,  ad  fin.),  «  ad  magnanimum  pertinetnullo  indigere,  «  quia  hoc  de- 
ficientis  est.  lloc  tamen  debet  intelligi  secundum  modum  humanum :  unde 
addit  vet  vix.  Ilocest  enim  supra  hominem,  ut  omnino  nullo  indigeat.  In- 
diget  enim  omnis  homo  prim6  quidem  divino  auxilio,  secund6  autem 
etiam  auxiho  humano ,  quia  homo  est  naturahter  animal  sociale ,  e6  qu6d 
sibi  non  sufflcit  ad  vitam.  Inquantum  ergo  indiget  aliis,  sic  ad  magnani- 
mum  pertinet,  ut  habeat  fiduciam  de  ahis,  quia  hoc  etiam  ad  excellentiam 
hominis  pertinet  qu6d  habeat  alios  in  promptu  qui  eum  possint  juvare. 
Inquantum  autem  ipse  allquid  potest,  intantum  ad  magnanimitatem  perti- 
net  fiducia  quam  habet  de  seipso. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  supra  dictum  est(l  2,  quaest.  xxni, 
art.  2,  quaest.  xl,  art.  4),  ciim  de  passionibus  ageretur,  spes  quidem  direct^ 
opponitur  desperationi,  quae  est  circa  idem  objectum,  scihcet  circa  bo- 
num;  sed  secundiim  objectorum  contrarietatcm  opponitur  timori ,  cujus 
objectum  est  malum.  Fiducia  autem  quoddam  robur  spei  importat ;  et  ideo 

{\)  Ciim  sic  ait .  Fortitudinis  partes  magni-  (2)  Cf.  quod  jara  dictum  est  de  magnanimitate 

ficenlia,  fidenlia,  palientia,  perseverantia.  quam  loco  HducitB  auctor  posuit  (quaest.  csxTiii). 
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opponitur  timon,sicutet  spes.  Sed  quiafortitudo  proprie  flrmat  hominem 
circa  mala,  magnanimitas  autem  circa  prosecutionem  bonorum,  inde  est 
qu6d  liducia  magis  proprie  pertinet  ad  magnanimitatem  quam  ad  fortitu- 
dinem.  Sed  quia  spes  causat  audaciam,  quae  perlinet  ad  fortitudinem,  inde 
est  qu6d  fiduciaex  consequenti  ad  forlitudinem  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fiducia,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  impor- 
tat  quemdam  modum  spei ;  est  enim  fiducia  spes  roborata  ex  aliqua  firma 
opinione.  Modus  autcm  adhibitus  alicui  affectioni  (1)  potest  pertinere  ad 
commendationem  ipsius  actOs,  ut  ex  hoc  sit  meritorius;  non  tamen  ex 
hoc  determinatur  ad  speciem  virtutis,  sed  ex  materia.  Et  ideo  fiducia  non 
potest,  propri6  loquendo,  nominare  aliquam  virtutem,  sed  potest  nominare 
conditionem  virtutis;  et  propter  hoc  numeratur  inter  partes  fortitudinis, 
non  quasi  virtus  adjuncta,  nisi  secundum  qu6daccipitur  pro  magnanimi- 
tate  aTullio  (loc.  cit.  in  arg.  Sed  contra),  sed  sicut  pars  integralis,  ut  dic- 
tum  est  (qunest.  praec). 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  securitas  ad  magnanimitatem  pertineat  (2). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  securitas  ad  magnanimi- 
tatem  non  pertineat.  Securitas  enim,ut  supra  habitum  est  (quaest.  prsec. 
ad  6),  importat  quietem  quamdam  a  perturbatione  timoris.  Sed  hoc  maximd 
facit  fortitudo.  Ergo  securitas  videtur  idem  esse  quod  fortitudo.  Sed  forti- 
tudo  non  pertinel  ad  magnanimitatem,  sed  potiiis  6  converso.  Ergo  neque 
securitas  ad  magnanimitatem  pertinet. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  5),  qu6d  «  securus 
dicitur  quasi  sine  cura.  »  Sed  hoc  videtur  esse  contra  virtutem,  quae  curam 
habet  de  rebus  honeslis,  secundiim  illud  Aposloli  (II.  Tim.  ii,  15) :  SollicUe 
cura  teipsum  probabilem  exhibere  Deo.  Ergo  securitas  non  pertinet  ad  ma- 
gnanimitatem,  quae  operatur  magnum  in  omnibus  virtntibus. 

3.  Praeterea,  non  est  idem  virtus  et  virtutis  praemium.  Sed  securitas 
ponitur  virtutis  praemium,  ut  patet  (Job,xi,  14)  :  Si  iniquitatem^  qux  estin 
manu  tua,  abstuleris..,  clefossus  securus  dormies  (^),  Ergo  securitas  non 
pertinetad  magnanimitatem,  neque  ad  aliam  virtutem,  sicut  pars  ejus. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  in  tit.  Magnanimitas 
in  duobus  sita  «^),qu6d  «  ad  magnanimum  pertinet,  neque  perturba- 
tioni  animi,  neque  homini,  neque  fortunae  succumbere.  »  Sed  in  hoc  con- 
sistit  hominis  securitas.  Ergo  securilas  ad  magnanimitatem  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Queniadraodum  fiducia  admagnanimitatem,  ita  gcruritas,  qua 
aDimi  quielem  a  timore  importat,  ad  fortitudinem  spectat;  ex  consequenti  tamen  ad 
magDaDimitatem  perlinere  potest,  sicut  fiducia  ad  fortitudinem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  5, 
&  med.),  «  timor  facit  homines  consiliativos,  »  inquanlum  scilicet  curam 
habent,  qualiter  possint  evadere  ea  quaa  timent.  Securitas  autem  dicitur 
per  remotionem  hujus  curae,  quam  timor  ingerit :  et  ideo  securilas  impor- 
tat  quamdam  perfectam  quietem  animi  a  timore ,  sicut  fiducia  importat 
quoddam  robur  spei.  Sicut  autem  spes  direct^  pertinet  ad  magnanimita- 
tem,  ita  timor  directe  pertinet  ad  fortitudinem.  Et  ideo  sicut  fiducia  imme- 

(l)Sen  qnalitati  afficienti  vel  passioni,  qnalis  (o)  Non  e&iem  serie.  se(t  plmibns  atiis  infer- 

«st  spcs,  qu»  utrolibet  modo  accipitur  et  ut  pas-  jectis,  nempe  sic  :  Si  iniquitalem  quw  est  m 

sio  et  ut  virtus  ;  ac  penes  utrumlibet  meritorius  manu  lua  absttileris  d  le,  el  nonmansent  in 

potest  fieri  actusejus;  «djunct4  sibi  conditione  tabernaeulo  tuo  injusHlia,  lunc  lavare  po- 

hic  notatJ.  teris  faciem   tuam   absque  macula ,  el  erit 

(2)  Ostendit  S.  Doctor  securitatem  immediate  stabilis  et  non  limebis   vers.  \'4  et  scq.),  tum 

pertinere  ad  forlitudinem  et  ex  consequente  ad  deinde  ^Ters.  ^8)  :  Et  habebis  fiduciam  pro- 

masnanimitatem.  positdspe,  et  defossus  tecurus  dormies. 
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diat^pertinet  ad  magnanimitatem,ita  securitas  immediat^  pertinet  adfor- 
titudinem.  —  Considerandum  tamen  estqu6dsicut  spes  est  causa  audaciae, 
ita  timor  est  causa  desperationis,  ut  supra  habitum  est  (1  2 ,  qusst.  xlv, 
art.  2),  cCim  de  passionibus  ageretur.  Et  ideo  sicut  fiducia  ex  consequenti 
pertinet  ad  fortitudinem,  inquantum  utitur  audaci^;  ita  et  securitas  ex  con- 
sequenti  pertinet  ad  magnanimitatem,  inquantum  repellit  desperationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fortitudo  non  praecipu^  laudatur  ex 
hoc  quod  non  timeat,  quod  pertinet  ad  securitatem,  sed  inquantum  im- 
portat  firmitatem  quamdam  in  passionibus.  Unde  securitas  non  est  idem 
qu6d  forlitudo,  sed  est  qusedam  conditio  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quaelibet  securitas  est  laudabilis ,  sed 
quando  deponit  aliquis  curam,  prout  debet,  etin  quibus  timere  non  opor- 
tet :  et  hoc  modo  est  conditio  fortitudinis  et  magnanimitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  virtutibus  est  qusedam  similitudo  et 
participatio  futurae  beatitudinis ,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  v, 
art.  3  et  7}.  Et  ideo  nihil  prohibet  securitatem  quamdam  esse  condi- 
tlonem  ahcujus  virtutis ,  quamvis  perfecta  securitas  ad  praemium  virtutis 
perlineat. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  BONA  FORTUNiE  CONFERANT  AD  MAGNANIHITATEM  (1). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  bona  fortunae  non  conferant 
ad  magnanimitatem  :  quia,  ut  Seneca  dicit  (De  ira,  lib.  i,  cap.  9,  et  lib.  De 
vita  beata,  cap.  16),  "  virtus  sibi  sufficiens  est.  »  Sed  magnanimitas  facit 
omnes  virtutes  magnas,  utdictum  est  (art.  4  huj.  quaest.  ad  3).  Ergo  bona 
fortunae  non  conferunt  ad  magnanimitatem. 

2.  Praeterea,  nullus  virtuosus  contemnit  ea  quibus  juvatur.  Sed  magna- 
nimus  contemnit  ea  quae  pertinent  ad  exteriorem  fortunam :  dicit  enim 
Tullius  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  Magnanimit.  in  duohus  potiss.  sita),  quod 
«  magnus  animus  in  externarum  rerum  despicientia  commendatur. »  Ergo 
magnanimitas  iion  adjuvatur  a  bonis  fortunae. 

3.  Praeterea,  ibidem  TuUius  subdit,  quod  «  ad  magnum  animum  perti- 
net ,  ea  quas  videntur  acerba  ita  ferre ,  ut  nihil  a  statu  naturae  discedat, 
nihil  k  dignitale  sapientis.  »  Et  Aristoteles  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ante 
med.)i  qu6d  «  magnanimus  in  infortuniis  non  est  tristis.  »  Sed  acerbaet 
infortunia  opponuntur  bonis  fortunae :  quilibet  enim  tristatur  de  subtrac- 
tione  eorum  quibus  juvatur.  Ergo  exteriora  bona  fortunae  non  conferunt 
ad  magnanimitatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ante  med.), 
quod  «  bona  fortunae  videntur  conferre  ad  magnanimitatem, » 

CONCLUSIO.  —  Forlunae  bona  quam  maxime  juvant  ad  virtutem  magnanimitatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1  huj .  quaest.), 
magnanimitas  ad  duo  respicit :  ad  honorem  quidem  sicut  ad  materiam,  et 
ad  aliquid  magnum  operandum  sicut  ad  finem.  Ad  utrumque  autem  isto- 
rum  bona  fortunae  cooperantur :  quia  enim  honor  virtuosis,  non  soICim  k 
sapientibus,  sed  etiam  a  multitudine  exhibetur,  quae  maxima  reputat  hu- 
jusmodi  exteriora  bona  fortunae  ;  fit  ex  consequenti,  ut  ab  eis  major  honor 
exhibeatur  his  quibus  adsunt  exteriora  bona  fortunae.  Simihter  etiam  ad 
aclus  virtutum  organice  vel  instrumentaliter  bona  fortunae  deserviunt, 
quia  per  divitias  et  potentias  et  amicos  datur  nobis  facultas  operandi.  Et 
ideo  manifestum  est  qu6d  bona  fortunae  conferunt  ad  magnanimitatem  (2), 

(1)  Per  bona  fortun»  intelligit  anctor  diritias ,  (2)  Attamen,  nt  dictum  est  (art.  5  ad  2),  siae 

poteutias,  amicos  et  alia  hujusmodi.  illis  bonis  cxternis  potest  guispiam  esse  magna- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtus  sibi  sufficiens  esse  dicitur,  quin 
sine  his  etiam  exterioribus  bonis  esse  potest;  indiget  tamen  his  exterioribus 
bonis  ad  hoc  qu6d  expeditiiis  operetur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  magnanimus  exteriora  bona  contemnit, 
inquantum  non  reputat  ea  bona  magna,  pro  quibus  debeat  aliquid  indecena 
facere ;  non  tamen  quantum  ad  lioc  contemnit  ea,  quin  reputet  ea  utilia  ad 
opus  virtutis  exequendum. 

Ad  ^«r/iMmdicendum,  qu6d  quicumque  non  reputat  aliquid  magnum, 
ncque  multUm  gaudet,  si  illud  obtineat,  neque  multum  tristatur,  si  illud 
amittat ;  et  ideo  quia  magnanimus  non  aestimat  exteriora  bona,  scilicet 
bona  fortunae,  quasi  aliqua  magna,  inde  est  qu6d  nec  de  eis  multum  extol- 
litur,  si  adsint,  neque  in  eorum  amissione  multum  dejicitur. 

QUiESTIO  GXXX. 

DE  PR^SUMPTIONE,   !N  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  magnanimitati :  et  primo  de  illis 
quae  opponuntur  ei  per  exc€ssum ,  quas  sunt  tria,  scilicet  prajsumptio ,  ambitio ,  et 
inanis  gloria;  secundo  de  pusillanimitate ,  quae  opponitur  ei  per  modum  defectus. 
Et  circa  primum  quaeruntur  duo  :  1°  Utrum  praesumptio  sit  peccatum.  —  2»  Utrum 
opponatur  magnanimitati  per  cxcessum. 

ARTICULUS    I.  —  UTRUM   PRiESUMPTIO  SIT  PECCATUM  (1). 
De  his  etiaiu  supra,  qusest.  xxi ,  art.  2  ad  4 ,  et  qusest.  LXX,  art.  3  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  praesumptio  non  sit  peccatum. 
Dicit  enim  Apostolus  (Philipp.  ni,  13) :  Qux  retro  sunt  obliviscens,  ad  ante* 
riora  me  extendo.  Sed  hoc  videtur  ad  praisumptionem  pertinere  qu6d 
aliquis  tendat  in  ea  quae  sunt  supra  seipsum.  Ergo  praesumptio  non  est 
peccatum. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  hb.  x,  cap.  7,  ad  fin.)  quod  «  opor- 
tet  non  secundtim  suadenles,  humana  sapere  hominem  entem,  neque  mor- 
talia  mortalem,  sed  inquantum  contingit  immortalem  facere ;  »  et  (Metaph. 
lib.  I,  cap.  2,  a  med.)  dicit  quod  «homo  debet  se  trahere  ad  divina,  in- 
quantum  potest.  »  Sed  divina  et  immortalia  maxim6  videntur  esse  supra 
hominem.  Cum  ergo  de  ratione  praesurnptionis  sit  qu6d  aliquis  tendat 
in  ea  quae  sunt  supra  seipsum ,  videtur  qu6d  praesumptio  non  sit  pec- 
catum ,  sed  magis  sit  aliquid  laudabile. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  iii,  5)  :  Non  sumus  su/ficientes 
aliquid  cogitarednobis,  quasiexnobis.Si  ergo  praesumptio,  secundum  quam 
aliquis  nititur  in  ea  ad  quae  non  sufflcit,  sit  peccatum,  videtur  qu6d  homo 
nec  cogitare  aliquod  bonum  licite  possit :  quod  est  inconveniens.  Non  ergo 
praesumptio  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxxvii,  3) :  O  prxsumptio  nequissima^ 
unde  creata  esfUbi  respondet  GIossa(intcrl.) :  «De  mala  scilicet  voluntate 
creaturae. »  Sed  omne  quod  procedil  ex  radice  malae  voluntatis,  est  peccatum. 
Ergo  praesumptio  est  peccatum. 

nimus ,  quantum  ad  habitum.    Huc  pertinere  expectat  a  Deo  veniam  peccatorum  absque  p<B- 

potest  (Eccles.  Vii)  :  Utilior  est  sapientia  cum  niteatia  aut  gloriam  sine  meritis:  nam  ea  oppo- 

divitiis.  nitur  partim  spei,  partim  timori ;  sed  qusestic 

(f)  Praesumptiodequahicagitur  nonesteaqn§  est  de  praisumptioue  qui  quis  aggrcditur  vel 

qnis  ex  niuiia  divin»  misericordia)  confidentia  asgredi  cnntendit  id  qnnd  vires  illius  superat. 
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GONCLUSIO.  —  Praesumptio  peccatum  est,  quo  aliquis  ea  agere  assumit,  qu» 
suas  vires  superant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  ea  quae  sunt  secundiim  naturam^  sint 
ordinata  ratione  divina,  quam  humana  ratio  debetimitari ;  quicquid  secun- 
dum  rationem  humanam  fitquod  est  contra  ordinem  communiter  in  natu- 
ralibus  rebus  inventum,  est  vitiosum  et  peccatum.  Hoc  autem  communiter 
inomnibusrebusnaturalibusinvenitur,qu6dqu8elibetactiocommensuratur 
virtuti  agentis;  nec  aliquod  agens  naturale  nititur  ad  agendum  id  quod 
excedit  suam  facultatem.  Et  ideo  vitiosum  est,  et  peccatum  quasi  contra 
ordinem  naturalem  existens,  qu6d  aliqiiis  assumat  ad  agendum  ea  quae 
proeferuntur  suee  virtuti (1); quod  pertinetad  rationem  praesumptionis, sicut 
et  ipsum  nomen  manifestat.  Unde  manifestum  est  qu6d  praesumptio  est 
peccatum. 

Ad  primum  ergodicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliquidesse  supra  poten- 
tiam  activam  alicujus  rei  naturalis,  quod  non  est  supra  potentiampassi- 
vam  ejusdem:  inest  enim  aeri  potentia  passiva,  per  quam  potest  transmu- 
tari  in  hoc  quod  habet  actionem  et  motum  ignis,  quae  excedunt  potentiara 
activam  aeris.  Sic  etiam  vitiosum  esset  et  praesumptuosum  qu6d  aliquis 
in  statu  imperfectae  virtutis  existens,  attentaret  statim  assequi  ea  quse 
sunt  perfectae  virtutls.  Sed  si  quis  ad  hoc  tendat  ut  proficiat  in  virtu- 
tem  perfectam,  hoc  non  est  praesumptuosum  nec  vitiosum.  Et  hoc  modo 
Apostolus  in  anteriora  se  extendebat,  scilicetper  continuum  profectum. 

Ad  secundmn  dicendum,  qu6d  divina  et  immortalia  secundiim  ordinem 
naturae  sunt  supra  hominem.  Homini  tamen  inest  quaedam  potentia  natu- 
ralis,  scilicet  intellectus,  per  quam  potest  conjungi  immortalibusetdivinis. 
Et  secundum  hoc  Philosophus  dicit,  quod  «oportet  hominem  se  trahere  ad 
immortalia  et  divina,»  non  quidem  ut  ea  opereturquae  decet  Deum  facere, 
sed  ut  ei  uniatur  per  intellectum  et  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  3, 
k  med.),  «quae  per  alios  possumus,  aliqualiter  per  nos  possumus.»  Et  idco 
quia  cogitare  et  facere  bonum  possumus  cum  auxilio  divino  (2),  non  tota- 
liter  hoc  excedit  nostram  facultatem.  Et  ideo  non  est  praesumptuosum,  si 
aliquis  ad  aliquod  opus  virtuosum  agendum  intendat :  esset  autem  prffi- 
sumptuosum,  si  ad  hoc  aliquis  tenderet  absque  fiducia  divini  auxilii. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  PRiESUMPTIO  OPPONATUR  MAGNANIMITATI  PER  EXCESSUM. 
De  his  etiam  iDfra,  qusst.  CXXXlll,  art.  i  cnrp.  et  De  malo,  qu«st.  Vlll,  art.  3  ad  1 . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d  praesumptio  non  opponatur 
magnanimitati  per  excessum.  Praesumptio  enim  ponilur  species  peccati  in 
Spiritum  sanctum,  ut  suprahabitum  est(qu.  xiv,  art.  2,  et  qu.  xxi,  art.  i). 
Sed  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  opponitur  magnanimitati,  sed 
magis  charitati.  Ergo  etiam  neque  praesumptio  opponitur  magnanimitati. 

2.  Praeterea,  ad  magnanimitatem  pertinet  qu6d  aliquisse  magisdignifi- 
cet.  Sed  aliquis  dicitur  praesumptuosus,  etiamsi  se  parvisdignificet,  dum- 
modo  hocexcedat  propriam  facultatem.  Non  ergo  directd  praesumptio  oppo- 
nitur  magnanimitati. 

3.  Praeterea,  magnanimus  exteriora  bona  reputat  quasi  parva.  Sed  se- 

H)  Sic  sunt  presumptuosi  qui  absque  suffi-  qui  propri4    auctoritatc  et   non   prsBvio  lonffo 

cienti  capacitale  suscipiuut  ofilcia  judicis,  advo-  studio  Scripturam  sacram  interpretantar,  otc. 

cati,  pastoris,  confessarii,  etc,  qui  usurpant  po-  (2)  Huo  pertinere  potest  qnod  B.  Thomas  ait 

testatem  quam  non  habent,  vel  majorem  quam  (i  2,  qusest.  Cix,  art,  4  ad  2),  illud  qnod  possu- 

habent,   ut  si  diaconus  vellet  sacrificare;  qui  mus  cum  auxilio  divino  non  esse  nobis  oninino 

absque   dono  prophetiaB  aut  niiraculorum  tcn-  irapossibilc,  sccuniliim  illud  Philosophi  :  «  Qaa» 

tarent  futura  prsedicare  aut  facere  miracula  ;  per  amicospossumus  aliqualiter  nos  possumus.  o 
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cundCim  Philosophum  (Elhic.  lib.  iv,  cap.  3,  circa  med.),  «praesumptuosi 
propter  exteriorem  fortunam  fiunt  despectores  et  injuriatores  aliorum, 
quasi  magnum  aliquid  aestimantes  exteriora  bona. »  Ergo  praesumptio 
non  cpponitur  magnanimitati  per  excessum,  sed  solUm  per  defectum. 

Sedcontra  est  quod  rhilosophusdicit(Ethic.  lib.  ii,cap.7,etlib.iv,cap.3, 
adfin.),  qu6d  «magnanimoopponitur  per  excessum  chaunos,  (1)»  id  est,fu- 
mosus,  vel  ventosus,  quem  nos  dicimus  prassumptuosum. 

CONCLUSIO.  —  Pracsuraptio  magnanimilali  adversatur  per  excessum,  secundum 
proportionera  propriGB  facuitatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicul  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3 
ad  i),  magnanimitas  consistit  in  medio,  non  quidem  secundiim  quantita- 
tem  ejus  inquod  tendit,  quia  tendit  in  maximum,  sed  constituitur  in  medio 
secundfim  proportionem  ad  propriam  facultatem;  non  enim  in  majora 
tendit  quam  sibi  conveniant.  —  Praesumptuosus  autem,  quantum  ad  id  in 
quod  tendit,  non  excedit  magnanimum,  sed  multtim  quandoque  ab  eo  defi- 
cit;  exceditautem  «ecundiimproportionemsuaefacultatis,  quammagnanl- 
mus  non  transcendit.  Et  hoc  modo  opponitur  praesumptio  magnanimitati 
per  excessum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  quaelibet  praesumptio  ponitur  pec- 
catum  in  Spiritum  sanctum,  sed  illa  qui  quis  divinam  justitiamcontemnit 
ex  inordinata  confidentia  divinae  mlsericordiae ;  et  talis  praesumptio  ratione 
materiae,inquantum  scilicet  per  eam  contemnitur  aliquid  divinum,  opponi- 
tur  charitati,  vel  potius  dono  timoris  (2),  cujus  est  Deum  revereri.  Inquan- 
tum  tamen  talis  contemptus  excedit  proportionem  propriae  facultatis,  potest 
opponi  magnanimitati. 

Ad  secvndum  dicendum,  qu6d  sicut  magnanimitas,  ita  et  praesumptio 
in  aliquod  magnum  tendere  videtur.  Non  enim  multum  consuevit  dici  ali- 
quis  prsesumptuosus,  si  in  aliquo  modico  vires  proprias  transcendat.  Sl 
tamen  talis  praesumptuosus  dicatur,  haec  praesumptio  non  opponitur  magna- 
nimitati,  sed  illi  virtuti  quae  est  circa  mediocres  honores,  ut  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  2j. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nuUus  attentat  aliquid  supra  suam  faculta- 
tem,  nisi  inquantum  facultatem  suam  aestimat  majorem  quam  sit.  Circa 
quod  potest  esse  error  dupliciter  :  uno  modo  secundum  solam  quantita- 
tem ;  put4  cCim  aliquis  aestimat  se  habere  majorem  virtutem,  vel  scientiam, 
vel  aliquid  aliud  hujusmodi,  quam  habeat  (3);  alio  modo  secundum  genus 
rei ;  puta  ctim  aliquisex  hoc  a^sUmat  se  magnum  et  magnis  dignum,  exquo 
non  est,  putA  propter  divitias,  vel  propter  aliqua  bona  fcrtunae.  Ut  enim 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i  v,  cap.  3,  circa  med.), «  qui  sine  virtute  talia  bona 
habent,  neque  juste  magnis  seipsos  dignificant,  neque  rect^  magnanimi 
dicuntur.»  Similiter  etiam  ilkid  ad  quod  aliquis  tendit  supra  vires  suas, 
quandoque  quidem  secundCim  rei  veritatem  est  magnum  simpliciter,  sicut 
patet  de  Petro,  qui  tendebat  ad  hoc  qii6d  pro  Christo  pateretur,  quod  erat 
supra virtutem suam :  quandoque  vero  non  est  aliquid  magnum  simpliciter, 
Bed  soltun  secundUm  stultorum  opinionem,  sicut  pretiosis  vestibus  indui, 
despicere,  et  injuriari  aliis  :  quod  quidem  pertinet  ad  excessum  magnani- 
mitatis,  non  secundum  rei  veritatem,  sed  secundum  opinioncm.  UndeSe- 

(4)  Ex  graeco  x*«'>'o<:  ^oA  signiflcat  insolen-  (3)  Peccatum  illucl  est  mortale  si  praBsumptio 

ttim,  iumidum  et  inflalum;  niale  legit  cuni  ex  oriatur  ex  errore  vinciLili,  si  conjuncta  sit  cum 

antiqua  translationeretididerit,  iJ  est, /'umoJU*,  notabili  damno ,  yel  notabilis  damni  corporalis 

vel  tentosus.  qnasi  in  te^tu  logcretur  xaiiv^;.  periculo;  et  si  ratione  illius  vitii  homosfl  vcJ 

(2)  Cf.  quiest.  xiY,  art.  2,  et  quaest.  iii,  art.  3.  alium  exponat  periculo  mortaliter  iieccandi. 
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neca  dicit  in  libro  De  quatuor  virtutibus  (cap.  De  moderanda  fortitud.) 
qu6d  «  magnanimitas,  si  se  extra  modum  suum  extollat,  faciet  virum  mi- 
nacem,  inflatum,  turbidum,  inquietum,  et  in  quascumque  excellentias, 
dictorum  factorumque,  neglect^  honestate,  festinum. »  Et  sic  patet  quOd 
praisumptuosus  secundiim  rei  veritatem  quandoque  deficit  ^  magnanimo, 
sed  secundum  apparentiam  in  excessu  se  habet. 

QUiESTIO  GXXXI. 

DE  AMBITIONE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ambitione,  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1»  Ulrum 
ambitio  sit  peccatum.  —  2"  Utrum  opponatur  magnanimitati  per  excessum. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ambitio  sit  peccatum  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  ambitio  non  sit  peccatum. 
Importat  enim  ambitio  cupiditatem  honoris.  Honor  autem  de  se  quoddam 
boiium  est,  et  maximum  inter  exteriora  bona  :  unde  et  illi  qui  de  honore 
noncurant,  vituperantur.  Ergo  ambitio  non  estpeccatum,  sed  magis  aliquid 
laudabile,  secundum  quod  bonum  laudabiliter  appetitur. 

2.  Pr^eterea,  quilibet  absque  vitiopotestappetereillud  quod  sibi  debetur 
pro  praemio.  Sed  honor  est  praemium  virtutis,  ut  Philosopliusdicit(Ethic. 
lib.  I,  cap.  12,  et  lib.  iii,  cap.  3,  et  lib.  viii,  cap.  ult.).  Ergo  ambitio honoris 
non  est  peccatum. 

3.  Prieterea,  illud  per  quod  homo  provocatur  ad  bonum,  et  revocatur  a 
malo,  non  est  peccatum.  Sed  per  honorem  liomines  provocantur  ab  bona 
facienda  et  mala  vitanda  :  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  8, 
circa  princ),  quod  «  fortissimi  videntur  esse  apud  quos  timidi  suntinhono- 
rati,  fortes  autem  honorati) ;  et  Tullius  dicit  (De  Tusculanis  quaestionibus, 
iib.  I,  parum  a  princ),  qu6d  «honor  alit  artes. »  Ergo  ambitio  non  est  pec- 
catum. 

Sed  cow^m  estquod  dicitur  (I.  Cor.  xiii,  5),  quod  charitas  nonestambitiosa, 
non  quserit  qux  sua  sunt.  Nihil  autem  repugnat  charitati  nisi  peccatiun. 
Ergo  ambitio  est  peccatum. 

GONCLUSIO.  —  Ambitio  peccatum  est  quo  quis  inordinate  honorem  deslderat, 
vel  quem  non  meretur,  vel  quem  non  in  Deum,  sed  ad  sui  ipsius  tantum  utilitalem 
refert. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qiiaest.  ciii,  art.  i  et 
2),  honor  importat  quamdam  reverentiam  alicui  exbibitam  in  testimonium 
excellentiae  ejus.  Circa  excellentiam  autem  hominis  duo  sunt  attendenda : 
primo  quidem,  qu6d  illud  secundiim  quod  homo  excellit,  non  habet  homo 
k  seipso,  sed  est  quasi  quiddam  divinum  in  eo ;  et  ideoex  hoc  non  debetur 
ei  principaliter  honor,  sed  Deo.  Secund6  considerandum  est,  qu6d  illud  in 
quo  homo  excellit,  datur  homini  a  Deo,  ut  ex  eo  aliis  prosit ;  unde  intantum 
debet  homini  placere  testimonium  suae  excellentiae,  quod  ab  aliis  exhibe- 
tur,  inquantmn  ex  hoc  paratur  sibi  via  ad  hoc  qu6d  aliis  prosit.  —  Triplici- 
ler  autem  appetitum  honoris  contingit  esse  inordinatum :  uno  modo  pcr 
hoc  qu6d  aliquis  appe^tit  testimonium  de  excellentia  quam  non  habet,  quod 
est  appetere  honorem  supra  suam  proportionem ;  alio  modo  per  hoc  qu6d 
honorem  sibi  cupit  non  referendo  iuDeum;  terti6  per  hoc  qu6d  appetilus 
ejus  in  ipso  honore  quiescit,  non  referens  honorem  ad  utilitatem  ahorum  (:2). 

(I)  Ambitio  defiDiri  potest  :  inordinatus   ap-        in  bonore  finem  suum  ullimnm  constituat;  si 

pctitus  hoDoris.  hoDorem  quaerat  ex  aliquo  poctato  mortali;  si 

(2j  Pcccatum  est  mortale ,  ait  Sylvius ,  si  quis        honorem  quacrat   ob   fiuem  qui  sit  peccatnm 
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Ambitio  autem  importat  inordinatum  appetitum  honoris.  Unde  manifestum 
est  qu6d  ambitio  semper  est  peccatum. 

Ad  jor/mwmergodicendum,  quod  appetitusboni  debet  regulari  secundtim 
rationem,  cujusregulam  si  transcendat,  eritvitiosus.  Et  hocmodo  vitiosum 
estqu6d  aliquis  honoremappetat  non  secundtim  ordinem  rationis.  Vitupe- 
rantur  autem  qui  non  curant  de  honore,  secundum  quod  ratio  dictat,  ut 
scilicet  non  vitentea  quaesuntcontraria  honori. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  honor  non  est  praemium  virtutis  quoad 
ipsum  virtuosum»  ut  scilicet  hoc  pro  praemio  expetere  debeat;  sed  pro 
praemio  expelil  beatitudinem,  quae  est  finis  virtutis.  Dicitur  autem  esse 
pra3mium  virtutis  ex  parte  aliorum,  qui  non  habent  aliquid  majus,  quod 
virluoso  retribuant,  quam  honorem;  qui  ex  hoc  ipso  magnitudinem  habetj 
qu6d  perhibet  testimoniumvirtuti.  Unde  patet  quod  non  est  sufficiens  prae- 
mium,  utdicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  antemed.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  per  appetitum  honoris,  quando  debito 
modo  appetitur,  aliqui  provocantur  ad  bonum  et  revocantur  a  malo,  ita 
etiam  si  inordinat^  appetatur,  potest  esse  homini  occasio  multa  malafa- 
ciendi,  dum  scilicet  aliquis  non  curat  qualitercumque  honorem  consequi 
possit.  Unde  Sallustius  dicit  in  Catilinario  (non  remote  aprinc),  qu6d  «glo- 
riam  et  honorem  et  imperium  bonus  et  ignavus  aeque  sibi  exoptant.  Sed 
iUe,  scilicet  bonus,  vera  via  utitur;  hic,  scilicet  ignavus,  quia  bonae  artes 
desunt,  dolis  atque  fallaciis  contendit. »  Et  tamen  illi  qui  soiiim  propter 
honorem  vei  bona  faciunt,  vel  mala  vitant,  non  sunt  virtuosi,  ut  patet  per 
Philosophum  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  8,  in  princ),  ubi  dicit  quod  non  sunt  verd 
fortes  qui  propter  hoiiorem  fortia  faciunt. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUMAMBITIO  OPPONATUR  MAGNANIMITATI  PER  EXCESSUH. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ambitio  non  opponatur 
magnanimitati  per  excessum  :  uni  enim  medio  non  opponitur  ex  una  parte 
nisi  unum  extreinum.  Sed  magnanimitati  per  excessum  opponitur  praesump- 
tio,ut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2).  Ergo  non  opponitur  ei  ambitioper 
excessum. 

2.  Pi*aeterea,  magnanimitas  est  circa  honores.  Sed  ambitio  videtur 
pertinere  ad  dignilates  :  dicitur  enim  (II.  Machab.  iv,  7),  quod  Jason  amr 
biebat  summum  sacerdotium.  Ergo  ambitio  non  opponitur  magnanimitati. 

3.  Praeterea,  ambitio  videtur  ad  exteriorem  apparatum  pertinere;  dicitur 
enim  (Act.  xxv,  23),  qu6d  Agrippa  et  Berenice  cum  multa  ambitione 
introierunt  prxtorium;  et  (II.  Paralip.  xvi,  14),  quod  super  corpus  Jsa  mor^ 
tui  combusserunt  aromata  et  unguenta  amhitione  nimid.  Sed  magnanimitas 
nonest.circa  exteriorem  apparatum.  Ergoambitio  non  opponitur  magna- 
nimitati. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (De  offic  lib.  i,  in  tit.  Fortitudinem,  si  ab  ho- 
nestate  recedat,  etc)  dicit  qu6d  «sicut  quisque  magnitudine  animi  excelJis, 
ita  maxim^  vult omnium  princeps  solus esse. »  Sed  hoc  pertinet  ad  ambitio- 
nem.  Ergo  ambitio  pertinet  ad  excessum  magnanimitatis. 

CONGLUSIO.  —  Ambitio  adversatur  magnanimitati ,  ut  inordinatum  propter  ex- 
cessum,  ordinato. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictumest  (art.  praec),  ambitio  impor- 
tat  appetitum  inordinatum  iionoris.  Magnanimitas  autem  estcirca  honores, 
et  utitur  eis,  secundiim  quod  oportet.  Unde  manifestum  estquod  ambitio 
opponitur  magnanimitati,  sicut  inordinatum  ordinato. 

mortale ;  et  deinceps  si  eum  quaerat  cum  notabili  alterius  damno  vel  injuria.  Alias  fere  semper  est 
peccatum  veniale. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  magnanimitas  ad  duo  respicit :  ad 
unum  quidem  respicit  sicut  ad  finem,  intantum  quod  est  aliquod  magnum 
opus  quod  magnanlmus  attentat  secundum  suam  facultatem  :  et  quantiim 
ad  hoc  opponitur  magnanimitati  per  excessum  praesumptio;  praesumptio 
enim  attentat  aliquod  magnum  opus  supra  suam  facuUatem  (1).  Ad  aliud 
autem  respicit  magnanimitas  sicut  ad  materiam  qua  debit^  utitur,  scilicet 
ad  honorem  :  et  quantCim  ad  hoc  opponitur  magnanimitati  per  excessum 
ambitio.  Non  est  autem  inconveniens,  secundum  diversa  esse  plures  ex- 
cessus  unius  medii. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illis  qui  sunt  constituti  in  dignitate,  prop- 
ter  quamdam  excellentiam  statiis  debetur  honor;  et  secundum  hoc  inordi- 
natus  appetitus  dignitatum  pertinet  ad  ambitionem.  Si  quis  enim  inordinatd 
appeteret  dignitatem,  non  ratione  honoris,  sed  propter  debitum  dignitatis 
usum  suam  facultalem  excedentem,  non  esset  ambitiosus,  sed  magis  prae- 
sumptuosus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  solemnitas  exterioris  culttls  ad  quem- 
dam  honorem  pertinet;  unde  et  talibus  consuevit  honor  exhiberi :  quod 
significatur  (Jacobi  ii,  2) :  Si  introierit  in  conventum  vestrum  vir  annulum 
aureum  habens  in  veste  candida,  et  dixeritis  ei :  Tu  sede  hic  bene,  etc.  Unde 
ambitio  non  est  circa  exteriorem  cultum,  nisi  secundiim  quod  pertinet  ad 
honorem. 

QUiESTlO  CXXXII. 

DE  INANI  GLORIA,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraQdum  est  de  inaiii  gloria;  et  circa  hoc  quaeniatur  quinque : 
t"  Utrum  appetitus  gloriae  sit  peccatum.  — •  2°  Utriim  magnanimitali  opponatur.  — 
3»  Utrum  sit  peccalum  mortaie.  —  4«  Utrum  sit  vitium  capitale.  —  3"  De  filiabus 
ejus. 

AATICULUS  I.  —  UTRUM  appetitus  glori/E  sit  peccatum  (2). 

De  bis  etiam  De  malo,  queest.  ix,  art.  -1,  et  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  appetitus  gloriae  non  sit  pec- 
catum.  Nullus  enim  peccat  in  hoc  quod  Deo  assimilatur ;  quin:iTi6  mandatur 
(Ephes.  V,  i) :  Estote  imitatores  Dei,  sicut  fitii  charissimi,  Sed  in  hoc  qu6d 
homo  quaerit  gloriam,  videlur  Deum  imitari,  qui  ab  hominibus  gloriam 
quaerit;  unde  dicitur  (Isa.  xliii,  6):  J/fer  filios  meos  de  longinquoy  et  filias 
meas  ab  extremis  terrXy  et  omnem  qui  invocat  nomen  meum,  in  glorlam 
meam  creavi  eum.  Ergo  appetitus  gloriae  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  aliquis  provocaLur  ad  bonum,  non  videtur 
esse  peccatum.  Sed  per  appetitum  gloriae  homines  provocantur  ad  bonum: 
dicit  enim  Tullius  (De  Tuscul.  quaest.  lib.  i,  a  princ),  quod  «  omnes  ad 
studia  incenduntur  glori^;  »  in  sacra  etiam  Scriptura  promittitur  gloria 
pro  bonis  operibus,  secundiun  illud  (Rom.  ii,  7):  His  quidem  qui  secundum 
patientiam  boni  operis,  gloriam  et  honorem,  Ergo  appetitus  gloriae  non  est 
peccatum. 

3.  Praeterea,  Tullius  dicit  in  sua  Rhetorica  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant. 

(1)  Prffisamptuosus  appetit  magna  qnse  sunt  (2)  Responsio  affirmatlva  es  Scripturis  patet 

supra   facultatcm,    solummodo   quia  hffic  sunt  (Gal.  v)  :  Non  efficiamur  inanis  gloria  cu- 

jnagua  et  ardua;  dum  e  contra  ambitiosus  ad  pidi;  VhW.n)  :  Nihilper  conlentionem,  neque 

dignitates  et  ofCcia  quserenda  luovetur  lionore,  per  inanem  gloriam. 
qui  solet  exhibcri  iis  qui  aliis  piffisunt,  ut  patet 
ex  respons  seq. 
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ante  fin.),  qu6d  «  gloria  est  frequens  de  aliquo  fama  cum  laude;  >»  et  ad 
idem  pertinet  quod  Augustinus  (1)  dicit  (Cont.  Maximin.  lib.  in,  cap.  13,  a 
med.)  qu6d  «  gloria  estquasi  clara  cum  laude  notitia. »  Sed  appetere  lauda- 
biiem  famam  non  est  peccatum;  quinim6videturesse  laudabile,  secundum 
illud  (Eccli.  xLi,  15) :  Curam  habe  de  bono  nomine  ;  et  (Rom.  xii,  17) :  Pro- 
videnies  bona  non  solum  coram  Deo,  sed  etiam  coram  omnibus  hominibus, 
Ergo  appetitus  inanis  gloriae  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  12,  in 
princ.) :  «  Saniiis  videt  qui  et  amorem  laudis  vitium  esse  cognoscit. » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  vitiuin  non  sii  glonam  appetere,  peccatum  tamen  cst 
vanam  queprere  gloriam,  videlicet,  vel  de  eo  quod  non  est  gloria  dignum,  vel  de 
eo  quod  judicio  hominum  tantum  laudatur,  gloriam  expelendo,  vel  ipsam  gloriaiD 
ad  finem  indebitum  referendo. 

Respondeo  dicendum  quod  gloria  claritatera  quamdam  significat :  unde 
«  glorificari  idem  est  quod  clarificari,  »  ut  Augustinus  dicit  (super  Joan. 
tract.  82  et  100,  a  princ,  et  104,  vers.  fin.).  Claritas  autem  et  decor  quam- 
dam  habent  manifestationem ;  et  ideo  nomen  gloriae  proprie  importat  ma- 
nifestationem  alicujus  de  hoc  quod  apud  homines  decorum  videliir,  sive 
illud  sit  bonum  corporale  aliquod,  sive  spirituale.  Quia  vero  illud  quod 
simpliciter  clarum  est,  k  multis  conspici  potest  et  a  remotis,  ideo  proprie 
per  nomen  gloriae  designatur  quod  bonum  alicujus  deveniat  in  multorum 
notitiam  et  approbationem ,  secundtim  quod  Sallustius  dicit  in  Catilinario 
M  Gloriari  ad  unum  non  est.  »  —  LargiUs  tamen  accepto  gloriae  nomine, 
non  soliim  consistit  in  multitudinis  cognitione,  sedetiam  paucorum,  vej 
unius,  aut  sui  solius,  dum  scilicet  aliquis  proprium  bonum  suum  consi-« 
derat  ut  dignum  laude.  Qu6d  autem  aliquis  bonum  suum  cognoscat  et  ap- 
probet,  non  est  peccatum  :  dicitur  enim  (I.  Cor.  ii,  12) :  Nos  autem  non 
spiritum  hujus  mundi  accepimus,  sed  spiritum  qui  ex  Deo  est,  ut  sciamus 
quse  d  Deo  donata  sunt  nobis.  Similiter  etiam  non  est  peccatum  quod  ali- 
quis  velit  bona  opera  sua  approbari :  dicitur  enim  (Matth.  v,  16)  :  Luceat 
lux  vestra  coram  hominibus.  Et  ideo  appetitus  gloriae  de  se  non  nominat 
aliquid  vitiosum;  sed  appetitus  inanis  vel  vanse  glori^  vitium  importat: 
nam  quodlibet  vanum  appetere  vitiosum  est,  secundiim  illud  (Psal.  iv,  3) : 
Vt  quid  dUigitis  vanitatem^  et  quxritis  mendaciumf —  Potest  autem  gloria 
dici  vana  tripliciter :  uno  modo  ex  parte  rei  de  qua  quis  gloriam  quoerit; 
puti  clim  quis  quaerit  gloriam  de  eo  quod  non  est  gloria  dignum,  sicut 
de  aliqua  re  fragili  et  caduca  (2) ;  alio  modo  ex  parte  ejus  a  quo  quis  glo- 
riam  quaerit,  puta  hominis.,  cujus  judicium  non  est  certum  (3);  tertlo 
modo,  ex  partc  ipsius  qui  gloriam  appetit,  qui  videlicet  appetitum  gloriae 
suae  non  refert  in  debitum  finem ,  puta  ad  honorem  Dei ,  vel  proximi 
salutem. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  super  illud 
(Joan.  xiii) :  Fos  vocatis  me,  Magister  et  Domine,  et  bene  dicitis  (tract.  58,  k 
princ.) :  «  Periculosum  est  sibi  placere,  cui  cavendum  est  superbire.  Ille 
:\utem  qui  superomnia  est,  quantumcumque  se  laudet,  non  extollit  se. 
Nobis  namque  expedit  Deum  nosse,  non  illi;  nec  eum  quisque  cognoscit, 

(U  Sic  recle  Nicolai,  et  edit.  posteriores.  Al.,  forlis  in  fortitudine  sua,  et  non  glorietur 

Ambrosius  ,  et  in  margine  :  Id  habet  Augus-  dives  indiviliissuis. 

tinus,  lib.  LXXXlii  Quwsl.,  quwst.  51,  circa  {oi  Quo  pertinet  illud  (Joan.  v)  :  Quomodo 

finem.  vos  poteslis  credere  ,  qui  gloriam  ab  invicem 

(2)  Uinc  dlcitur  (Hier.  ix)  :  Kon  glorietnr  accipitis  et    gloriam   quw  d   solo    Deo  esi 

sapiens  in  sapientia  sua,  et  non   glorietur  non  quwritis.  Et  cop.  xn  :  Dilexerunt  glo' 

riam  hominum  magis  qudm  gloriam  Dei. 
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si  non  se  indicet  ipse  qui  novit. »  Unde  patet  quod  Deus  suam  gloriam  non 
quserit  propter  se,  sed  propter  nos.  Et  similiter  etiam  homo  laudabiliter 
potest  ad  aliorum  utilitatem  gloriam  suam  appetere,  secundum  illud 
(Matth.  V,  i6) :  Fideant  opera  vestra  bona,  et  glorificent  Patrem  vestrum 
qui  in  coelis  est.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  gloria  quae  habetur  k  Deo,  non  est  gloria 
vana,  sed  vera  :  et  talis  gloria  bonis  operibus  in  prsemium  repromittitur: 
de  qua  dicitur  (II.  Corinth.  x,  17) :  Qui  gloriatur,  in  Domino  glorietur  :  non 
enim  qui  seipsum  commendat,  ille  probatus  est,  sed  quem  Deus  commendat. 
Provocantur  etiam  aliqui  ad  virtutum  opera  ex  appetilu  gloriae  humanae, 
Bicut  etiam  ex  appetitu  aliorum  terrenorum  bonorum.  Non  tamen  est  verd 
virtuosus  qui  propter  humanam  gloriam  opera  virtutis  operatur,  ut  Au- 
gustinus  probat  (De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  12,  circa  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  perfectionem  hominis  pertinet  qu6d  ipse 
86  cognoscat;  sed  qu6d  ipse  ab  aliis  cognoscatur,  non  pertinet  ad  ejus 
perfectionem;  et  ideo  non  est  per  se  appetendum.  Potest  tamen  appeti, 
inquantum  esl  utile  ad  aliquid,  vel  ad  hoc  qu6d  Deus  ab  hominibus  glorifi- 
cetur,  vel  ad  hoc  qu6d  homines  proficiant  ex  bono  quod  in  alio  cognos- 
cunt,  vel  ex  hoc  qu6d  ipse  homo  ex  bonis  quae  in  se  cognoscit,  per  testi- 
monium  laudis  alienae,  studeat  in  eis  perseverare  et  ad  meliora  proficere. 
Et  secundum  hoc  laudabile  est  qu6d  curam  habeat  aliquis  de  bono  nomine, 
etqu6d  provideat  bona  coram  Deo  et  hominibus;  non  tamen  quod  inho- 
minum  laude  inaniter  delectetur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM   INANIS  GLORIA   MAGNANIMrrATI  OPPONATUR  (1). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  42,  qnsest.  II,  8rt.  4. 

d  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  inanis  gloria  magnani- 
mitati  non  opponatur.  Pertinet  enim  ad  inanem  gloriam,  ut  dictum  est 
(art.  praec),  qu6d  aliquis  glorietur  in  his  quae  non  sunt,  quod  pertinet  ad 
falsitatem,  vei  in  rebus  terrenis  et  caducis,  quod  pertinet  ad  cupidita- 
tem  (2);  vel  in  testimonio  hominum,  quorum  judicium  non  est  certum, 
quod  pertinet  ad  impriidentiam.  Hujusmodi  autem  vitia  non  opponuntur 
magnanimitati.  Ergo  inanis  gloria  non  opponitur  magnanimitati. 

2.  Praeterea,  inanis  gloria  non  opponitur  magnanimitati  per  defectum, 
sicut  pusillanimitas,  quae  inani  gloriaj  repugnans  videtur;  similiter  etiam 
nec  per  excessum;  sic  enim  magnanimitati  praesumptio  et  ambitio  oppo- 
nuntur,  ut  dictum  est  (quaest.  cxxx,  art.  2),  a  quibus  inanis  gloria  differt. 
Ergo  inanis  gloria  non  opponitur  magnanimitati. 

3.  Praeterea  (ad  Philipp.  ii),  super  illud  :  Nihil  per  contentionem  aut  inor- 
nem  gloriamy  dicit  Glossa  (ord.  Ambrosii  in  hunc  loc.):  «  Erant  aliqui  inter 
eos  dissentientes,  inquieti,  inanis  gloriae  causa  contendentes  •  Contentio 
autem  non  opponitur  maguanimitati.  Ergo  neque  inanis  gloria. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  Magnan.  in 
duobus  sita) :  «  Cavenda  est  gloriae  cupiditas  :  eripit  enim  animi  liberta- 
tem,  pro  qua  magnanimis  viris  omnis  debet  esse  contentio. »  Ergo  opponitur 
magnanimitati. 

CONCLUSIO   —  Inanis  glorije  inordinata  cupiditas,  magnanimitati  adversatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  ciii,  art.  1  ad 
3),  gloria  est  quidam  eirectus  honoris  et  laudis  :  ex  hoc  enim  qu6d  aliquis 

(1)  Affirmativfe  respondet  S.  Doctor  qula  nia-  rum  carnalium  et  ad  corporis  usum  pertinen'- 
gnanimus  honoie  et  gloria  niodei-atb  utitiir,  tium  ;  contra  monitum  Hieremiae  (cap.  iXt  V, 
iisclcm  vcrb  inanis  glorii«  cupidus  immoderatb.  23)  :  Non  glorietur  fortisy  nec  dives,  etc. 

(2)  Sive  divitiavum,  sive  honorum,  sive  bono- 
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landatur,  vel  qiiaecumque  reverentia  ei  exhibetur,  redditur  clarus  in  notitia 
aliorum.  Et  quia  magnanimilas  est  circa  honorem,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  cxxix,  art.  1  et  2),  consequens  est  etiam  ut  sit  circa  gloriam  :  ut 
scilicet  sicut  aliquis  moderate  utitur  honore,  ita  et  moderal6  utatur  glo- 
rift:  elideo  inordinatus  appelitus  glorise  directe  magnanimilati  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  ipsum  magnitudini  animi  repu- 
gnat,  qu6d  aliquis  res  modicas  tantum  appretietur  qu6d  de  eis  glorietur. 
Unde  (Ethic  lib.  iv,  cap.  3,  ant.  med.)  dicitur  de  magnanimo  qu6d  ei  sit 
honor  parvus.  Similiter  etiam  alia  quae  propter  honorem  quaeruntiir,  put^ 
potentatus  et  divitise,  parva  reputantur  ab  eo.  Similiter  etiam  magnitu- 
dini  animi  repugnat  quod  aliquis  de  his  quae  non  sunt  glorietur;  unde  de 
magnanimo  dicitur  fEthic.  lib,  iv,  cap.  3,  ad  fin.),  quod  magis  curat  veri- 
talem  quam  opinionem  (1).  Similiter  etiam  magnitudini  animi  repugnat 
quod  aliquis  glorietur  in  testimonio  laudis  humanse,  quasi  hoc  magnum 
aliquid  aestimetur;  unde  de  magnanimo  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  ibid.j,  qu6d 
non  est  ei  cura  ut  laudetur.  Et  sic  ea  quae  aliis  virtutibus  opponuntur, 
nihil  prohibet  opponi  magnanimitati ,  secundiim  qu6d  habent  pro  magnis 
quae  parva  sunt. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  inanis  gloriae  cupidus  secundtim  rei 
veritatem  deficit  k  magnanimo ,  quia  videlicet  gloriatur  in  his  quae  ma- 
gnanimus  parvaaestimat,utdictum  est  (in  solut.  praec).  Sed  considerando 
aestimationem  ejus,  opponitur  magnanimo  per  excessum ,  quia  videlicet 
gloriam  quam  appetit ,  reputat  aliquid  magnum ,  et  ad  eam  tendit  supra 
8uam  dignitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxvii,  art.  2 
ad  2),oppositio  vitiorum  non  attenditur  secundum  efFectum  (2);  et  tamen 
hoc  ipsum  magnitudini  animi  opponitur  quod  aliquis  contentionem  inten- 
dat ;  nullus  enim  contendit,  nisi  pro  re  quam  aestimat  magnam.  Unde  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3  ad  fin.),  quod  «  magnanimus  non  est 
contentiosus,  quia  nihilaestimatmagnum.  » 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  inanis  gloria  sit  peccatum  mortale  (3). 
De  his  etiam  De  malo,  qusest.  ix,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  inanis  gloria  sit  peccatum 
mortale.  Nihil  enim  excludit  mercedem  aeternam  nisi  peccatum  mortale. 
Sed  inanis  gloria  excludit  mercedem  aeternam  :  dicitur  enim  (Matth.  vi, i) : 
Attendite  ne  justitiam  vestram  faciatis  coram  hominibus,  ut  videamini  ab  eis  : 
alioquin  mercedem  non  habebitis  apud  Patrem  vestrum  qui  in  ccelis  est,  ErgO 
inanis  gloria  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  quicumque  surripit  sibi  quod  est  Dei  proprium,  mortaliter 
peccat.  Sed  per  appetitum  inanis  glorise  aliquis  sibi  attribuit  quod  est 
proprium  Dei  :  dicitur  enim  (Isa.  xlii,  8)  :  Gloriam  meam  alteri  non  dabo; 
et  (I.  ad  Timoth.  i,  17)  :  Soli  Deo  honor  et  gloria.  Ergo  inanis  gloria  est 
peccatum  mortale. 

3.  Praetereu,  illud  peccatum  quod  est  maxime  periculosum  et  nocivum, 
videtur  esse  mortale.  Sed  peccatum  inanis  gloriae  est  hujusmodi  :  quia 
super  illud  (I.  Thess.  ii) :  Deo,  qui  probat  corda  nostra,  dicit  Glossa  Augus- 
tini  (ord.  ex  epist.  22,  al.  64,  a  med.) :  «  Quas  vires  nocendi  habeat  humanae 

(1)  M  est,  mavult  reipsa  talis  esse  quam  ab  (3)  Docet  S.Doctor  inanemgloriam  secundiim 
aliis  aistimari  ;  quod  olim  dictum  est  de  Aris-  se  non  esse  peccatum  mortale,  sed  taraen  fieri 
tide.  posse  mortale  ratione  materiaj  et  ratione  homi- 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  melioris  notae  libri.  Al.,  nis  qui  hoo  vitio  elaborat. 
affectum. 
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gloi  iae  amor,  non  sentit  nisi  qui  ei  bellum  indixerit ;  qnia  etsi  cuiquam 
facile  est  laudem  non  cupere ,  dum  negatur ,  difficile  tamen  est  ea  non 
delectari,  cum  offertur.  »  Chrysoslomus  etiam  dicit  (Matth.  vi,  hom.  19, 
parum  a  princ.) :  quod  «  inanis  gloria  occulte  ingreditur,  et  omnia  qu83 
intus  sunt,  insensibiUter  aufert.  »  Ergo  inanis  gloria  est  peccatum 
mortale. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth. 
fhom.  XIII ,  in  Oper.  imperf.,  ante  med.},  quod  cum  «  viLia  caetera  locum 
habeantin  servis  diaboli,  inanis  gloria  etiam  locum  habet  in  servisChristi; » 
in  quibus  tamen  nullum  est  peccatum  mortale.  Ergo  inanis  gloria  non  est 
peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  -—  Inanis  gloria  non  est  mortale  peccatum ,  nisi  charitati  perfecft 
adversetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxiv,  art.  d2, 
et  qusest.  cx,  art.  4,  et  quaest.  cxii,  art.  2),  ex  hoc  aliquod  peccatum  est 
mortale  quod  charitati  contrariatur.  Peccatum  autem  inanis  gloriae,  se- 
cundum  se  consideratum,  non  videtur  contrariari  charitati  quantum  ad 
dilectionem  proximi :  quantiim  autem  ad  dilectionem  Dei  potest  contra- 
riari  charitati  dnpliciter.  Uno  modo  ratione  materiae  de  qua  quis  gloriatur; 
put^  ctim  quis  gioriatur  de  aliquo  falso,  quod  contrariatur  divinae  reve- 
rentiae  (1),  secundum  illud  (Ezech.  xxvni,  2):  Elevatum  est  cor  tuum,  et 
dixisti :  Deus  eyo  sum  ;  et  (I.  Cor.  iv,  7) :  Quid  habes  quod  non  accepisti? 
Si  autem  accepistiy  quid  gloriariSy  quasi  non  acceperis  ?  Vel  etiam  cum  quis 
bonum  temporale,  de  quo  gloriatur,  praefert  Deo  :  quod  prohibetur 
(Jerem.  ix,  23)  :  Non  glorietur  sapiens  in  sapientia  sua,  nec  fortis  in  forti- 
tudine  sua^  nec  dives  in  divitiis  suis  ;  sed  in  hoc  qlorietur  qui  gloriatur,  scire 
et  nosse  me.  Aut  etiam  cum  quis  praefert  testimonium  hominum  testimonio 
Dei,  sicut  contra  quosdam  dicitur  (Joan.  xii,  43) :  Qui  dilexerunt  magis 
gloriam  hominum  qudm  Dei,  —  Alio  modo  ex  parte  ipsius  gloriantis,  qui  in- 
tentionem  suam  refert  ad  gloriam  tanquam  ad  ultimum  finem  :  ad  quem 
sciiicet  ordinat  etiam  virtutis  opera ,  et  pro  quo  consequendo  non  praeter- 
mittit  facere  etiam  ea  quas  sunt  contra  Deum.  Et  sic  est  peccatum  mortale. 
Unde  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  v ,  cap.  14,  a  princ),  qu6d  «  hoc 
vitium,  scilicet  amor  huinanae  laudis,  tam  inimicum  est  piae  fidei,  si  major 
in  corde  sit  cupiditas  gloriae  quam  Dei  timor,  vel  amor ,  ut  diceret  Domi- 
nus  »  (Joan.  v,  44) :  Quomodo  potestis  credere,  gloriam  ab  invicem  expec- 
tantes,  et  gloriam  quas  d  solo  Deo  est,  non  quxrentes  (2j  ?  —  Si  autem  amor 
humanae  gioriae,  quamvis  sit  inanis,  non  tamen  repugnet  charitati,  neque 
quantiun  ad  id  de  quo  est  gloria,  neque  quanttim  ad  intentionem  gloriam 
quaerentis,  non  est  peccatum  mortale,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nullus  peccando  meretur  vitam  aeter- 
nam;  unde  opus  virtuosum  amittit  vim  merench  vitam  aeternam,  si  propter 
inanem  gloriam  fiat,  etiamsi  illa  inanis  gloria  non  sit  peccatum  mortale. 
Sed  quando  aliquis  simpliciter  amittit  aeternam  mercedem  propter  inanem 
gloriam,  et  non  soliim  quantum  ad  unum  actum  ;  tunc  inanis  gloria  est 
peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnis  qui  est  inanis  gloriae  cu- 

{\)  Sive  contra  veritatera  fidei ,  velutl  cum  inani   gloria  quani   aliquis  desiclcrat   sequilur 

rex  Tyri  elevato  corde  diceret  :  Deus  ego  sum,  alteri  damnum  notabile   :  «t  quando  niedicus 

sive  cum  aliquis  de  Dei  donis  gloriatur  quasi  ea  in  niorbo  penculoso  socium  sibi  adjungere  re- 

non  accepisset,  ut  patet  ex  verbis  Acostoli.  cusat,  aui  errorem  retractare  nou  vult,  ne  quid 

(2)  Est  eliam  peccatum  mortale ,  quando  ex  detrimenti  fama  sua  capiat. 
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pidns,  appetit  sibi  illam  excellenliam  quse  competit  soli  Deo.  Alia  eiiim 
est  gloria  quae  debetur  soli  Deo,  et  alia  quae  debetur  homini  \irtuoso  vei 
diviti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inanis  gloria  dicitur  esse  pcriculosum  pec- 
catum,  non  tantum  propter  gravitatem  sui,  sed  etiam  propter  hoc  quod 
est  disposilio  ad  gravia  peccata,  inquantum  scilicet  per  inanem  glo- 
riam  redditur  homo  prajsumptuosus ,  et  nimis  de  seipso  confidens  :  et 
sic  etiam  paulatim  disponit  ad  hoc  qu6d  homo  privetur  interioribus 
bonis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  inanis  gloria  sit  vitium  capitale  (1). 
De  his  etiani  infra,  art.  b,  et  locis  ibidem  not. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inanis  gloria  non  sitvitium 
capitale.  Vitium  enim  quod  semper  ex  altero  oritur,  non  videtur  esse  capi- 
tale.  Sed  inanis  gloria  semper  ex  superbia  nascitur.  Ergo  inanis  gloria  non 
est  vitium  capilaie. 

2.  Praeterea,  honor  videtur  esse  aliquid  principalius  quam  gloria,  quae 
est  ejus  effectus.  Sed  ambilio,  quae  est  inordinatus  appetitus  honoris,  non 
estvitium  capitale.  Ergo  etiam  neque  appetitus  inanis  glori^e. 

3.  Praeterea,  vitium  capitale  habet  aliquam  principalitatem.  Sed  inanis 
gloria  non  videtur  habere  aliquam  principalitatem  neque  quanltim  ad 
rationem  peccati,  quia  non  semper  est  peccatum  mortale,  neque  etiam 
quantum  ad  rationem  boni  appetibilis ,  quia  gloria  humana  videtur  esse 
quiddani  fragile,  et  extra  hominem  existens.  Ergo  inanis  gloria  non  est 
vitium  capitale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  numerat 
inanem  gloriam  inter  septem  vitia  capitalia. 

CONCLUSIO.  —  Inanis  gloriae  cupiditas  vitium  capitale  est ,  siquidem  ex  ipsa 
multa  vitia  oriuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  vitiis  capitalibus  dupliciter  aliqui  loquun- 
tur:  quidam  enim  ponuntsuperbiam  unum  de  vitiis  capitalibus;  et  hi  non 
ponunt  inanem  gloriam  inter  vitia  capitalia  (2).  Gregorius  autem  (Moral. 
lib.  XXXI,  loc.  cit.)  superbiam  ponit  reginam  omnium  vitiorum ;  et  inanem 
gloriam,  quae  immediat^  ab  ipsa  oritur,  ponit  vitium  capitale.  Et  hoc  ratio- 
nabihter :  superbia  enim,  ut  infra  dicetur  (quaest.  clxii,  art.l  et  2),  impor- 
tat  inordinatum  appetitum  excellentiae.  Ex  omni  autem  bono  quod  quls 
appetit,  quamdam  perfectionem  et  excellentiam  consequitur ;  et  ideo  fines 
omnium  vitiorum  ordinantur  in  finem  superbiae ;  et  propter  hoc  videtur 
qu6d  habeat  quamdam  generalem  causalitatem  super  alia  vitia,  et  non 
debeat  computari  inter  specialia  vitiorum  principia,  quae  sunt  vitia  capita- 
lia.  Inter  bona  autem  per  quae  excellentiam  homo  consequitur,  praecipu^ 
ad  hocoperari  videtur  gloria,  inquantum  importat  manifestationem  boni- 
tatis  alicujus;  nam  bonum  naturaiiter  amatur  et  honoratur  ab  omnibus. 
Et  ideo  sicut  per  gloriam  quae  est  apud  Deum ,  consequitur  homo  excel- 
lentiam  in  rebus  divinis,  ita  etiam  pergloriam  hominum  consequitur  homo 
excellentiam  in  rebus  humanis.  Et  ideo  propter  propinquitatem  ad  excel- 
lentiam,  quamhomines  maxime  desiderant,  consequens  est  quodsit  mul- 
tiim  appetibilis.  Et  quia  ex  ejus  inordlnato  appelitu  multa  vitia  oriuntur, 
ideo  inanis  gloria  est  vitium  capitale. 

{\]  Arfirmati^  c  rospondet  S.  Doctor,  quia  ina-  Quamvis  euim,  ut  ait  Sylvius,  inter  se  differant 

nis   gloria  multorum   vitiorum   coosucvit  esse  superbia  et  inanis  gloria ;  propter  aflinitatem 

radix,  principium  et  causji.  tamen  unam  pio  alio  subinde  ponitur. 

(2)     Quoil   uunc    generaliter   rcceplum    est. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquod  vitium  oriri  ex  superbia  iion 
repugnat  ei  quod  est  esse  vitium  capitale,  e6  quod,  sicut  supra  dictum  est 
(in  corp.  et  1  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  2),  superbia  est  regina  et  mater  omnium 
vitiorum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  laus  et  honor  comparantur  ad  gloriam, 
ut  supra  dictum  est  (art.  2  liuj.  qua^st.),  sicut  causae  ex  quibus  sequitur 
gloria ;  unde  gioria  comparatur  ad  ea  sicut  finis.  Propter  hoc  enim  aliquis 
amat  honorari  et  laudari,  inquantum  per  hoc  aliquis  aestimat  se  in  aliorum 
notitia  fore  prfficlarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inanis  gloria  habet  principalem  rationem  (1) 
appetibilis,  ratione  jam  dicta  (in  corp.),  et  hoc  sufficit  ad  rationem  vitii  capi- 
lalis.  Non  autem  requiritur  quod  vitium  capitale  semper  sit  peccatum  mor- 
tale :  quia  etiam  ex  veniali  peccato  potestmortale  oriri,  inquantum  scilicet 
veniale  disponit  ad  mortale. 

ARTICULUS  V.   —  UTRUM   CONVENIENTER   DICANTUR  FILIiE   INANIS  GLORI^  ESSE 

IKOBEDIENTIA  ,  JACTANTIA  ,   UYPOCRISIS  ,   CONTENTIO  ,  PERTINAGIA  ,   DISCOBDIA  ,   ET 

NOVITATUM   PR^SUMPTIO. 

De  bis  etiam  supra ,  qasst.  xxi,  art.  4,  et  quffist.  CV,  art.  \  ad  2,  et  infra,  qa«est.  CIXXVIII,  art.  2 
ad  4,  et  Seot.  ii,  dist.  42,  qusst.  XI,  art.  3  corp.  et  De  malo,  qosst.  Tiil,  art.  -1  corp.  et  qusest.  IX, 
arl.  3,  et  qusst.  xiii,  art.  5  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  dicantur 
filiae  inanis  gloriae  esse  « inobedientia,  jactantia,  hypocrisis,  contentio,  per- 
tinacia,  discordia,et  novitatum  praesumptio.  »  Jactantia  enim,  secundiim 
Gregorium  (Moral.  lib.  xxni,  cap.  4, 5  et  7),  ponitur  inter  species  superbiae. 
Superbia  autem  non  oritur  ex  inani  gloria,  sed  potiiis  e  converso,  ut  Grego- 
rius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.).  Ergojactantia  non  debet  poni 
fiha  inanis  gloriae. 

2.  Praeterea,contentiones  et  discordiae  videntur  ex  ira  maxime  provenire. 
Sed  ira  est  capitale  vitium  inani  gloriae  condivisum.  Ergo  videtur  qu6d 
non  sit  filia  inanis  gloriae. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  implicit6  hom.  49)  qu6d 
ubique  vana  gloria  malum  est,  sed  maxim6  in  philanthropia,  id  est,  in  mi- 
sericordia ;  quie  tamen  non  est  ahquid  novum,  sed  in  consuetudine  homi- 
num  existit.  Ergo  prdesumptio  novitatum  non  debet  speciahter  poni  filia 
inanis  gloriae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  47,  a  med.),  ubi 
praedictas  filias  inanis  gloriae  assignat  (2). 

CONCLUSIO.  —  JDobedientia,  jactaDtia,  iiypocrisis,  contentio,  perlinacia,  discor- 
dia,  et  novitatum  praesumptio  couvenienter  dicuntur  filiee  iuauis  gloriae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxiv,  art.  S,  et 
quaest.  xxxv,  ait.  4,  et  4  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  3  et4),  ilia  vitia  quae  de  se 
nata  sunt  ordinari  ad  tinem  ahcujus  vitii  capitafis,  dicuntur  filiae  ejus. 
Finhs  autem  inanis  gloriae  est  manifestatio  propriae  excellentiae,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (art.  praec.  et  art.  4  huj.  qua^st.).  Ad  quod  potest  homo  tendere 
dupliciter  :  uno  modo  directe,  sive  per  verba,  et  sic  est  jactantia;  siveper 
facta,  et  sic,  si  sint  vera,  habentia  aliquam  admirationem,  est  praesumptio 
novitatum,  quas  homines  solent  magis  admirari ;  si  autem  falsa  sint,  sic 
est  hypocrisis  (3).  Aho  autem   modo  nititur  aliquis  manifestare  suam 

(-l)Ita  Mss.  etediti  omnes.  Theologi  legendum  tinacia  ,  discordia  et  novitatum  prsBsumptiones 

monent,  haOet  principaliiatcm.  oriuntur. 

(2j  Sic  eiiiin  ait  :   t  De  inani   gloria,  iuobe-  (3;  Ita  cura  Nicolai  posteriores  eiiit.  Cod.  Ca- 

dieutia,  jactantia,  hypocrisis,  coutcutiones,  per-  nicr.   aliique   :  Si  aiitem   perfecta  (icge  per 
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excellentlam  indirecte,  ostendendo  se  non  esse  alio  minorem,  et  hoc 
quadrupliciter.  Primo  qiiidem  quantum  ad  inteilectum ;  et  sic  est  pertina- 
cia,  per  quam  homo  nimis  innititur  suae  sententiae,  nolens  credere  sen- 
tentiae  meiiori.  Secund6,  quantum  ad  voluntatem;  et  sic  est  disrordia, 
dum  non  vult  k  propria  voluntate  discedere ,  ut  aliis  concordet.  Tertio, 
quanttim  ad  locutionem  ;  et  sic  est  contentioy  cum  aliquis  verbis  clamosd 
contra  alium  litigat.  Quart6,  quantum  ad  factum;  et  sic  esi  inobedientia^ 
dum  scilicet  aliquis  non  vult  exequi  superioris  pr8eceptum(i). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxii, 
art.  i  ad  2),  jactantia  ponitur  sp^^cies  superbiae  quantum  ad  interiorem 
causam  ejus,  quaeest  arrogantia  :  ipsa  autem  jactantia  exterior,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  IV,  cap.  7,  a  med.),  ordinatur  quandoque  quidem  ad  lu- 
crum,  sed  frequentius  ad  gloriam  et  honorem,  et  sic  oritur  ex  inani 
gloria. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ira  non  causat  discordlam  et  conten- 
tionem,  nisi  cum  adjunctione  inanis  glorige,  per  hoc  scilicet  qu6d  aliquis 
sibi  gloriosum  repulat  quod  non  cedat  voluntati  vel  verbis  aliorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inanis  gloria  vituperatur  circa  eleemosy- 
nam  propter  defectum  charitatis,  qui  videtur  esse  in  eo  qui  praefert  ina- 
nem  gloriam  utilitati  proximi ,  dum  hoc  propter  illud  facit.  Non  autem 
yituperaiur  aliquis  ex  hoc  qu6d  prsesumat  eleemosynam  facere,  quasi  ali- 
quid  novum. 


QUiESTIO  CXXXIII. 

DE  PUSILLANIMITATE ,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  pusillanimitate ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo : 
1°  Ulrum  pusillanimitas  sit  peccatum.  —  2»  Cui  virtuti  opponatur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  pusillanimitas  sit  peccatum  (2). 

De  his  etiam  Etliic.  lib.  iv,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  pusillanimitas  non  sit  pec- 
catum.  Ex  omni  enim  peccato  aliquis  efficitur  malus,  sicut  ex  omni  virtute 
aliquis  efflcitur  bonus.  Sed  pusillanimus  non  est  malus,  ut  Philosophus 
dicit  (Etliic.  lib.  iv,  cap.  3,  ad  fin.).  Ergo  pusillanimitas  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  ibidem,  qu6d  «  maxim6  videtur  pusilla- 
nimus  esse  qui  magnis  bonis  dignus  existit,  et  tamen  his  non  dignificat 
seipsum.)»Sed  nullus  est  dignus  magnis  bonis,  nisi  virtuosus:quia,ut  Phi- 
losophus  ibidem  dicit,  «  secundum  veritatem  solus  bonus  est  honoran- 
dus.  »  Ergo  pusillanimus  est  virtuosus.  Non  ergo  pusillanimitas  est  pec- 
catum. 

3.  Praeterea,  inifium  omnis  peccati  est  superbia,  ut  dicitur  (Eccli.  x,  15). 
Sed  pusillanimitas  non  procedit  ex  superbia,  quia  superbus  extoUit  se 


ficta)  sie  est  hypocrisis.  Cncl.  Alcan.  :  Si  au- 
iem  per  facta  ficta,  sic,  etc.  Edit.  Rom.  :  Si 
autem  per  falsa  sit,  sic,  etc. 

(i)  De  liis  filiabus  fere  omnibus  sigillatim 
agitur  variis  locis  hnj.  part.  De  inobcdientia 
(qaest.  Cv),  De  jactantia  quaest.  cxii),  De  hvpo- 
crisi  (quaest.  lil),  Dc  conientione  (qusest.  xxxviii), 
De  pertinacia  (quaest.  cxxxviii),  De  discordia 
(XXIVil).  Restai  novitatum  prsesumptio,  de  qua 
6.  Thomas   non  specialiter    tractat.    £st  boc 


vitinm  qnando  aliquis  novitates  prsesumit  exco- 
gitare  sive  in  opinionibus,  sive  in  modo  loquendi, 
sive  in  cibisaut  vestihus,  et  hissibi  proponitsni 
admirationem  apud  alios  excitare  ,  quod  non  est 
mortale  peccatura  ex  geoere  suo,  sed  fieri  potest 
ratione  circumstantiarura. 

(2)  Pusillanimitas  est  vitium  quo  quispiara 
refugit  ea  aggredi  vel  tentare  ciu»  ij»ius  facul- 
tatem  non  superant. 
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supra  id  quod  est;  pusillanimiis  autem  subtrahit  se  ab  his  quibus  dignus 
est.  Ergo  pusillanimitas  non  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  a  princ.)  quod  «  qui 
dignificat  se  minoribus  quam  sit  dignus,  dicitur  pusillanimus.  »  Sed  quan- 
doque  sancti  viri  dignificant  seipsos  miniis  quam  sint  digni;  sicut  patet  de 
Moyse  et  Jeremia,  qui  digni  erant  officio  ad  quod  assumebantur  a  Deo,  quod 
tamen  uterque  eorum  humiliter recusabat,ut  habetur (Exod.  ni,  et  Jerem.  i). 
Non  ergo  pusillanimitas  est  peccatum. 

Sed  contra,  nihil  in  moribus  hominum  est  vitandum  nisi  peccatum.  Sed 
pusillanimitas  est  vitanda  :  dicit  enim  (Coloss.  iii,  21):  Patres,  nolite  ad 
indignationem  provocare  filios  vestros,  ut  non  pusillo  animo  fiant  (1).  Ergo 
pusillanimitas  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Pusillanimitas  peccatum  est ,  qno  quis  ea  non  attentat  quas  suae 
naturali  virtuti  sunt  commensurata,  sicut  praesumptio  peccatum  est,  quo  quis  audet 
aggredi  ea  quae  suam  facultatem  excedunt, 

Respondeo  dicendum  quod  omne  illud  quod  contrariatur  naturali  incli- 
nationi,  est  peccatum,  quia  contrariatur  legi  naturae.  Inest  autem  unicui- 
que  rei  naturalis  inclinatio  ad  exequendam  actionem  commensuratam 
sua5  potentise,  ut  patet  in  omnibus  rebus  naturalibus  tam  animatis  quam 
inanimatis.  Sicut  autem  per  prsesumptionem  aliquis  excedit  proportionem 
suae  potentiae,  dum  nititur  ad  majora  quam  possit;  ita  pusillanimus  etiam 
deficit  a  proportione  suae  potentiaj,  dum  recusatin  id  tendere  quod  estsuae 
potentiae  commensuratum.  Et  ideo  sicut  praesumptio  est  peccatum ,  ita  et 
pusillanimitas.  Et  inde  est  quod  servus  qui  acceptam  pecuniam  domioi 
sui  fodit  in  terram,  nec  est  operatus  ex  ea  propter  quemdam  pusillanimi- 
tatis  timorem,  punitur  a  domino,  ut  habetur  (Matth.  xxv  et  Luc.  xix). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  illos  nominat  malos  qui 
proximis  inferunt  nocumenta :  et  secundum  hoc  pusillanimusdicitur  non 
esse  malus,  quia  nulli  infert  nocumentum,  nisi  per  accidens,  inquantum 
scilicet  deficit  ab  operationibus  quibus  posset  alios  juvare.  Dicit  enim  Gre- 
gorius  in  Pastorali  (part.  1,  cap.  5,  circa  fin.)  qu6d  «  illi  qui  prodesse  uti- 
litati  proximorum  in  praedicatione  refugiunt,  si  district^  judicentur,  ex 
tantis  procul  dubio  rei  sunt,  quantis  venientes  ad  publicum  prodesse  po- 
tuerunt. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  aliquem  habentem  habi- 
tum  virtutis  peccare,  venialiter  quidem,  etiara  ipso  habitu  remanente, 
mortaliter  autem  cum  corruptione  ipsius  habitOs  virtutis  gratuitae;  et  ideo 
potest  contingere  quod  aliquis  ex  virtute  quam  habet,  sit  dignus  ad  aiiqua 
magna  facienda,  quse  sunt  digna  magno  honore,  et  tamen  per  hoc  qu6d 
ipse  non  attentat  sua  virtute  uti,  peccat  quandoque  quidem  venialiter, 
quandoque  autem  mortaliter.  Vel  potest  dici  qu6d  pusillanimus  est  dignus 
magnis  secundiim  habilitatem  ad  virtutem,  quae  inest  ei,  vel  ex  bona  dis- 
positione  naturae,  vel  ex  scientia,  vel  ex  exteriori  fortuna,  quibus  dum  re- 
cusat  uti  ad  virtutem,  pusillanimus  redditur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  etiam  pusillanimitas  aliquo  modo  ex  su- 
perbia  potest  oriri  (2);  dum  scilicet  aliquis  nimis  proprio  sensu  innititur. 

(I)  Huc  quoque  perlinet  punltio  servi  pigri  (2^  Potest  etiam  oriri  ei  n.^gligenlia  conside- 

(Matlh.  xxv)  qui  per  animi  pusillaniinitatem  ti-  randi  vel  divinam  benignitatera,  vel  adjutprium, 

moremqae  deficiendi,  pecaniam  sui  domini  non  vel  suam  facaltatem,  ut  patcbit  ex  respons.  \, 

applicuerat  negotiationi.  F.cclesiastici  eliam  (Vli)  art.  2. 
ita  legitur  :  Noli  esse  pusillanimis  in  animo 
tuo. 
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qao  repiitat  se  insufficientem  ad  ea  respectu  quorum  sufficientiam  habet. 
Unde  dicitur  (Proverb.  xxvi,  16):  Sapientior  sibi  piger  videtur  septem  viris 
loquentibus  sententias,  Niliil  enim  prohibet  quod  se  quantlim  ad  aliqua 
dejiciat,  et  quanllim  ad  alia  se  in  sublime  extollat.  Unde  Gregorius  in  Pas- 
torali  (part.  4,  cap.  7,  k  med.)  de  Moyse  dicit  qu6d  «  superbus  fortasso 
esset,  si  ducatum  plebis  innumerae  sine  trepidatione  susciperet;  et  rursimi 
superbus  existeret,  si  auctoris  imperio  obedire  recusaret.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Moyses  et  Jeremias  digni  erant  offlcio  ad 
quod  divinitus  eligebantur  ex  divina  gratia;  sed  ipsi  considerantes  pro- 
priae  infirnjftatis  insufficientiam,  recusabant;  non  tamen  pertinaciler,  ne  in 
superbiam  taberentur. 

ARTICVLUS  II.  —  UTRUM  PUSILLANIMITAS  OPPONATUR  MAGNANIMITATI  (1). 
Dd  bis  etiam  infra,  qusest.  CLXii,  art.  'I  ad  5,  et  Ethic.  lib.  iv,  lect.  2  fin. 

Ad  secunitum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  pusillanimitas  non  oppo- 
natur  magrianimitati.  Dicit  enim  Pliilosophus  (Etliic.  lib.  iv,  cap.  3,  ad  fin.), 
quod  «  pu^lUanimus  ignorat  seipsum :  appeteret  enim  bona,  quibus  dignus 
est,  si  se  cognosceret.  »  Sed  ignorantia  sui  videtur  opponi  prudentiae.  Ergo 
pusillanirnitas  opponitur  prudentiae. 

2.  Pncierea  (Malth.  xxv),  servum  qui  propter  pusillanimilatem  pecuniS 
uti  recusavit,  vocat  Dominus  malum  et  pigrum.  Philosophus  etiam  dicit 
(Ethic  lib.  IV,  loc.  cit.),  qu6d  pusillanimi  videntur  pigri.  Sed  pigrilia  op- 
ponilur  sollicitudini ,  quae  est  actus  prudentise,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  xlvii,  art.  9).  Ergo  pusillanimitas  non  opporfltur  magnanimitati. 

3.  Prseterea,  pusillanimitas  videtur  ex  inordinato  timore  procedere :  unde 
dicitur  (Isaiaexxxv,4) :  Dicite  pusillanimis  (2) :  Confortamini  et  nolite  timere, 
Videturetiam  procedere  ex  inordinata  ira,  secundum  illud  (Coloss.  iii,  21): 
Patres,  nolite  ad  indignationem  provocare  jilios  vestros,  ut  non  pusillo  animo 
fiant.  Sed  inordinatio  timoris  opponitur  fortitudini,  inordinatio  autem  irae 
mansuetudini.  Ergo  pusillanimitas  non  opponitur  magnanimitati. 

4.  Prasterea,  viiium  quod  opponitur  alicui  virtuti,  tanto  gravius  est, 
quant6  est  magis  virtuti  dissimile.  Sed  pusillanimitas  magis  est  dissimilis 
magnanimitati  quam  praesumptio.  Ergo  si  pusillanimitas  opponeretur  ma- 
gnanimitati,  sequeretur  qu6d  esset  gravius  peccatum  quam  praesumptio: 
quod  est  conlra  illud  quod  dicitur  (Eccli.  xxxvii,  3) :  O  prxsumptio  nequis- 
sima,  unde  creata  es?Non  ergo  pusillanimitas  opponitur  magnanimitati. 

Sed  contra  est  qu6d  pusillanimitas  et  magnanimitas  differunt  secundiim 
magnitudinem  et  parvitatem  animi ,  ut  ex  ipsis  nominibus  apparet.  Sed 
magnum  et  parvum  sunt  opposita.  Ergo  pusillanimitas  opponitur  magna- 
nimitati. 

CONGLUSIO.  —  Cum  oppositio  vilii  ad  virtutem  magis  secundum  propriam  spe- 
ciem ,  quam  secundum  causam  vel  efifectum  attendatur  :  pusillanimitalem  magna- 
nimitati  directe  opponi  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pusillanimitas  potest  tripliciter  considerari : 
uno  modo  secundum  seipsam;  et  sic  manifestum  est  qu6d  secundiim  pro- 
priam  rationem  opponitur  magnanimitati,  k  qua  differt  secundum  diffe- 
rentiam  magnitudinis  et  parvitatis  circa  idem :  nam  sicut  magnanimus  ex 
animi  magnitudine  tendit  ad  magna,  ita  pusillanimus  ex  animi  parvitate 
se  retrahit  k  magnis  (3).  Alio  modo  potest  considerari  ex  parte  suse  causse, 

H)  Ostendit  S.  Doctor  vusillanimitatem  di-  adventfts,  ferid  6,  hebdomada  ],  qnasi  noinina- 

recfe  opponi  magnaniraitati,  quia  iili  oppunitur  tivo  casu  vel  vocativo  sic  usurpat  :  Dicite,  pu- 

Becuiulum  propriam  rationem.  sillanimes,  confortamini. 

'2j  Sicut  Vulgata  legitj  etsi  Ecclesia  in  officio  (o)    Contra    monitum   Sapienlis  ecclcsiastici 
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quae  ex  parte  intellectOs  est  ignorantia  propriae  conditionis,  ex  parte  autem 
appetitCis  est  timor  deficiendi  in  his  quae  falso  aestimat  excedere  suam  fa- 
cultatem.  Tertio  modo  potest  considerari  quantiim  ad  effectum,  qui  est 
retrahere  se  k  magnis,  quibus  est  dignus.  Sed,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  2  ad  3),  oppositio  vitii  ad  virtutem  attenditur  magis  se- 
cundiim  propriam  speciem  quam  secundtim  causam  vel  effectum.  Et  ideo 
pusillaniroitas  direct^  magnanimitati  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  pusillanimitate 
ex  parte  causae.  quam  habet  in  intellectu.  Et  tamen  non  proprie  potest 
dici  qu6d  opponatur  prudentiae  etiam  secundum  causam  suam  :  quia  talis 
ignorantia  non  procedit  ex  insipientia,  sed  magis  ex  pigritia  considerandi 
suam  facultatem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  circa  fin.),  vel  exequendi 
quod  suae  subjacet  potesiati. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  pusillanimitate  ex 
parte  effectOs. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  ex  parte  causae.  Nec  tamen 
timorcausans  pusillanimitatem  semper  est  timor  periculorum  mortis.Unde 
etiam  ex  hac  parte  non  oportet  quod  opponatur  fortitudini.  Ira  autem  se- 
cundum  rationem  proprii  motOs,  quo  quis  extollitur  in  vindiclam,  non 
causat  pusillanimitatem,  quae  dejicit  animum,  sed  magis  lollit  eam.  Inducit 
autem  ad  pusillanimitatem  ratione  causarum  irae,  quaesunt  injuriae  illatae, 
ex  quibus  dejicitur  animus  patientis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pusillanimitas  est  gravius  peccatum,  se- 
cundiim  propriam  speciem,  quam  praesumptio,  quia  per  ipsam  recedit 
homo  k  bonis;  quod  est  pessimum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  sup.  cit.}. 
Sed  praesumptio  dicitur  esse  nequissima  ratione  superbiae,  ex  qua  pro- 
cedit. 

QUiESTIO  CXXXIV. 

DE  MAGNIFICENTIA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  considerandum  est  de  magnificentia  et  vitiis  oppositis.  Circa  magnificen- 
tiam  autem  qua^runtur  qualuor  ;  1°  Utrum  magnificenlia  sit  virtus.  —  2"  Utrum 
sit  virtus  specialis.  —  a»  Quatj  sit  materia  ejus.  —  4"  Utriim  sit  pars  fortitudiDis. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  hagnificentia  sit  virtus  (1). 
De  his  etiani  Etbic.  lib.  iv,  lect.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  magnificentia  non  sit  ^lrtus. 
Qui  enim  habet  unam  virtutem,  habet  omnes,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  lxv,  art.  1).  Sed  aliquis  potest  habere  alias  virtutes  sine  magnifi- 
centia :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  pauI6  a  princ),  quod 
«  non  omnis  liberalis  est  magnificus.  »>  Ergo  magnificentia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  moralis  consistit  in  medio,  ut  palet  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  6).  Sed  magnificentia  non  videtur  consistere  in  medio,  superexcellit 
enim  liberalitatem  magnitudine;  magnum  autem  opponitur  parvo,  sicut 
extremum,  quorum  medium  est  aequale,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  17, 
18  et  19),  et  sic  magnificentia  non  est  in  medio,  sed  in  extremo.  Ergo  non 
est  virtus. 

3.  Praeterea,  nuUa  virtus  contraiiatur  naturali  inclinationi,  sed  magis 
perficit  ipsam,  ut  supra  habitum  est(quaest.  cviii,  art.  2,  et  queest.  cxvii, 

{\u^\Qi) :  Noli  esie  pusillanimis  in  animo  tuo.       inagnum,  ut  ex  ipso  noniinc  patetj  magnifi- 
(1)  Ad  maguiiicentiam  pertinet  facere  aliquid       centia  enim  est  quasi  magna  /acere. 
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art.  i,  arg.  i).  Sed,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  a  med.}, 
«magnificus  non  est  sumptuosus  in  seipsum;  »  quod  est  contra  naturalem 
inclinationem  per  quam  aliquis  maxime  providet  sibi.  Ergo  magniticentia 
non  est  virtus. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  4),  «  Ars  est  recta 
ratio  factibilium.  »  Sed  magniticentia  est  circa  factibiiia,  ut  ex  ipso  nomine 
apparet.  Ergo  magis  est  ars  quam  virtiis. 

Sed  contra,  humana  virtus  est  participatio  quaedam  virtutis  divinae.  Sed 
magnificentia  pertinet  ad  virtutem  divinam,  secundiun  illud  (Psal.  lxvii. 
35) :  Magni/icentia  ejus  et  virtus  ejus  in  nubibus.  Ergo  magnificentia  est 
virtus. 

CONCLUSIO.  —  Magnificentia  recte  annumeratur  inter  virtutes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (De  coelo,  lib.  i,  text.  d6),  «  virtus 
dicitur  per  comparationem  ad  ultimum  in  quod  potentia  potest :  »  non  qui- 
dem  ad  ultimum  ex  parte  defectOs,  sed  ex  parte  excessas  cujus  ratio  con- 
sistit  in  magnitudine.  Et  ideo  operari  aliquid  magnum,  ex  quo  sumitur 
nomen  magnificentiae,  propri^  pertinet  ad  rationem  virtutis.  Unde  magni- 
ficentia  nominat  virtutem  (d). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  non  omnis  liberalis  est  magnificus 
quanttim  ad  actum  (2),  quia  desunt  ipsi  ea  quibus  uti  necesse  est  ad  ac- 
tum  magnificum.  Tamen  omnis  liberalis  habet  habitum  magnificentiae 
vel  actu,  vel  in  propinqua  dispositione,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxix, 
art.  3  ad  2,  et  1  2,  qua^st.  lxv,  art.  1),  cum  de  connexione  virtutum  age- 
retur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  magnificentia  consistit  quidem  in  ex- 
tremo,  considerat^  quantitate  ejus  quod  facit;  sed  tamen  in  medio  con- 
sistit  considerata  regul^  rationis,  a  qua  non  deficit,  nec  eam  excedit,  sicut 
etiam  de  magnanimitate  dictum  est  (qutest.  cxxix,  art.  3  ad  d). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  magnificentiam  pertinet  facere  aliquid 
magnum.  Quod  autem  pertinet  ad  personam  uniuscujusque,  est  aliquid 
parvum  in  comparatione  ad  id  quod  convenit  rebus  divinis,  vel  rebus 
communibus.  Et  ideo  magnificus  non  principaliter  intendit  sumptus  fa- 
cere  in  his  quae  pertinent  ad  personam  propriam,  non  quia  bonum  suum 
non  quaerat,  sed  quia  non  est  magnum.  Si  quid  tamen  in  his  quse  ad  ipsum 
pertinent,  magnitudinem  habeat,  hoc  etiam  magnifice  magnificus  prose- 
quitur;  sicut  ea  quae  semel  fiunt,  ut  nuptiae,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi; 
vel  etiam  ea  quae  permanentia  sunt;  sicut  ad  magnificum  pertinet  praepa- 
rare  convenientem  habitationem  (3),  ut  dicitur  (Ethic.  Irb.  iv,  loc.  cit.  in 
arg.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  5,  k  med.),  «  oportet  artis  esse  quamdam  virtutem,  »  scilicet  mo- 
ralem ,  per  quam  scilicet  appetitus  inclinetur  ad  recte  utendum  ratione 
artis;  et  hoc  pertinet  ad  magnificentiam.  Unde  non  est  ars.  sed  virtus. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  magnificentia  sit  specialis  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  magnificentia  non  sit  spe- 
cialis  virtus.  Ad  magnificentiam  enim  videtur  pertinere  facere  aliquid 

{{)  Finis  illius    virtutis    est    facere    aliquid  (o)  Inter  opera  magna  ad  quse  tendit  magnifi- 

magnum,  scilicet  magnis  sumptibus,  in  exteriori  centia  priraum  locum  obtinere  debeut  ea  quae 

materia  ;  sicut  facere  domum,  ecclesiam  aut  alia  spectant  cullum  divinum,  ut  altaria  ,  templa, 

hujnsmodi.  vasa  sacra  et  similia;  liis  proxime  accedunt  mo- 

(2XiberaIitasversatur  circa  impensampecuDiae  nasteria  ,   domus    piae,     hospitalia  ;   secuodum 

mediocrem  et  ordinariam;  magnificeutia  autem  sedilicia  sfficularia  ad  bonum  publicum;  tertium 

circa  magnos  sumptus  copiosamque  pecuniam.  quae  pertiuent  ad  usum  proprium. 
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magnum.  Sed  facere  aliquid  magnum  potest  convenire  cuilibet  vir-. 
luti,  si  sit  magna;  sicutqui  iiabet  magnam  virtutem  temperantiae,  facit 
magnum  temperantise  opus.  Ergo  magnificentia  non  est  aliqua  specialis 
virtus,  sed  significat  statum  perfectum  cujuslibet  virtutis. 

2.  Prselerea,  ejusdem  videtur  esse  aliquid  facere,  et  tendere  in  illud.  Sed 
tendere  in  aliquid  magnum  pertinet  ad  magnanimitatem,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  cxxix,  ad  1  et  2).  Ergo  et  facere  aliquid  magnum  pertinet  ad 
magnanimitatem.  Non  ergo  magnificentia  est  virtus  distincta  k  magnani- 
mitate. 

3.  Praeterea,  magnificentia  videtur  pertinere  ad  sanctitatem :  dicitur 
enim  (Exodi  xv,  il) :  Magnificus  in  sanctitate  ;  et  (Psal.  xcv,  6} :  Sanctitas 
et  magnificentia  in  sanctificatione  ejus,  Sed  sanctitas  est  idem  religioni,  ut 
supra  Iiabitum  est  (quaest.  lxxxi,  art.  8).  Ergo  magnificentia  videtur  idem 
esse  religioni.  Non  ergo  est  virtus  specialis  ab  aliis  dislincta. 

Sed  contra  est  qu6d  Piiilosophus  (Etliic.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  2} 
connumerat  eam  aliis  virtutibus  specialibus. 

GONCLUSIO.  —  Magnificentia  quatenus  respicit  externam  tantdm  materiam  circa 
quam  aliquid  magnum  el  praeclarum  elficitur,  specialis  virtus  est  :  quatenus  vero 
quamiibet  materiam  tam  internam  videiicet  quam  externam  respicit,  generalis  po- 
tius  quam  specialis  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  magnificentiam  pertinet  facere  aliquid 
magnum,  sicut  ex  ipso  nomine  apparet.  Facere  autem  dupliciter  potest 
accipi :  uno  modo  proprid,  alio  modo  communiter.  Proprie  autem  facere 
dicitur  operari  aliquid  in  exteriori  materia,  sicut  facere  domum,  vel  a!!- 
quid  aliud  hujusmodi;  communiter  autem  dicitur /acgre  pro  quacumque 
actione,  sive  transeat  in  exteriorem  materiam,  sicut  urere  et  secare;  sive 
maneat  in  ipso  agente,  sicut  intelligere  et  velle.  —  Si  ergo  magniflcentia 
accipiatur  secundum  quod  factionem  alicujus  magni  importat,  prout  factio 
propri^  dicitur,  sic  magnificentia  est  specialis  virtus.  Opus  enim  factibile 
producitur  ab  arte  :  in  cujus  quidem  usu  potest  attendi  una  specialis  ratio 
bonitatis,  qu6d  ipsum  opus  factum  per  artem  sit  magnum,  scilicet  in  quan- 
titate,  pretiositate,  vel  dignitate,  quod  facit  magnificentia.  Et  secundCim 
hoc  magnificentia  est  specialis  virtus.  —  Si  vero  nomen  magnificentiaB  ac- 
cipiatur  ab  eo  quod  est  facere  magnum,  secundum  quod  facere  communi- 
ter  sumitur,  sic  magnificentia  non  est  specialis  virtus  (1). 
^  Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  quamlibet  virtutem  perfectam  per- 
tinet  magnum  facere  in  suo  genere,  secundiim  qu6d  facere  communiter 
sumitur :  non  autem  secundiim  qu6d  sumitur  proprie ;  sed  hoc  est  pro- 
prium  magnificentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  magnanimitatem  pertinet  non  solfim 
(endere  in  magnum,  sed  etiam  in  omnibus  virtutibus  magnum  operari, 
vel  faciendo  vel  qualitercumque  agendo  (2),  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3). 
Ita  tamen  quod  magnanimitas  circa  hoc  respicit  solum  rationem  magni ; 
aliae  autem  virtutes,  qua),  si  sint  perfectae,  magnum  operantur,  non  prin- 
cipaliter  dirigunt  intentionem  suam  ad  magnum,  sed  ad  id  quod  est  pro- 
prium  unicuique  virtuti.  Magnitudo  autem  consequitur  ex  quantitate  vir- 
tutis.  Ad  magnificentiam  ver6  pertinet  non  solum  facere  magnum,  secun- 
dum  qu6d  facere  proprie  sumitur,  sed  etiam  ad  magnum  faciendum  ten- 

[\ )  Sed  est  cujuslibet  virtutis  status  perf^tus,  ante  indicatam  scilicet  factionis  quse  circa  ma- 

•tperomnia  virtutum  genera  diffunditur,  tan-  teriara  exteriorem  altenditur,  et  actionis  quss 

quara  cujusque  virtulis  exccllentia.  ad  operationem  interiorom  sive  oiliil  ia  maleria 

(2)  Juxta  distinctionem  ulriusque  jam  paulo  reiinquentem  pertinet. 
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dere  animo.  Unde  Tullius  dicit  in  sua  Rhetorica  (De  invent.  lib.  n,  aliquant. 
ante  fin.},  qu6d  «  magnificentia  est  rerum  magnarum  et  excelsarum  cum 
animi  quadara  ampla  et  splendida  propositione  agitatio  atque  administra- 
tio,  »  ut  agitatio  referatur  adinteriorem  intentionem,  administratio  autem 
ad  exteriorem  executionem.  Unde  oportet  quod  sicut  magnanimitas  in- 
tendit  aliquod  magnum  in  omni  materia,  ita  et  magnificentia  in  aliquo 
opere  factibili  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  magnificentia  intendit  opus  magnum  fa- 
cere.  Opera  autem  ab  hominibus  facta  ad  aliquem  finem  ordinantur.  Nul- 
lus  autem  finis  humanorum  operum  est  adeo  magnus,  sicut  honor  Dei :  et 
ideo  magnificentia  praecipu6  magnum  opus  facit  in  ordine  ad  honorem 
Dei.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib,  iv,  cap.  2,  ante  med.),  quod  »  ho 
norabiles  sumptus  sunt  maxim6  qui  pertinent  ad  divina  sacrificia ;  »  et 
circa  hos  maximd  studet  magnificus.  Et  ideo  magnificentia  conjungitur 
sanctitati,  quia  praecipuus  ejus  effectus  ad  religionem  sive  ad  sanctitalem 
ordinatur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  materia  magnificenti^  sint  sumptus  hagni. 
Ik  liis  etiam  infra,  qusest.  CLi,  art.  S  corp.  et  qusest.  CLX ,  art.  i  corp.  et  \  2,  qnsest.  LX,  art.  b  corp. 
et  Seut.  iii,  dlst.  54,  quaest.  I^  art.  2,  et  !Y,  dist.  7,  quxst.  II,  et  dist.  -17,  qutest.  iii,  art.  2,  qusest.  Iii, 
et  dist.  ^,  quaest.  iil,  art.  2,  et  Ethic.  lib.  IV,  lect.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  materia  magnificentiae  non 
sint  sumptus  magni.  Circa  eamdem  enira  materiam  non  sunt  duas  virtutes. 
Sed  circa  sumptus  est  liberalitas,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cxvii, 
art.  2).  Ergo  magnificentia  non  est  circa  sumptus. 

2.  Praeterea,  «  omnis  magnificus  est  iiberalis,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  2,  princ).  Sed  liberalitas  est  magis  circa  dona  quam  circa  sumptus. 
Ergo  etiam  magnificentia  non  praecipu6  est  circa  sumptus,  sed  magis  circa 
dona. 

3.  Praeterea,  ad  magnificentiam  pertinet  aliquod  opus  exterius  facere. 
Non  autem  quibuslibet  sumptibus  fit  aliquod  exterius  opus,  etiamsi  sint 
sumptus  magni ;  puta  cum  aliquis  multa  expendit  in  xeniis  (2)  mittendis. 
Eigo  sumptus  non  sunt  propria  materia  magnificentiae. 

4.  Praeterea,  magnos  sumptus  non  possunt  facere  nisi  divites.  Sed  om- 
nes  virtutes  possunt  habere  etiam  pauperes,  quia  «  virtutes  non  ex  ne- 
cessitate  indigent  exteriori  fortun^,  sed  sibiipsis  sufficiunt,  »  ut  Seneca 
dicit  (De  ira,  lib.  i,  cap.  9,  et  fib.  De  vita  beata,  cap.  46).  Ergo  magnificen- 
tia  non  est  circa  magnos  sumptus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  ante  med.), 
qu6d  «  magnificentia  non  extenditur  circa  omnes  operationes  quae  sunt 
in  pecuniis,  sicut  liberalitas,  sed  circa  sumptuosas  solum,  in  quibus  excel- 
lit  liberalitatem  magnitudine.  »  Ergoest  solum  circa  magnos  sumptus. 

CONGLUSIO.  —  Nonmodomagnisumplusmateriasuntmagnificentiae,  sed  etpe- 
cunia,  etejus  amor,  quem  moderatur  maguificus,  ne  sumptus  magni  impediantur. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  magnificentiam,  sicut  dictum  est  (art. 
praec.),  pertinet  intendere  ad  aliquod  magnum  opus  faciendum.  Ad  hoc 
autem  qu6d  aliquod  magnum  opus  convenienter  fiat,  requiruntur  propor- 
tionati  sumptus :  non  enim  possunt  magna  opera  fieri  nisi  cum  magnis 

0)  Ex  his  patet  magnificentiara  a  magnanimi-  (2)  Qu»  sic  juxta  grsecum  Siviov  appellantnr 

tate  differre  ut  speciem  a  genere  :  quia  magna-        quasi  hospitutn  dona,  sed  ad  quodlibet  donum 
nimitas    iiitendit   magnum   in  omni    materia ,        extenduntur. 
magniOcentia  vero   in  determinata  et  ^ciali 
materia ;  nempe  in  opere  factibili. 
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expensis.  Unde  ad  magnificenliam  pertinet  magnos  sumptus  facere,  ad 
hoc  quM  opus  magnum  convenienter  fiat.  Unde  et  Pliilosoplius  dicit  (Ethic. 
lib.  IV,  loc.  cit.),  qu6d  «  magnificus  ab  sequali,  id  est,  a  proportionato, 
sumptu  opus  faciet  magis  magnificum.  »  Sumptusauten»  est  quaedam  pe- 
cuniae  emissio,  a  qua  potest  aliquis  prohiberi  per  superfluum  amorem 
pecuniai.  Et  ideo  materia  magnificentiae  possunt  dici  el  ipsi  sumptus, 
quibus  utitur  magnificus  ad  opus  magnum  faciendum,  et  ipsa  pecunia  (1) 
qu4  utitur  ad  sumptus  magnos  facieudos,  et  amor  pecuniae,  quem  mode- 
ratur  magnificus,  ne  sumptus  magni  impediantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  fquaest.  cxxix, 
art.  2),  virtutes  iilae  quae  sunt  circa  res  exteriores,  habent  aiiquam  difflcul- 
tatem  ex  ipso  genere  rei  circa  quam  est  virtus,  et  aliam  difficuitatem  ex 
magnitudine  ipsius  rei.  Et  ideo  oportet  circa  pecuniam  et  usum  ejus  esse 
duas  virtutes;  scilicet  liberaiitatem,  quae  respicit  communiter  usum  pe- 
cuniae;  et  magnificentiam,  quae  respicit  magnum  in  pecuniae  usu(2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  usus  pecuniae  aliter  pertinet  ad  liberalem, 
et  aliter  ad  magnificum.  Ad  liberalem  enim  pertinet,  secundtim  qu6d  pro- 
cedit  ex  ordinato  affectu  circa  pccunias  (3)  :  et  ideo  omnis  usus  debitus 
pecuniae,  cujus  impedimentum  tollit  moderatio  amoris  pecuniae,  pertinet 
ad  liberalitatem,  scilicet  dona  et  sumptus.  Sed  usus  pecuniae  pertinet  ad 
magnificum  in  ordine  ad  ahquod  magnum  opus,  quod  faciendum  est :  et 
talis  usus  non  potest  esse  sine  sumptu,  sive  expensa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  magnificus  etiam  dat  dona  vel  xenia,  ut 
dicitur  (Etliic.  lib.  iv,  cap.  2),  non  tamen  sub  ratione  doni,  sed  potius  sub 
ratione  sumptCis  ordinati  ad  aliquod  opus  faciendum,  puta  ad  honoran- 
dum  aliquem,  vel  ad  faciendum  aliquid  unde  proveniat  honor  toti  civitati ; 
sicut  ciim  facit  aliquid  ad  quod  tota  civitas  studet  (4). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  principalis  actus  virtutis  est  interior  eleo- 
tio,  quam  virtus  potest  habere  absque  exteriori  fortuna ;  et  sic  etiam  pau- 
per  potest  esse  magnificus.  Sed  ad  exteriores  actus  virtutum  requiruntur 
bona  fortunae,  sicut  quaedam  instrumenta;  et  secundUm  hoc  pauper  non 
potest  actum  magnificentiae  exteriorem  exercere  in  his  quae  sunt  magaa 
simpliciter,  sed  fortd  in  his  quae  sunt  magna  per  comparationem  ad  aii- 
quod  opus;  quod  etsi  in  se  sit  parvum,  tamen  potest  magnificd  fieri  se- 
cundiim  proportionem  illius  generis  :  nam  parvum  et  magnum  dicuntur 
relativ^,  ut  Phiiosophus  dicit  in  Praedicamentis  (cap.  Ad  aliquid), 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  magnificentia  sit  pars  fortitudinis  (5). 

De  his  etiam  supra  qusest.  cxxix,  et  locis  ibi  notatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  magnificentia  non  sit  pars 
fortitudinis.  Magnificentia  enim  convenit  in  materia  cum  liberalitate,  ut 
dictum  est  (art.  praec).  Sed  iiberalitas  non  est  pars  fortitudinis,  sed  justi- 
tiae.  Ergo  magnificentia  non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  fortitudoest  circa  timores  etaudacias.  Magnificentia  autem 
in  nullo  (6)  videtur  respicere  timorem,  sed  soium  sumptus,  qui  sunt  ope- 


(-1)  Objectum  proximum  illias  yirtutis  sunt 
magni  sumptus;  remotius  Tero  pecuuia  quA  ad 
illos  suniptus  ntitur. 

(2]Ila  !\lss.  et  editimeliorisnots.Al. «magntim 
peeunioB  u$um. 

(5)  Ut  eas  nempe  non  plus  amet  qu^m  oportcat, 
▼el  non  tam  eas  velit  sibi  ad  usum  tantum  suum 
quam  ut  aliis  inde  benefaciat,  cam  oportet  ac  ut 
«portet. 


(4)  Vel  circa  quod  civitas  tota  occnpatur,  quasi 
studium  snumad  id  conferens^nt  insinuat  phra- 

sis  grffica  tl  tzi^X  xl  «aac  ^  icoXi;    (ricou^al^u. 

(b)  Ostendit  S.  Doctor  magnincentiam  esse 
partem  fortitudinis,  non  subjectivam  sed  poten- 
tialem. 

(6)  Sen  nullo  modo,  ait  Nicolai,  ne  quis  in 
nullo  quss\  subjccto  intelligendum  pntet;  quam* 
vis  et  illa  duo  connexa  sunt. 
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rationes  qnaedam.  Ergo  magnificentia  magis  videtur  pertinere  ad  justi- 
tiam,  quse  est  circa  operationes,  quam  ad  fortitudinem. 

3.  Pnfiterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  k  princ),  quod 
«  magnificus  scienti  assimilatur.  »  Sed  scientia  magis  convenit  cum  pru- 
dentia  qnam  cum  fortitudine.  Ergo  magnificentia  non  debet  poni  para 
fortitudinis. 

Sed  contra  esi  qu6d  Tullius(De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.),  et  Ma- 
crobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8,  circa  med.),  et  Andronicus  magnifi- 
centiam  partem  fortitudinis  ponunt. 

CONGLUSIO.  —  Magnificentia  est  pars  fortitudinis,  non  quidem  subjectiva,  sed  el 
adjuncta,  ut  vlrtus  secundaria  principali. 

Respondeo  dicendum  quod  magnificentia,  secundiim  quod  est  specialis 
virtus,  non  potest  poni  pars  subjectiva  fortitudinis,  quia  non  convenit  cum 
ea  in  materia;  sed  ponitur  pars  ejus,  inquantum  adjungitur  ei  sicut  virtus 
secundaria  principali.  Ad  hoc  autem  quod  aliqua  virtus  adjungatur  alicui 
principali,  duo  requiruntur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxx)  ,  quorum 
unum  est  ut  secundaria  convenial  cum  principali ;  aliud  autem  est  ut  in 
aliquo  excedatur  ab  ea.  Magnificentia  autem  convenit  cum  fortitudine  in 
hoc  quod,  sicut  fortitudo  tendit  in  aliquod  arduum  et  difficile,  ita  eliam 
et  magnificentia  :  unde  etiam  videtur  esse  in  irascibili  sicut  et  fortitudo. 
Sed  magnificentia  deficit  a  fortitudine  in  hoc  quod  illud  arduum  in  quod 
tenditfortitudo,  habet  difficultatem  propter  periculum,  quodimminet  per- 
sonae;  arduum  autem  in  quod  tendit  magnificentia,  habet  difflcultatem 
propter  dispendium  rerum,  quod  est  muU6  minus  quam  periculum  per- 
sonae.  Etideo  magnificentia  ponitur  pars  fortitudinis. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quodjustitia  respicit  operationes  secundtim 
se,  prout  in  eis  consideratur  ratio  debiti;  sed  hberalitas  et  magnificentia 
considerant  operationes  sumptuum  secundum  quod  comparantur  ad  pas- 
siones  animae ;  diversimode  tamen  :  nam  liberalitas  respicit  sumptus  per 
comparationem  ad  amorem  etconcupiscentiam  pecuniarum,  quae  suntpas- 
8ionesconcupiscibilis,quibusnonimpediturliberalisadonationibusetsump- 
tibus  faciendis  :  unde  est  in  concupiscibili.  Sed  magnificentia  respicit  sump- 
tus  per  comparationem  ad  spem ;  attingendo  ad  aliquidarduum,  non  sim- 
pliciter,  sicut  magnanimitas(1 ),  sed  in  determinata  materia,  scilicet  in  sump- 
tibus :  unde  magnificentia  videtur  esse  in  irascibili,  sicut  et  magnanimitas. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  magnificentia,  elsi  non  conveniat  cum 
fortitudine  in  materia,  convenit  tamen  cum  ea  in  conditione  materiae,  in- 
quantum  scilicet  lendit  in  aliquid  arduum  circa  sumptus,  sicut  et  forti- 
tudo  in  aliquid  arduum  circa  timores. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  magnificentia  ordinat  usum  artis  ad  aliquid 
magnum,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  art.  praec).  Ars  autem  est  in  ratione. 
Et  ideo  ad  magnificum  pertinet  bene  uti  ratione  (2)  in  attendendo  propor- 
tionem  sumptCis  ad  opus  quod  faciendum  est;  et  hoc  praecipu^  necessa- 
rium  est  propter  magnitudinem  utriusque;  quia  nisi  diligens  considera- 
tio  adhiberetur,  immineret  periculum  magni  damni. 

(i)  Qns  tametsi  bonores  respiciat  per  se  ac        dum  quid  velsecundnm  determinatam  rationem 
directe,  tsinen  eorum  in  omnlbus  vel  materiam        ac  materiam,  sed  simpliciter. 
conveDientera    quaerit  vel    despictnm   exhibet;  (2)  Propter  hanc   enim  causam  eum  scieni 

atque  ita  videtur  in  arduom  tendere  non  secun-        assimilari  dicit  Philosophus.  Hincet  n,tY»^oi'e»i«^ 

grsece  qaasi  magnidecens  vocatur. 


242  QVJEST.  CXXXV,  ART.  I. 

QOJESTIO  GXXXV. 

DE  PARVIFICENTIA,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA 

Deinde  consideraDdum  est  de  vitiis  oppositis  magnificentise,  et  circa  hoc  quaerun- 
tur  duo :  1°  Utrum  parvificentia  sit  vitium.  —  2°  De  vitio  ei  opposito. 

AHTICULUS  I.  —  UTRUM   PARVIFICENTIA   SIT  VITIUM   (i), 
De  hts  etiam  Ethic.  lib.  IT,  lect.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  parvificentia  non  sit  vitium. 
Virtus  enim  sicut  est  moderativa  magnorum,  ita  etiam  est  moderativa  par- 
vorum  :  unde  et  liberales,  et  etiara  magnifici  aliqua  parva  faciunt.  Sed 
magnificentia  est  virtus.  Ergo  etiam  similiter  parvificentia  magis  est  virtus 
quam  vitium. 

2.  Prseterea ,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  ante  med.),  qu5d 
«  diligentia  ratiocinii  (2)  est  parvifica.  »  Sed  diligentia  ratiocinii  videtur 
esse  laudabilis,  quia  «  bonum  hominis  est  secundiun  rationem  esse,  «  ut 
Dionysius  dicit  (De  div.  nomin.  cap.  4,  part.  4,  iect.  22).  Ergo  parvificentia 
non  est  vitium. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  in  fin.),  qu6d  «  par- 
vificus  consumit  pecuniam  tristatus.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  avaritiam 
sive  ad  iliiberaiitatem.  Ergo  parvificentia  non  est  vitium  ab  ahis  dis- 
tinctum. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  2, 
ad  fin.)  ponit  parvificentiam  speciale  vitium  magnificentiae  opposiium. 

CONCLUSIO.  —  Parvificentia  vitium  est,  quo  homines  ab  ea  proportione  deficiunt, 
quae  debet  esse  secundum  rationem,  inter  sumptus  et  opus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  i,  art.  3, 
et  quaest.  xviii,  art.  6),  moralia  speciem  a  fine  sortiuntur,  unde  et  k  fine  ut 
pluries  nominantur.  Ex  hoc  ergo  dicitur  aliquis  parvificus ,  qu6d  intendit 
ad  aliquid  parvum  faciendum.  Parvum  autem  et  magnum,  secundum 
Philosophum  in  Praedicamentis  (cap.  y4d  aliquid\  relative  dicuntur.  Unde 
ciim  dicitur  quod  parvificus  intendit  aliquid  parvum  facere,  intelligendum 
est  in  comparatione  ad  genus  operis  quod  facit.  In  quo  quidem  parvum  et 
magnum  potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  operis  fiendi,  alio 
modo  ex  parte  sumptOs.  Magnificus  ergo  principaliter  intendit  magnitu- 
dinen»  operis ;  secundari6  autem  intendit  magnitudinem  sumptOs,  quam 
non  vitat,  ut  faciat  magnum  opus.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  4,  circa  med.)  quod  «  magnificus  ab  aeqiiali  sumptu  opus  faciet  ma- 
gismagnjficum.»  Parvificus  autem  6  converso  principaliter  quidem  intendit 
parvitatem  sumptCisiundeetPhiiosophus  dicit(Ethic.lib.  iv,  cap.2,  adfin.), 
quod  «intenditqualiter  minimumconsuraat.M  Ex  consequentiautem  intendit 
parvitatera  operis,quarascilicet  non  recusat,  durnmodo  parvum  sumptum 
faciat :  unde  Philosophus  dicit  ibidem,  quod  «  parvificus  maxiraa  consu- 
mens  in  parvo,  »  scilicet  quod  non  vult  expendere,  bonum  perdit,  scilicet 
magnitici  operis.  Sic  ergo  patet  qu6d  parvificus  deficit  a  proportione,  qusB 
debet  esse  secundum  rationem  inter  sumptus  et  opus.  Defectus  autem  ab 

[\)  Parvificcntia  definirl  potest  vitium   quo  (2)  Hoc  est  mmis  stricta  et  accurata  suppo. 

aliquis  deficit  a  debita  proportione  expensarura        tatio. 
ad  opus,  intendens  minus  expendere  quam  di- 
gnitas  operis  requirat. 
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eo  quod  est  secundum  i  alionern,  causal  rationem  vitii.  Unde  manifestum 
est  qu6d  parvificentia  vitium  est(1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtus  moderatur  parva  secundum  re- 
gulam  rationis,  a  qua  deficit  parvificus,  ut  dictum  est  (in  corp.) ;  non  enim 
dicitur  parvificus  qui  parva  moderatur,  sed  qui  in  modcrando  magna  vel 
parva,  deficit  a  regula  rationis :  et  ideo  liabct  vitii  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  Philosophus  dicit  fUhetor.  lib.  n, 
cap.  5,  circa  med.)»  «  timor  facit  consiliativos ,; »  et  ideo  parvificus  diligen- 
ter  ratiociniis  intendit ;  quia  inordinal6  timet  bonorum  suorum  consum- 
ptionem  etiam  in  minimis.  Unde  hoc  non  est  laudabile,  sed  vitiosum  et 
vituperabile,  quia  non  dirigit  affectum  suum  secundum  rationem,  sed  po- 
titis  rationis  usum  applicat  ad  inordinationem  sui  affectus. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  sicut  magnificus  convenit  cum  liberali  in 
hoc  qu6d  prompte  et  delectabiliter  pecunias  emittit ,  ita  etiam  parvificus 
convenit  cum  illiberaii  sive  avaro  in  hoc  «^u6d  cum  tristilia  et  tarditate 
expensas  facit.  Differt  autem  in  hoc  quod  illiberalitas  attenditur  circacom- 
munes  sumptus ;  parvificentia  aulem  circa  magnos  sumptus,  quos  difllci- 
lius  est  facere ;  et  ideo  minus  vitium  est  parvificentia  quam  illiberalitas. 
Unde  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  iv,  cap.  2  in  fin.),  qu6d  «  quamvis  par- 
vificentia  et  vitium  cppositum  sint  malitiae,  non  tamen  opprobria  inferunt; 
quia  nec  sunt  nocivae  proximo,  nec  sunt  valdd  turpes  (2). 

ARTlCUmS  II.  —  UTRUM  PARVIFlCENTIiE   ALIQUOD  VITIUM  OPPONATUR    (3). 

De  his  etiaiu  Ethic.  lib.  IV,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  parvificentiae  uullum  vi- 
tium  opponatur.  Parvo  enim  opponitur  magnum.  Sed  magnificentia  non 
est  vitium,  sed  virtus.  Ergo  parvificentise  non  opponitur  vitium. 

2.  Praeterea,  cum  parvificentia  sit  vitium  ex  defectu,  ut  dictum  est 
(art.  praec),  videtur  qu6d  si  aliquod  vitium  esset  parvificentia?  oppositum, 
consisteret  solum  in  superabundanti  consumptione.  Sed  ilU  qui  consumuni 
multa  ubi  pauca  consumere  oporteret,  consumunt  pauca  ubi  multa  opor- 
teret  consumere,  ut  dicitur  (Ethic.  Ub.  iv,  cap.  2,  circa  fin.),  et  sic  habent 
aliquid  de  parvificentia.  Non  ergo  est  aliquod  vitium  parvificentiae  oppo- 
situm. 

3.  Praeterea,  moralia  sortiuntur  speciem  ex  fine,  ut  dictum  est  (art. 
praec).  Sed  illi  qui  superflue  consumunt,  hoc  faciunt  causa  ostentationis 
divitiarum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  loc.  cit.).  Hoc  autem  pertinet  ad  inanem 
gloriam,quaeopponiturmagnanimitati,  ut  dictum  est  (quaest.  cxxxi,  art.  2). 
Ergo  nuUum  vitium  parvificentiae  opponitur. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi,  qui  (Ethic  lib.  ii,  cap.  8,  et  lib.  iv, 
cap.  2)  ponit  magnificentiam  medrum  duorum  oppositorum  vitiorum. 

CONGLUSIO.  —  Parviticentise,  coustunplio  vel  nimia  profusio  maxime  adver- 
satur. 

Aespondeo  dicendum  quod  parvo  opponitur  magnum.  Parvum  autem 
et  magnum  relativ6  dicuntur,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sicut  autem  con- 
tingit  sumptum  esse  parvum  per  comparationem  ad  opus,  ita  etiam  conlin- 
git  sumptum  esse  magnum  in  comparatione  ad  opus,  ut  scilicet  exccdiU 

H)  Ex  his  patet  parvificnm  non  vocari  qui  magnum  facienclum   ob'iigatns  sit   vofo .  jura- 

parva  intendit  secundura  dictamen  rcctae  ratio-  meato,  vel  testainento,  et  inea  notabililersum- 

nis,  sed  qui  niinijs  parvos  suraptus  inteudit  com-  ptus  diminuat. 

paratioiieopcris  quod  faciendum  est.  (5;  la  hoc  articulo  probat  S.  Doctor  nimiaiu 

(2;  IJinc  coacludi  polest  vitium  istud  esse  tan-  profusionera  quam  Grjeci  vocant  ps.>(!tJcLav  ,  id 

tum  veniale,  sed  taraen  fieri  potest  mortale  ex  est,  ineptam  operositatem ,  opponi  tuni  virtutl 

quibusdam  circumstantiis;  velut  si  quis  ad  opus  magniliceatiaBi  tum  vitio  paryilicentiaE. 


244  QU^ST.  CXXXVI,  ART.  I. 

propoitionem  quae  esse  debet  sumptus  ad  opus  secundum  regulam  ratio- 
nis.  Unde  manifestum  est  quod  vitio  parvificentiae,  quo  aliquis  deficit  k 
debita  proportione  expensarum  ad  opus,  intendens  miniis  expendere 
quam  dignitas  operis  requirat,  opponitur  vilium  quo  aliquis  dictam  pro- 
portionem  excedit,  ut  scilicet  plus  expendat  quam  sit  operi  proportio- 
natum.  —  Et  hoc  vitium  grajce  quidem  dicitur  pavaudia  (i)  k  furno  dicta, 
quia  videlicet  ad  modum  ignis,  qui  est  in  furno ,  omnia  consumit.  Vel 
dicitur  aTrupoxzXta,  id  est,  sine  bono  igne,  quia  ad  modum  ignis  omnia 
consumit  non  propter  bonum.  Unde  latin^  hoc  vitium  potest  nominari 
consumptio, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  magnificentia  dicitur  esse  ex  eo  qu6d 
facit  magnum  opus ,  non  autem  ex  eo  quod  in  sumptu  excedat  pro- 
portionem  operis.  Hoc  enim  pertinet  ad  viLium  quod  opponitur  parvi- 
ficentias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  idem  vitium  contrariatur  virtuti,  quae 
est  in  medio ,  et  contrario  vitio.  Sic  ergo  vitium  consumptionis  oppo- 
nitur  parvificentiae  in  eo  quod  excedit  in  sumptu  operis  dignitatem,  ex- 
pendens  multa  ubi  pauca  oporteret  expendere.  Opponitur  autem  ma- 
gnificentiae  ex  parte  operis  magni,  quod  praecipu^  intendit  magnificus, 
inquantum  scilicet  ubi  oportel  multa  expendere,  nihii  aut  parum  ex- 
pendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consumptor  ex  ipsa  specie  actCis  opponi- 
tur  parvifico,  inquantum  transcendit  regulam  rationis,  a  qua  parvificus 
deficit.  Nihil  tamen  prohibet  quin  hoc  ad  finem  alterius  vitii  ordinetur, 
puta  inanis  gloriae,  vel  cujuscumque  alterius  (2). 

QU^STIO  CXXXVI. 

DE  PATIENTIA,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  patienlia;  et  circa  hoc  quaeruuturquinque :  !•  Utrum 
patientia  sit  virtus.  —  2°  Utrum  sit  maxima  virtulum.  —  3"  Utrum  possit  haberi  sine 
gratia.  —  4*  Utriim  sit  pars  fortitudinis.  —  5"  Utriim  sit  idem  cum  longanimitate. 

ARTICULUS   I.  —  LTRUM   PATIENTIA   SIT   VIRTUS  (3). 
De  bis  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  supra,  qusest.  CXXYUI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  patientia  non  sit  virtus. 
Virtutes  enim  perfectissim^  sunt  in  patria,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  XIV,  cap.  9).  Sed  ibi  non  est  patientia :  quia  nuUa  sunt  ibi  mala  tole- 
randa,  secundiim  illud  (Isa.  xlix,  10);  et  (Apocal.  vii,  16):  Non  esurient, 
neque  sitient,  et  nonpercutiet  eos  aestus,  neque  sol  (4).  Ergo  patientia  non  est 
virtus. 

2.  Pragterea,  nulla  virtus  in  malis  potest  inveniri,  quia  virtusest  «  quae 
bonum  facithabentem.  »  Sed  patientia  quandoque  in  malis  hominibus  in- 

(1)  Recte  yocera  illam  interpretaturS.  Doctor;  (3)  Patientiam  commendat  Scriptura  (Job,  l 

nam  in  lexicis    ^vauao?  dicitur  caminarius ,  et  H  ;  Tob.  Ii ;  Jac.  V),  et  tanqnam  neccssariaro 

qui  circa  foiiiaces  et  camiuos   exercetur;   sed  praecii)it  (Luc.  xxi)  :  In  palieniia  vestra  pos- 

translata  cst  vox  iila   ad  omnes  artes  quae  ma-  sidcbitis  animas  vestras.  (Hebr.  x)  :  Palien- 

nuum  opiiicio  peraguntur.  Ua  vobis  necessaria  est  ut  volunlatem  Det 

(2   Pcccatum  illuii  juxta  mcntem  D.  ThomsB  facientes  reportetis  promissionem. 

est  veniale  ex  genere  suo ;  sed  fieri  potest  mor-  (4)  His  enim  ipsis  verbis  ita  dicitur  :  Is.  (loc 

tale   si    quis   ineplfe  sua   cousumit  per  iuanem  cit.)  :  sed  implicite  tanlijn)  vel  ajquivaleutibns 

gloriam  mortalem,   aut  scandaii   ratione ,   aut  aliis  (Apoc.  vii)  :  Non  esurienl  neque  silient 

propier  notabile  damnum  quod  aliis  iude  con-  amplius,nequecadet  superillos  sol,necuUus 

sequi  potest.  oeslus. 
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venitur;  sicut  patet  iii  avaris,  qui  multa  mala  patienter  tolerant,  ut  pecu- 
nias  congregent,  secundum  illud  (Eccie.  v,  16) :  Cunctis  diebus  vitx  suas 
comedit  in  tenebris^ct  in  curis  multiSy  et  in  serumna  atque  tristitia.  Ergo 
patientia  non  est  virlus. 

3.  Praeterea,  fructus  a  virtutibus  differunt ,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  lxx,  art.  1  ad  3).  Sed  patientia  ponitur  inter  fructus,  ut  patet  (Gal.  v). 
Ergo  palientia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  patientia,  in  princ.): 
«<  Virtus  animi,  quae  patientia  dicitur,  tam  magnum  Dei  donum  est, 
ut  etiam  ipsius  qui  nobis  eam  largitur,  patientia  praedicetur(l). 

CONCLUSIO.  —  Patientia  est  virtus,  qua  bonum  rationis  conservatur  contra  tris- 
titiam,  ne  ratio  ipsa  ei  succumbat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  supra  (quaest.  cxxni,  art.  1), 
virtutes  morales  ordinantur  ad  bonum,  inquantum  conservant  bonum  ra- 
tionis  contra  impetus  passionum.  Inter  alias  autem  passiones  tristitia 
efficax  est  ad  impediendum  bonum  rationis,  secundiim  illud  (11.  Cor.  vii, 
10) :  Sxculi  tristitia  mortem  operatur ;  et  (Eccli.  xxx,  25) :  Muitos  occidit 
tristitia^  et  non  est  utilitas  in  illa.  Unde  necesse  est  habere  aliquam  vir- 
tutem  per  quam  bonum  rationis  conservetur  contra  tristitiam,  ne  scilicet 
ratio  tristiticfi  succumbat.  Hoc  autem  facit  patientia.  Unde  Augustinus 
dicit  (lib.  De  patientia,  cap.  2,  in  princ),  qu6d  «  patientia  hominis  est  qu^ 
mala  aequo  anirno  toleramus,  id  est,  sine  perturbatione  tristitiae,  ne  animo 
iniquo  bona  deseramus,  per  quae  ad  meliora  perveniamus  (2). »  Unde  ma- 
nifestum  est  patientiam  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtutes  morales  non  remanent  secun- 
dum  eumdem  actum  in  patria  quem  habent  in  via,  scilicet  per  compara- 
tionem  ad  bona  prsesentis  vitae ,  quae  non  remanebunt  in  patria  •,  sed  per 
comparationem  ad  finem,  qui  eritin  patria,  sicutjustitia  nonerit  in  patria 
circa  emptiones  et  venditiones,  et  alia  quse  pertinent  ad  praesentem  vitam, 
sed  in  hoc  quod  est  subditum  esse  Deo.  Similiter  actus  patientiae  in  patria 
non  erit  in  sustinendo  aliqua,  sed  in  fruitione  bonorum,  in  quae  pervenire 
volebamus  patiendo.  Unde  Augustinus  dicit  (Decivit.  Dei,  lib.  xiv,cap.  9,  ad 
fin.),  qu6d  « in  patria  non  eritipsa  patientia,quae  necessaria  non  est,  nisi  ubi 
toleranda  sunt  mala ;  sed  aeternum  erit  id  qu6  per  patientiam  pervenitur.» 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  patientia, 
cap.  2,  et  cap.  5,  a  med.),  «  patientes  proprie  dicuntur  qui  malunt  mala  non 
committendo  ferre  ,  quam  non  ferendo  committere.  In  illis  autem  qui  mala 
suslinent,  ut  mala  faciant,  nec  miranda,  nec  laudanda  est  patientia  quae 
nulla  est;  sed  miranda  duritia,  neganda  patientia.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  siciit  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xi, 
art.  1) ,  fructus  in  sui  ratione  importat  quamdam  delectationem.  Sunt  au- 
tem  operationes  virtutum  delectabiles,  secundtim  seipsas,  ut  dicitur  fEthic. 
lib.  I, cap. 8, ^med.). Consuetum estautem  ut  nomine  virtutis  etiam virtutum 
actus  significentur.  Et  ideo  patientia  quantum  ad  habitumponiturvirtus; 
quanttim  autem  ad  delectationem  quam  habet  in  actu,  ponitur  fructus ;  et 
praecipu6  quantiim  ad  hoc  quod  per  patientiam  animus  praeservatur,  ne 
obruatur  tristitia. 

(\)  Sic  nimirum,  (Exod.  xxxiv,  6) ;  Paiiens  (2)  A  B.  Thoma  pattentia  definitur  virtus  qua 

et  multOB    miseralionis    appellalur  ,   (Nura.  quis  laudabiliter  se  babet  in  paticndo  quae  prae- 

XIT,  <8)  :  Paliens  el  inullw  misericordics ;  vel  sentiaiiter  nocent ,  ut  scilicet  non  inordinate  ex 

paliens  et  mullum  misericors  (Ps.  CXUV  8)  et  eis  tristelur  (Cf.  art.  4  ad  2) 
sic  deiuceps  in  muilis  locis  aliis. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  patientia  sit  potissima  virtutum. 
De  his  etiam  4  2,  qasst.  LXYI,  art.  3  ad  4 . 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  patienlia  sit  potissima 
virtutum.  Id  enim  quod  est  perfectum ,  est  potissimum  in  unoquoque  ge- 
nere.  Sed  patientia  habet  opus  perfectum,  ut  dicitur  (Jacobi  i,  4).  Ergo  pa- 
tientia  est  potissima  virtutum. 

2.  Praeterea,  omnes  virtutes  ad  bonum  animae  ordinantur.  Sed  hoc  prse- 
cipue  videtur  pertinere  ad  patientiam  :  dicitur  enim  (Luc.  xxi,  19) :  In 
patiejitia  vestra  possidebitis  animas  vestras.  Ergo  patientia  est  maxima 
virtutum. 

3.  Praeterea ,  illud  quod  est  conservativum  et  causa  aliorum ,  videtur 
potius  esse.  Sed,  sicut  Gregorius  dicit  in  quadam  liomil.  (35  in  Evang.,  pa- 
rum  ante  med.),  «  patientia  est  radix  et  custos  omnium  virtutum  (1).»  Ergo 
patientia  est  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  qu6d  non  enumeratur  inter  quatuor  virtutes  quas  Grego- 
rius  (Moral.  lib.  xxii,  cap.  1)  et  Augustinus  (lib.  De  moribus  Ecclesiae, 
cap.  15)  vocant  principales. 

CONCLUSIO.  —  Palienlia,  cuma  tribus  virtutibus  theologicis  etquatuor  morali- 
bus  superetur  (inter  quas  prudentia  et  justitia  direcle  hominem  in  bono  constituunt, 
forliludo  autem  et  temperantia  a  majoribus  impedimentis  retrahunt)  non  est  om- 
nium  virtutum  potissima. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtutes  secundiim  suam  rationem  ordinan- 
tur  ad  bonum.  Est  enim  virtus  «  quae  facit  bonum  habentem  et  opus  ejus 
bonum  reddit,  »  utdicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6).  Unde  oportet  quod  tanto 
principalior  sit  virtus  etpotior,  quanto  magis  et  directiiis  ordinathominem 
in  bonum.  Directiiis  autem  ad  bonum  ordinant  hominem  virtutes  quae  sunt 
constitutivae  boni ,  quam  illae  quae  sunt  impeditivae  eorum  quae  abducunt 
a  bono;  et  sicut  inter  eas  quae  sunt  constitutivae  boni  tant6  aliqua  potior 
est  quant6  in  majori  bono  statuit  hominem  (sicut  fides,  spes  et  charitas, 
quam  prudentia  et  justitia) ;  ita  etiam  inter  illas  quae  sunt  impeditivae  re- 
trahentium  k  bono,  tant6  aliqua  est  potior  quant6  id  quod  ab  ea  impeditur 
magis  a  bono  retrahit.  Plus  autem  4  bono  retrahunt  pericula  mortis ,  circa 
quae  est  fortitudo,  vel  delectationes  tacttis,  circa  quas  est  temperantia, 
quam  quaevis  adversa,  circa  quae  est  patientia.  Et  ideo  patientia  non 
est  potissima  virtutum ;  sed  deficit  non  solum  k  virtutibus  theologicis, 
et  prudentiS ,  el  justitia,  quae  directe  statuunt  hominem  in  bono;  sed 
etiam  k  fortitudine  et  temperantia,  quae  retrahunt  a  majoribus  impe- 
dimentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  patientia  dicitur  habere  opus  perfec- 
tum  in  adversis  tolerandis  (2):  ex  quibus  prim6  procedit  tristitia,  quam 
moderatur  patientia ,  secund6  ira,  quam  moderatur  mansuetudo;  tertid 
odium,  quod  tollit  charitas ;  quart6  injustum  nocumentum,  quod  pro- 
hibet  justitia.  ToIIere  autem  principiiun  uniuscujusque  est  perfectius. 
Kec  tamen  sequitur,  si  in  hoc  patientia  est  perfectior ,  qu6d  sit  perfectior 
Bimpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  possessio  importat  quietum  dominium; 
et  ideo  per  patientiam  dicitur  homo  suam  animam  possidere,  inquantum 
radicitds  evellit  passiones  adversitatum,  quibus  anima  inquietatur. 

(^)  Ita  loqnifnr  S.  Grcgorius  explicando  quod  dixim  existimate  ciim  in  tcntatinnet  mrias 

supra  prttixiitlitur  ex  Luc.  XXI  :  Jn  patienlia  incitleritis ;  scientes  qudd  probalio  fidei  vet- 

vestrapossidehilisanimasvestras.  trce  palientiam  operatur,  patienlia  aulem 

(2)  Dt  cs  toto  cor.textn  patet  :   Omne  gau-  ojais  perfcctum  habet. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  patientia  dicitur  esse  radix  et  custos  omnium 
virtutum,  non  quasi  directe  eas  causando  et  conservando ,  sed  soliim  re- 
movendo  prohibens  (i). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  patientia  possit  haberi  sine  gratia  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  patientia  possit  haheri  sine 
gralia.  Illud  enim  ad  quod  ratio  magis  indinat,  magis  polest  implere  ra- 
tionalis  creatura.  Sed  magis  est  rationabile  qu6d  aliquis  patiatur  mala 
propter  bonum  quam  propter  malum.  Aliqui  autem  patiuntur  mala  propter 
malum  ex  propria  virtute  sine  auxilio  gratiae  :  dicit  enim  Augustinus  (lib. 
De  patientia,  cap.  3,  in  princ),  quod  «  multa  in  laboribus  et  doloribus  sus- 
tinent  homines  propter  ea  quae  vitios6  diligunt.  »  Ergo  multo  magis  homo 
potest  mala  sustinere  propter  bonum,quod  estverepatientemesse,praBter 
auxilium  gratiae. 
^  2.  Praeterea,  aliqui  non  existentes  in  statu  gratiae  magis  ablioi  rent  mala 
vitiorum  quam  corporalia  mala  :  unde  quidam  Gentilium  leguntur  multa 
mala  tolerasse,  ne  patriam  proderent  aut  aliquid  aliud  inhonestum  com- 
mitterent.  Sed  hoc  est  vere  patientem  esse.  Ergo  videtur  qu6d  patientia 
possit  haberi  absque  auxilio  gratiae. 

3.  Praeterea ,  manifeste  apparet  qu6d  aliqui  propter  sanitatem  corporis 
recuperandam  gravia  quaedam  et  amara  patiuntur.  Salus  autem  animae 
non  est  mintis  appetibilis  quam  sanitas  corporis.  Ergo  pari  ratione  pro  sa- 
lute  animae  potest  aliquis  multa  mala  sustinere,  quod  est  ver6  patientem 
esse,  absque  auxilio  gratiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  lxi,  6)  :  Ah  ipso^  scilicet  Deo,  patien- 
tia  mea. 

CONCLUSIO.  —  Cum  patieutia  quae  vera  virtus  est,  ex  charitate  nascatur,  clarum 
est  ipsam  sine  gratia  haberi  non  posse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  patientia, 
cap.  4,  circa  fin.},  «  vis  desideriorum  facit  tolerantiam  laborum  et  dolo- 
nim ;  et  nemo,  nisi  pro  eo  quod  delectat,  spont6  suscipit  ferre  quod  cru- 
ciat.  »  Et  hujus  ratio  est,  quia  tristitiam  et  dolorem  secundum  se  abhorret 
animus :  unde  nunquam  eligeret  eam  pati  propter  se,  sed  soliim  propter 
finem.  Ergo  oportet  quod  illud  bonum  propter  quod  aliquis  vult  pati  mala, 
sit  magis  volitum  et  amatum  quam  illud  bonum  cujus  privatio  ingerit  do- 
lorem,  quem  patienter  toleramus.  Qu6d  autem  aliquis  praeferat  bonum 
gratiaeomnibus  naturalibus  bonis,  ex  quorum  amissione  potest  dolor  cau- 
sari,  pertinetad  charitatem,  quae  diligitDeum  superomnia.  Unde  manifes- 
tum  estqu6d  patientia,  secundum  quod  est  virtus,  acharitatecausatur,secun- 
ddmillud  (1.  Corinth.  xin,  4):  Charitas  patiens  est. —  Manifestum  estautem 
qu6d  charitas  non  potest  haberi  nisi  per  gratiam,  secundiim  illud  (Rom.  v, 
5):  Charitas  Dei  diffusa est  in  cordibus  nostrisper  Spiritum  sanctum,  quidci' 
tus  est  nobis.  Unde  patet quod  patientia  non  poiest haberi  sine auxilio  gratiae. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum ,  quod  in  natura  humana,  si  esset  integra, 
praevaleret  inclinatio  rationis ;  sed  in  natura  corrupta  praevalet  inclinatio 
concupiscenliae,  quae  in  homine  dominatur.  Et  ideo  pronior  esthomo  ad 
sustinendum  mala  propter  bona  (3)  in  quibus  concupiscentia  delectatur 

{V)  Si  patientia  non  sit  virtutum  potissima,  ex  tibus  et  catechumenis  nondum  jnstificatig  non 

his  palet  eam  tamen  adeo  csse  neccssariam  utsine  aliam  gratiam  quam  actualem  supponit. 

illa  nemo  tlici  possit  in  via  virtutum  pormanere.  (3)  Ita  editiones  omnes  Nicolai    posteriores, 

(2)  Patienlia  perfecta  quoad  statum  non  po-  Cod.  Alcan.  aliique,  et  editiones  veteres  plures 

test  Laberi  sine  graiia  sanctificante ,  sed  pa-  omittunt,  propter  6ona.  Aliae  b abent,  pro  hi» 

tientia  imperfecta  qualis  reperitur  in  pceniten-  in  quibus,  etc. 
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praesentialUer,  quam  tolerare  mala  propter  bona  fiitura,  quae  secundfim 
rationem  appetuntur;  quod  tamen  pertinetad  veram  patientiam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  bonum  politicae  virtutis  commensu- 
ratum  est  naturae  humanae  :  et  ideo  absque  auxilio  gratise  gratum  fa- 
cienlis  potest  voluntas  liumana  in  illud  tendere,  lic^t  non  absque  auxilio 
gratiae  Dei  (1).  Sed  bonum  gratiae  est  supernaturale  :  unde  in  illud  non 
potest  tendere  homo  per  virtutem  suae  naturae.  Et  ideo  non  est  similis 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  tolerantia  etiam  malorum  quae  quis  sustinet 
propter  coiporis  sanitatem,  procedit  ex  amore  quo  homo  naturaliter  dili- 
git  suam  carnem.  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de  patientia ,  quae  procedit 
ex  amore  supernaturali  (2). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  patientia  sit  pars  fortitudinis  (3). 

De  his  etiam  supra,  qusest.  CXXvlll,  et  locis  ibi  notatis. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  patientia  non  sit  pars  forti- 
tudinis.  Idem  enim  non  est  pars  sui  ipsius.  Sed  patientia  videtur  idem  esse 
fortitudini,  quia,  sicut  supra  dictum  esi  (quaest.  cxxiii,  art.  6),  proprius 
actus  fortitudinis  est  sustinere;  et  hoc  etiam  pertinet  ad  patientiam  :  dicl- 
tur  enim  in  lib.  Sentent.  Prosperi  (id  habet  Gregorius,  hom.  xxxv  in  Evang., 
circa  med.),  qu6d  «  palientia  consistit  in  alienis  malis  tolerandis.  »  Ergo 
patientia  non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  fortitudo  est  circa  timores  et  audacias,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  cxxiii,  art.  3) ;  et  ita  est  in  irascibili.  Sed  patientia  videtur  esse  circa 
tristitias,  et  ita  videtur  esse  in  concupiscibili.  Ergo  patientia  non  est  pars 
fortitudinis,  sed  magis  temperantiae. 

3.  Praeterea,  totum  non  potest  essesine  parte.  Si  ergo  patientia  sitpars 
fortitudinis,  fortitudo  nunquam  possetesse  sinepatientia  ;  ciim  tamen  for- 
tis  quandoque  non  toleret  patienter  mala,  sed  etiam  aggrediatur  eum  qui 
mala  facit.  Ergo  patientia  non  est  pars  fortitudinis. 

Sed  contra  est  qu6d  Tullius  in  sua  Rhetorica  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant. 
ante  fin.)  ponit  eam  fortitudinis  partem. 

CONCLUSIO.  —  Patientia  fortitudini  adjungitur  tanquam  secundaria  virtus  prin- 
cipali,  et  proinde  potentialis  pars  fortitudinis  recte  appellatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  patientia  est  pars  fortitudinis  quasi  potentia- 
lis,  quia  adjungitur  fortitudini  sicut  virtus  secundaria  principali.  —  Ad  pa- 
tientiam  enim  pertinel  »  aliena  mala  aequanimiter  perpeti,  <>  ut  Gregorius 
dicit  in  quadam  hom.  (35  in  Evang.,  parum  ante  med.j.  In  malis  autem 
quae  abaliis  inferuntur,  praecipua  sunt  et  difficillima  ad  sustinendum  illa 
quae  pertinent  ad  pericula  mortis,  circa  quae  est  fortitudo.  Unde  patet 
qu6d  in  ista  materia  principalitatem  tenet  fortitudo,  quasi  vindicans  sibi 
id  quod  principalius  est  in  hac  materia.  Et  ideo  patientia  adjungitur  ei 
sicut  secundaria  virtus  principali :  unde  (in  Sent.  181)  fortem  patientiam 
vocat  Prosper  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  fortitudinem  pertinet  non  qualia- 
cumquesustinere,  sed  iilud  quod  est  summ6  difficile  in  sustinendo,  scilicet 

(1)  Patientia,  ut  est  virtus,  qualis  in  Ethnicis  (3)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  patientiam 
reperitur,  aon  requirit  graiiam  proprie  dictam,  esse  partem  fortitudinis,  tum  poteutialem ,  tum 
sed  quoddam  Dei  auxiliuni  auimum  roborantis.        integralem. 

(2)  Motiva  supernaturalia  sunt  patientia  Dei  (4)  Quatenus  versatar  patientia  circa  ipsa 
peccatores  tolerantis;  patientia  Christi  pro  nobis  mortis  pericuta  fit  pars  integralis  fortitudinis, 
morieotis;  patientia  sanctorum  ;  fructus  pa-  ut  patet  ex  respons.  ad  3  ;  nam  sine  ea  non  po- 
tientitt  in  altera  vita;  redemptie  a  poenis,  etc.  test  officium  fortitudinis  esse  perfectum. 
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sustinere  pericula  mortis.  Ad  palientiam  autem  potestpertiiiftresustinentia 
quorumcunique  malorum. 

Ad  secundum  dic^endum,  qu6d  actus  fortitudinis  non  soluni  cor.sistit  in 
hoc  qu6d  aiiquis  in  bono  persistat  contra  timores  futurorum  perioulorurn 
sed  etiam  ut  non  deficiat  propter  praesentium  tristitiam  sive  dolorem,  etcx 
hac  parle  liabet  afflnitatem  cum  fortitudine  patientia.  Et  tamen  fortiiudo 
est  principaliter  circa  timores,  ad  quorum  rationem  pertinet  fugere,  quod 
vitat  fortitudo  :  patientia  vero  principalitisestcirca  tristitias  :  nam  patiens 
dicitur  aliquis  non  ex  hoc  quod  non  fugit,  sed  ex  hoc  quod  laudabiliter  se 
habet  in  patiendoquae  praesentialiter  nocent,  ut  scilicetnon  inordinat^  ex 
eis  tristetur.  Et  ideo  fortitudo  est  propri6  in  irascibili,  patientia  autem  In 
concupiscibili.  Nec  hoc  impedit  quin  patientia  sit  pars  fortitudinis,  quia 
adjtfinclio  virtutis  ad  virtutem  non  attenditur  secundum  subjectum,  sedse- 
cundiim  materiam  vel  formam.  Nec  tamen  patientia  ponitur  pars  tempe- 
rantiae,  quamvis  utraque  sit  in  concupiscibili,  quia  temperantia  estsolum 
circa  tristitias  quae  opponuntur  delectationibus  tactus,  puta  quae  sunt  ex 
abstinentia  ciborum  vei  venereorum;  sed  patientiapraecipue  est  circa  tris- 
titias  quae  ab  aliisinferuntur.  Etiterum  ad  temperantiampertinetrefrenare 
hujusmodi  tristitias  sicut  et  delectationes  contrarias.  Ad  patientiam  autem 
pertinet  ut  propter  hujusmodi  tristitias,  quanta^cumque  sint,  homo  non 
recedat  a  bono  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quodpatientiapotestquantum  adaliquid  sui  poni 

pars  iniegralis  fortitudinis  :  de  qua  parte  objectio  procedit,  prout  scilicet 

aliquis  patienter  sustinet  mala,  quae  pertinent  ad  peiicula  mortis.  Nec  est 

contra  rationem  patientiaequod  aliquis,  quando  opus  fuerit,  insiliat  in  eum 

qui  mala  facit;  quia,  ut  Chrysostomus  (alius  auctorjdicit  super  illud  Matth. 

IV  :  Vade^Satana  (hom.  5  in  Op.  imperf.  a  med.),  «in  injuriis  propriis  pa- 

tientem  esse,  laudabile  est;  injurias  autem  Dei  patienter  sustinere,  nimis 

estimpium  :  »  et  Augustinus  dicit  in  quadam  epistola  ad  Marcellinum(138, 

al.  5,  ante  med.),  quod  «  praecepta  patientiae  non  contrariantur  bono  reipu- 

blicae,  pro  quo  conservando  contra  inimicos  pugnatur. »  Secundiim  ver6 

quod  patientia  se  habet  circa  quaecumque  alia  mala,  adjungitur  fortitudini 

ut  virtus  secundaria  principali. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  patientia  sit  idem  quod  longanimitas  (1). 

De  his  etiam   supra,  quaest.  CXVII ,  art.  b  ad  3,  et  \   2,  quffist.  LXX,  art.  3  corp.  et  II.  Cor.  f I, 

lect.  2  princ. 

Adquintum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  patientia  sit  idemquod  lon- 
ganimitas.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  patientia  aequival.  cap.  1),  quod 
«  patientia  Dei  non  praedicatur  in  hoc  qu6d  aiiquod  malum  patiatur,  sed  in 
hoc  qu6d  expectat  malos,  ut  convertantur;  »  unde  (Eccli.  y,  4)  dicitur: 
Jltissimus  patiens  redditor  est.  Ergo  videtur  quod  patientia  sit  idem  quod 
longanimitas. 

2.  Pra3terea,  idem  non  est  oppositum  duobus.  Sed  impatientia  opponitur 
longanimitati,  per  quam  aliquis  moram  expectat :  dicitur  enim  al'^'jla  im- 
patiens  morae,  sicut  aliorum  malorum.  Ergo  videtu:  quod  patientia  sitidem 
quod  longanimitas. 

3.  Praeterea,  sicut  tempus  sst  quaedamcircumstantiamalorum  quae  susti- 
nentur,  ita  etiam  iocus.  Sed  ex  parte  loci  non  sumilur  aliqua  virtusquaedis- 
tinguatur  apatientia.  Ergo  similiter  nec  Ionganimitas,quae  sumitur  exparte 

[i)  Longanimitas  cst  virtus  qua  quis  leiulit.  iu  a'i«uo{i  bonum  quod  post  longinquum  tempus 
est  obtiuondum. 


250  QVJEST.  CXXXVI,  ART.  V. 

temporis,  inquantum  scilicet  aliquis  diii  expectat,  distinguitur  d  patientia. 

4.  Sed  contra  est  quod  super  illud  (Rom.  11} :  An  divifias  bonitatis  ejus 
et  patientise^  et  longanimitatis  contemnis?  ^c\iG[o^?,dL{Ov\%.  lib.  11  com- 
ment.  in  hanc  epist.  cap.  2,  parum  k  princ.)  :  «  Videtur  longanimitas  a  pa- 
tientia  differre,  quia  qui  infirmilate  magis  quam  proposito  delinquunt, 
sustentari  per  longanimitatem  dicuntur ;  qui  ver6  pertinaci  mente  exultant 
in  delictis  suis,  ferri  patienter  dicendi  sunt.» 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  non  plane  idem  sit  longanimitas  et  patientia,  magnam 
tamen  istae  virtutes  inter  se  convenientiam  habent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  magnanimitas  dicitur  per  quam  habet 
aliquis  animum  tendendi  in  magna ;  ita  etiam  longanimitas  dicitur  per 
quam  aliquis  habet  animum  tendendi  in  aliquid  quod  in  longinquum  dis- 
tat.  Et  ideo  sicut  magnanimitas  magis  respicit  spem  tendentem  in  bonum, 
quam  audaciam,  vel  timorem,  sivetristitiam,  quae  respiciunt  malum;  ita 
etiam  longanimitas.  Unde  longanimitas  majorem  convenientiam  videtur 
habere  cum  magnanimitate  quamcumpatientia(l).  —  Potest  tamencon- 
venire  cum  patientia  duplici  ratione  :  primo  quldem,  quia  patientia, 
sicut  et  fortitudo,  sustinet  aliqua  mala  propter  aliquod  bonum  :  quod,  si  ex 
propinquo  expectetur,  facilius  est  sustinere;  si  autem  in  longinquum 
differatur  illud  bonum,  mala  autem  oporteat  in  praesenti  susiinere,  difflci- 
lius  est  (2).  Secund6,  quia  hoc  ipsum  quod  est  differri  bonum  speratum, 
natum  est  causare  tristitiam,  secundiim  illud  (Prov.  xni,  12)  :  Spes  qu% 
differtury  affligit  animam.  Unde  et  in  sustinendo  hujusmodi  afflictionem 
potest  esse  patientia,  sicut  et  in  sustinendo  quascumque  alias  tristitias. 
Sic  ergo  secundtim  quod  sub  eadem  ratione  mali  contristantis  potest  com- 
prehendi  et  dilatio  boni  sperati,  quae  pertinet  ad  longanimitatem,  et  labor, 
quem  homo  sustinet  in  continuata  executione  boni  operis,  quod  pertinet  ad 
constantiam;  tam  longanimitas  quam  etiam  constantia  sub  patientia com- 
prehenduntur.  —  Unde  et  Tullius  (De  invent.  lib.  11,  aliquant.  ante  fin.), 
definiens  patientiam,  dicit  quod  « patientia  est,  honestatis  ac  utilitatis 
causa,  voluntaria  ac  diuturna  perpessio  rerum  arduarum  ac  difflcilium. » 
Quoddicit  arduarum  pertinet  ad  constantiam  in  bono ;  quod  dicit  difficilium^ 
pertinet  ad  gravitatem  mali  quam  proprie  respicit  patientia ;  quod  vero  addit 
diuturnay  sive  diutina^  pertinet  ad  longanimitatem  secundum  qu6d  conve- 
nit  cum  patientia. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  eisecundum  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dillud  quod  estlonginquum  loco,  quamvis  sit 
remotum  a  nobis,  non  tamen  est  simpliciter  remotum  a  natura  rerum, 
sicut  id  quod  est  longinquum  tempore  :  et  ideo  non  est  similis  ratio.  Et 
pi^terea  quod  est  longinquum  loco,  non  affert  difflcultatem  nisi  ratione 
temporis;  quiaquod  est  longinquum  loco  a  nobis,  tardiiis  tempore  ad  nos 
potest  pervenire. 

Quartum  concedimus :  tamen  consideranda  est  ratio  illius  differentiae 
quam  Glossa  assignat;  quia  in  his  qui  ex  infirmitate  peccant,  hoc  solfira 
videtur  importabile  quod  diCi  perseverant  m  malo;  etideodicitur  qu6d  ex 
longanimitate  supportantur.Sed  hoc  ipsum  qu6d  aliquis  ex  superbia  peccat, 

(i)  Maguaniiuitas  eoim  et  longanimitas  ver-  (5)  Observandnm  est  patientiametlonganimi- 

santur  ntraquc  circa  l)onum,  tlum  h  conlra  pa-  tatem  iJeo  et  nobis  sequivoce  tribui ;  attamen  ea 

tientia  verselur  circa  nialum.  in  Deotamiuam  cliverEaponItAposto!us(Rom.  Fl): 

(2)  Ita  conimuniter.  Edit.  Rom.  :  5i  awfem  in  An  divilias  bonitatis  ejus   et  patientice  ct 

longinquum  diflcratur,  difficilis  est  expecta-  longanimitaiis  contemnis. 
tio.  Mala  autem  in  proBscnli  sustinere  difp,- 
ciliui  est. 
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importabile  videtur  :  et  ideo  per  patieiitiam  dicuntur  sustineri  illi  qui  ex 
superbia  peccant. 

QU^STIO  GXXXVIL 

DE  PERSEVERANTIA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  perseverantia  et  vitiis  oppositis.  Girca  perseveran- 
tiam  autem  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  perseverantia  sit  virtus.  —  2«  Utriira  sit 
pars  fortiludinis.  —  3°  Quomodo  se  liabeat  ad  constantiam.  —  4°  Utnim  indigeat 
auxilio  gratiae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  perseverantia  sit  virtus(I). 

De  Lis  etiani  infra,  art.  2  corp.  et  ad  \  et  2,  ct  qnaest.  Cxxxviii,  art.  \  corp.  et  Sent.  III,  dist.  S^ 
qusest.  III,  art.  3,  queest.  I  ad  4,  et  qusest.  IV  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  perseverantia  non  sit  virtus. 
Quia,  ut  Philosophus  dicit(Ethic.lib.  vii,cap.  7,  circa  med.),  continentiaest 
potius  quam  perseverantla.  Sed  continentia  non  est  virtus,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  IV,  in  fin.).  Ergo  perseverantla  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  «virtus  est  qu3i  rect^  vivitur, »  secundtim  Augustinum  (De 
lib.  arb.  lib.  ii,  cap.  19,  a  princ).  Sed,  sicut  ipse  dicit  (lib.  De  perseverantia, 
cap.  i),  «  nullus  potest  dici  perseverantlam  habere,  quamdiu  vivit,  nisi 
perseveret  usquead  mortem.»  Ergo  perseverantia  non  estvirtus. 

3.  Praeterea,  immobiliter  persisterein  opere  virtutis  requiritur  ad  omnem 
virtulem,  ut  patet  (ELhic.  lib.  ii,  cap.  ^).  Sed  hocpertinet  ad  rationem 
perscverantiae  :  dicitenim  Tullius  in  sua  Rhet.  (De  invent.  lib.  ii,  aiiqiiant. 
ante  fin.),  quod  « perseverantia  est  in  ratione  bene  considerat^  slabilis  et 
perpetua  permansio. «  Ergo  perseveranLia  non  est  specialis  virtus,  sedcon- 
ditio  omnis  virtutis, 

Sed  contra  est  quod  Andronicus  dlcit,  quod  «perseverantia  est  habitus 
eorum  quibus  immanendum  est,  et  non  immanendum,  et  neutrorum, »  Sed 
habitus  ordinans  nos  ad  bene  faciendum  aliquid  vel  omittendum,  est  vir- 
tus.  Ergo  perseverantia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Perseverantia  est  specialis  virtus,  per  quam  homo  in  honestis  ope- 
riJbus  persistit,  quantum  necesse  est. 

Respondeo  dicendumquod,  secundum  Philosophum  (Ethic.lib.  ii,  cap.3, 
xn  fin.),  «  virtus  est  circa  difficile  etbonum ;  »  et  ideo  ubi  occurnt  specialis 
ratio  difficultatis  vel  boni,  ibi  est  specialis  virtus.  Opus  autem  virlutis  po- 
test  habere  bonitatem  et  difficultatem  ex  duobus  ;  uno  quldem  modo  ex 
ipsa  specie  actus,  quse  accipitur  secundum  rationem  proprli  subjecti ;  alio 
modo  ex  ipsa  diuturnitate  temporis  ;  nam  hoc  ipsum  quodest  diii  insistere 
alicuidifflcili,specialemdifficultatemhabet.  Et  ideo  diu  persistere  in  aliquo 
bono  usque  ad  consummationem  pertinet  ad  specialem  virtutem.  —  Sicut 
ergo  temperantia  et  fortitudo  sunt  speciales  virtules  eo  quod  altera  earum 
moderaturdelectationes  tactCis  (quod  dese  difficultatem  habet);  alteraautem 
moderatur  timores  et  audacias  circa  pericula  mortis  (quod  etiam  secundum 
se  difficile  est),  ita  etiam  perseverantia  est  quaedam  specialis  virtus,  ad 
quam  pertinet  in  his  vel  in  aliis  virtuosis  operibus  diuturnitatem  sustinere, 
prout  necesse  est  (2). 

(1)  Persovorantia  non  Inc  sumitur  pro  dono  v.  g.  qu6d  miles  usque  ad  Gnem  certaminis  per- 

quo  quis  iu  juslitia  perseveiat  usque  ad  Cnem  severot. 

vitse,  quod  est  proprium  elcctorum,  de  qno  jam  (2)  Hinc  forraale  objccfum  iHius  virtutis  cst 

dictum  est  (t   2,  quacst.  Cix,   art.  10)  :  scd  pro  ipsa  Loni  operis  peragendi  diuturnitas  et  timor 

continuatione  virtuosi  operis  qualocunique  sit,  defatigationis  quem  modcratur. 
usque  ad  iiaem  qucm  ratio  prsescripseritj  sicut 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6dPhilosophusaccipit  ibi  perseverantiam, 
secundiim  qu6d  aliquis  perseverat  in  his  in  quibus  ditiicillimum  est  diu 
sustinere.  Non  est  autem  difiQcile  diu  sustinere  bona,  sed  mala.  Maiaautem 
qua?  sunt  pericula  mortis,  ut  plurimum  non  diu  sustinentur,  quia  ut  fre- 
quentius  cit6  transeuiit;  unde  respectu  illorum  non  est  praecipua  lausper- 
severantiae.  Inter  alia  aulem  mala  praecipuasunt  iila  quae  opponuntur  de- 
lectationibus  tactCis,  quia  hujusmodi  mala  attenduntur  circa  necessaria 
vitae,  puta  circa  defectum  ciborum  et  aliorum  hujusmodi,  quae  quandoque 
Imminent  diii  sustinenda.  Non  est  autem  difficile  haec  diu  sustinere  illi  qui 
circa  hocnon  multum  tristatur,  necin  oppositis  bonis  multum  delectatur; 
sicut  patet  in  temperato  in  quo  hujusmodi  passiones  non  sunt  vehementes. 
Sed  maxim6  hoc  difficile  est  in  eo  qui  circa  hoc  vehementer  afflcitur,  utpote 
non  habens  perfectam  virtutem  modificantem  has  passiones.  Et  ideo  si 
accipiatur  hoc  modo  perseverantia,  non  est  virtus  perfecta,  sed  est  quod- 
dam  imperfectum  in  genere  virtutis.  Si  autem  accipiamus  perseverantiam, 
secundum  qu6d  aliquis  in  quocumque  bono  difflcili  diu  persistit,  hoc  po- 
test  convenireetiam  habenti  perfectam  virtulem ;  cuieliamsi  persistere  sit 
miniis  difflcile,  persistit  tamen  in  bono  magis  perfecto.  Unde  talis  perseve- 
rantia  potestesse  virtus,  quia  perfectio  virtutis  magis  attenditur  secundtim 
rationem  boni  quam  secundum  rationem  difficilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eodem  nomine  quandoque  nominatur  et 
virtus  etactus  virtutis,  sicut  Augustinusdicit  (super  Joan.  tract.  79,  paul6 
a  princ.) :  «  Fides  est  credere  quod  non  vides. »  Potest  tamen  contingere 
qu6d  aliquis  habeat  habitum  virtutis,  qui  tamen  non  exercet  actum ;  sicut 
aliquis  pauper  habet  habitum  magnificentiae,  cum  tamen  actum  non  exerceat. 
Quandoque  ver6  afiquis  habenshabitum,  incipit  quidem  exercere  actum, 
sed  non  perficit;  puta  si  aedificator  incipiat  aedificare,  et  non  complcat  do- 
mum.  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  nomen  perseverantiae  quandoque  sumi- 
lur  pro  habitu  quo  quis  eligit  perseverare;  quandoque  autem  pro  actu  quo 
quis  perseverat;  etquandoque  quidem  habenshabitum  perseverantiaeeligit 
quidem  perseverare,  et  incipit  exequi  aliquandiu  persistendo,  non  tamen 
complet  actum,  quia  non  persistit  usque  ad  finem.  Est  autem  duplex  finis : 
unus  quidem  qui  est  finis  operis;  alius  autem  qui  est  finis  humanae  vitae. 
Per  se  autem  ad  perseverantiam  pertinet  ut  ahquis  perseveret  usque  ad 
terminum  virtuosi  operis ;  sicut  qu6d  miles  perseveret  usque  ad  finem  cer- 
taminis,  et  magnificus  usque  ad  consummationem  operis.  Sunt  autem 
queedam  virtutes  quarum  actus  per  totam  vitam  debent  durare ;  sicut 
fidei,  spei  et  charitatis,  quia  respiciunt  ultimum  finem  totius  vitae  huma- 
nse.  Et  ideo  respectu  harum  virtutum,  quae  sunt  principales,  non  con- 
summatur  actus  perseverantiae  usque  ad  finem  vitae.  Et  secundum  hoc 
Augustinus  accipit  perseverantiam  pro  actu  perseverantiae  consum- 
mato  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  immobiliter  persistere  virtuti  potest  conve- 
nire  dupliciter.  Uno  modo  ex  propria  intentione  finis  ;  et  sic  diii  persi- 
stere  usque  ad  finem  in  bono,  pertinet  ad  specialemvirtutem  quae  dicitur 
perseverantia,  quae  hoc  intendit  sicut  specialem  finem.  Alio  modo  ex 
comparatione  habitiis  ad  subjectum  ;  et  sic  immobiliter  persistere  con- 
sequitur  quamlibetvirtutem,  inquantum  est  «  qualitas  difficile  mobilis». 

(1)  Nemo,  quamdih  vivit,  potest  dici  habere      Scripturis  (Mattli.  x)  :  Qui  perseveraverit  usque 
perseverantiam  actu  completo,  siquidem  a  statu      in  finem,  hic  salvus  erit. 
gratiae  semper  decidere  potest.  Unde  dicitur  in 
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ARTICULUS  II.  —  UTKUM  peusevehantia  sit  pars  fortitudinis  (1). 

De  bis  etiain  supia,  qusesl.  cxxviil,  ct  Sent.  lii,  dist.  oo,  queest.  III,  art.  5,  qnsest.  I-II,  et  lY  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  perseverantia  non  sit  pars 
fortitudinis.  Quia,  ut  Piiilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  7,  a  princ), 
«perseverantia  est  circa  tristitias  tactOs. »  Sed  hujusmodi  pertinent  ad 
temperantiam.  Ergo  perseverantiamagis  estpars  temperantisequam  forti- 
tudinis. 

2.  Praeterea,  omnispars  virtutis  moralis  est  circa  aliquas  passiones  quas 
virtus  moraiis  moderatur.  Sed  perseverantia  non  importat  moderantiam 
passionum  :  quia  quanto  vehementiores  fuerint  passiones,  tant6  aliquis 
secundum  rationem  perseverans  laudabilior  videtur.  Ergo  videtur  qu6d 
perseverantia  non  sit  pars  alicujus  virtutis  moralis,  sed  magis  prudentiae, 
quae  perficit  rationem. 

3.  Praeterea,  Augnstinusdicit  (lib.  De  perseverantia,  cap.  1),  quod  perse- 
verantiam  nullus  potest  amittere;  alias  autem  virtutes  potest  homo  amit- 
tere.  Ergo  perseverantia  estpotioromnibus  aliisvirtutibus.  Sed  virtusprin- 
cipalis  est  potior  quam  ejus  pars.  Ergo  perseverantia  non  est  pars  alicujus 
virtutis,  sed  magis  ipsa  est  virtus  principalis. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.)  ponit 
perseverantiam  partem  fortitudinis. 

CONCLUSIO.  —  Perseverantia  adjungitur  fortitudini  sicut  secundaria  virtus  prin- 
eipali. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  cxxiii,  art.  2, 
et  1  2,  quaest.  lxi,  art.  3  et  4)  (2),  virtus  principalis  est  cui  principaliter  ad- 
scribitur  aliquid  quod  pertinet  ad  laudem  virtutis,  inquantum  scilicet 
exorcet  illud  circa  propriam  materiam,  in  qua  difficillimum  et  optimum  est 
illud  observare.  Et  secundtim  hoc  dictum  est  (qugest.  cxxiii,  art.  2),  quod 
fortitudoestprincipalis  virtus,quia  firmitatem  servatinhisin  quibus  difficil- 
limum  est  firmiter  persistere,  scilicet  in  periciilis  mortis.  Et  ideo  necesse 
estquod  fortitudini  adjungatur,  sicut  secundaria  virtus  principali,  omnis 
illa  virtus,  cujuslausconsistit  in  sustinendo  firmiter  aliquod  difficile.  Sus- 
tinere  autem  difficultatem  quae  provenit  ex  diuturnitate  boni  operis,  dat 
laudem  perseverantise  :  nec  hoc  est  ita  difftcile  sicut  sustinere  pericula 
mortis.  Etideoperseverantiaadjungiturfortitudini,  sicutvirtus  secundaria 
principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu6d  annexio  secundariae  virtutis  ad  princi- 
palem  non  solum  attenditur  secundtim  materiam,  sed  magis  secundtim 
modum;  quia  forma  in  unoquoque  potior  est  quam  materia.  Unde,  lic^t 
perseverantia  magis  videatur  convenire  in  materiacum  temperantia  quam 
cum  fortitudine;  tamen  in  modo  magis  convenit  cum  fortitudine,  inquaK- 
tum  firmitatem  servat  contra  difficultatem  diuturnitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  perseverantia  de  qua  loquitur  Philo- 
sophus  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  4  et  7),  non  moderatur  aliquas  passiones, 
sed  consistit  solum  in  quadam  firmitate  rationis  et  voluntatis.  Sed  per- 
severantia,  secundum  qu6d  ponitur  virtus,  moderatur  aliquas  passiones, 
scilicet  tinjorem  tatigationis  aut  defectiis  propter  diuturnitatem.  Unde 
haec  virtus  est  in  irascibili  sicut  et  forlitudo. 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  loquitur  de  perseverantia, 
non  secundum  qu6d  nominal  habitum  virtutis,  sed  secundum  qu6d  nominat 

(1)  Docet  S.  Doctor  perseverantiam  esse  par-  pales  probantur  esse,  nec  ullje  magis  principa- 
tem  fortitudinis  potentialera.  les,  quia  sub  illis  omnes  ut  materiara   princi- 

(2)  HicTiitutes  cardiuales  hac  ratione  princi-      palem  sibi  vindicantibus  continentur. 
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actum  virtnlis  continuatum  nsque  in  finem,  secundum  illud  (Matth.  xxiv, 
43) :  Qui  perseveraverit  vsque  in  finem^  hic  salvus  erit.  Et  ideo  contra  ratio- 
nem  perseverantiae  sic  acceptae  esset  quod  amitteretur,  quia  jam  non  du- 
raret  usque  iu  finem. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  constantu  pertineat  ad  perseverantiam, 
Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  constantia  non  pertineat  ad 
perseverantiam.  Constantia  enim  pertinet  ad  patientiam,  ut  supra  dlctum 
est  (quaest.  prsec.  art,  5).  Sed  patientia  differt  a  perseveranlia.  Ergo  cons- 
tantia  non  pertinet  ad  perseverantiam. 

2.  Praeterea,  «virtus  est  circa  difficile  et  bonum.»  Sed  in  parvis  operi- 
bus  constantem  esse  non  videtur  esse  difficile,  sed  solum  in  operibus  ma- 
gnis  quae  pertinent  ad  magnificeniiam.  Ergo  constantia  magis  pertinet  ad 
magnificentiam  quam  ad  perseverantiam. 

3.  Praeterea,  si  ad  perseverantiam  pertineret  constantia,  in  nuUo  videre- 
tur  a  perseverantia  differre,  quia  utrumque  immobilitatem  quamdam  im- 
portat.  Differunt  autem-,  nam  Macrobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8,circ. 
med.)condividitconstantiamfirmitati,  per  quamintelligitur  persevorantia, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxviii,  ad  6).  Ergo  constantia  non  pertinetad 
perseverantiam. 

Sed  contra  est  quod  aliquis  dicitur  esse  constans  ex  eo  qu6d  in  aliquo 
stat.  Sed  immanere  aliquibus  pertinet  ad  perseverantiam,  ut  patet  ex 
definitione  quam  Andronicus  ponit.  Ergo  constantia  pertinet  ad  perseve- 
rantiam. 

CONCLUSIO.  —  Constantia  ad  perseveranliara  spectat,  cum  eumdem  respiciat  fi- 
nem,  firmiter  videlicet  persistere  in  quocumque  bono  contra  difficuitatem :  licel 
quantiim  ad  ea,  quaj  diflicultatem  faciunt,  cum  patientia  maxime  conveniat. 

Respondeo  dicendum  quod  perseverantia  et  constantia  conveniunt  qui- 
demin  fine,quia  adutrumque  pertinet  firmiter  persisterein  aliquobono; 
differunt  autem  secundum  ea  quae  difficultatem  afferunt  ad  persistendum 
in  bono ;  nam  virtus  perseverantiae  proprie  facit  firmiter  persistere  homi- 
nem  in  bono  contra  difflcultatem  quaeprovenit  ex  ipsa  diuturnitate  actus; 
constantia  autem  facit  firmiter  persistere  in  bono  contra  difficultatem  quae 
provenit  ex  quibuscumque  aliis  exterioribus  impedimentis.  Et  ideo  princi- 
palior  pars  fortitudinis  est  perseverantia  quam  constantia ;  quia  difficulta.s 
quae  est  ex  diuturnitate  actus,  est  essentialior  actui  virtutis,  quam  illa  quae 
est  ex  exterioribus  impedimentis. 

Ad  prlmum  ergo  dicenduin,  qu6d  exteriora  impedimenta  persistendi  m 
bono  praecipu6  sunt  illa  quae  tristitiam  inferunt.  Circa  tristitiam  autem  est 
patientia,  ut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4).  Et  ideo  constantia  secundtim 
finem  convenit  cum  perseverantia ;  secundiim  autem  ea  quae  difficultatem 
inferunt,  convenit  cum  patientia.  Finis  autem  potiorest:et  ideo  constantia 
magispertinet  ad  perseverantiam  quam  ad  patientiam. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  in  magnis  operibus  persistere  difficilius 
est ;  sed  in  parvis  vel  in  mediocribus  diu  persistere  habet  difficultatem ,  etsi 
non  ex  magnitudine  actus,  quam  respicit  magnificentia,  saltem  e\  ipsa 
diuturnitate,  quam  respicit  perseverantia.  Et  ideo  constantia  potest  ad 
utrumque  (1)  pertinere. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  constantia  pertinet  quidem  ad  perseveran- 
tiam,  inquantum  convenit  cum  ea;  non  tamen  estidemei,inquantumdiffert 
ab  ea,  ut  dictum  est  (in  corp.}. 

{\)  Portinet  ad  magnificcntiam  ri>tio:ie  raagnitudinis  opcris,  ad  palientiam  rationc  materiaB,  el 
ad  perscvcrautiam  ratione  iinis. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  perseverantia  indigeat  auxilio  grati^  (1). 

Dd  his  etiam  I  2,  quapst.  CIX,  art.  9  et  ^O,  et  qiisBst.  cxiv,  art.  2  corp.  et  Sent.  li,  dist.  20,  in  Expos., 
et  ad  2,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  423,  et  De  virt.  qusest.  xxiv,  art.  3  ad  3,  et  Psal.  xxxi,  et 
Joan.  I,  lect.  2  princ. 

Ad  quartum  sic  proceditiir.  i.  Videtur  quod  perseverautia  non  indigeat 
auxilio  gratiae.  Perseverantia  enim  est  qu<3edam  virtus,  ut  dictum  est  (art. 
1  huj.  qu.).  Sed  virtus,  ut  Tullius  dicit  in  sua  Rhetor.  (De  invent.  lib.  ii, 
aliquant.  ante  fin.),  agit  in  modum  naturae.  Ergo  sola  incHnatio  virtutis 
sufflcit  ad  perseverandum.  Non  ergo  ad  hoc  requiritur  aliquod  auxilium 
gratiae. 

2.  Prseterea,  donum  gratiae  Christi  estmajusquam  nocumentum  quod 
Adamintulit,  ut  patet  (Rom.  v).  Sed  ante  peccatum  «sicconditusfuit  homo, 
utposset  perseverare  per  id  quod  acceperat,  »  sicut  Augustinus  dicit  (lib! 
De  corrept.  et  gratia,  cap.  11,  in  med.)-  Ergo  multo  magis  homo  per 
gratiam  Christi  reparatus  potest  perseverare  absque  auxilio  novge  graliae. 

3.  Pra3terea,  opera  peccati  quandoque  suntdifficiliora  quam  opera  virtu- 
tis  :  unde  ex  persona  impiorum  dicitur  (Sap.  v,  7)  :  Amhulavimus  vias 
difficiles,  Sed  aliqui  perseverant  in  operibus  peccati  absque  alterius  auxilio. 
Ergo  etiam  in  operibus  virtutum  potest  homo  perseverare  absque  auxilio 
gratiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  perseverantia,  cap.  i,  in 
princ.) :  «  Asserimus  donum  Dei  esse  perseveranUam,  qua  usque  in  finem 
perseveratur  in  Christo. 

CONCLUSIO.  —  Indiget  bonum  perseverantlse,  ut  conservetur  in  nobis,  non  modo 
habituahs  gratiae  dono,  sed  etiam  Dei  auxiho  couservaulis  hominem  in  bono  usque 
ad  finem  vitse. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  1  huj.  qu.  ad  2, 
et  art.  2  ad  3),  perseverantia  dupliciter  dicitur  :  uno  modo  pro  ipso  habitu 
perseverantiae,  secundum  quod  est  virtus;  et  hoc  modo  indiget  dono  habi- 
lualis  gratiae,  sicut  et  caeterae  virtutes  infusae.  Alio  modo  potest  accipi  pro 
actu  perseverantiae  durante  usque  ad  mortem;  et  secundtim  hoc  indiget 
non  solum  gratia  habituali,  sed  etiam  gratuito  Dei  auxiho  conservantis 
hominem  in  bono  usque  ad  finem  vitae  (2),  sicut  supra  dictum  est  (1  2, 
quaest.  cix,  art.  10),  cum  degratia  ageretur.  Quia  ctim  liberum  arbitriumde 
se  sit  vertibile,  et  hoc  ei  non  tollatur  per  habitualem  gratiam  praesentis 
vitae,  non  subest  potestati  hberi  arbitrii  etiam  per  gratiam  reparati,  ut 
se  immobiliter  in  bono  statuat,  licet  sit  in  potestate  ejus  quod  hoc 
eligat :  plerumque  enimcadit  in  nostram  potestatem  electio,  sed  non  exe- 
cutio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  perseverantiae,  quantum  est  de 
se,  inclinat  ad  perseverandum ;  quia  tamen  habitus  est,  quo  quis  utitur 
ctim  voluerit,  non  est  necessarium  quod  habens  habitum  virtutis,  immobi- 
liter  utatur  eo  usque  ad  mortem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  corrept.  et 
gratia,  cap.  11,  in  med.),  «primo  homini  datum  est  non  ut  perseveraret, 
sed  ut  perseverare  posset  per  liberum  arbitrium  :  quia  nulla  corruptio 
tunc  erat  in  humana  natura^quae  perseverandi  difflcultatem  praeberet.  Sed 
nunc  praedestinatis  per  gratiam  Christi  non  solum  datur  ut  perseverare 

[\)  In  lioc  arliculo  docet  S.  Doctor  virtuteni  Vl,  can.22):  Siquis  dixerit  jusiificalum  vel 

perseverantiae  non  posse  esse  in  homine  sinc  ha-  sine  speciali  auxilio  Dei  in  accepla  justitia 

bitnali  Dei  gralia.  perseverare  pusse ,  vel  cum  eo  non  posse , 

(2)  Ita  se  haLet  concilium  Tridontinum  (sess.  anathema  sit. 
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possint,  sed  Qt  perseverent.  Unde  primus  honno  nullo  terrente,  contra  Dei 
terrentis  imperium  libero  usus  arbitrio,  non  stetit  in  tanta  felicitate  cum 
tanta  non  peccandl  facilitate;  isti  autem,  saeviente  mundo  ne  starent,  ste- 
terunt  in  fide.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homoper  se  potestcadere  in  peccatum;  sed 
non  potest  per  se  resurgere  a  peccato  sine  auxilio  gratiae.  Et  ideo  ex  hoc 
ipso  quod  homocaditin  peccatum,  quantum  deseest,  facit  se  inpeccato 
perseverantem,  nisi  grati^  Dei  liberetur;  non  autem  ex  hocqu6d  facitbo- 
num,  facit  se  perseverantem  in  bono,  quia  de  se  potens  estpeccare;  etideo 
ad  hoc  indiget  auxilio  gratiae  (1). 

QUiESTIO  CXXXVIII. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  PERSEVERANTI^,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandnm  est  de  vitiis  oppositis  perseverantiae ;  et  circa  hoc  quaerun- 
tur  duo  :  1"  De  mollitie.  —  2»  De  pertinacia. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  mollities  opponatur  perseveranti^  (2). 

De  his  etiam  infra,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  moUities  non  opponatur 
perseverantiae.  Quia  super  illud  (I.  Cor,  vi)  :  Neque  adulteri^  neque  mollesy 
neque  masculorum  concubitores,  Glossa  interl.exponit  «Molles,  id  est,  pa- 
thici,  hoc  est,  muliebria  patientes. »  Sed  hoc  opponitur  castitati.  Ergo 
mollities  non  est  vitium  oppositum  perseverantiae. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  7,  ante  med.),  qudd 
«delicia  moilitiesquaedam  est.»  Sedessedeliciosum  videtur  pertineread  in- 
temperantiam.  Ergo  moUities  non  opponitur  perseverantiae,  sed  magis 
temperantiae. 

3.  Praeterea,  Philosophus  ibidem  dicit  qu6d  « lusivus  est  mollis. »  Sed 
esse  immoderate  lusivum  opponitur  eutrapeliae,  quaeest  virtuscirca  dele- 
ctationes  ludorum,  ut dicitur (Ethic.  lib.  iv,  cap.  8).  Ergo  moUities  non  oppo- 
nitur  perseverantiae. 

Sed  contrae^i  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  7,  circ.  med.}, 
qu6d  «molli  opponitur  perseverativus. » 

CONCLUSIO.  •—  Mollities  bono  perseverantiae  opponitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1 
et  2),  iaus  perseverantiae  in  hoc  consistit  qu6d  aliquis  non  recedit  a  bono 
propter  diuturnam  tolerantiam  difficilium  et  laboriosorum ;  cui  directe  vi- 
detur  opponi  quod  aiiquis  de  facili  recedat  a  bono  propter  aliqua  difficilia, 
quae  sustinere  non  potest :  et  hoc  pertinet  ad  rationem  mollitiei,  nam  molle 
dicitur  quod  facild  cedit  tangenti.  Non  autem  judicatur  aliquid  molle  ex 
hoc  qu6d  cedit  fortiter  impellenti,  nam  etparietcs  cediinl  machinae  percu- 
tienti.  Et  ideo  non  reputatur  aliquis  mollis,  si  cedat  aliquibus  valde  gravi- 
terimpellentibus.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap  .7,  a  med.}, 
quod  «si  quisa  fortibus  et  superexcellentibus  delectationibusvincitur,  vel 
tristitiis,  non  estadmirabile,  sedcondonabile,si  contra  tendat.»Manirestum 
est  autem  qu6d  gravius  impellit  metus  periculorum  quam  cupiditas  delec- 

{\)  Hinc  dicitur  concil.  Arausican.  can.  ^O  :  propria  sententia  persistimt,  ideoque  a  medio 

Adjulorium    Dei   etiam  rcnalis    ac  sanctis  perseverantiae  deOciunt.    l)e    boc  vitio    monct 

semperestimj)lorandum,utad/inembonum  Sapiens  (Eccles.    iv)  :    Noli   cilatus   esse   in 

pervenire ,  vel  in  bono  possint  opere  perdu-  lingua  tua  etinutilis  etremissus  in  operibus 

rare.  luis. 

(2)  MoUcs  suct  ii  qai  miuus  quam  oportet  io 


QU.EST.  CXXXVIII,  ART.  I  ET  11.  257 

tationum.  Unde  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  Vera  magnanim,  in 
duobus  sita  est)  :  «Non  est  consentaneum,  qui  metu  non  frangatur,  eum 
frangi  cupiditate,  nec  qui  invictum  se  k  labore  prsestiterit,  vinci  k  volup- 
tate. » Ipsa  etiam  voluplas  fortitis  movet  attrahendo,  qu^m  tristitia  de  caren- 
tia  voluptatis  retrahendo,  quia  carentia  voluptatis  est  purus  defectus.  Et 
ideo,  secundCim  Philosophum  (loc.  sup.  cit.),  propridmoUis  dicitur  qui  re- 
cedit  k  bono  propter  tristitias  causatas  ex  defectu  delectationum,  quasi 
cedens  debili  moventi  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  praedicta  mollities  causatur  dupliciter : 
uno  modo  ex  consuetudine ;  ctim  enim  aliquis  consuetus  est  voluptatibus 
frui,  difflcilitis  potest  earum  absentiam  sustinere  :  alio  modo  ex  naturali 
dispositione,  quia  videlicet  habet  animum  mintis  constantem  propter  fra- 
gilitatem  complexionis.  Et  hoc  modo  comparantur  feminae  ad  masculos,  ut 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  loc.  sup.  cit.).  Et  ideo  illi  qui  muliebria 
patiuntur,  molles  dicuntur,  quasi  muliebres  effecti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  voluptati  corporali  opponitur  labor;  et 
ideo  res  laboriosae  tanttim  impediunt  voluptates.  Deliciosi  autem  dicuntur 
qui  non  possunt  sustinere  aliquos  labores,  nec  aliquid  quod  voluptatem 
diminuat.  Unde  dicitur  (Deuter.  xxviii,  56)  :  Tenera  mulier  et  delicata,  qux 
super  terram  ingredi  non  valebat,  nec  pedis  vestigium  figere  propter  molli- 
tiem.  Et  ideo  delicia  mollities  quaedam  est.  Sed  mollities  proprid  respicit 
defectum  delectationum,  delicia  autem  causam  impeditivam  delectationis, 
put^  laborem  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  ludo  duo  est  considerare  :  uno  quidem 
modo  delectationem,  et  sic  inordinate  lusivus  opponitur  eutrapeliae ;  alio 
modo  in  ludo  consideratur  quaedam  remissio,  sive  quies,  quae  opponitur 
labori.  Et  ideo  sicut  non  posse  sustinere  laboriosa  pertinet  ad  mollitiem ; 
Ita  etiam  nimis  appetere  remissionem  ludi,  vel  quamcumque  aliam 
quietem. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  PERTINACIA  OPPONATUR  PERSEVERANTIiE  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  pertinacia  non  opponatur 
perseverantiae.  Dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),  qu6d 
«  pertinacia  oritur  ex  inani  gloria. »  Sed  inanis  gloria  non  opponitur  per- 
severantiae,  sed  magis  magnanimitati,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxxii, 
art.  2).  Ergo  pertinacia  non  opponitur  perseverantiae. 

2.  Praeterea,  si  opponitur  perseverantiae,  aut  opponitur  ei  per  excessum, 
aut  per  defectum.  Sed  non  opponitur  ei  per  excessum,  quia  etiam  per- 
tinax  cedit  alicui  delectationi  et  tristitiae :  quia,  ut  dicit  Philosophus  (Ethic. 
lib.  vii,  cap.  9,  ante  med.),  «  gaudent  vincentes,  et  tristantur  si  sententise 
eorum  infirmae  appareant. »  Si  autem  per  defectum,  erit  idem  quod  molli- 
ties  :  quod  patet  esse  falsum.  NuIIo  ergo  modo  pertinacia  opponitur  perse- 
verantiae. 

3.  Praeterea,  sicut  perseverans  persistit  in  bono  contra  tristitias ;  ita  con- 
tinens  et  temperatus  contra  delectationes,  et  fortis  contra  timores,  et 
mansuetus  contra  iras.  Sed  pertinax  dicitur  aliquis  ex  eo  qu6d  nimis  in 
aliquo  persistit.  Ergo  pertinacia  non  magis  opponitur  perseverantiae  quftm 
aliis  virtutibus. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in  sua  Rhetor.  (De  invent.  lib.  ii,  ali- 

('I)  Hoc  p«ccatum  est  mortale,  si  sit  ia  re  (2)  Pertinaces  suDt  ii  qni  in  eo  quoJ  semel 

raagni  momenti ,  quam  ex  proecepto,  voto  ,  vel  inceperunt,  persistere  volunt,  etiam  contra  rec* 

iurameuto  proseqni  tenebaris  ;  alias  soliira   ve-  tam  rationem. 

«lajo. 

V.  9 
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quant.  ante  fin.),  quod  ita  sehabet  pertinacia  ad  perseverantiam,  sicut  su- 
perstitio  adreligionem.  Sed  superstitio  opponitur  religioni,utsupradictum 
est(qu.  xoii,  art.  1).  Ergo  etpertinacia  perseverantiae. 

CONCLUSIO.  —  Pertinacia  perseverantiae  opponitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  P), 
«pertinax  dicitur aliquis qui  estimpudentertenens,  quasi  omnino  tenax(lj; 
et  hoc  idem  dicitur  pervicax,  e6  qu6d  in  proposito  suo  ad  victoviam  perse- 
verat;  antiqui  enim  dicebant  viciam,  quam  nos  victoriam.»  Ethos  Philo- 
sophus  vocat  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  9),  iaxupo-pw(Aove;,  ischyrognomones,  id  est, 
fortis  sententise,  vel  i5io7va)(x.ov£c,  idiognomones,  id  est,  propriae  sententiae, 
quia  scilicet  perseverant  in  propria  sententia  plus  quam  oportet ;  molhs 
autem  min^is  qu^m  oportet ;  perseverans  autem  secundtim  quod  oportet. 
Unde  patet  qu6d  perseverantia  laudatur  sicut  in  medio  existens,  pertinax 
aatem  vituperatur  sec  undum  excessum  medii,  mollis  autem  seoimdiim 
defectum. 

Ad  primum  ergo  dicen6am,  quod  ideo  aliquis  nimis  (2)  persistit  in  pro- 
pria  sententia,  quia  per  hoc  vult  suam  excellentiam  manifestare;  et  ideo 
oritur  ex  inani  gloria  sicut  ex  causa.  Dictum  est  autem  supra  (quaest. 
cxxvii,  art.  2  ad  1,  et  quaest.  cxxxiii,  art.  2),  qu6d  oppositio  vitiorum 
ad  virtutes  non  attenditur  secundtim  causam,  sed  secundtim  propriam 
speciem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pertinax  excedit  quidem  in  hoc  quod  inor- 
dinat6persistit  in  aliquocontra  multas  difficultates ;  habet  tamen  aliquam 
delectationem  in  fine,  sicut  et  fortis,  et  etiam  perseverans.  Quia  tamen  illa 
delectatio  est  vitiosa,  ex  eo  qu6d  nimis  appetit  eam,  et  contrariam  tristi- 
tiam  fugit,  assimilatur  incontinenti  vel  molli. 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  etsl  alise  virtutes  persistant  contra  impetus 
passionum,  non  tamen  propri6  laus  earum  est  ex  persistendo,  sicut  laus 
perseverantiae.  Laus  ver6  continentiae  magis  videtur  ex  vincendo  delecta- 
tiones.  Et  ideo  pertinacia  directe  opponitur  perseverantiae. 

QUiESTIO  GXXXIX. 

DE  DONO  FORTITUDINIS,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA  (S). 

Deinde  considerandum  est  de  dono  quod  rcspondet  fortitudini,  quod  est  forlitudi- 
nis  donum;  et  circa  hoc  quaeruutur  duo  :  1°  Utrum  fortitudo  sit  donum.  —  2"  Quid 
respondeat  ei  in  beatitudinibus  et  fructibus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  fortitudo  sit  donum. 

Da  his  etiam  Sent.  ni,  dlst.  54,  ({usest.  IT,  art.  2  corp.  et  qusest.  ni,  art.  \ ,  qasest.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fortitudo  non  sit  donum. 
Virtutes  enim  a  donis  differunt.  Sed  fortitudo  est  virtus.  Ergo  non  debet 
poni  donum. 

2.  Praeterea,  actus  donorum  manent  in  patria,  ut  supra  habitum  est  (1 2, 
quasst.  Lxviii,art.  6).  Sed  actus  fortitudinis  non  manet  in  patria  :  dicit  enim 
Cregorius  (Moral.  lib.  i,  cap.  15,  antemed.),  quod  « fortitudo  dat  fiduciam 

(j)  Itaoptime  cod.  Alcan.  juxta  votum  Garci»,  (2)  Ac  proinde  inordinate  contra  regulam  ra* 

qui  locum  depravatum  deprehendit.  Nicolai ,  tm-  tionis  quse  vetat  ne  quid  nimis. 
pudenter  tenax,  et  quasiomnino  tencns ,  etc.  (5)  Juxta  methodum  initio  hujus  partls  indl- 

Edit.  Rom.,  quasi  omnia  tenens  :  et  hic  idem  catam  et  in  aliis  virtutibus  servatam,  nunc  quffi- 

dtcitur  per tinax.  Edit.  Patav.  et  quasi  ad  ritS.  Doctorquidfortitudinircspondeat  indoni» 

omnia  tenax,  etc.  Spintus  saacli,  m  Leatitudinibus  et  fntctihus. 
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trepidanti  contra  adversa,  quae  nulla  erunt  in  patria. »  Ergo  fortitudo  non 
est  donum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.  ii,  cap.  7,  in  med.), 
qu6d  «fortitudinisestabomni  transeuntium  mortiferajucunditate  seipsura 
sequesirare. »  Sedcirca  noxiasjucunditatesseudelectationesmagisconsistit 
temperantia  quam  fortitudo.  Ergo  videtur  qu6d  fortitudo  non  sit  donum 
respondens  virtuti  fortitudinis. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  xi)  fortitudo  interalia  dona  SpiritOs  sancti  com- 
putatur. 

CONCLUSIO.  —  Fortitudo  qua  homo  persistit  in  quocumque  inchoato  opere  bono 
nsque  ad  vitaefinem,  et  quaevis  pericula  imminentia  evadit,  donum  est  Spiritus  sancti. 

Respondeo  dicendum  qudd  fortitudo  importat  quamdam  animi  firmita- 
tem,  ut  supra  dictum  est  (qu.  cxxiii,  art.  2,  et  1  2,  qu.  lxi,  art.  3).  Et  haec 
quidem  firmitas  animi  requiritur  et  in  bonis  faciendis,  et  in  malis  perfe- 
rendis,  et  praecipu^  in  arduisbonisvelmalis.  Homo  autem  secundiim  pro- 
prium  et  connaturalem  sibi  modum  (1)  hanc  firmitatem  in  utroque  potest 
habere,  ut  non  deficiat  a  bono  propter  difficultatem  vel  alicujus  ardui 
operis  implendi,  vel  alicujus  gravis  mali  perferendi :  et  secundfim  hoc 
fortitudo  ponitur  virtus  specialis,  vel  generalis,  ut  supra  dictum  est(quaest. 
cxxiii,  art.  2).  —  Sed  ulterius  a  Spiritu  sancto  movetur  animus  hominis  ad 
hoc  qu6d  perveniat  ad  finem  cujuslibet  operis  inchoati,  et  evadat  quaecum- 
que  pericula  imminentia  :  quod  quidem  excedit  naturam  humanam.  Quan- 
doque  enim  non  subest  potestati  hominis  ut  consequatur  finem  sui  operis, 
vel  evadat  mala  seu  pericula,  ctim  quandoque  opprimatur  ab  eis  in  morte; 
sed  hoc  operatur  Spiritus  sanctus  in  homine,  cum  perducit  eum  ad  vitam 
aeternam,  quae  est  finis  omnium  bonorum  operum,  et  evasio  omnium  pe- 
riculorum  :  et  hujus  rei  infundit  quamdam  fiduciam  menti  Spiritus  sanc- 
tus  ,  contrarium  timorem  excludens ;  et  secundCim  hoc  fortitudo  do- 
num  SpiritCis  sancti  ponitur  (2).  Dictum  est  enim  supra  (1  2,  quaest.  Lxvm, 
art.  4  et  2)  quod  dona  respiciunt  motionem  animae  a  Spiritu  sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fortitudo  quae  est  virtus,  perficit  ani- 
mum  ad  sustinendum  quaecumque  pericula ;  sed  non  sufficit  dare  fidu- 
ciam  evadendi  quaecumque  pericula  (3) :  sed  hoc  pertinet  ad  fortitudinem 
quae  est  donum  Spiritus  sancti. 

Ad  secundum  dicendum,  qa6d  dona  non  habent  eosdem  actus  in  patria 
quos  habent  in  via;  sed  ibi  habent  actus  circa  perfruitionem  finis.  Unde 
actus  fortitudinis  ibi  est  perfrui  piena  securitate  a  laboribus  et  malis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donum  fortitudinis  respicit  virtutem  forti- 
tudinis,  non  solum  secundtim  qu6d  consistit  in  sustinendo  pericula,  sed 
etiam  secundum  qu6d  consistit  in  quocumque  arduo  opere  faciendo.  Et 
ideo  donum  fortitudinis  dirigitur  a  dono  consilii,  quod  videtur  praeciput; 
esse  de  melioribus  bonis. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  quarta  beatitudo,  scilicet  :  beati  qui  esuriunt  bt 

SITIUNT  JUSTITIAM,  RESPONDEAT  DONO  FORTITUDINIS. 
Oe  his  etiam  infra,  qusest.  CLXXXUI,  et  \  2,  qusst.  LXIX,  art.  5  ad  5,  et  Sent.  ui,  dist.  54,  quast.  i, 

art.  4  et  6  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  quarta  beatitudo,  scili- 

H)  Nicolai,  connalurale  sibi  bonum.  (3)  Utrum  re,  an  ratione  differat  donun  k 

(2)  Fortitudo  sic  accepta  definiri  potest  :  do-  virtute   fortitudinis  {\    2,  qusest.  LXVlil),  jam 

nnm  Spiritus  sancti  movenvis  animum  hominis  dictum  est;   confer  qu«st.   CLI,  art.  -1   ad  4, 

nt  perveuiat   ad  finem  cujuslibet  boni  opeiis  quaest.  CLVII,  art.  2  ad  3. 

inchoati,  et   ei  dantis  fiduciam  evadendi  qus- 

cuiuque  pericala  imminentia. 
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cet :  Beati  qui  esuriunt  et  sitiunt  justitiam,  non  respondeat  dono  fortitu- 
dinis.  Donum  enim  fortitudinis  non  respondet  virtuti  justitiae,  sed  potiuS' 
donum  pietatis.  Sed  esurire  et  sitire  justitiam  pertinet  ad  actum  justitiae. 
Ergo  beatitudo  ista  magis  pertinet  ad  donum  pietatis  quam  ad  donum  for- 
titudinis. 

2.  Praeterea,  esuries  et  sitis  justitise  importat  desiderium  boni.  Sedhoc 
propri6  pertinet  ad  charitatem,  cui  non  respondet  donum  fortitudinis,  sed 
magis  donum  sapientiae,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xlv).  Ergo  ista  beati- 
tudo  non  respondet  dono  fortitudinis,  sed  dono  sapientiae. 

3.  Praeterea,  fructus  consequuntur  adbeatitudines,  quiade  ratione  beati- 
tudinis  est  delectatio,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  a  med.).  Sed  in  fruc- 
tibus  non  videtur  aliquid  poni  quod  pertineat  ad  fortitudinem.  Ergo  nec 
beatitudo  aliqua  ei  respondet. 

Sed  contra  est  quod  .  vugustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monto,  lib.  i, 
cap.  4,  ante  med.):  «  Fortitudo  congi'uit  esurientibus  et  sitientibus;  la- 
borant  enim  desiderantes  gaudium  de  veris  bonis,  et  amorem  a  terrenis  et 
corporalibus  avertere  cupientes.  » 

CONCLUSIO.  —  Beatitudo  illa,  qu^  beati  dicunlur,  qui  esuriunt  et  sitiunt  justi- 
tiam,  dono  fortitudinis  respondet. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  cxxi,  art.  2), 
Augustinus  attribuit  beatitudines  donis  secundum  ordinem  enumeratio^ 
nis,  considerata  tamen  aliqua  convenientia  (1).  Et  ideo  quartam  beatitud'- 
nem,  scilicet  de  esurie  et  siti  justitiae,  attribuit  quarto  dono,  scilicet  dono 
fortitudinis.  Est  tamen  ibi  aliqua  convenientia  :  quia,  sicut  dictum  est 
(art.  praec),  fortitudo  in  arduis  consistit.  Est  autem  valdd  arduum  qu6d 
aliquis  non  solumopera  virtuosafaciat,  quae  communiter  dicuntur  opera 
justitiae ;  sed  quod  faciat  ea  cum  insatiabili  quodam  desiderio ;  quod  po- 
test  significari  per  famem  et  sitim  justitiae. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  superMatth. 
(hom.  XV,  inter  princ.  et  med.),  justitia  hic  potest  accipi  non  solum  parti- 
cularis,  sed  etiam  universalis,  quae  se  habet  ad  omnium  yirtutum  opera, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  a  med.),  in  quibus  arduum  intendit  forti- 
tudo,  quae  est  donum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  charitas  est  radix  omnium  donorum  et 
virtutum,  ut  supra  dictum  est(quaest.  xxni,  art.  8  ad  3,  et  1  2,  quaest.  lxviii, 
art.  4  ad  3).  Et  ideo  quidquid  pertinet  ad  fortitudinem,  potest  etiam  ad 
charitatem  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inter  fructus  ponuntur  duo  quae  sufflcienter 
correspondent  dono  fortitudinis ;  scilicet  patientia,  quae  respicit  sustinen- 
tiam  malorum ;  et  longanimitas,  quae  respicere  potest  diuturnam  expec- 
tationem  et  operationem  bonorum. 

QUiESTIO  CXL. 

DE  PRiECEPTIS  FORTITUDINIS,   IN  DUOS   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  ipsius  fortitudinis ;  et  primo,  de  prae- 
ceptis  ipsius  fortitudinis;  secundo,  de  praeceptis  partium  ejus. 

t^)  Non  habita  vero  ratione  ordinis  enumera-       persecutionem  patiuntur  propter  juslitiam, 
tionis,  aptissime  dici  potest,  ut  aDimadvertit        dono  fortibudinis  respondeat. 
StIvIus  ,  quod  octava  beatitudo  :    Beati  qui 
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ARTICULTJS  I.  —  UTRUM  convenienter  in  lege  divina  pr^cepta 

FORTITUDINIS   TRADANTUR. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  convenienter  in  iege 
divina  prsecepta  fortitudinis  tradantur.  Lex  enim  nova  perfectior  cst  ve- 
teri  lege.  Sed  in  veteri  lege  ponuntur  aliqua  praecepta  fortitudinis  (1),  ut 
patet  (Deut.  xx).  Ergo  et  in  nova  lege  aliqua  praecepta  fortitudinis  danda 
fuerunt. 

2.  Praeterea,  praecepta  affirmativa  videntur  esse  potiora  praeceptis  nega- 
tivis,  quia  affirmativa  includunt  negativa,  sed  non  6  converso.  Inconye- 
nienter  ergo  in  lege  divina  ponuntur  praecepta  fortitudinis  soliim  nega- 
tiva  timorem  prohibentia. 

3.  Praeterea,  fortitudo  est  una  de  virtutibus  principalibus,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (qu.  cxxiii,  art.  2,  et  1  2,  qua^st.  lxi,  art.  2).  Sed  praecepta  ordi- 
nantur  ad  virtutes  sicut  ad  fines :  unde  debent  eis  proportionari.  Ergo 
prascepta  fortitudinis  debuerunt  poni  inter  praecepta  Decalogi,  quae  sunt 
principalia  legis  praecepta. 

Sed  contrarium  apparet  ex  traditione  sacrae  Scripturae  (2). 

GONGLUSIO. —  Quanquam  non  necessarium,  conveniens  lamen  fuit,  utaliqua 
fortiludinis  prsecepta  in  lege  divina  hominibus  traderentur,  ne  homines  ob  corporis 
pericula,  k  Dei  culta  averlerentur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  praecepta  legis  ordinantur  ad  intentionem 
legislatoris.  Unde  secundum  diversos  fines  quos  intendit  legislator,  opor- 
tet  diversimodd  praecepta  legis  institui  :  unde  et  in  rebus  humanis  alia 
sunt  praecepta  democratica,  alia  regia,  alia  tyrannica.  Finis  autem  legls 
divinse  est  ut  homo  inhaereat  Deo :  et  ideo  praecepta  legis  divinae  tam  de 
fortitudine  quam  de  aliis  virtutibus  dantur,  secundum  quod  convenit  or- 
dinationi  mentis  in  Deum :  et  propter  hoc  (Deuter.  xx,  3}  dicitur :  Non 
formidetis  eos,  quia  Dominus  Deus  vester  in  medio  vestri  est^  et  pro  vobis 
contra  adversarios  dimicabit,  Leges  autem  humanae  ordinantur  ad  aliqua 
mundana  bona,  secundtim  quorum  conditionem  praecepta  fortitudiais  in 
humanis  legibus  inveniuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vetus  Testamentum  habebat  tempo- 
ralia  promissa,  novum  autem  spiritualia  et  aeterna,  ut  Augustinus  dicit 
(Contra  Faust.  lib.  iv,  cap.  2,  in  princ).  Et  ideo  necessarium  fuit  ut  in  ve- 
teri  lege  populus  instrueretur,  qualiler  pugnare  deberet  etiam  corpora- 
liter  pro  terrena  possessione  acquirenda;  in  novo  autem  Testamento  ins- 
Iruendi  fuerunt  homines,  qualiter  spiritualiter  certando  ad  possessionem 
vitae  aeternae  pervenirent,  secundum  illud  (Matth.  xi,  12) :  Regnum  coelorum 
vimpatitur^  et  violenti  rapiunt  illud,  Undeet  Petrus  praecipit(I.  Pet.  ult.  8): 
Adversarius  vester  diaholus  tanquam  leo  rugiens,  circuit  quxrens  quem 
devoret :  cui  resistite  fortes  in  jxde ;  et  (Jacobi  iv,  7) :  Resistite  diabolo, 
et  fugiet  h  vobis.  Quia  tamen  homines  ad  spiritualia  bona  tendentes,  ab  eis 
retrahi  possent  per  corporalia  pericula,  fuerunt  etiam  in  lege  nova  danda 
fortitudinis  praecepta  ad  sustinenda  fortiter  temporalia  mala,  secundi!uD 
illud(Matth.  x,  28) :  iVo/iYe  timere  eos  qui  occidunt  corpus, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  in  suis  praeceptis  habet  communem 
instructionem.  Ea  ver6  quae  sunt  agenda  in  periculis,  non  possunt  ad  ali- 

H)  Ubi  si    (vers.  ^) :  Si  exieris  ad  bellum  (2)  (Jos.  Viii)  :  Ne  timea$.  neque  formides. 

eontra  hostes   tuos  et  videris  equitalus  et  (Is.  vii,  4)  :  Cor  tuum  ne  formidet.  (Luc.  xii, 

currus  et  majorem  qudm  tu  habeas  adver-  4) :  Ne  terreamini  ab  his  quiocciduntcorpjis 

sarii  exercitiis  mulliludinem ,  non  timebis  etposthcBcnonhabent  ampliusquid  faciant. 
eos,  quia  Dominus  Deus  tuus  tecum  est. 
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quod  commune  bonum  reduci,  sicut  ea  quae  sunt  vitanda.  Et  ideo  \)Tddm 
cepta  fortitudinis  magis  dantur  negative  quam  alfirmativd. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (quasst.  cxxn,  art.  1),  prae- 
cepta  Decalogi  ponuntur  in  lege,  sicut  prima  principia,  quae  statim  de^ 
bent  esse  omnibus  nota.  Et  ideo  praecepta  Decalogi  debuerunt  esse  princi- 
paliter  de  actibus  justitiae,  in  quibus  manifeste  videtur  esse  ratio  debiti; 
non  autem  de  actibus  fortitudinis,  quia  non  ita  manifeste  videtur  esse  de- 
bitum  qu6d  aliquis  pericula  mortis  non  reformidet. 

ARTICIILUS   II.   —  UTRUM   CONVENIENTER   TRADANTUR  PRiECEPTA   IN  LEGE 
DIVINA   DE   PARTIBUS   FORTITUDINIS   (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  inconvenienter  tradantur 
praecepta  in  lege  divina  de  partibus  fortitudinis.  Sicut  enim  patientia  et 
perseverantia  sunt  partes  fortitudinis,  ita  etiam  magnificentia  et  magna- 
nimitas,  sive  fiducia,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  cxxviii).  Sed  de  pa- 
tientia  inveniuntur  aliqua  praecepta  tradita  in  lege  divina.  Similiter  etiam 
et  de  perseverantia.  Ergo  pari  ratione  de  magnificentia  et  magnanimitate 
aliqua  praecepta  tradi  debuerunt. 

2.  Praeterea,  patientia  est  virtus  maximd  necessaria,  ctim  sit  custos  alia- 
rum  virtutum,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xxxv  in  Evang.  parum  ante  med.). 
Sed  de  aliis  virtutibus  dantur  absolut^  praecepta.  Non  ergo  de  patientia 
fuerunt  danda  praecepta  quae  intelliguntur  solum  secuudum  praeparatio- 
nem  animi,  ut  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  19 
et  21). 

3.  Praeterea,  patientia  et  perseverantia  sunt  partes  fortitudinis,  ut  dic- 
lum  est  (quaest.  cxxviii  et  cxxxvi,  art.  4,  et  qusest.  cxxxvii,  art.  2).  Sed  de 
fortitudine  non  dantur  praecepta  affirmativa,  sed  soltim  negativa,  ut  supra 
habitum  est  (art.  praec.  ad  2).  Ergo  etiam  neque  de  patientia  et  perseve- 
rantia  fuerunt  danda  praecepta  affirmativa,  sed  soliim  negativa. 

Sed  contrarium  habetur  ex  traditione  sacrae  Scripturae  (2). 

CONGLUSIO.  —  Cum  lei  divina  perfecte  homineni  erudiat  in  omnibus,  quae  ad 
ipsius  salutem  sunt  necessaria,  non  modo  de  ipsa  fortitudine,  sed  etiam  de  ejus  par- 
tibus,  convenientia  praecepta  et  consilia  in  lege  divina  tiadita  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  divina  perfectd  informat  hominem  de  his 
quae  sunt  necessaria  ad  rect6  vivendum.  Indiget  autem  homo  ad  rect^  vi- 
vendum,  non  soltim  virtutibus  principalibus,  sed  etiam  virtutibus  secun- 
dariis  et  adjunctis ;  et  ideo  in  lege  divina  sicut  dantur  convenientia  prae- 
cepta  de  actibus  virtutum  principalium,  itaetiam  dantur  convenientia  prae- 
cepta  de  actibus  secundariarum  virtutum  et  adjunctarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  magnificentia  et  magnanimitas  non 
pertinent  ad  genus  fortitudinis,  nisi  secundum  quamdam  magnitudinis 
excellentiam,  quam  circa  propriam  materiam  considerant.  Ea  autem  quae 
pertinent  ad  excellentiam,  magis  cadunt  sub  consiliis  perfectionis  quam 
sub  praeceptis  necessitatis.  Et  ideo  de  magnificentia  et  de  magnanimitate 
non  fuerunt  danda  praecepta,  sed  magis  consilia.  Afflictiones  autem  et  la- 
bores  praesentis  vitaj  pertinent  ad  patientiam  et  perseverantiam ,  non  ra- 

('DPartesillasQDt  pati«ntia  et  perseyerantia.  reportetis  promissionem.  Qaoad  perseveraa- 

(2)  DLi  quoad  patientiam  quidem  (Eccles.  II,  tiam  vero  (Hebr.  Xll,  7)  :  Perseverate  in  dis- 

4)  :   In  humililate   tua    patientiam    habe.  eiplina.  (I.  Cor.  xv,  58)  :  Stabiles  estote  et 

(Rom.  Xii)  :  In  tribulatione  patientes.  (Jac.  immobiles  ,    abundantes   in   opere    Domini 

V  ,  7)  :  Patienles  estote  fratres  usque    ad  semper ,  scientes  quod  labor  vester  non  ett 

adventum  Domini.  (Hebr.  x) :  Patientia  vobis  inanis  in  Domino. 
necessaria   €st  ut  voluntatem  Dei  facientes 
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lione  alfcujus  magnitudinis  in  eis  consideratae,  sed  ratione  ipsius  generis. 
Et  ideode  patienlia  et  persevcrantia  fuerunt  danda  praecepta. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  iii,  art.  2), 
prsecepta  afflrmativa  etsi  semper  obligent,  non  tamen  obligant  ad  semper, 
sed  pro  loco  et  tempore.  Et  ideo  sicut  preecepta  affirmativa  quae  de  aliis 
virtutibus  dantur  (1)  sunt  accipienda  secundum  praeparationem  animi,  ut 
scilicet  homo  sit  paratus  ea  adimplere,  cum  opus  fuerit,  ita  etiam  praecepta 
patientiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fortitudo,  secundtim  quod  distinguitur  a  pa- 
tientia  et  perseverantia,  est  circa  maxima  pericula,  in  quibus  est  cautitis 
agendum;  nec  oportet  aliquid  determinari  in  particulari  quid  sitfacien- 
dum.  Sed  patientia  et  perseverantia  sunt  circa  minores  afi&ictiones  et  la- 
bores;  et  ideo  magis  sine  periculo  potest  in  eis  determinari  quid  sit  agen- 
dum,  maximd  in  universaii. 

QUiESTIO  CXLI. 

DE  TEMPERANTIA,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  teinperantia  :  et  primo  quidem  de  ipsa  tem- 
peranlia;  secundo,  de  pariibus  ejus;  terti6,de  praeceptis  ipsius.  Circa  temperantiani 
autem  primo  considerare  oportet  de  ipsa  temperaniia ;  secundo  de  vitiis  opposilis. 
Circa  primum  quaeruntur  octo  :  f  Utrum  temperantia  sit  virtus.  —  2"  Utrum  sit  vir- 
tus  specialis.  —  3°  Utrum  sil  solum  circa  concupiscentias  et  delectationes. — 4*  Utrum 
sit  solum  circa  delectationes  tacius.  —  5»  Utrum  sit  circa  delectationes  gustus,  in- 
qnantum  est  gustus  -,  vel  soium  inquantum  est  tactus  qnidam.  —  6»  QuaB  sit  regula 
temperantiae.  —  7°  Utrum  sit  virtus  cardiualis,  seu  principalis.  —  8"  Utrum  sit 
potissima  viriutum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  tehperantia  sit  virtus  (2). 

Da  his  etiam  infra,  qusest.  CLXXxvi,  art.  4  corp.  et  De  virt.  qutest.  i,  art.  42  ad  5,  eS  Ethie.  iib.  m, 

lect.  49. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  temperantia  non  sit  virtus. 
Nulla  enim  virtus  repugnat  inclinationi  naturae,  eo  qu6d  in  nobis  est 
naturalis  aptitudo  ad  virtutem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  i  k  princ). 
Sed  temperantia  retraliit  k  delectationibus,  ad  quas  natura  inclinat,  ut 
dicitur  (Etiiic.  lib.  ii,  cap.  3  et  8).  Ergo  temperantia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtutes  sunt  connexae  ad  invicem,  utsupra  dictum  est  (1 2, 
qu.  Lxv,  art.  1).  Sed  aliqui  habent  temperantiam  qui  non  habent  alias  vir- 
tutes :  multi  enim  inveniuntur  temperati,  qui  tamen  sunt  avari  vel  timidi. 
Ergo  temperantia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  cuilibet  virtuti  respondet  aliquod  donum,  ut  ex  supradictis 
patet(l  2,  quaest.  lxviii).  Sed  temperantiae  non  videtur  aliquod  donum  res- 
pondere ,  quia  jam  in  superioribus  dona  omnia  simt  aliis  virtutibus  atlri- 
buta.  Ergo  temperantia  non  est  virtus. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  (Musicae  lib.  vi,  cap.  15,  ^med.) : 
«  Ea  est  virtus  quae  temperantia  nominatur.  >* 

CONCLUSIO.  -—  Cum  iemperanlia  hominem  ad  quamdam  moderationem  et  tera- 
periem  rationi  congrueniem  inchnet,  sequitur  inde  eam  esse  virtutem. 

Respondeodicendumqu6d,sicutsupradictumest(l  2, quaest.  Lv,art.3),de 
ratione  virtutis  est  ut  inclinet  hominem  ad  bonum.  Bonum  autem  hominis 
est  secundiim  rationem  esse,  ut  Dionysius  dicitfDe  div.  nom.  cap.  4,  part. 

{{)  Ita  post  Garciam  edit.  oranes.  Veteres  edit.  nales  ultima  deliniri  potest  :  Virtus  moderant 
et  Mss.  plares,  quce  de  patientia  dantur.  appetitum  circa  deleciationes  taci^iis. 

(2)  Teniperantia  quee  est  inter  virtutes  carJi- 
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4,  lect.  22).  Et  ideo  virtus  humana  est  quae  inclinat  ad  id  quod  est  secundiim 
rationem.  Manifestd  autem  (i)  ad  hoc  inclinat  temperantia  :  nam  in  ejus 
nomine  importaturquaedam  moderatio  seu  temperies  quam  ratio  fatit.  Et 
ideo  temperantia  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  natura  inclinat  in  id  quod  est  conve- 
niens  unicuique.  Unde  homo  naturaliter  appetit  delectationem  sibi  conve- 
nientem.  Quia  vero  homo,  inquantumhujusmodi,  est  rationalis,  consequens 
est  qu6d  delectationes  ^nt  homini  convenientes,  quae  sunt  secundtim  ra- 
tionem;  et  ab  his  non  retrahit  temperantia,  sed  potiiisab  his  quae  sunt 
contrarationem.  Unde  patet  quod  temperantia  non  contrariatur  inclinationi 
naturse  humanse,  sed  convenit  cum  ea.  Contrariatur  tamen  inclinationi 
naturae  bestialis  non  subjectse  rationi. 

kdsecundum  dicendum,  quod  temperantia,  secundtim  quod  perfect^ 
habet  rationem  virtutis,  non  est  sine  prudentia,  qu^  carent  quicumque 
vitiosi.  Et  ideo  illi  qui  carent  aliis  virtutibus,  oppositis  vitiis  subditi,  non 
habent  temperantiam,  quae  est  virtus,  sed  operantur  actus  temperantise  ex 
quadam  naturali  dispositione,  prout  virtutes  quaedam  imperfectse  sunt 
hominibus  naturales,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lxhi,  art.  1),  vel  per 
consuetudinem  acquisitse,  quae  sine  prudentia  non  habent  perfectionem  ra- 
tionis,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lviii,  art.  4,  et  qu.  lxv,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  temperantiae  etiam  correspondet  aliquod  do- 
num,  scilicet  timoris,  quo  aliquis  refrenatur  a  delectationibus  carnis,  se- 
cundimi  illud  (Psal.  cxviii,  120) :  Confige  timore  tuo  carnes  meas,  Donum 
autem  timoris  principaliter  quidem  respicit  Deum,  cujus  ofifensam  vitat;  et 
secundum  hoc  correspondet  virtuli  spei,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix, 
art.  9  ad  1);  secundari6  autem  potest  respicere  quaecumque  aliquis  refugit 
ad  vitandam  Dei  offensam.  Maxime  autem  homo  indiget  timore  divino  ad 
fugiendum  ea  quae  maxim6  alliciunt,  circa  quae  est  temperantia ;  et  ideo 
temperantiae  etiam  correspondet  donum  timoris. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  temperantia  sit  specialis  virtus  (2). 

De  his  etiam  infra,  art.  4  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videturquod  temperantia  non  sit  spe- 
cialis  virtus.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  morib.  Eccl.  cap.  15,  ciFca 
fin.,  etcap.  49),  qu6d  «ad  temperantiam  pertinet,  Deo  se  integrum  incor- 
ruptumque  servare. »  Sed  hocconvenit  omni  virtuti.  Ergo  temperantia  est 
virtus  generalis. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  Ub.  i,  cap.  43,  in  princ.)  qu6d 
«in  temperantia  maxim6  tranquillitas  animi  spectatur  et  quaeritur.» 
Sed  hoc  pertinet  ad  omnem  virtutem.  Ergo  temperantia  est  generalis 
virtus. 

3.  Praeterea,  TuUius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  in  tit.  De  temperantia),  qu6d 
«decorum  ab  honesto  nequit  separari,  et  qu6d  justa  omnia  decora  sunt. » 
Sed  decorum  proprie  consideratur  in  temperantia,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo 
temperantia  non  est  specialis  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  ethb.  ui,  cap.  40) 
ponit  eam  specialem  virtutem. 

CONCLUSIO.  —  Temperantia,  ut  moderatur  appetitum  in  his  quae  maxime  homi- 
nem  aUiciuut  ad  ea,  quae  contra  rationem  sunt,  est  specialis  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  consuetudinem  humanae  locutio- 

{\)  Ita  cam  codicibus  edit.  recentiores ;  vet«res  perantia  bic  antonomastice  somitur,  prout  im- 
maximh  autem.  portat  moderationem  rationis  in  aliqua  speciab 

(2)  Affirmative  rospondet  S.  Doctor  quia  tem-        materia  qua>  maxime  appetitum  allicit. 
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nis,  aliqua  nomina  communia  restringuntur  ad  ea  quae  sunt  praecipua  inter 
illa  quae  sub  tali  communitate  continentur;  sicut  nomen  urbis  accipitur 
antonomastic^  pro  Roma.  Sic  ergo  nomen  temperantiae  dupliciter  accipi 
potest  :  uno  modo  secundum  communitatem  suae  significationis;  jet  sic 
lemperantia  non  estvirtusspecialis,  sed  generalis;  quia  nomen  temperan- 
tiae  significat  quamdam  temperiem,  id  est  moderationem  quam  ratio  ponit 
in  humanis  operationibus  et  passionibus,  quod  est  commune  in  omni  vir- 
tute  morali.  Differt  tamen  ratione  temperantia  a  fortitudine,  etiam  secun- 
diim  quod  utraque  sumitur  ut  virtus  communis ;  nam  temperantia  retrahit 
ab  his  quae  contra  rationem  appetitum  alliciunt;  fortitudo  autem  impellit 
ad  ea  sustinenda  vel  aggredienda,  propter  quag  homo  refugit  bonum  ratio- 
nis.  Si  vero  consideretur  antonomasticd  temperantia,  secundum  qu6d 
refrenat  appetitum  ab  his  quae  maxime  alliciunt  hominem,  sic  est  spe- 
cialis  virtus,  utpote  habens  specialem  materiam,  sicut  et  fortitudo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appetitus  hominis  maxime  corrumpitur 
per  ea  quibus  allicitur  homo  ad  recedendum  a  regula  rationis  et  legis 
divinae.  Et  ideo  sicut  ipsum  temperantiae  nomen  potest  dupliciter  sumi, 
uno  modo  communiter,  alio  modo  excellenter,  ita  et  integritas,  quam  tem- 
perantiae  Augustinusattribuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  circa  quae  est  temperantia,  maximd 
possunt  animum  inquietare,  propter  hoc  quod  sunt  homini  essentialia,  ut 
infra  dicetur  (art.  4  et  5  huj.  quaest.).  Et  ideo  tranquillitas  animi  per  quam- 
dam  excellentiam  attribuitur  temperantiae,  quamvis  communiter  convenjat 
omnibus  virtutibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvispulchritudoconveniat  cuilibet  vir- 
tuti,  excellenter  tamen  attribuitur  temperantiae  duplici  ratione  :  prim6 
quidem  secundum  rationem  communem  temperantiae,  ad  quam  pertinet 
quaedam  moderata  et  conveniens  proportio,  in  qua  consistit  ratio  pulchri- 
tudinis,  ut  patetper  Dionysium  (De  div.  nomin.  cap.  4,  part.  1,  lect.  5j.  Alio 
modo  quia  eaa  quibus  refrenat  temperantia,  sunt  infima  in  homine,  con- 
venientia  ei  secundum  naturam  bestialem,  ut  infra  dicetur  (art.  4  et  5  huj. 
quaest.  et  quaest,  seq.  art.  4) ;  et  ideo  ex  eis  maxim^  natus  est  homo  detur- 
pari,  et  per  consequens  pulchritudo  maxime  attribuitur  temperantiae,  quae 
praecipu6turpitudinemhoministollit;etexeademrationehonestummaximd 
altribuitur  temperantiae.  Dicit  enim  Isidorus  (Etymolog.  lib.  x,  ad  litt.  H) : 
« Honestus  dicitur  qui  nihil  habet  turpitudinis  :  nam  honestas  dicitur, 
quasi  honoris  status;»  qui  maximd  consideratur  in  temperantia,  quae 
j  repellit  vitia  maximd  opprobriosa,  ut  infra  dicetur  (quaest.  seq.  art.  4). 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM  TEMPERANTIA  SIT  SOLUM  CIRCA  CONCUPISCENTIAS  ET 

DELECTATIONES  (2). 

D«  hi»  etiam  supra,  quaest.  XXI,  «rt.  ^  ad  2,  ct  quaest.  XXIII,  art.  4  ad  3,  et  qarest.  XCV,  art.  o  ad  2, 

etinfra,  qnaest.  CXLTII.  art.2  ad  5,  et  -i  2,  qutest.  xxxv,  art.  6  ad  3,  ct  Ethic.  lib.  iii,  leet.  -iO. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videturqu6d  temperantia  non  si-t  soliim 
circa  concupiscentias  et  delectationes.  Dicit  enim  Tullius  in  sua  Rhetor. 
(pe  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.),  qu6d  «temperantia  est  rationis  in 
libidinem  atque  in  alios  non  rectos  impetusanimi  firma  et  moderata  domi- 
natio.  »  Sed  impetus  animi  dicuntur  omnes  animae  passiones.  Ergo  vide- 

i\)  Sic  Angnstinus  (De  libero  arbitrio,  lib.  i,  bonorum  sensibilium  et  circa  delectationem  ex 

cap.  15',  et  Ambrosius  (lib.  I  De  Jacob  et  De  iis  adeptis  provenientcm  :  ex  consequenti  autem 

vjta  boata.cap.  2).  circa   tristitiara   quse  ex  talium  delectatioiiunj 

(2)  In  hoc  articulo  ostendit  S.  Doctor  tempe-  absentia  consurgil. 
rantiani  praecii)ue  versari  circa  concupiscentiam 
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tur  quod  temperantia  non  sit  soltim  circa  concupiscentias  et  delecla- 
tiones. 

2.  Prseterea,  «  virtus  est  ciroa  difficile  et  bonum. »  Sed  difflcilius  videtur 
esse  temperare  timorem,  maxime  circa  pericula  mortis,  quam  moderari 
concupiscentias  et  delectationes,  quae  propter  dolores  et  pericula  mortis 
contemnuntur,  ut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  36,  parum  a 
princ).  Ergo  videtur  qu6d  temperantiae  virtus  non  sit  praecipu6  circa  con- 
cupiscentias  et  delectationes. 

3.  Praeterea,  «ad  temperantiam  pertinet  moderationis  gratia,»  ut  Am- 
brosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  4,  in  princ.) ;  et  TuUius  dicit  (De  offlc. 
lib.  I,  tit.  De  temp.)^  qu6d  «ad  temperantiam  pertinet  omnis  sedatio  pertur- 
bationum  animi  et  rerum  modus. » Oportet  autem  modum  ponere  non  solum 
in  concupiscentiis  et  delectationibus,  sed  etiam  in  exterioribus  actibus  et 
quibuslibet  exterioribus.  Ergo  temperantia  non  est  soliim  circa  concupis- 
centias  et  delectationes. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (lib.  Etymolog.  non  occurrit)  quod 
« temperantia  est  qu^  libido  concupiscentiaque  refrenatur. » 

GONGLUSIO.  —  Temperantia  circa  concupiscenlias  et  delectationes  bononiinseii* 
siblUum  et  circa  tristitias  ex  absentia  ejusmodi  bonorum  orientes,  ut  earum  mode- 
ratrix  versatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxiii,  art.  4, 
etquaest.  cxxxvi,  art.  1),  ad  virtutem  moralem  perlinetconservat*obona 
rationis  contra  passiones  rationi  repugnantes.  Motus  autem  passionum 
animae  est  duplex,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xxiii,  art.  2),  ciim  de 
passionibus  ageretur;  unusquidem,  secundum  qu6d  appetitus  sensitivus 
prosequitur  sensibilia  et  corporalia  bona;  alius  autem  secundiim  qu6d ; 
refagit  sensibilia  et  corporalia  mala.  Primusautem  motus  appetitiis  sensi-  i 
tivi  praecipu6  repugnat  rationi  per  immoderantiam.  Nam  bona  sensibil- 
et  corporalia  secundiim  suam  speciem  considerata  non  repugnant  rationi» 
sed  magis  serviunt  ei  sicut  instrumenta,  quibus  ratio  utitur  ad  consecutio- 
nem  proprii  finis  :  repugnant  autem  ei  praecipue  secundum  qu6d  appetitus 
sensitivus  in  ea  tenditnon  secundiim  modum  ratiohis.  Et  ideoadvirtutem 
moralem  pertinet  proprie  hujusmodi  passiones  moderari  quae  important 
prosecutionem  boni.  —  Motus  autem  appetitCis  sensitivi  refugientis  mala 
sensibilia  praecipu6  contrariatur  rationi,  non  quidem  secundiim  suam 
immoderantiam,  sed  maxim6  secundiim  suum  discessum,  prout  scilicet 
aliquis  refugiendo  mala  sensibilia  et  corporalia,  quae  interdum  concomi- 
tanturbonum  rationis,  per  consequens  discedit  ab  ipso  bono  rationis;et 
ideo  ad  virtutem  moralem  pertinet  in  hujusmodi  discessu  (1)  firmitatem 
praestare  in  bono  rationis.  —  Sicutergovirtus  fortitudinis,  decujus  ratione 
est  firmitatem  praestare,  praicipue  consistit  circa  passionem  pertinentera 
ad  fugam  corporalium  malorum,  scilicet  circa  timorem ;  ex  consequenti 
autem  circa  audaciam,  quae  aggreditur  terribilia  sub  spe  alicujus  boni;  ita 
etiam  temperantia,  quae  importat  moderationem  quamdam,  praecipu6  con* 
Bistitcirca  passiones  tendentes  in  bona  sensibilia,  scilicet  circa  concupis- 
centiam  et  delectationem ;  ex  consequenti  autem  circa  tristitias,  quae  con- 
tinguntex  absentia  taliumdelectationum.  Nam  sicutaudacia  praesupponit 
terribilia,  ita  etiam  tristitia  talis  proveuit  ex  absentia  praedictarum  delecta- 
lionum. 

{{)  Hoc  est  quando  aniina  deGcerc  incipit  vol        taater,  incoiicuss^,  iudelicienter,  ac  iminobiU 
discedere  ab  eo  bono  quod  secuudum  raUonem        proposite  et  invariaLili  reticcre. 
exequi  ac  amplecti  tcnetur*,  ve\  firnilter,  cons- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest. 
xxm,  art.  1  et2,  et  qusest.  xxv,  art.  i;,  ciim  de  passionibus  ageretur,  passio- 
nes  quae  pertinent  ad  fugam  mali,  praesupponunt  passiones  quae  pertinent 
ad  prosecutionem  boni ;  et  passiones  irascibilis  praesupponunt  passiones 
concupiscibilis.  Et  sic  dum  temperantia  direct^  modilicat  passiones  con- 
cupiscibilis,  tendentes  in  bonum,  per  quamdam  consequentiam  modificat 
omnes  alias  passiones,  inquantum  ad  moderantiam  priorum  passionum 
sequitur  moderanlia  posteriorum  :  qui  enim  non  immoderate  concu- 
piscit,  consequens  est  ut  moderat^  speret,  et  moderate  de  absentia  con- 
cupiscibilium  tristetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concupiscentia  importat  impctum  quem- 
dam  appetitCis  in  delectabile  qui  indiget  refrenatione,  quod  fiertinet  ad 
temperantiam;sedtimorimportatretractionemquamdamanimiaba]iquibus 
malis;  contra  quod  indiget  homo  animi  firmitate,  quam  prsestatfortitudo. 
Et  ideo  temperantia  proprie  est  circa  concupiscentias,  forliLudo  circa 
timores. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  exteriores  actus  procedunt  ab  interioribug 
animae  passionibus ;  et  ideo  moderatio  eorum  dependet  a  moderatione  in- 
teriorum  passionum. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  temperantia  sit  solum  circa  concupiscentias  et 

DELECTATIONES  TACTUS. 
De  his  etiam  part.  J,  quaest.  UX,  art.  4  ad  5,  et  -i  2,  queest.  LXI,  art.  3  corp.  et  Scnt.  iu,  dist.  55, 
guaest.  II,  art.  2,  quaest.  ii,  ct  IV,  dist.  49,  qusest.  Iii,  art.  o,  quaest.  ii  corp.  et  De  virt.  queest.  i, 
art.^2ad23et26. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  temperantia  non  soliim  sil 
circa  concupiscentias  et  delectationes  tactCis.  Dicit  enim  Augustinus  (lib. 
DemoribusEccl.  cap.  19,  circa  princ),  quod  «  munus  temperantiae  est  in 
coercendis  sedandisque  cupiditatibus,  quibus  vertimur  in  ea  quae  nosaver- 
tunt  a  legibus  Dei,  et  a  fructu  bonitatis  ejus ; »  et  post  pauca  subdit  qu6d 
«officium  temperantiae  est  contemnere  omnes  corporales  illecebras  lau- 
demque  popularem. »  Sed  non  soUim  cupiditates  delectationum  tactCls 
avertunt  nos  a  legibus  Dei,  sed  etiam  concupiscentiae  delectationum 
aliorum  sensuum,  quae  etiam  pertinent  ad  illecebras  corporales;  et  si- 
militer  cupiditates  divitiarum,  vel  etiam  mundanae  gloriae  :  unde  dicitur 
(I.  Timoth.  ult.  40),  quod  radix  omnium  malorum  est  cupiditas  (1), 
Ergo  temperantia  non  est  solum  circa  concupiscentias  delectationum 
tactCis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  circa  princ),  qu5d 
«Jlle  qui  est  parvis  dignus,  et  his  dignificat  seipsum,  est  temperatus,  lion 
autem  magnanimus. »  Sed  honores  parvi  vel  magni,  dequibus  ibi  loquitur, 
non  sunt  delectabiles  secundum  tactum,  sed  secundum  apprehensionera 
animalem.  Ergo  temperantia  non  est  soltim  circa  concupiscentias  delecta- 
tionum  tactOs. 

3.  Prseterea,  ea  quae  sunt  unins  generis,  videntur  e&dem  ratione  perti- 
nere  ad  materiam  aficujus  virtutis.  Sed  omnes  delectationes  sensuum 
videnturesse  unius  generis.  Ergoparirationepertinent  ad  materiam  tem- 
perantiae. 

4.  Praeterea,  delectationes  spirituales  sunt  majores  quam  corporales,  ut 
supra  habitum  est(i  2,  qu.  xxxi,  art.  5),  ciim  de  passionibus  ageretur.  Sed 
quandoque  propter  concupiscentias  delectalionum  spiritualium  aliqui  dis- 
ceduntalegibus  Deieta  statu  virfutis,  sicut  propter  curiositalem  scientiae: 

{\)  Nph  qualiscumque,  sed  argenti. 
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unde  et  primo  homini  diabolus  scientiam  promisit  (Gen.  iii,  5},  dicens  •  Entis 

sicut  dii,  scientes  bonum  et  malum  (1).  Ergo  non  solum  temperantia est  circa 

delectationes  tactOs. 
5.  Praeterea,  si  delectationes  tactQs  essent  propria  materia  temperantise        ■ 

oporteret  qu6d  circa  omnes  delectationes  tactas  temperantia  esset.  Non    1 

autem  est  circa  omnes,  put^  circa  eas  quee  sunt  in  ludis.  Ergo  delectationes     I 

tactAs  non  sunt  propria  materia  temperantiae.  ■ 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  40),  qu6d  «tem- 

perantia  proprid  estcirca  concupiscentias  et  delectationes  tactus.« 
CONCLUSIO.  —  Temperantia,  cum  circa  concupiscentias  maximarum  delectatio- 

num  sit,  oportet  ipsam  circa  ciborum  et  potuum  ac  venereorum  delectationes  versari 
Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictumest  (art.  praec),  ita  est 

temperantia  circa  concupiscentias et  delectationes,  sicutfortitudo  estcirca 
timores  et  audacias.  Fortitudo  autem  est  circa  timores  et  audacias  respectu 
maximorum  malorum,  quibus  ipsanatura  extinguitur;  quae  suntpericula 
mortis.  Unde  similiter  temperantia  oportet  quod  sit  circa  concupiscentias 
maximarum  delectationum.  Etquiadelectatioconsequituroperationem  na- 
turalem,  tant6  aliquae  delectationes  sunt  vehementiores,  quant6  conse- 
quunturoperationes  magis  naturales.  Maxime  autcm  naturales  animalibus 
sunt  operationes  quibus  conservatur  natura  individui  per  cibum  et  potum 
et  natura  speciei  per  conjunctionem  maris  et  feminae ;  et  ideo  circa  delecta- 
tiones  ciborum  et  potuum,  et  circa  delectationes  venereorum  est  proprid 
temperantia.  Hujusmodi  autem  delectationes  consequuntur  sensum  tactiis 
Unde  relmquitur  qu6d  temperantia  sit  circa  delectationes  tactas  (2) 

Ad  vrimum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  videtur  accipere  tem- 
perantiam,  non  secundiun  qu6d  est  specialis  virtus  habens  determinatam 
matenam,  sed  secundum  quod  ad  eampertinet  moderatio  rationis  in  qua- 
cumque  materia;  quod  pertinet  ad  generalem  conditionem  virtutis.  Quamvis 
etiam  dici  possit,  quod  ille  qui  potest  refrenare  maximas  delectationes, 
multo  etiam  magis  potest  refrenare  minores  delectationes.  Et  ideo  ad 
temperantiam  principaliter  quidem  et  proprid  pertinet  moderari  con- 
cupiscentias  delectationum  tactus,  secundario  autem  alias  concupis- 
centias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philosophus  ibi  refert  nomen  temperantiae 
ad  moderationem  exteriorum  rerum,  dum  scilicet  aliquis  tendit  in  aliqua 
sibi  commensurata  :  non  autem  prout  refertur  ad  moderationem  affectio- 
numanimae,  quae  pertinet  ad  virtutem  temperantiae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  delectationes  aliorum  sensuum  aliter  se 
habent  in  hominibus,  etaliter  in  aliis  animalibus.  In  aliis  enim  animalibus 
ex  aliis  sensibus  non  causantur  delectationes  nisi  in  ordine  ad  sensibilia 
tactOs;  sicut  leo  delectatur  videnscervum  vel  audiens  vocem  ejus,  propter 
cibum.  Homo  autem  delectatur  secundtim  alios  sensus,  non  solum  propter 
hoc,  sed  etiara  propter  convenientiam  sensibilium.  Et  sic  circa  delectationes 
aliorum  sensuum,  inquantum  referuntur  ad  delectationes  tactUs,  est  tem- 
perantia,  non  principaliter,  sed  ex  consequenti ;  inquantum  autem  sensibilia 
aliorum  sensuum  sunt  delectabilia  propter  sui  convenientiam,  sicut  ctmi 
delectatur  homo  in  sono  bene  harmonizato,  ista  delectatio  non  pertinet  ad 
conservationem  naturae :  unde  non  habent  hujusmodi  passionesillam  prin- 
cipalitatem,  ut  circa  eas  antonomastic6  temperantia  dicatur. 

(A )  Non  illum  quidem  imraeaiate  alloquendo,  (2)  Principaliter,  sccundarib  vere  et  ex  conse- 

•ed  rauherem  ejus  E?ara  :  pennde  tamen  ac  si       quenti  circa  delectationes  aliorum  sensuum. sed 
e«m  fuisset allocutus,  quit  per  Evam id praestiti».       raaxime  gustds. 
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Ad  quartum  dicendum,  qu6d  delectationes  spirituales  etsi  secundum 
suam  naturam  sint  majores  delectationibus  corporalibus,  tamen  non  ita 
percipiuntur  sensu,  et  per  consequens  non  ita  vehementer  afficiunt  appe- 
titum  sensitivum,  contra  cujus  impetum  bonum  rationis  conservatur  per 
moralem  virtutem.  Vel  dicendum  quod  delectationes  spirituales,  pcr  se 
loquendo,  sunt  secundum  rationem;  unde  non  sunt  refrenandae  nisi  per 
accidens,  inquantum  scilicet  una  delectatio  spiritualis  retrahit  ab  alia  potion 
«tmagisdebita. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  non  omnes  delectationes  tactCis  pertinent  ad 
naturae  conservationem;  et  ideonon  oportet  qu6d  circa  omnes  delectatia- 
nes  tactiis  sit  temperantia. 

ARTICULUS  V.  —  UTRDM  cmcA   proprias  delectationes  gustus  sit 

TEMPERANTIA. 
De  his  etiam  Ethic.  lib.  iii,  Icct.  9. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  circa  proprias  delectationes 
gustCis  sit  temperantia.  Delectationes  enim  gustCis  sunt  in  cibis  et  potibus, 
qui  magis  sunt  necessarii  ad  hominis  vitam  quam  delectationes  venereo- 
rum,  quae  pertinentad  tactum.  Sed  secundum  praedicta  (art.  praec),  tem- 
perantia  est  circa  delectationes  eorum  qua3  sunt  necessaria  ad  vitam  homi- 
nis.  Ergo  temperantia  est  magis  circa  proprias  delectationes  gustils  qu^m 
circa  proprias  delectationes  tactus. 

2.  Praeterea,  temperantia  est  circa  passiones  magis  qu^m  circa  res  ipsas. 
Sed,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  28),  «  lactus  videtur  esse  sensus 
alimenti, »  quantiim  ad  ipsam  substantiam  alimenti ;  sapor  autem,  qui  est 
proprid  objectum  gustCis,  est  sicut  delectamentum  alimentorum.  Ergo  tem- 
perantia  magis  est  circa  gustum  quam  circa  tactum. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  4  et  7,  et  lib.  ni,  cap.  10, 
a  med.),  «circa  eadem  sunt  temperantia  et  intemperantia,  continentia 
et  incontinentia,  perseverantia  et  mollities, «  ad  quam  pertinent  deliciai. 
Sed  ad  delicias  videtur  pertinere  delectatio  quae  est  in  saporibus,  qui 
pertinent  ad  gustum.  Ergo  temperantia  est  circa  delectationes  proprias 
gustils. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  10,  k  med.), 
qu6d  «temperantia  et  intemperantia  videntur  gustu  parum  vel  nihil 
uti.  » 

CONCLUSIO.  —  Temperantia  magis  est  circa  delectatioiies  gustus,  quam  circa  de- 
iectationes  aliorum  seusuum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prgec.),  temperantia 
consistit  circa  praecipuas  delectationes,  quae  maxime  pertinent  ad  conser- 
vationem  humanae  vitae  vel  in  specie,  vel  in  individuo ;  in  quibus  consi- 
deratur  aliquid  principaliter,  et  aliquid  secundario.  Principaliter  quidem 
ipse  usus  necessariorum,  puta  vel  feminae,  quae  est  necessaria  ad  conserva- 
tionem  speciei,  vel  cibi  et  potiis,  quae  sunt  necessaria  ad  conservationem 
individui :  et  ipse  usus  horum  necessariorum  habet  quamdam  essentialem 
delectationem  adjunctam  (i).  Secundari6  autem  consideratur  circa  utrum- 
que  usum  aliquid  quod  facit  ad  hoc  quod  usus  sit  magis  delectabilis,  sicut 
pulchritudo  et  ornatus  feminae,  et  sapor  delectabilis  in  cibo,  et  etiam  odor. 
Et  ideo  principaliter  temperantia  est  circa  delectationem  tactCis,  quse  per 

(I)  Objectum  materiale  ac  remotum  virfutis  mum,  est  talium  amor  et  voliiptasseu  delectatio 

temperaiitiae,  ut  ex  iiis  patet,  est  usus  earum  ex  earum  pcrceptione  proveuiens ,  actustempe- 

rerum  quaj  ad  naturse  couservatioacm  et  propa-  raiitise  est  hujus  cupiditatis  ac  delectationis  mo- 

gatioae.::  'equiruutur  ;  formale  autem  et  proxi-  deralio  ue  a  ratioue  et  a  lege  divina  recedat. 
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se  consequitur  ipsum  usum  necessariarum  rerum,  quarum  omnis  usus  esl 
in  tangendo.  Circa  delectationes  autem  gustiis,  vel  olfactus,  vel  visCis,  est 
temperantia  et  intemperantia  secundario,  inquantum  sensibilia  horum 
sensuum  conferunt  ad  delectabilem  usum  rerum  necessariarum ;  quae 
pertinent  ad  tactum.  Quia  tamen  gustus  propinquior  est  tactui  quam 
alii  sensus,  ideo  temperantia  magis  est  circa  gustum  quam  circa  alios 
sensus. 

Ad  primtim  ergo  dicendum,  quod  etiam  ipse  usus  ciborum  et  delectatio 
essentialiter  ipsum  consequens,  ad  tactum  pertinent.  Unde  Philosophus 
dicit  (De  aninia,  lib.  ii,  text.  28),  quod  «tactus  est  sensus  alimenti;»  nutri- 
mur  enim  calido  et  frigido,  humido  et  sicco.  Sed  ad  gustum  pertinet  dis- 
cretio  saporum,  qui  conferuntad  delectationem  alimenti,  inquantum  sunt 
signa  convenientis  nutrimenti. 

Ad.  secundum  dicendum,  quod  delectatio  saporis  estquasi  superveniens; 
sed  delectatio  tactus  per  se  consequitur  usum  cibi  et  potOs. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  deliciae  principaliter  quidem  consistunt  in 
ipsa  substantia  alimenti,  sed  secundario  in  exquisito  sapore  et  praeparatione 
ciborum  (I). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  regula  temperanti^  sit  sumenda  secunduh 

NECESSITATEU  PRiESENTIS  VIT^E  (2). 

De  hisetiam  infra,  qnsst.  cxlii,  art.  2  corp.  ct  \  2,  corp.,  quaest.  LXiii,  art.  4  corp.  et  Sent.  lY, 

dist.  '15,  qusest.  iii,  art.  'I,  qusst.  IV  corp.  et  De  malo,  qusest.  XIT,  art.  -1  ad  'l. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  regula  temperantiae  non  sit 
sumenda  secundum  necessitatem  prsesentis  vitae.  Superius  enim  non  re- 
gulatur  ab  inferiori.  Sed  temperantia,  ciim  sit  virtus  animae,  est  superior 
quam  necessitas  corporalis.  Ergo  regula  temperantiae  non  debet  sumi  se- 
cundum  necessitatem  corporalem. 

2.  Prseterea,  quicumque  excedit  regulam,  peccat.  Si  ergo  necessitas 
corporalis  esset  regula  temperantise,  quicumque  ali^  delectalione  uteretur 
supra  necessitatem  naturae,  quae  vald^modicis  contenta  est,  peccaret  con- 
tra  temperantiam :  quod  videtur  esse  inconveniens. 

3.  Praeterea,  nullus  attingens  regulam  peccat.  Si  ergo  necessitas  corpo- 
ralis  esset  regula  temperantise,  quicumque  uteretur  aliqu^  delectatione 
propter  necessitatem  corporalem,  puta  propter  sanitatem,  esset  immunis  k 
peccato.  Hoc  autem  videtur  falsum.  Ergo  necessitas  corporalis  non  est  regula 
temperantiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  morib.  Eccl.  cap.  21,  circa 
fin.) :  « Habet  vir  temperans  in  rebus  hujus  vitae  regulam  utroque  Testa- 
mento(3)  firmatam,  ut  eorum  nil  diligat,  nil  per  se  appetendum  putet;  sed 
ad  vilae  hujus  atque  offlciorum  necessitatem,  quantum  satis  est,  usurpet 
utentis  modestia,  non  amantis  affectu.  » 

CONCLUSIO.  —  Regula  temperantiae  secundum  prsesentis  vita?  necessitatem  sa- 
menda  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictispatet  (art.  i  huj.  qu. 
et  qu.  cix,  art.  2,  etqu.  cxxiii.  art.  1),  bonum  virtutis  moralis  praecipud  con- 
sistit  in  ordino  rationis.  Nam  «bonum  hominis  est  secundum  rationem 
esse,»  utDionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Praecipmis 

(-1)  Eo  pertinet  illud   Apostoli  (Rnm.  xiii)  :  ros  non  potest  convcnicntcr  esso,  spccfatis  mnii- 

CarnJs  curam  ne  fcccritis  in  desidcriis  rum  omniljns  cirriHiistanliis,  iionestiilis ,  status, 

(2)  [\-r  nocess.talem  hujus  vitre  iiitoiligcudura  oincii,  dignitatis,  K>rtui!jc,  ctc. 

est  non  tantum  ra  necessitas  q«i  dicitur  neccs-  (5)  Quod  patet  ex  Scripfnris  (sci)icet  Ecclcs 

sariuni  id  sine  qao  res  oLsolule  cssc  aon  potcst,  XXXI,  Tob.  IX,  I.  Cor.  VII,  I.  Tiiessa!.  IV,  1). 
sedetiani  ea  tiu4  dicitur  id  neccssariuin  siuequo 
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autem  ordo  rationis  consistit  in  hocquod  aliqua  in  finem  ordinat :  etin  hoc 
ordine  maximeconsisLit  bonum  rationis :  nam  bonum  habet  rationem  finis; 
et  ipse  finia  est  regula  eorum  qua3  sunt  ad  finem.  Omnia  autem  delectabilia 
qua3  in  usum  hominis  veniunt,  ordinantur  ad  aliquam  hujus  vitae  necessi- 
tatem  sicut  ad  finem.  Et  ideo  temperantia  accipit  necessitatem  hujus  vitse, 
sicut  regulam  delectabilium  quibus  utitur,  ut  scilicet  tantiim  eis  utatur, 
quantum  necessitas  hujus  vitae  requirit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  ne- 
cessitas  hujus  vitae  habet  rationem  regulae,  inquantum  est  finis.  Conside- 
randum  est  autem  quod  quandoque  aliud  est  finis  operantis,  et  aliud  flnis 
operis;  sicut  patet  quod  aidificationis  finis  est  domus,  sed  aedificatoris  finis 
quandoque  est  lucrum.  Sic  ergo  temperantise  ipsius  finis  et  regula  est 
beatitudo ;  sed  ejus  rei,  qua  utitur,  finis  et  regula  est  necessitas  hu- 
manae  vitae,  infra  quam  est  id  quodin  usum  vitae  venit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necessitas  humana)  vitae  potest  attendi 
dupliciter  :  uno  modo  secundtim  qu6d  dicitur  necessarium  illud  sine  quo 
res  nuUo  modo  potest  esse,  sicut  cibus  est  necessarius  animali ;  alio  modo 
secundum  quod  dicitur  necessarium  iilud  sine  quo  res  non  potest  conve- 
nienter  esse.  Temperantia  autem  non  solum  attendit  primam  necessitatem, 
sedetiam  secundam.  Unde  Pliilosophus  dicit(Ethic.  lib.  m,cap.  41,  adfin.), 
quod  «temperatusappetitdelectabifia  propter  sanitatem,  vel  propterbonam 
habitudinem. »  Alia  vero  quae  ad  hoc  non  sunt  necessaria,  possunt  duplici- 
ter  se  habere.  Quaedam  enim  sunt  impedimenta  sanitatis  vel  bonae  habitu- 
dinis ;  et  his  temperatus  nuUo  modo  utitur,  hoc  enim  esset  peccatum  contra 
teraperantiam.  Quaedam  vero  sunt  quae  non  sunt  his  (2)  impedimenta ;  et 
his  moderate  utitur  pro  loco,  et  tempore,  et  congruenti^  eorum  quibus  con- 
vivit.  Et  ideo  (ib.)  Philosophus  dicit,  qu6d  «  etiam  temperatus  appetit  tafia 
delectabilia,  w  quae  scilicet  non  suntnecessaria  ad  sanitatem,  velad  bonam 
habitudinem,  non  impedimenta  his  existentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (corp.),  temperantia  respicit 
necessitatem  quanttim  ad  convenientiam  vitae :  quae  quidem  attenditur  non 
solum  secundiim  convenientiam  corporis,  sed  etiam  secundiim  convenien- 
tiam  exteriorum  rerum,  puta  divitiarum  et  officiorum,  et  muU6  magis  se- 
cundiim  convenientiam  honestatis.  Et  ideo  Philosophus  ibi  subdit  (loc. 
sup.  cit.),  qu6d  «in  delectabilibus  quibus  temperatus  utitur,  non  solum 
considerat  ut  non  sint  impeditiva  sanitatis  et  bonae  habitudinis  corpo- 
rafis,  sed  etiam  ut  non  sint  pra^ter  bonum,  id  est,  contra  honestatem, 
et  qu6d  non  sint  supra  substantiam,  »  id  est,  supra  facultatem  divitiarum. 
Et  Auguslinus  dicit  (hb.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  21,  circa  fin.), 
quod  «temperans  respicit  non  soltun  necessitatem  hujus  vitise,  sed  etiam 
officiorum. » 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  temperantia  sit  virtus  cardinalis. 

De  his  etiam  K  2,  quast.  Lxxi,  ct  qusest.  lxti,  art.  -1  et  4  corp.  et  Sent.  in,  dist.  52,  qaasst.  II,  art.  4, 

et  De  virt.  qusest.  i,  art.  \1  ad  24,  25  et  28,  etqusest.  y,  art.  \. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  temperantia  non  sit  virius 
cardinalis.  Bonum  enim  virtutis  moralis  (3)  a  ratione  dependet.  Sed  tem- 
perantia  est  circa  ea  quae  magis  distant  a  ratione,  scilicet  circa  delecta- 

(<)  Hinc  peccat  qui  plus  aat  minuscomeditvel  tatem  vel  supra  facultates,  ut  et  expresse  ibi 

bibit,  vel  saepius,  vel  alio  modo,  vel  alias  res  addit.  Sunt  enim  quaedam  qua»  uec  bouje  habi- 

quam  congruit  valetudiui  e(  mentis  operatio-  tudini  nec  sanitati  nocent,  ct  appeti  non  dcbenl 

aibus.  tamen  quia  facultatem  excedunt  vcl  ofliciui.i 

(2'  Puta  bon«B  babiiudioi   vel    .sanitati  :  nec  bonestalis,  ut  et  raox  refert  S.  'Ibomss. 

tantnm  ph.  sed  qn«  iion  snnt  vel  prseter  honfs-  (5)  Ita  cum  codicibusNicoIai.  .Al  .cardinavf 
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tiones  quae  suntnobis  et  brutis  communes,  utdicitur  (Ethic.  lib.  in,  cap. 

10,  a  med.).  Ergo  temperantia  non  videtur  esse  principalis  virtus. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  magis  impetuosum,  tantd  difficilius  vi- 
detur  esse  ad  refrenandum.  Sed  ira,  quam  refrenat  mansuetudo,  videtur 
esse  impetuosior  quam  concupiscentia,  quam  refrenat  temperantia  •.  dicitur 
enim  (Proverb.  xxvii,  i) :  Ira  non  hahet  misericordiamy  nec  erumpens  fu- 
Xor ;  et  impetum  concitati  spiritiis  ferre  quis  poterit  ?  Ergo  mansuetudo  est 
principarior  virtus  quam  temperantia. 

3.  Praeterea,  spes  est  principalior  motus  animae  qu^m  desiderium  et 
concupiscentia,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xxv,  art.  4).  Sed  humi- 
litas  refrenat  prsesumptionem  immoderatae  spei.  Ergo  humilitas  videtur 
6sse  principalior  virtus  quam  temperantia,  quae  refrenat  concupiscen- 
tiam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  k  princ.)  ponit 
temperantiam  inter  virtutes  principales  (1). 

CONCX.USIO. —  TeMperantia  est  virlus  cardinalis,  quod  moderatio  quae  esl  omnium 
virtutum  communis,  in  temperantia  maximam  mereatur  laudem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  estl  (quaest.  cxxiii,  art. 

11,  et  1  2,  quaest.  lxi,  art.  3),  virtus  principalis  seu  cardinalis  dicitur  quae 
principalitis  laudatur  ex  aliquo  eorum  quae  communiter  requiruntur  ad 
rationem  virtutis.  Moderatio  autem,  quae  in  omni  virtute  requiritur,  prae- 
cipu^  laudabilis  ^t  in  delectationibus  tactCis,  circa  quas  est  temperantia ; 
tum  quia  tales  delectationes  sunt  magis  nobis  naturales,  et  ideo  difficilius 
est  ab  eis  abstinere,  et  concupiscentias  earum  refrenare ;  tum  etiam  quia 
earum  objecta  magis  sunt  necessaria  praesenti  vitae,  ut  ex  dictis  patet 
(art.  4huj.  quaest.).  Et  ideo  temperantia  ponitur  virtus  principalis,  seu 
cardinalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  tantd  major  ostenditur  agentis  vir- 
tus,  quantcS  in  ea  quae  sunt  magis  distantia,  potest  suam  operationem  ex- 
tendere.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  ostenditur  major  virtus  rationis  qudd  potest 
etiam  concupiscentias  et  delectationes  maxime  distantes  moderari.  Unde 
hoc  pertinet  ad  principalitatem  temperantiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  impetus  irae  causatur  ex  quodam  acci- 
dente,  puta  ex  aliqua  laesione  contristante ;  et  ideo  cit6  transit,  quamvis 
magnum  impetum  habeat  (2).  Sed  impetus  concupiscentiae  delectabilium 
tactOs  procedit  ex  causa  naturali,  unde  est  diuturnior  et  communior ,  et 
ideo  ad  principaliorem  virtutem  pertinet  ipsum  refrenare. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ea  quorum  est  spes  sunt  altiora  his  quorum 
est  concupiscentia :  et  propter  hoc  spes  ponitur  passio  principalis  in  iras- 
cibili.  Sed  ea  quorum  est  concupiscentia  et  delectatio  tactils,  vehemen- 
tiCis  movent  appetitum,  quia  sunt  magis  naturalia;  et  ideo  temperantia, 
quae  in  his  modum  statuit,  est  virtus  principalis. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  temperantia  sit  maxima  virtutum. 

Adoctavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  temperantia  sit  maxima  vir- 
tutum.  Dicit  enim  Ambrosius  (De  offic.  hb.  i,  cap.  43,  in  princ),  qu6d  «  in 
temperantia  maxime  honesti  cura,  decoris  consideratio  spectatur  et  quae- 
rltur.  »  Sed  vlrtus  laudabilis  est  inquantum  est  honesta  et  decora.  Ergo 
temperantia  estmaxima  virtutum. 

(i)  Huc  pertinet  quod  dicitur  (Sap.  vni)  sa-  (2)  Nec  de  qualibet  ira,  scd  spcciatim  de  ira 

picntiseesse  sobrictatem,  id  cst,  temperantiam  et        stulti  hoc  intelligi  debet,  sicnt  explicat  ibi  Beda. 
prudentiani  docere,  et  justitiam  et  virtutem,  id 
est,  furlitudiccm. 
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2.  Praeterea,  majoris  est  virlutis  operari  id  quod  est  difficilius.  Sed  dif- 
ficilius  est  refrenare  concupiscentias  et  delectationes  tactQs,  quam  recti- 
ficare  actiones  exteriores :  quorum  primum  pertinet  ad  temperantiam, 
secundum  ad  justitiam.  Ergo  temperantia  est  major  virtus  qu^m  jus- 
titia. 

3.  Praeterea,  quant6  aliquid  est  communius,  tant6  magis  necessarium 
videtur  esse  et  melius.  Sed  fortitudo  est  circa  pericula  mortis,  quae  rariCis 
accidunt  quam  delectabilia  tactCis,  quae  quotidi^  occurrunt ;  et  sic  usus 
temperantiae  est  communior  qnkm  fortitudinis.  Ergo  temperantia  est  no- 
bilior  virtus  quam  fortitudo. 

Sed  contra  est  quod  Philosoplius  dicit  (Rhetor.  lib.  i,  cap.  9,  a  princ.)» 
qu6d  «  maximae  virtutes  sunt  quae  aliis  maxim6  sunt  utiles ;  et  propter  hoc 
fortes  et  justos  maxime  honoramus.  » 

CONCLUSIO.  —  Temperantia  inter  morales  virtutes  non  est  excelientissima,  sed  ei 
praestantiores  sunt  justitia  et  fortitudo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2, 
cu^ca  fin.),  *  bonum  multitudinis  divinius  est  quto  bonum  unius ;  «  et  ideo 
quant6  aliqua  virtus  magis  pertinet  ad  bonum  multitudinis,  tant6  me- 
lior  est.  Justitia  autem  et  fortitudo  magis  pertinent  ad  bonum  multitudi- 
nis  quam  temperantia :  quia  justitia  consistit  in  communicationibus,  quae 
sunt  ad  alterum;  fortitudo  autem  in  periculis  bellorum,  quae  sustinentur 
pro  salute  communi ;  temperantia  autem  moderatur  solum  concupiscen- 
tias  et  delectationes  eorum  quae  pertinent  ad  ipsum  hominem.  Unde  mani- 
festum  est  qu6d  justitia  et  fortitudo  sunt  excellentiores  virtutes  quam 
temperantia  :  quibus  prudentia  et  virtutes  theologicae  sunt  potiores  (i). 

AdpnTwwmergo  dicendum,  qu6d  honestas  et  decor  maximl  attribuuntur 
temperantiae,  non  propter  principalitatem  proprii  boni,  sed  propter  turpi- 
tudinem  contrarii  mali  a  quo  retrahit,  inquantum  scilicet  moderatur  de- 
lectationes  quae  sunt  nobis  et  brutis  communes. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cum  virtus  sit  circa  difiQcile  et  bonuiii> 
dignitas  virtutis  magis  attenditur  secundtim  rationem  boni,  in  quo  ex- 
cedit  justitia,  quam  secundum  rationem  difficilis,  in  quo  excedit  tempe- 
rantia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  communitas  qnk  aliquid  pertinet  ad 
multitudinem  hominum,  magis  facit  ad  excellentiam  bonitatis,  quam  illa 
quae  consideratur  secundum  qu6d  aliquid  frequenter  occurrit;  inquarum 
prima  excedit  fortitudo,  in  secunda  temperantia.  Unde  simpliciter  fortitudo 
est  potior,  lic6t  quoad  aliquid  possit  dici  temperantia  potior  non  solum 
fortitudine,  sed  etiam  justitia. 

QUiESTIO  CXLU. 

DE  VITnS  QU^  ADVERSANTUR  TEMPERANTLE,  m  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  esl  de  vitiis  oppositis  temperantiac;  el  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  !•  Utrum  insensibilitas  sit  peccatum.  —  2*  Utrum  intemperantia  sit  vi- 
tium  puerile.  —  3*  De  comparationeintemperantiaeadtimiditatem.  —  4»Utrum  vi- 
lium  iatemperantiae  sit  maxime  opprobriosum. 

(1)  Inter  virtutes  priinum  locnm  tenect  vir-        cnndoloco,  fortituclo  in  tertio,  et  tcmperantia 
tutcs  theologicae;  prudentia  est  omnium  virta-        in  uUimo  coUocenda  e«t. 
tum  moralium  excellcpti&<:ima,  justitia  io   se- 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  insensibilitas  sit  vitium  (1). 
De  bis  etiam  Etbic.  lib.  II ,  lect.  8,  et  lib.  iii,  lect.  2i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  insensibilitas  non  sit  vitium. 
Dicuntur  enim  insensibiles  qui  deficiunt  circa  delectationes  tactOs.  Sed 
in  his  penitiis  deficere  videtur  esse  laudabile  et  virtuosum  :  dicitur  enim 
(Dan.  X,  2)  :  In  diebus  illis  ego  Daniel  lugebam  trium  hebdomadarum  die^ 
bus  :  panem  desiderabilem  non  comedi;  et  caro  et  vinum  non  introierunt 
in  os  meum;  sed  nsque  unguento  unctus  sum.  Ergo  insensibilitas  non  est 
peccatum. 

2.  Prseterea,  «  bonum  hominis  est  secundum  rationem  esse, »  secundfim 
Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Sed  abstinere  ab  om- 
iiibus  delectabilibus  tactCis,  maxim^  promovet  hominem  in  bono  rationis; 
dicitur  enim  (Dan.  i,  17),  quod  pueris  qui  utebantur  leguminibus,  dedit 
Deus  scientiam  et  disciplinam  in  omni  libro  et  sapientia,  Ergo  insensibili- 
tas,  quae  universaliter  repellit  hujusmodi  delectationes,  non  est  vitiosa. 

3.  Praeterea,  illud  per  quod  maxim^  receditur  h  peccato,  non  videtur 
esse  vitiosum.  Sed  hoc  est  potissimum  remedium  abstinendi  a  peccato, 
qu6d  aliquis  fugiat  delectationes,  quod  pertinet  ad  insensibilitatem ;  dicit 
enim  Philosophus  (Ethic.  ILb.  ii,  cap.  ult.  a  med.),  quod  «  abjicientes  deleo 
tationem  minus  peccamus.  »  Ergo  insensibilitas  non  est  aliquid  vitiosura. 

Sed  con^m,  nihil  opponitur  virtuti  nisi  vitium.  Sed  insensibilitas  virtuti 
temperantiae  opponitur,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  et 
lib.  iii,  cap.  11).  Ergo  insensibilitas  est  vitium. 

GONGLUSIO.  —  Insensibilitas,  qu3i  quis  adeo  delectationem  refugit,  ut  illius  fu- 
giendae  causa,  praBtermittat  id,  quod  ad  naturae  conservationem  est  necessarium,  vi- 
tium  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  illud  quod  contrariatur  ordini  nafurali 
est  vitiosum.  Natura  autem  delectationem  apposuit  operationibus  necessa- 
riis  ad  vitam  hominis.  Et  ideo  naturalis  ordo  requirit  ut  homo  intantum 
hujusmodi  delectationibus  utatur,  quantum  necessarium  est  saluti  hu- 
manae,  vel  quantum  ad  conservationem  individui,  vel  quantum  ad  conser- 
valionem  speciei.  Si  quis  ergo  intantum  delectationem  refugeret  quod  prae- 
termitteret  ea  quae  sunt  necessaria  ad  conservationem  naturae,  peccaret, 
quasi  ordini  naturali  repugans.  Ethoc  pertinet  ad  vitium  insensibilitatis  (2). 
Sciendum  tamen  qu6d  ab  hujusmodi  delectationibus  consequentibus  hu- 
jusmodi  operationes  quandoque  laudabile  vel  etiam  necessarium  est  abs- 
nere  propter  aliquem  finem ;  sicut  propter  sanitatem  corporalem  aliqui 
abstinent  a  quibusdam  delectationibus  ciborum,  potuum  et  venereorum ; 
et  etiam  propter  aiicujus  officii  executionem,  sicut  athletas  et  milites  ne- 
cesse  est  a  multis  delectationibus  abstinere,  ut  officium  proprium  exe- 
quantur.  Et  similiter  poenitentes,  ad  recuperandam  animae  sanitatem,  absti- 
nentia  delectabilium  quasi  quadam  diet^  utuntur;  et  homines  volentes 
contemplationi  et  rebus  divinis  vacare,  oportet  quod  se  magis  k  carna- 
iibus  desideriis  abstrahant.  Nec  aliquid  praedictorum  ad  insensibilitatis 
vitium  pertinet,  quia  sunt  secundiim  rationem  rectam. 

Ad  primum  ergo  «iicendum ,  quod  Daniel  illa  abstinenti^  a  delectabili- 
bus  utebatur,  non  quasi  propter  se  abhorrens  delectationes  ut  secun- 

(t)  iQseosibilitas  est,  ait  Billuart,  cum  quis  ita  peccatum  illud  est  veniale  in  genere  suo,   sed 

vSversatur  delectationes  sensuum  ,  maxims  tactils  fieri  potest  mortale  si  quis  sibi  cibiim  ceccssa- 

&tgustus,  ut  ooliteis  uti,  ubi,quando,  quomodo  rium  negat  ita  ut  vivere  ac  sua  officia  jmplere 

aut  quantiini  recta  ratio  dictat  esse  illisutenJum.  ncqucat. 

(2)  IIoc  vilium  inter  bomioes  rarum  est;  et 
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dtim  se  malas,  sed  propter  aliquem  finem  laudabilem,  ut  scilicet  ido- 
neum  se  ad  altitudinem  contemplationis  redderet,  abstinendo  scilicet  d 
corporalibus  delectationibus.  Unde  et  statim  ibi  subditur  de  revelatione 
lacta  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  ratione  homo  uti  non  potest  sine 
sensitivis  potentiis,  quse  indigent  organo  corporali,  ut  habitum  est  (part. 
J,  qu.  Lxxxiv,  art.  7  et  8),  necesse  est  qu6d  homo  sustentet  corpus,  ad  hoc 
quod  ratione  utatur.  Sustentatio  autem  corporis  fit  per  operationes  delec- 
tabiles.  Unde  non  potest  esse  bonum  rationis  in  homine,  si  abstineat  ab 
omnibus  delectationibus.  SecundCim  tamen  qu6d  homo  in  exequendo  ac- 
tum  rationis  plus  vel  miniis  indiget  corporali  virtute,  secundum  hoc  plus 
vel  minCis  necesse  habet  delectabilibus  corporalibus  uti.  Et  ideo  homines 
qui  hoc  officium  assumpserunt  ut  contemplationi  vacent,  et  bonum  spiri- 
tuale  quasi  quadam  spirituali  propagationein  alios  transmittant,  a  multis 
delectabilibus  laudabiliter  abstinent,  k  quibus  illi  quibus  ex  officio  com- 
petit  operibus  corporalibus  et  generationi  carnali  vacare,  laudabiliter  non 
abstinent. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  delectatio  fugienda  est  ad  vitandum  pec- 
catum,  non  totaliter,  sed  ut  ultra  non  quasratur  quam  necessitas  re- 
quirat. 

ARTICULUS  II.  —  DTRUM  INTEMPERANTIA  SIT  PDERILE   PECCATUM  (2). 
De  his  etiam  Etbic.  lib.  iii,  lect.  ult. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Videtur  quod  intemperantia  non  sit 
puerile  peccatum.  Quia  super  illud  (Matlh.  xviii) :  Nisi  conversi  fueritis^ 
et  efficiamini  sicut  parvuli,  etc,  dicit  Hieronymus  (sup.  illud :  Quicumque 
humiliaverit  se),  qu6d  «  parvulus  non  perseverat  in  iracundia,  laesus  non 
meminit,  videns  pulchram  mulierem,  non  delectatur  :  »  quod  contraria- 
tm*  intemperantiae.  Ergo  intemperantia  non  est  puerile  peccatum. 

2.  Praeterea,  pueri  non  habent  nisi  concupiscentias  naturales.  Sed  «  circa 
naturales  concupiscentias  parum  aliqui  peccant  per  intemperantiam,  »  ut 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  11).  Ergo  intemperantia  non  est  pec- 
catum  puerile. 

3.  Praeterea,  pueri  sunt  fovendi  et  nutriendi.  Sed  concupiscentia  et  de- 
lectatio,  circa  quae  est  intemperantia,  est  semper  dirainuenda  et  extir- 
panda,  secundiim  illud  (Coloss.  ni,  5) :  Mortificate  memhra  vestra  super 
terram^  qux  sunt  concupiscentia,  etc.  Ergo  intemperantia  non  est  pueriie 
peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  ult.  in  med.), 
qu6d  «  nomen  intemperantiae  referimus  ad  puerilia  peccata  (3). » 

CONCLUSIO.  —  Intemperantia  puerile  peccatum  a  Philosopho  vocatur  non  quod 
istud  vitium  puerorum  sit  proprium ,  sed  quod  cum  pueri  condilionibus  magnam 
habeat  similitudinem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  dicitur  esse  puerile  dupliciter :  uno 
modo,  quia  convenit  pueris ;  et  sic  Philosophus  non  ijitendit  dicere  qu6d 
peccatum  intemperantiae  sit  puerile;  aho  modo  secundiim  quamdam  si- 
militudinem ;  et  hoc  modo  peccata  intemperantiae  puerilia  dicuntur.  Pecca- 

(l)Nec  singnlis  illornm  ,  sed  per  pecnliarem  (3)  Tntempcrantia  cst  vitinm  temperantiffl  op- 

praerogativam   Danieli  qui   praecipuus  omnium  positimi  per  exccssum,  quo  videlicct  delectationca 

fiiit.  scnsunm,  ac  prtecipue  gustu»  et  tactus  appeUm- 

(2)  Illud  peccatum  vocatnr  puerile,  non  ideo  tnr  aut  usurpantnr   plus  qnam  oportet;   nbi , 

quia  pueris  convenit,  sed  quia  facit   bomines  quando,  vel  quomodo  non  oportet  secundum 

simillijnos  pueris  uon  refraenatis,  regulam  rectss  rationis. 
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tum  enim  intemperantise  est  peccatum  superfluae  concupiscentise,  quse 
assimilatur  puero  quoad  tria  :  primo  quidem  quanttim  ad  id  quod  uter- 
que  appetit ;  sicut  enim  puer,  ita  et  concupiscentia  appetit  aliquid  turpe. 
Cujus  ratio  est  quia  pulchrum  in  rebus  liamanis  attenditur,  prout  aliquid 
est  ordinatum  secundiim  rationem.  Unde  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  in 
tit.  Duplex  decorum,  generale  et  spedale)  qu6d  «  pulchrum  est,  cfuod  con- 
sentaneum  est  hominis  excellentiae  in  eo  in  quo  natura  ejus  a  reliquis  ani- 
mantibus  differt.  »  Puer  autem  non  attendit  ad  ordinem  rationis ;  et  simi- 
liter  concupiscentia  non  audit  rationem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii,  a  princ). 
Secundo  conveniunt  quantum  ad  eventum.  Puer  enim,  si  su»  voluntati 
dimittatur,  crescit  in  propria  voluntate  :  unde  (Eccli.  xxx,  8)  dicitur : 
Equus  indomitus  evadit  durus,  et  filius  remissus  evadit  prseceps.  Ita  etiam 
et  concupiscentia,  si  ei  satisfiat,  majus  robur  accipit.  Unde  Augustinus 
dicit  (Confess.  lib.  viii,  cap.  5) :  «  Dum  servitur  libidini,  facta  est  consue- 
tudo ;  et  dum  consuetudini  non  resistitur,  facta  est  necessitas.  «  Terti6 
quanttim  ad  remedium  quod  utrique  praebetur.  Puer  enim  emendatur  per 
hoc  qu6d  coercetur :  unde  dicitur  (Proverb.  xxiii,  13) :  Noli  subtrahere  d 
puero  disciplinam,,,  Tu  virgd  percuties  eum,  et  animam  ejus  de  inferno 
liberabis.  Et  similiter  dum  concupiscentiae  resistitur,  reducitur  ad  debitum 
honestatis  modum.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  (Itlusicae  lib.  vi,  cap. 
H,  cu-c.  fin.j,  qu6d  «  mentein  spiritualia  suspens^,  atqueibi  fix^et  ma- 
nente,  consuetudinis,  scilicet  carnalis  concupiscentiae,  impetus  frangitur, 
et  paulatim  repressus  extinguitur  :  major  enim  erat,  ciim  eum  sequere- 
mur ;  non  omnino  nuUus,  sed  certS  minor,  cum  refrenamus. »  Etlideo  Phi- 
iosophus  dicit  (Ethic.  lib.  -111,  cap.  ult.  in  fin.),  qu6d  «  [quemadmodum 
puerum  oportet  secundum  praeceptum  paedagogi  vivere,  sic  et  concupisci- 
bile  (1)  consonare  rationi.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  secundum  illum 
modum  quo  puerile  dicitur  id  quod  in  pueris  invenitur.  Sic  autem  non 
dicitur  peccatum  intemperantiae  puerile,  sed  secundum  similitudinem,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concupiscentia  aliqua  potest  dici  natura- 
lis  dupliciter :  uno  modo  secundum  genus  suum,  et  sic  temperantia  et  in- 
temperantia  sunt  circa  concupiscentias  naturales ;  sunt  enim  circa  con- 
cupiscentias  ciborum  et  venereorum,  quae  ordinantur  ad  conservationem 
naturae ;  alio  modo  potest  dici  concupiscentia  naturalis  quantum  ad  spe- 
ciem  ejus  quod  natura  ad  sui  conservationem  requirit,  et  sic  non  rnultum 
contingit  peccare  circa  naturales  concupiscentias :  natura  enim  non  re- 
quirit  nisi  id  per  quod  subvenitur  necessitati  naturae,  in  cujus  desiderio 
non  contingit  esse  peccatum,  nisi  solum  secundtim  quantitatis  excessum. 
Et  secundum  hoc  solum  peccatur  circa  naturalem  concupiscentiam,  ut 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  11).  Alia  vero  circa  quae  plurimtim 
peccatur,  sunt  quaedam  concupiscentiae  incitamenta,  quae  hominum  cu- 
riositas  adinvenit;  sicut  curiosd  praeparati  cibi,  et  mulieres  ornatae.  Et 
quamvis  ista  non  muItCim  requirant  ^pueri,  nihilominiis  tamen  intempe- 
rai^tia  dicitur  puerile  peccatum,  ratione  jam  dict^  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  id  quod  ad  naturam  pertinet,  in  pueris  est 
augmentandum  et  fovendum ;  quod  autem  pertinet  ad  defectum  rationis 
in  eis,  non  est  fovendum,  sed  emendandum,  ut  dictum  est(in  corp.  art.). 

(j)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  EJit.  Patav.  cum  Garcia,  concupiscibilem. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  timiditas  sit  majus  vitium  quam  intemperantia  (1). 

De  liis  eliaai  Ktbic.  lib.  II ,  lect.  2. 

Adtertiumsicproceditur.  1.  VideturquodlimiditassitmajusviLium  qu^m 
intemperantia.  Ex  hoc  enim  aliquod  vitium  vituperatur  qu6d  opponitur 
bono  virtutis.  Sed  timiditas  opponitur  fortitudini,  quaeest  nobilior  virtus 
quam  temperantia,  cui  opponitur  intemperantia,  m  ex  supra  dictis  patet 
(art.  pra3C.  et  quaest.  praec.  art.  8).  Ergo  timiditas  est  majus  vitium  qu^m 
intemperantia. 

2.  Praeterea,  quant6  aliquis  deficit  in  eo  quod  difflcilius  vincitur,  tanto 
mintis  vituperatur;  unde  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  vii,  cap.  7,  ^med.), 
qu6d  «si  quis  k  fortibus  et  superexcellentibusdelectationibusvincitur,  vel 
ristitiis,  non  est  admirabile,  sed  condonabile.  «  Sed  difflcilius  videtur  vin- 
cere  delectationes  quam  alias  passiones :  unde  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3  ad  fin.) 
diciturquod  «difficiliusjestcontra  voluptatem  pugnarequamcontrairam,  » 
quae  videtur  esse  fortior  quam  timor.  Ergo  intemperantia ,  quae  vincitur 
a  delectatione,  minus  peccatum  est  quam  timiditas,  quae  vincitur  k  timore. 

3.  Praeterea,  deratione  peccati  est  quod  sit  voluntarium.  Sedtimiditasest 
magis  voluntaria  quam  intemperantia;  nullus  enim  concupiscit  intempera- 
tus  esse;  aliqui  autem  concupiscunt  fugere  pericula  mortis;  quodpertinet 
ad  timiditatem.  Ergo  timiditas  est  peccatum  gravius  quam  intemperantia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  12,  in  princ), 
quod  » intemperantia  magis  assimilatur  voluntario  quam  timiditas. »  Ergo 
plus  habet  de  ratione  peccati. 

CONCLUSIO.  —  Intemperautia  est  simpliciter  majus  peccatum  quam  timiditas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unum  vitium  potest  alteri  comparari  duplici- 
ter  :  unomodo  ex  parteipsius  materiae,  velobjecti;  alio  modo  exparte 
ipsiushominispeccantis :  etutroquemodointemperantiaest  graviusvitium 
qukm  timiditas.  Prim6  namque  ex  parte  materiae  :  nam  timiditas  reftigit 
pericula  mortis,  ad  quse  vitanda  inducit  maxim6  necessitas  conservandae 
vitae,  Intemperantia  autem  est  circa  delectationes,  quarum  appetitus  non 
est  adeo  necessarius  ad  vitae  conservationem,  quia,  ut  dictum  est  (art. 
praec.  ad  2),  intemperantia  magis  est  circa  quasdam  appositas  (2)  delecta- 
tiones  seu  concupiscentias  quam  circa  concupiscentias  seu  delectationes 
naturales.  Quant6  autem  illud  quod  commovet  ad  peccandum,  videtur  esse 
raagis  necessarium,  tant6  peccatum  levius  est.  Et  ideo  intemperantia  est 
gravius  vitium  quam  timiditas  ex  parte  objecti  sive  materiae  moventis.  — 
Similiter  etiam  ex  parte  ipsius  hominis  peccantis;  et  hoc  triplici  ratione  : 
prim6  quidem,  quia,  quanto  ille  qui  peccat  magis  est  compos  suae  mentis, 
tanto  graviiis  peccat :  unde  alienatis  non  imputantur  peccata.  Timores  au- 
lem  et  tristitiae  graves,  et  maxime  in  periculis  mortis,  stupefaciuntmentem 
hominis :  quod  non  facit  delectatio,  quae  movet  ad  intemperantiam.  Secun- 
d6,  quia  quant6  aliquod  peccatum  est  magis  voluntarium,  tant6  est  gra- 
vius  (3).  Intemperantia  autem  plus  habet  de  voluntario  quam  timiditas,  et 
hocdupliciratione  :  unomodo,quia  ea  quse  per  timorem  fiunt,  principium 
habent  ab  exteriori  impellente,  unde  non  sunt  simpliciter  voluntaria,  sed 
mixta,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  1)  :  ea  autem  quae  per  delectationem 

('!)  DocetS.  Doctor  intemperantiamessc  majus  (5)  In  eodem  geaere  saltem  vel  circa  mate- 

vitiam  quam  timiditas,  de  qua  (qiiaest.  CXXV)  riam  quaj  sufficiens  ad  mortale  peccatum  dici 

dictum  est.  potest.  Nam  alioqui  potest  esse  aliquod  veniale 

(2)  Ita  cum  Mss.  edit.  melioris  notae.  Al.,  op-  peccatum  magis  voluntarium  quam  mortale, 

positas.  Expressius  alii  adjectitias  vcl  appo-  nec  propterea  illo  gravius. 
sitias  interpretantur;  quse  scilicet  superveniunt 
naturalibusetnon  lugcnej^anturanatura.utillffi. 
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fiunt,  sunt  simpliciter  voluntaria.  Alio  modoquia  ea  quae  sunt  intemperati 
sunt  magis  voluntaria  in  particulari,  mintis  autemvoluntaria  in  universali. 
Nullus  enim  vellet  intemperatus  esse;  allicitur  tamen  liomo  a  singularibus 
delectationibus  quae  inlemperatum  faciunt  hominem.  Propter  quod  ad  vi- 
tandum  intemperantiam  maximum  remedium  estut  non  immoretur  homo 
circa  singularium  considerationem.  Sed  in  his  qu8&  pertinent  ad  timidita- 
tem,  estdconverso :  nam  singularia  quae  imminent,  sunt  minus  voluntaria, 
ut  abjicere  clypeum,  et  alia  hujusmodi,  sed  ipsum  commune  est  ma^s 
voluntarium,  pula  fugiendo  salvari.  Hoc  autem  est  simpliciter  magis  vc^ 
luntarium  quod  est  magis  voluntarium  in  singularibus,  in  quibus  est  actus. 
Et  ideo  intemperantia,  cum  sit  simpliciter  magis  voluntarium  quam  timi- 
ditas,  est  majus  vitium.  Terti6  quia  contra  intemperantiam  potest  magis  de 
facili  remedium  adhiberi  quam  contra  timiditatem ;  eo  quod  delectationes 
ciborum  et  venereorum,  circa  quas  est  intemperantia,  per  totam  vitam 
occurrunt;  et  sine  periculo  potest  homo  circa  ea  exercitari,  ad  hoc  quod  sit 
temperatus  :  sed  pericula  mortis  rarius  occurrunt,  et  periculosiiis  in  his 
homo  exercitatur  ad  timiditatem  fugiendam.  Et  ideo  intemperantia  estsim- 
pliciter  majus  peccatum  quam  timiditas. 

Ad  primum.  ergo  dicendum,  quod  excellentia  fortitudinis  supra  tempe- 
rantiam  potest  considerari  dupliciter :  uno  modo  ex  partefinis,  quod  per- 
tinet  ad  rationem  boni,  quia  scilicet  fortitudo  magis  ordinatur  ad  bonum 
commune  qudm  temperantia.  Exhac  etiam  parte  timiditas  habet  quamdam 
excellentiam  (i)  supra  intemperantiam,  inquantum  scilicet  per  timiditatem 
aliqui  desistunt  a  defensione  boni  communis.  Alio  modo  ex  parte  difflcul- 
tatis,  inquantum  scilicet  diflicilius  est  subire  pericula  mortis  quam  absti- 
nere  a  quibusdam  delectabilibus  :  et  quantum  ad  hoc  non  oportet  qudd 
timiditas  prsecellat  intemperantiam.  Sicut  enim  majoris  virtutis  est  Ron 
vinci  a  fortiori,  ita  etiam  e  contrario  minoris  vitii  est  a  fortiori  vinci,  et 
majoris  vitii  k  debiliori  superari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amor  conservationis  vitae,  propter  quam 
vitantur  pericula  mortis,  est  mult6  magis  connaturalis  quam  quaecumque 
delectationes  ciborum  vel  venereorum,  quse  ad  conservationem  vitae  ordi- 
nantur.  Et  ideo  difficilius  est  vincere  timorem  periculorum  mortis  quam 
concupiscentiam  delectationum,  quae  est  in  cibis  et  venereis :  cuitamen 
difBcilius  est  resistere  quam  irse,  tristitiae,  et  timori  quorumdam  aliorum 
malorum.  • 

Ad  ^er/fwm  dicendum,  quod  in  timiditate  consideratur  magis  voluntarium 
in  universali,  miniis  tamen  in  particulari :  et  ideo  in  ea  est  magis  volunta- 
rium  secundum  quid,  et  non  simpliciter. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  PECCATUM  INTEMPEKANTI^  SIT  MAXIMfe  EXPROBABILE  (2}. 
De  bis  etiam  infra,  quajst.  CXLiii,  et  quffist.  CXLIV,  art.  \  ad  2,  et  quiest.  CU,  art.4  ad  2  et  5. 

Adquartum  sic  proccditur.  4.  Videturquod  peccatum  intemperantiaenon 
sit  maxim6  exprobrabile.  Sicut  enim  honor  debetur  virtuti,  ita  exprobratio 
debeiur  peccato.  Sed  quaedam  peccata  sunt  graviora  quam  intemperantia, 
sicutliomicidium,  blasphemia  et  alia  hujusmodi.  Ergo  peccatum  intempe- 
rantia3  non  est  maxime  exprobrabile. 

2.  Prseterea,  peccata  quae  sunt  magis  communia(3)  videntur  miiiiisesse 

(i)Qaalisin  malo  similitudinarie  dici  potest  p^-antifo   est    raaximfc   exprobrabile ,   quamvis 

quasi  excedentia  vel  excessus ;  cum  alinquin  vitia   qiiae  inde  scatuiiunt,  non   sint  omnibus 

Looam  tantum  m  partem  roiisuevcrit  excellen-  aliis  vitiis  graviora. 

(«ausurpari.  (5;   Seu   magis   frequentia  vel  magis  nsitata 

(2)  Justa  mentem  D.  Tlioraffl  pcccatum  intem-  inter  bcmincs. 
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exprobrabilia,  e6  qu6cl  de  his  homines  minus  verecundantur.  Sed  peccata 
intemperantiag  sunt  maxime  communia,  quia  sunt  circa  ea  quae  communi- 
ter  in  usum  humanae  vitae  veniunt,  in  quibus  etiam  plurimi  peccant.  Ergo 
peccata  intemperantiajnon  videntur  esse  maxim6  exprobrabilia. 

8.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  4  etseq.),qu6d«tem- 
perantia  etintemperantia  sunt  circaconcupiscentias  etdelcctationeshuma^ 
nas. »  Sunt  autem  quaedam  concupiscentiae  et  delectationes  turpiores  con 
cupiscentiis  et  delectationibus  humanis,  quaei  dicuntur  bestiales  et  aegritu- 
dinales,  ut  (in  eodem  lib.  cap.  5)  Philosophus  dicit.  Ergointemperantianon 
est  maxim^  exprobrabilis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  12,  circ. 
princ),  qu6d  «intemperantia  inter  alia  vitia  videtur  justd  exprobrabilis 
esse. » 

CONCLUSIO.  —  Inter  omnia  vitia  humana,  vitium  intemperantiae  maxime  eipro- 
brabile  est. 

Respondeo  dicendum  quod  exprobratio  opponi  videtur  honori  et  gloriae. 
Honorautem  excellentiae  debetur,ut  supra  habitum  est  (quaest.  cni,  art.  1 
et  2).  Gloria  autem  claritatem  importat.  Est  ergo  intemperantia  maximd 
exprobrabilis  propter  duo :  prim6  quidem,  quia  maxim6  repugnat  excellen- 
tise  hominis ;  est  enim  circa  delectationes  communes  nobis  et  brutis,  ut 
supra  habitum  est  (qu.  cxli,  art.  2  ad  3).  Unde  (Psal.  xlviii,  21)-dicitur : 
ffomo,  cum  in  honore  esset,  non  intellexit :  comparatus  estjumentis  insipienr 
tibusy  et  similis  factus  est  illis.  Secundo  quia  maxim6  repugnat  ejus  clari- 
tati,  vel  puichritudini,  inquantum  scilicet  in  delectationibus  circa  quasest 
intemperantia,  miniis  apparet  de  lumine  rationis,  ex  qua  est  tota  claritas 
et  pulchritudo  virtutis  :  unde  et  hujusmodi  delectationes  dicuntur  maxim6 
servlles  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  implic. 
lib.  xxxiii,  cap.  11,  circa  med.)  :  «  Vitia  carnaha,  quae  sub  intemperantia 
continentur,  etsi  sint  minoris  culpae,  sunt  tamen  majoris  infamiae.»  Nam 
magnitudo  culpae  respicit  deordinationem  ^  fine;  infamia  autem  respicit 
turpitudinem  (2),  quae  maxime  consideratur  secundum  indecentiam  peo- 
cantis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consuetudo  peccandi  diminuitturpitudinem 
et  infamiam  peccati  secundum  opinionem  hominum,  non  autem  secundCim 
naturam  ipsorum  vitiorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ciim  dicitur  intemperantia  esse  maxim6 
exprobrabilis,  est  intelligenduminter  vitia  humana,  quae  scilicet  attendun- 
tur  secundiim  passiones  humana^  naturae  ahqualiter  conformes.  Sed  illa 
vitia  quae  excedunt  modum  humanae  naturae,  sunt  magis  exprobrabilia.  Et 
tamen  etiam  illa  videntur  reduci  ad  genus  intemperantiie  secundfim  quem- 
dam  excessum :  sicut  si  aliquis  delectetur  in  comestione  carniura  humana- 
rum,  aut  in  coitu  bestiarum  aut  masculorum. 

QUJESTIO  GXLIII. 

DE  PARTIBUS  TEMPERANTIiE  IN  GENERALI. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  temperantiae  :  et  primo,  de  ipsis  partibus  in 
generaU ;  secundo,  de  singuUs  earum  in  speciali. 

{{)  Juxta  illud  Apostoli  (Rom.  xyi)  :  Hujus-  A  quo  qui  superatur  est  hujus  et  servus  est^ 

modi  Christo  Domino  nostro  nun'serviunt,  (2)   CoDformiter    his  quae    dixit  S.    Doctor 

$ei  suo  ventri.  (Philip.  iii)  :  Quorum  Dcus  (quaest.  cx,  art.  2  ado). 
ventir  est.  Quoetiam  pertinet  illud  (IT.  Pet.  rii : 
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ARTICULUS  UNICUS.  —  utrum  tullius  convenienter  assigket  partes 

TEMPERANTIiE,  CONTINENTIAM,   CLEMENTIAM  ET  MODESTIAM  (1). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  CXLV,  art.  4,  et  qusest.  CIAII,  art.  5,  et  qusest.  CLX,  art.  ^,  et  Sent.  il, 
dist.  44,  quffist.  II,  art.  ^,  et  lll,  dist.  55,  quaest.  ill,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  Tullius  in  sua  Rhetorica  (De 
invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.)  inconvenienter.  assignet  partes  tempe- 
rantiae,  quas  dicit  esse  «continentiam,  clementiam,  et  modestiam. »  Conti- 
nentia  enim  contra  virtutem  dividitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.  ad  fin.  et  lib. 
VII,  in  princ).  Sed  temperantia  continetursub  virtut^.  Ergo  continentia non 
est  pars  temperantias. 

2.  Praeterea,  clementia  videtur  esse  mitigativa  odii  vel  irae.  Temperantia 
autem  non  est  circa  hujusmodi,  sed  circa  delectationes  tactCis,  ut  dic- 
tum  est  (quaest.  cxliv,  art.  4).  Ergo  clementia  non  est  pars  temperantiae. 

3.  Praeterea,  modestia  consistit  in  exterioribus  actibus :  unde  et  Aposto- 
lus  dicit  (Philipp.  iv,  5) :  Modestia  vestra  nota  sit  omnibus  hdminibus,  Sed 
actus  exteriores  sunt  materia  justitiae,  ut  supra  habitum  est  (qu.  lviii,  art. 
8).  Ergo  modestia  magis  est  pars  justitiae  quam  temperantiae. 

4.  Praeterea,  Macrobius  super  Somnium  Scipionis  (lib.  i,  cap.  8,  circa 
med.)  ponit  multo  plures  temperantiae  partes;  dicit  enimqu6d  temperan- 
tiam  sequitur  «  modestia,  verecundia,  abstinentia,  castitas,  honestas,  mode- 
ratio,parcitas,sobrietas,pudicitia.»  Andronicus  etiam  dicitqu6d  familiares 
temperantiae  sunt  «  austeritas,  continentia,  humilitas,  simplicitas,  ornatus, 
bona  ordinatio,  per  se  sufficientia.»  Videtur  ergo  insufficienter  Tullius 
enumerasse  temperantise  partes. 

CONGLUSIO.  —  Verecundia  et  honestas  partes  sunt  integrales  temperantiae :  ab- 
stinentia  vero,  sobrietas,  castitas,  pudicitia ,  partes  subjectivas :  at  continentia,  hu- 
niilitas,  mansuetudo,  seu  clementia,  modestia,  etc,  partes  ejus  potentiales  sunt. 

Respondeodicendum  qu6d,  sicutsupra  dictumest(quaest.  xlviii  etcxxviii), 
alicujus  virtutis  cardinalis  triplices  partes  esse  possunt,  scilicet  integrales, 
subjectivae  et  potentiales.  Et  dicuntur  partes  integrales  alicujus  virtutis 
conditiones  quas  necesse  est  concurrere  ad  virtutem  (2):  et  secundtun  hoc 
sunt  duae  partes  integrales  temperantiae,  scilicet  verecundia,  per  quam 
aliquis  refugit  turpitudinem  temperantiae  contrariam;  et  honestas^  per 
quam  scilicet  aliquis  amat  pulchritudinem  temperantiae.  Nam  sicut  ex 
dictis  patet  (quaest.  cxli,  art.  2  ad  3),  praecipu6  temperantia  inter  virtutes 
vindicat  sibi  quemdam  decorem,  et  vitia  intemperantiae  maxim^  turpitu- 
dinem  habent.  —  Partes  autem  subjectivae  alicujus  virtutis  dicuntur  spe- 
cies  ejus  :  oportet  autem  diversificare  species  virtutum  secundCim  diversi- 
tatem  materiae  vel  objecti.  Est  autem  temperantia  circa  delectationes 
tactOs,  quae  dividuntur  in  duo  genera.  Nam  quaedam  ordinantur  ad  nutri- 
mentum  :  et  in  his  quantum  ad  cibum  est  abstinentia,  quantCim  ad  potum 
-pvopn^  sobri€tas.  Quaedam  veroordinantur  ad  vim  generativam  :  et  inhis 
quanttimaddelectationem  principalem  ipsiuscoitus  estca5/i7a5;quantiim 
autem  ad  delectationes  circumstantes,  putaquaesuntin  osculis,  tactibuset 
amplexibus,  attenditur  pudicitia.  —  Partes  autem  potentiales  alicujus 
virtufis  principalis  dicuntur  virtutes  secundariae,  quae  modum  quem  prin- 
cipalis  virtus  observat  circa  aliquam  principalem  materiam,  eumdem 

[\)  Juxta  S.  Thomam  daae  sunt  partes  tempe-  (2)  Id  cst,  conditiones  requisitae  ad  actum  vir- 

rantisB  integrales,  scilicet  verecundia  ct  fto-  tutis  integre  exercendum.  Atqui  officium  tempe- 

nestas;  quatuor  partes  subjectivse  :  abslinen-  rantiae  in  duobus  consistit,nempe  in  fuga  tarpi- 

tia,  sobrietas ,  castitas  et  pudicilia;  qiiinqne  tudiois  et  ia  amore  decoris. 
jiartes  potentiales  :  continentia ,  humililas, 
tnansuelxido,  modeslia  eimodcrntio. 
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observant  in  quibusdam  aliis  materiis,  in  quibus  non  est  ita  difficile.  Per- 
tinet  autem  ad  temperantiam  moderari  delectationes  tactas,quasdiiricilli- 
mum  est  moderari.  Unde  qusecumque  virtus  moderationem  quamdam 
operatur  in  aliqua  materia,  et  refrenationem  appetitQs  in  aliquid  tendentis, 
poni  potest  pars  temperantia^,  sicut  virtus  ei  adjuncta  (1).  —  Quod  quiderii 
contingit  tripliciter  :  uno  modo  in  interioribus  motibus  animi;  alio  modo 
in  exterioribus  motibus  et  actibus  corporis;  tertio  modo  in  exterioribus 
rebus.  Prajter  motum  autem  concupiscentiae,  quem  moderaturelrefrenat 
temperantia,  tres  motus  inveniuntur  in  anima  in  aliquid  tendentes.  Primuh 
quidem  estmotus  voluntatis commotae ex impetu  passionis  :  et  huncmotum 
refrenat  continentia^  ex  qua  fit  utlicet  homo  immoderatas  concupiscentias 
patiatur,  voluntas  tamen  non  vincatur.  Alius  autem  motus  interior  in  aliquid 
tendens  est  motus  spei  et  audaciae  quae  ipsam  consequitur ;  et  hunc  motum 
moderatur,  sive  refrenat  humilitas.  Tertius  autem  motus  est  irae  tendens 
in  vindictam,  quem  veivQndXmansuetudo  sive  clementia.  Circa  motus  autem 
et  actus  corporales  moderationem  et  refrenationem  facit  modestia^  quam 
Andronicus  in  tria  dividit.  Ad  quorum  primum  pertinet  discernere  quid  sit 
faciendum,  et  quid  dimittendum,  et  quid  quo  ordine  sit  agendum,  et  in 
hoc  firmiter  persistere  :  et  quantiim  ad  hoc  ponit  honam  ordinationem, 
Aliud  autem  est  qu6d  homo  in  eo  quod  agit,  decentiam  observet  :  et 
quantCim  ad  hoc  ponit  omatum.  Tertium  autem  est  in  coUoquiis  amicorum 
vel  quibuscumque  aliis  :  et  quantum  ad  hoc  ponitur  austeritas,  Circa  exte- 
riora  verd  duplex  moderatio  est  adhibenda.  Prim6  quidemut  superfluanon 
requirantur :  et  quantum  ad  hoc  ponitur  h  Macrobio  ^ard^as,  et  ab  Andro- 
nico  perse  sufficientia.  Secund6  ver6  uthomonon  nimisexquisita  requirat; 
et  quantfim  ad  hoc  ponit  Macrobius  moderationemy  Andronicus  ver65im- 
plicitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  continentia  differt  quidem  k  virtute, 
sicut  imperfectum  k  perfecto,  ut  infra  dicetur  (quaest.  clv,  art.  1).  Et  hoc 
modo  condividitur  virtuti.  Convenit  tamen  cum  temperantia  et  in  maleria, 
quiaest  circa  delectationes  tactCis,  et  in  modo,  quia  in  quadam  refrenatione 
consistit.  Et  ideo  convenienter  ponitur  pars  temperantiae. 

Xdsecundum  dicendum,  qu6d  clementia  sivemansuetudo  (2)  non  ponitur 
pars  temperantiae  propter  convenientiam  materiae ;  sed  quia  convenit  cum 
ea  in  modo  refrenandi  et  moderandi,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  circa  exteriores  actus  justitia  attendit  id 
quod  est  debitum  alteri.  Hoc  autem  modestia  non  attendit ;  sed  soliim  mo- 
derationem  quamdam  (3).  Et  ideo  non  ponitur  pars  justitise,  sed  tempe- 
rantiae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  TuUius  sub  modestia  comprehendit  omnia 
illa  quae  pertinent  ad  moderationem  corporalium  motuum  et  exteriorum 
rerum,  et  etiam  moderationem  spei  quam  diximus  (in  corp.  art.)  ad  humi- 
litatem  pertinere. 

(l)Hine  et  aliarum  Tirtntum  officia  tempe-  tantum   nuncupat   Philosophus   et   nominatini 

ranliffi  tribuuntur.  circa  iram  versari  ait  (Eth  lib.  ll,  cap.  7). 

(2)  Has  Yoccs  clemenlia ,  mansueludo  pro-  (3)Nempe  quautum  ad  motusexteiiores. 
miscue  usurpat  S.  Doctor;  sed  mansuetudinem 
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QU^STIO  CXLIV. 

DE  PARTIBCS  TEMPERANTI^  IN  SPECIALI,  ET  PRIMO    DE   VERECUNDL4,    IN 

QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  temperantiae  in  speciali;  et  primo  de  parti- 
bus  quasi  integralibus,  quae  sunt  verecundia  et  honestas.  Circa  verecundiam  autem 
quaerunluE.  quatuor :  !•  tltrum  verecundia  sit  virtus.  —  2"  De  quibus  sit  verecundia. 
—  3*  A  quibus  homo  verecundetur.  —  4"  Quorum  sit  verecundari. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUH  verecdndia  sit  virtus  (1). 

Oe  bb  etiam  Sent.  m,  dist.  23,  qnaest.  i,  art.  o,  qusst.  ii  ad  2,  ei  lY,  dist.   14,  qa«est.  i,  art.  1, 
quaest.  II  ad  5 ,  et  De  ver.  qnrest.  xxvi,  art.  6  ad  13. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  verecundia  sit  virtus.  Esse 
enim  in  medio  secundiim  determinationem  rationis  est  proprium  virtutis, 
utpatet  ex  definitione  virlutis,  quae  ponitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6).  Sed  vere- 
cundia  consistit  in  tali  medio,  ut  patet  per  Philosophum  ibidem  (cap.  7,  k 
med.).  Ergo  verecundia  est  virtus. 

2.  Prseterea,  onme  laudabile  vel  est  virtus  vel  ad  virtutem  pertinet. 
Sed  verecundia  est  quoddam  laudabile.  Non  est  autem  pars  alicujus  virtu- 
tis  :  non  enim  est  pars  prudentiaj,  quia  non  est  in  ratione,  sed  in  appetitu; 
neque  etiam  est  pars  jus-titige,  quia  verecundia  passionem  quamdam  im- 
portat,  justitia  autem  non  est  circa  passiones :  similiter  etiam  non  estpars 
fortitudinis,  quia  ad  forlitudinem  pertinet  persistere  et  aggredi,  ad  vere- 
cundiam  autcm  refugere  aliquid :  neque  etiam  est  pars  temperantiae,  quia 
temperantia  est  circa  concupiscentias,  verecundia  autem  est  timor  quidam, 
ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.),  et  per  Damascenum 
(Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  15).  Relinquitur  ergo  quod  verecundia  sit  virtus, 

3.  Praeterea,  honestum  cum  virtute  convertitur,  ut  patet  per  Tullium 
(De  offic.  lib.  I,  in  tit.  De  temperant.  et  seq.).  Sed  verecundia  est  qusedam 
pars  honestatis  :  dicit  enim  Ambrosius  (De  offic.  lib.  i,  cap.  43,  a  princ), 
qu6d  «  verecundia  socia  ac  familiaris  est  mentis  placiditati ,  proterviam 
fugitans,  ab  omni  luxu  aliena,  sobrietatem  diligit,  et  honestatem  fovet,  et 
decorum  iUud  requirit.  »  Ergo  verecundia  est  virtus. 

4.  Praeterea ,  omne  vitium  opponitur  alicui  virtuti.  Sed  quaedam  vitia 
opponuntur  verecundias,  scilicet  inverecundia  et  inordinatus  stupor.Ergo 
verecundia  est  virtus. 

5.  Praeterea,  «  ex  actibus  similes  habitus  generantur,  >•  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  II,  cap.  1  et  2).  Sed  verecundia  importat  actum  laudabilem. 
Ergo  ex  multis  talibus  actibus  causatur  habitus.  Sed  habitus  laudabilium 
operum  est  virtus,  ut  patet  per  Philosophura  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  k  med.). 
Ergo  verecundia  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap. 
ult.),  verecundiam  non  esse  virtutem. 

CONCLUSIO.  —  Verecundia,  quanquam  laudabilis  quaedam  passio  sit,  virtus  tar 
men  nequaquam  est,  ciun  a  virtutis  perfectione  deficiat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus  dupliciter  accipitur,  proprid  scilicet,  et 
communiter.  Proprie  quidem  virtus  perfectio  quaedam  est,  ut  dicitur 
^hysic.  lib.  vii,  text.  47  et  18).  Et  ideo  omne  illud  quod  repugnat  perfec- 
lioni,  etiamsi  sit  bonum,  deficit  a  ratione  virtutis.  Verecundia  autem  repu- 

{))  Verecundia  de  qua  hic  agitur  est  timor        non  est  virtus  proprie  dicta,  sed  passio  laada- 
opprobrii  et  consequentcr  actus  turpis  ex  qno        bilis  qu»  ideo  quandoque  dicitur  Tirtus  lale. 
causatur  opprobrium.  Juxta  mentcm  D.  Tlvr.iae 
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gnat  perfectioni :  est  enim  timor  alicujus  turpis,  quod  scilicet  est  expro- 
brabile.  Unde  Damascenus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  2),  qu6d  «  verecui/dia  est 
timor  de  turpi  actu.  »  Sicut  autem  spes  est  de  bono  possibili  et  arduo;  ita 
etiam  timor  est  de  malo  possibili  et  arduo ,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  xl,  art.  i,  et  quaest.  xli,  art.  2,  et  quaest.  xlu,  art.  3),  cum de  passio- 
nibus  ageretur.  Ille  autem  qui  est  perfectus  secundiim  habitum  virtutis, 
non  apprehendit  aliquid  exprobrabile  et  turpe  ad  faciendum,  ut  possibile 
et  arduum,  id  est,  difficile  ad  vitandum ;  neque  etiam  actu  facit  aliquid 
turpe,  unde  opprobrium  timeat.  Unde  verecundia  ,  propri^  loquendo,  non 
est  virtus;  deflcit  enim  a  perfectione  virtutis.—  Communiter  autem  dicitur 
virtus  omne  quod  est  bonum  et  laudabile  in  humanis  actibus,  vel  passio- 
nibus :  et  secundum  hoc  quandoque  verecundia  dicitur  virtus ,  cum  sit 
quaedam  laudabilis  passio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  esse  in  medio  non  sufficit  ad  rationem 
virtutis,  quamvis  sit  una  particula  posita  in  virtutis  defmitione;  sed  requi- 
ritur  ulteriiis  qu6d  sit  habitus  electivus,  id  est,  ex  electione  operans  (1). 
Verecundia  autem  non  nominat  habitum,  sed  passionem :  neque  motus  ejus 
est  ex  electione,  sed  ex  impetu  quodam  passionis.  Unde  deficit  k  ratione 
virtutis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d ,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  vere- 
cundia  est  timor  turpitudinis  et  exprobrationis.  Dictum  est  autem  supra 
(quaest.  cxlu,  art.  4)  qu6d  vitium  intemperantiae  est  turpissimum,etmaxim6 
exprobrabile(2).  Et  ideo  verecundia  principalius  pertinet  ad  temperantiam 
qakm  ad  aliquam  aliam  virtutem  ratione  motivi,  quod  est  turpe ;  non  au- 
tem  secundiim  speciem  passionis,  quae  est  timor.  Secundum  tamen  qu6d 
vitia  aliis  virtutibus  opposita  sunt  turpia  et  exprobrabilia,  potest  etiam  ve- 
recundia  ad  alias  virtutes  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verecundia  fovet  honestatem,  removendo 
ea  quae  sunt  honestati  contraria,  non  ita  quod  pertingat  ad  perfectam  ra- 
tionem  honestatis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quilibet  defectus  causat  vitium ;  non  autem 
quodlibet  bonum  sufficit  ad  rationem  virtutis.  Et  ideo  non  oportet  quod 
omneillud  cui  direct6  opponiturvitium,  sitvirtus;  quamvis  omne  vitium 
opponatur  alicui  virtuti,  secundum  suam  originem.  Et  sic  inverecundia, 
inquantum  provenit  ex  nunio  amore  turpitudinum,opponitur  temperantia^. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  multoties  verecundari  (3)  causatur  habi- 
tus  virtutis  acquisitae,  per  quam  aliquis  turpia  vitet ,  de  quibus  est  vere- 
cundia;non  autem  ut  aliquis  ulteriiis  verecundetur;  sed  ex  illo  habitu 
virtutis  acquisitae  sic  se  habet  aliquis  qu6d  magis  verecundaretur,  si  mate- 
ria  verecundiae  adesset. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  verecundia  sit  de  turpi  actu  (4). 

De  Li$  cliam  Sent.  iv,  dist.  44,  quaest.  i,  art.  5,  qusest.  ii  ad  5,  et  De  ver.  quiest.  xxvi,  art.  4  ad  7, 

et  art.  6  ad  45,  et  Psal.  XLiii,  col.  6,  et  Etbic.  lib.  iv,  lect  47. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  verecundia  non  sit  de  turpi 
actu.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.  in  princ.)  qu6d  «•  vere- 
cundia  est  timor  ingloriationis. »  Sed  quandoque  illi  qui  nihil  turpe  operan- 
tur,  ingloriationem  sustinent,  secundum  illud  (Psal.  lxviii,  8) :  Propter  te 

(4)  Philosophus  virtutem   deBnit   :   hdbitus  (3)  Id  est  ex  eo  quod  allquis  propter  turpia 

tlectivut  in  mediocritate  consislent,  etc.  facta  muUoties  verecundetur. 

(2)  Quasi  maxime  Lestiale  ac  a  propria  condi-  (4)  Objectum  verecuudiaB  proximum  est  illnd 

tione  horainem  quodammodo  distrabens  ,  ut  jam  opprobrium  et  dedccus  quod  peccato  aliquo  con- 
dictumcst.  trabitur,  remotum  autem  est  ipsapeccati  turpi- 

tudo  qusB  parit  dedecus. 
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sustinui  opprobrhm ;  operuit  confusio  faciem  meam.  Ergo  verecundia  non 
est  propri^  de  turpi  actu. 

2.  Praeterea,  illa  soliim  videntur  esse  turpia  quae  habent  rationem  peccati. 
Sed  de  quibusdam  homo  verecundatur  quse  non  sunt  peccata ;  puta  si  aliquis 
exerceat  servilia  opera.  Ergo  videtur  quod  verecundia  non  sit  proprie  de 
turpi  actu. 

3.  Prseterea,  operationes  virtutum  non  sunt  turpes,  sed  puIcheiTimae,  ut 
dicitur  (Ethic.lib.  i,  cap.  7,  et  lib.  vni,  k  med.).  Sed  quandoque  aliqui  vere- 
cundantur  aliqua  opera  virtutis  facere,  ut  dicitur  (Luc.  ix,  26) :  Qui  erubue- 
rit  me  et  meos  sermones,  hunc  filius  hominis  erubescet,  etc.  Ergo  verecundia 
non  est  de  turpi  actu. 

4.  Prgeterea,  si  verecundia  propri^  esset  de  turpi  actu,  oporteret  qu6d 
de  magis  turpibus  homo  magis  verecundaretur.  Sed  quandoque  homo  plus 
verecundatur  de  his  quae  sunt  mintis  peccata,  cum  tamen  de  gravissimis 
quibusdam  peccatis  glorietur,  secundum  illud  (Psal.  li,  3):  Quid  gloriaris 
in  malitia  7  Ergo  verecundia  non  propri^  est  de  turpi  actu. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  15),  et  Gre- 
gorius  Nyssenus  (vel  Nemes.Iib.  De  nat.  hom.  cap.  20},  qu6d  «  verecundia 
est  timor  in  turpi  actu  vel  in  turpi  perpetrato.  » 

CONCLUSIO.  —  Verecundia,  quae  timor  est  turpitudinis,  primo  et  principaliter  vi- 
tuperium  respicit,  secundario  autem  vitiosam  turpitudinem, 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xli, 
art.  2,  et  quaest.  xlii,  art.  3),  cum  de  passione  timoris  ageretur,  timor  pro- 
pri6  est  de  malo  arduo,  quod  scilicet  difficil^  vitatur.  Est  autem  duplex 
turpitudo :  una  quidem  vitiosa,  quse  scilicet  consistit  in  deformitate  actCis 
voluntarii ;  et  haec,  proprie  loquendo,  non  habet  rationem  mali  ardui :  quod 
enim  in  sola  voluntate  consistit,  non  videtur  esse  arduum  et  elevatum  su- 
per  hominis  potestatem ;  et  propter  hoc  non  apprehenditur  sub  ratione 
terribilis;  et  propter  hocPhilosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  S,  circ.  med.), 
qu6d  horum  malorum  non  est  timor.  —  Alia  autem  est  turpitudo  quasi 
pcenalis ;  quae  quidem  consistit  in  vituperatione  alicujus ,  sicut  quaedam 
claritas  gloriae  consistit  in  honoratione  alicujus.  Et  quia  hujusmodi  vitu- 
perium  habet  rationem  mali  ardui,  sicut  honor  habetrationemboniardui; 
verecundia,  quae  est  timor  turpitudinis,  prim6  et  principaliter  respicit  vi- 
tuperium,  seu  opprobrium.  Et  quia  vituperium  propri6  debetur  vitio,  sicut 
honorvirtuti,  itieo  etiam  ex  consequenti  verecundiarespicit  turpitudinem 
vitiosam.  Unde,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  6,  ante  med.) : 
*  mintis  homo  verecundatur  de  defectibus  qui  non  ex  ejus  culpa  prove- 
niunt.  »  Respicit  autem  verecundia  culpam  dupliciter  :  uno  modo,  ut  ali- 
quis  desinat  vitiosa  agere  propter  timorem  vituperii ;  alio  modo,  ut  homo 
in  turpibus  quae  agit,  vitet  conspectus  publicos  propter  timorem  vituperii; 
quorum  primum,  secundtim  Gregorium  Nyssenum  (loc.  cit.  in  arg.  Sed 
cont.)^  pertinet  ad  erubescentiam ;  secundum  ad  verecundiam.  Unde  ipse 
dicit  quod  «  qui  verecundatur,  occultal  se  in  his  quae  agit;  qui  ver6  erubes- 
cit,  timet  inciderein  ingloriationem.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  verecundia  respicit  propri6  ingloria- 
tionem,  secundtun  qu6d  debetur  culpae,  quae  est  defectus  voluntarius. 
Unde  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  6,  ante  med.),  qu6d  «  omnia  illa 
homo  magis  verecundatur  quorum  ipse  est  causa.  »  Opprobria  autem  quae 
inferuntur  alicui  propter  virtutem,  virtuosus  quidem  contemnit,  quia  indi- 
gne  sibi  irrogantur;  sicut  demagnanimis  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3  k  med.);  et  de  Apostohs  dicitur  (Act.  v,  41),  quod  ibant  Jpostoli  gau- 
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dentes  d  conspectu  concilii,  quoniam  digni  hahiti  sunt  pro  nomine  Jesu  con- 
tumeliam  pati,  Ex  imperfectione  autem  virtutis  contingit  qu6d  aliquis 
verecundetur  de  opprobriis  quae  sibi  inferuntur  propter  virtutem,  quia 
quanto  est  aliquis  magis  virtuosus,  tanto  magis  contemnit  exteriora  bona 
vel  mala.  Unde  dicitur  (Isa.  li,  7) :  NoH  timere  opprobrium  hominum  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut  honor ,  ut  supra  habitum  esl 
(quaest.  Lxni,  art.  3),  quamvis  non  debeatur  vere  nisi  soli  virtuti,  respicit 
tamen  quamdam  excellentiam;  ita  etiam  vituperium,  quamvis  debeatur 
proprie  soli  culpae,  respicit  tamen  (ad  minus  secundum  opinionem  homi- 
num)  quemcumque  defcctum.  Et  ideo  de  paupertate  et  ignobilitate,  et  ser- 
vitute,  et  aliis  hujusmodi  aliquis  verecundatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  de  operibus  virtuosis  in  se  consideratis  non 
est  verecundia.  Conlingit  tamen  per  accidens  qu6d  aliquis  de  his  verecun- 
detur  (2),  velinquantum  habentur  ut  vitiosa,  secundum  hominum  opinio- 
nem,  vel  inquantum  homo  refugit  in  operibus  virtutis  notam  de  praesum- 
ptione,  aut  etiam  de  simulatione. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quandoque  contingit  aliqua  graviora  pec- 
cata  mintis  esse  verecundabilia,  vel  quia  mintis  habent  de  ratione  turpitu- 
dinis,  sicut  peccata  spiritualia  quam  carnalia ;  vel  quia  in  quodam  excessu 
temporalis  boni  se  habent,  sicut  magis  verecundatur  homo  de  timiditate 
quam  de  audacia,  et  de  furto  quam  de  rapina  propter  quamdam  speciem 
potestatis.  Et  simile  est  in  aliis. 
ARTICULUS  III. — UTRUM  homo  magis  verecundetur  a  personis  magis  conjunctis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  homo  non  magis  verecunde- 
tur  k  personis  magis  conjunctis.  Dicitur  enim  (Rhet.  lib.  n,  cap.  6),  qu6d 
« homines  magis  erubescunt  ab  illis  k  quibus  volunt  in  admiratione 
haberi.  »  Sedhoc  maxim6  appetit  homo  a  melioribus,  qui  quandoque  non 
sunt  magisconjuncti.  Ergo  homo  non  magis  erubescit  de  magis  conjunctis. 

2.  Praeterea,  illi  videntur  esse  magis  conjuncti  qui  sunt  similium  operum. 
Sed  homo  non  erubescit  desuo  peccato  ab  his  quos  scitsimili  peccato  subja- 
cere ;  quia,  sicut  dicitur(Rhet.lib.  ii,  cap.  6,  circ.  med.),  «quae  quis  ipsefacit, 
haec  proximis  non  vetat.  »  Ergo  non  magis  verecundatur  k  maxim^  con- 
junctis. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  ibid.},  quod  «  homo  magis 
verecundatur  ab  his  qui  propalant  multis  quod  sciunt,  sicut  sunt  irrisores 
et  fabularum  fictores.  »  Sed  illi  qui  sunt  magis  conjuncti  non  solent  vitia 
propalare.  Ergo  ab  eis  non  maxim6  est  verecundandum. 

4.  Praeterea,  Philosophus  ibidem  dicit  quod  «  homines  maxim6  verecun- 
danturab  eis  iiiter  quos  in  nullo  defecerunt,  et  ab  eis  a  quibus  prim6  aliquid 
postulant,et  quorum  nunc  prim6voIunt  esse  amici.»  Hujusmodiautemsunt 
mintis  conjuncti.  Ergonon  magisverecundaturhomodemagis  conjunctis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rhetor.  lib.  ii,  ibid.),  qu6d  «  eos  qui  semper 
aderunt,  homines  magis  erubescunt. » 

CONGLUSIO.  —  Coram  conjunctis  nobis,  erubescimus  magis,  quam  coram  alienis 
et  peregrinis,  quod  eorum  testimonium  apud  nos  majoris  momenti  habeatur. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  vituperium  honori  opponatur,  sicut 

(I)  Hinc  dicitur  qnoque   (Eccles.  !▼)  :  Pro  (2)  Est  ex  illis  quos  his  verbis  rcprehendit 

anima  tua  ne  confundaris  dicere  verum  5  est  Christus.  (Lnc.  ix)  :  Qui  me  erubuerit  et  ser- 

enim  confusio   adducens   peccatum  et   i$la  mones  meos,  hunc  Filius  hominis  erubescet 

confusio  adducens  gloriam  et  gratiam.  [\l.  ciim  venerit  in  majeslale  sua  ct  Patris  et 

Tim.  I)  r  Noli  eruhescere  teslimonium  Do-  angelorum. 
tnini  nostri,  neque  me  vin^tum  ejus. 
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honor  importat  testimoniiim  quoddam  de  excellentia  alicujus,  etpraecipu^ 
quae  est  secundum  virtutem;  ita  etiam  opprobrium,  cujus  timor  est  vere- 
cundia,  importat  testimonium  de  defectu  aiicujus,  et  prsecipu^  secundiim 
aliquam  culpam.  Et  ideo  quanto  testimonium  alicujus  reputatur  majoris 
ponderis,  tant6  ab  eo  aliquis  magis  verecundatur.  Potest  autem  testimo- 
nium  aliquod  majoris  ponderis  reputari,  vel  propter  ejus  certitudinem  ve- 
ritatis ,  vel  propter  effectum.  Certitudo  autem  veritatis  adest  testimonio 
alicujus  propter  duo  :  uno  quidem  modo  propter  rectitudinem  judicii , 
sicut  patet  de  sapientibus  et  virtuosis,  a  quibus  homo  et  magis  desiderat 
honorari,  et  magis  verecundatur.  Unde  k  pueris  et  bestiis  nullus  verecun- 
datur,  propter  defectum  recti  judicii,  qui  est  in  eis.  Alio  modo  propter  co- 
gnitionem  eorum  de  quibus  est  testimonium,  quia  unusquisque  bene 
judicat  quae  eognoscit.  Et  sic  magis  verecundamur  a  personis  conjunctis, 
quae  facta  nostramagis  considerant.  A  peregrinis  auiem  etomninoignotis, 
ad  quos  facta  nostra  non  perveniunt,  nuUo  modo  verecundamur.  Ex  effectu 
autem  est  aliquod  testimonium  magni  ponderis  propter  juvamentum  vel 
nocumentum  ab  eoproveniens  :  etideo  magis  desiderant  homines  honorari 
ab  his  qui  possunt  eos  juvare,  et  magis  verecundantur  ab  his  qui  possunt 
riocere.  Et  inde  etiam  est  quod  quantiim  adaliquid  magis  verecundamur  k 
personis  conjunctis,  cum  quibus  semper  sumus  conversaturi,  quasi  ex  hoc 
nobis  perpetuum  proveniat  detrimentum ;  quod  autem  provenit  a  peregri- 
nis  et  transeuntibus,  quasi  cito  pertransit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  similis  ratio  est  propterquam  verecun- 
damur  de  melioribus  et  magis  conjunctis  :  quia  sicut  meliorum  testimo- 
nium  reputatur  magis  efficax  propter  universalem  cognitionem  quam  ha- 
bent  de  rebus,  et  immutabilem  sententiam  a  verilate;  ita  etiam  familiarium 
personarum  testimonium  videtur  magis  efflcax  propter  hoc  quia  magis 
cognoscunt  particularia,  quae  circa  nos  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  testimonium  eorum  qui  sunt  nobis  con- 
juncti  insimiIitudinepeccati,nonreformidamus,  quia  non  aestimamusqucwS 
defectum  nostrum  apprehendant  ut  aliquid  turpe. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  a  propalantibus  verecunaamur  propterno- 
cumemum  inde  proveniens,  quod  est  diffamatio  apudmultos. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam  ab  illis  inter  quos  nihil  mali  facimus, 
magis  verecundamur  propter  nocumentum  sequens,  quia  scilicet  per  hoc 
amittimus  bonam  opinionem  quam  de  nobis  habobant,  et  etiam  quia  con- 
Iraria  juxta  se  posita  majora  videntur.  Unde  cCim  aliquissubito  de  aliquo 
quem  bonum  sestimavit,  aliquid  turpe  percipit,  apprehendit  hocut  turpius. 
Ab  illis  autem  a  quibus  aliquid  de  novo  postulamus,  vel  quorum  nunc 
primo  volumusesse  amici,  magis  verecundamurpropter  nocumentuminde 
proveniens,  quodest  impedimentum  unplendae  petitionis,  et  amicitiae  con- 
summandae  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRU&i  etiam  in  virtuosis  hominirijs  possit  esse 

VERECUNDIA  (2). 
De  his  etiam  Psal.  iLiii,  et  Ethic.  lib.  IT,  lect.  \1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  etiam  in  virtuosis  hominibuB 

[\)  Ei  his  patet  bominem  magis  verecandari  Destos  guam  apad  saa  colpe  socios;  apud  eos 

apu<l  personas  magis  conjunctas  quani  apuJ  ex-  qui  quod  illis  notum  est  promiscue  divulgaat 

traneas;  apud  bonos  et  prudentes  quam  apud  quam  apud  alios. 

naalos  et  imprudenten ;  apud  eos  quibus  subsi-  (2)    Docet   S.    Doctor    verecundiam   invoniri 

dium,  opem  ct  amicitiam  petebat    quam    apud  posse  in  his  qui  sunt  mediocriter  boni,  qnaad* 

illos  ex  quibus  nibil  tale  expectabat;  apud  ho-  sul.inde  crrfinr-t  "o.»  in  actnm  turpem  labi. 


QU.^ST.  CXUV,  ART.  IV.  287 

possit  esse  verecundia.  Contrariorum  enim  contrarii  sunt  effectus.  Sed  illi 
qui  sunt  superabundantis  malitiae,  non  verecundantur,  secundum  illud 
(Hier.  iii,  3) :  Frons  mulieris  meretricis  facta  est  tibi :  noluisti  erubescere, 
Ergo  illi  quisunt  virtuosi  magis  verecundantur. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  6,  k  med.)  qu6d  «ho- 
mines  non  solum  erubescunt  vitia,  sed  etiam  signa  vitiorum;»  quae 
quidem  contingit  etiam  esse  in  virtuosis.  Ergo  invirtuosis  potestesse  ve- 
recundia. 

3.  Praeterea,  verecundia  est  timor  ingloriationis.  Sed  contingit  aliquos 
virtuosos  ingloriosos  esse,  puta  si  false  diffamentur,  vel  etiam  indignd 
opprobria  patiantur.  Ergo  verecundia  potest  esse  in  homine  virtuoso. 

4.  Prseterea,  verecundia  est  pars  temperantias^ut  dictum  est  (qu.  praec). 
Pars  autem  non  separatur  k  toto.  Ciim  ergo  temperantia  sit  in  homine  vir- 
tuoso,  videtur  qu6d  etiam  verecundia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  ult.  in  med.}, 
qudd  «verecundia  non  est  hominis  studiosi.» 

CONGLUSIO.  —  Neque  senes ,  neque  scelerati ,  neque  probi  homines  verecundia 
moTentur,  quod  tamen  illis,  diversis  de  causis  accidit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2huj.  qu.),  vere- 
cundia  est  timor  alicujus  turpitudinis.  Quod  autem  aliquod  malum  non 
timeatur,  potest  propter  duplicem  rationem  contingere  :  uno  modo,  quia 
non  a^stimatur  ut  malum ;  alio  modo,  quia  non  sestimatur  ut  possibilesibi, 
vel  ut  difficile  vitari :  et  secundum  hoc  verecundia  deficit  in  aliquo  (l)du- 
pliciter.  Uno  modo,  quia  ea  quae  sunt  erubescibilia,  non  apprehenduntur  ut 
turpia  :  et  hoc  modo  carent  verecundia  homines  in  peccatis  profundati  (2), 
quibus  sua  peccata  non  displicent,  sed  magis  de  eis  gloriantur.  —  Alio 
modo,  quia  non  apprehendunt  turpitudinem  ut  possibilem  sibi,  vel  quasi 
non  facile  vitabilem  :  et  hoc  modo  senes  et  virtuosi  verecundi^  carent  ;sunt 
tamen  sic  dispositi,  ut  si  in  eis  esset  aliquid  turpe,  de  hoc  verecundaren- 
tur.  UndePhilosophusdicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.ad  fin.),  qu6d  «verecundia 
est  ex  suppositione  studiosi  (3).» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  defectus  verecundiae  contingit  in 
pessimis  et  optimis  viris  ex  diversis  causis,  ut  dictum  est  (in  corp.}. 
Invenitur  autem  in  his  qui  mediocriter  se  halDent,  secundiim  qu6d  est  in 
eis  aliquid  de  amore  boni,  et  tamen  non  sunt  totaliter  immunes  k  malo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  virtuosum  pertinet  non  solum  vitare 
vitia,  sed  etiam  ea  quaehabent  speciem  vitiorum,  secundum  illud  (I.  Thes- 
salonic.  v,  22) :  Ab  omni  specie  mala  abstinete  vos.  Et  Phil.  dicit  (Ethic.  lib. 
IV,  cap.ult.)  qu6d  «  vitandasunt  virtuoso  tam  ea  quae  sunt  malasecundum 
veritatem,  quam  ea  quae  sunt  mala  secundum  opinionem  (4). » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infamationes  et  opprobria  virtuosus,  ut 
dictum  est  (art.  i  huj.  qu.  ad  1),  contemnit,  quasi  ea  quibus  ipse  non  est 
dignus;  et  ideo  etiam  nec  de  his  multum  verecundatur.  Est  tamen 


(\)  Sea  deett  alicui  vel  in  aliquo  non  ett 
proptcr  duplicem  causam. 

(2)  AUudendo  ad  illud  Salomonis  (Prov.  XVIII, 
5) :  Impius  citm  in  profundum  venerit  pee- 
catorum  conlemnit.- 

(5)  Intelligi  posset  constructione  tracspositi  : 
ett  sludiosi  ex  suppositione ;  nem^e  quod  ia 
aliquem  turpem  actum  fortasse  inciderit  qui  fit 
Terccnndiae  materia.  Scd  S.  Thomas  inlisereudo 
grseco  tcitui  recte  interpretatus  estex  hypothest 


seu  tuppositione  ttudioti,  quasi  sit  seusns 
quod  supposito  vero  et  legitimo  verccundisB  rao- 
tivo,  ipsa  honestuni  quiddam  et  sequum  sit. 

(4)  Hsec  verba  referuntur  ad  ma!a  spiritualia, 
quie  noD  reipsi  talia  sunt ,  sed  apparentiam 
dumtaxat  malornm  habent.  Alioqui  de  malis 
lantum  tcmporalibus  verecundari ,  qu»  talia 
existimantur  juxta  terrenorum  hominum  opi- 
nionem,  non  proprie  ad  laudabilera  verecundiaii 
pertinet,  ut  dictum  est  (art.  2  ad  2). 
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aliquis  motus  verecundiae  praeveniens  rationem,  sicut  et  caeterarum  pas- 
sionum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  verecundia  non  est  pars  temperantiae^ 
quasi  intrans  essentiam  ejus,  sed  quasi  dispositiv^  se  habens  ad  ipsam  : 
unde  Ambrosius  dicit  (De  offlc.  lib.  i,  cap.  43),  qu6d  verecundia  jacit 
prima  temperantiae  fundamenta,  inquantum  scilicet  incutit  horrorem  tur- 
pitudinis. 

QUiESTIO  CXLV. 

DE  HONESTATE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  considerandum  est  de  honestate;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  !•  Quo- 
modo  honestum  se  habeat  ad  virtutem.  —  2»  Quomodo  se  habeat  ad  decorum.  — 
3"  Quomodo  se  habeat  ad  utile  et  delectabile.  —  4*  Utrum  honestas  sit  pars  lempe- 
rantiaB. 

ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  honestum  sit  idem  virtuti  (1). 

De  his  etiam  infra ,  art.  2  corp.  et  ad  3,  etart.  3  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  honestum  non  sit  idem  virtuti. 
Dicit  enim  Tullius  in  sua  Rhetor.  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.}, 
«  honestum  esse  quod  propter  se  appetitur. »  Virtus  autem  non  appetitur 
propter  seipsam,  sed  propter  felicitatem  :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic. 
lib.  i,  cap.  9,  a  princ),  quod  «felicitas  est  praemium  virtutis  et  finis. »  Ergo 
honestum  non  est  idem  virtuti. 

2.  Praeterea,  secundiim  Isidorum  (Etymol.  lib.  x,  ad  iitt.  H)^  «  honestas 
diciturquasi  honoris  status.»  Sed  multisaliisdebeturhonorquamvirtuti: 
nam  «  virtuti  propri^  debetur  laus,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  d2j.  Ergo 
honestas  non  est  idem  virtuti. 

3.  Praeterea,  principale  virtutis  consistitin  interiori  electione,  utPhiloso- 
phus  dicit(Ethic.  lib.  viii,  cap.  13,infin.).  Honestas  autem  magis  videturad 
exteriorem  conversationem  pertinere,  secundtim  illud  (I.  Corinth.  xiv,  40) : 
Omnia  honesU,  et  secundiim  ordinem  fiant  in  vobis.  Ergo  honestas  non  est 
idem  virtuti. 

4.  Praeterea,  honestas  videtur  consistere  in  exterioribus  diviliis,  secun- 
dum  iIIud(Eccli.  xi,  14)  iBona  et  mala^  vita  et  mors,  paupertaset  honestas 
a  Deo  sunt.  Sed  in  exterioribus  divitiis  non  consistit  virtus.  Ergo  honestas 
non  est  idem  virtuti. 

Sed  contra  est  quod  TuIIius  dicit  (De  ofiQc.  lib.  i,  in  tit.  De  quatuor  vir- 
tutib,  et  Rhetor.  lib.  n,  loc.  cit.  in  arg.  1),  dividens  honestum  in  quatuor 
principales  virtutes,  in  quas  etiam  dividitur  virtus.  Ergohonestumestidem 
virtuti. 

CONCLUSIO.  —  Honestum  ad  idem  ad  quod  virtus,  refertur :  itaque  ista  duo  re 
quidem  sunt  eadem,  licet  ratione  et  nominibus  distinguantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutlsidorus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  2),  hones- 
tas  dicitur  quasi  honoris  status;  unde  ex  hoc  videtur  aliquid  dici  honestum, 
quod  est  honore  dignum.  Honor  autem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  2  ad  2),  excellentiae  debetur.  Excellentia  autem  hominis  maxime 
consideratur  secundum  virtutem,  quae  est  « dispositio  perfecti  ad  opti- 
mum  (2), »  ut  dicitur  (Physic.  lib.  vi,  text.  17  et  18).  Et  ideo  honestum,  pro- 
pri6  loquendo,  in  idem  refertur  cum  virtute. 

(0  Honestum  idem  est  quod  virtus  et  quod  (2)  Quod  ut  recte  iQteUigatur  conferri  potest 

decorum.  Describi  potest  id  quod  su&  excellentii       quod  dictum  est  {i  2,  quecst.  LT,  art.  2). 
fiudque    spirituali    pulcbritudine    nos    trabit , 
atiam  seposit^  au&cumque  utilitate. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethlc.  lib.  i, 
cap.  1),  eorum  quae  propter  se  appetuntur,  quasdam  appetuntur  solum 
propter  se,  et  nunquam  propter  aUud,sicut  felicitas, quae  est  ultJmusfmis; 
qu8edamver6appetunturetpropter  se,  inquantumhabentinseipsisaliquam 
rationem  bonitatis,  etiamsi  nihil  aUud  boni  perea  nobis  accideret,ettamen 
sunt  appetibilia  propter  aliud ,  inquantum  scihcet  perducunt  nos  in  aliquod 
bonum  perfectius  :  et  hoc  modo  virtutessunt  propter  se  appetendifi.  Unde 
TuUius  dicit  (Rhetor.  Ub.  n,  loc.  cit.  iu  arg.),  qu6d  «quiddam  estquod  sua 
vi  nos  alUcit,  et  sua  dignitate  trahit,  ut  virtus,  veritas,  scientia.  »  Et  hoc 
sufficit  ad  rationem  honesti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  eorum  quse  honorantur  prseter  virtutem, 
aUquid  est  virtute  exceUentius,  sciUcet  Deus  et  beatitudo  :  et  hujusmodi 
non  sunt  ita  nobis  per  experientiam  nota,  sicut  virtutes,  secundum  quas 
quotidie  operamur.  Et  ideo  virtus  magis  sibi  vindicat  nomen  honesti.  AUa 
^61*6  quae  sunt  infra  virtutem ,  honorantur,  inquantum  coadjuvant  ad 
operationem  virtutis,  sicut  nobiUtas,  potentia  et  divitise.  Ut  enim  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  Ub.  iv,  cap.  3,  ante  med.),  «hujusmodi  honorantur 
a  quibusdam-  sed  secundum  veritatem  soius  bonus  est  honorandus.  » 
Bonus  autem  est  aliquis  secundum  virtutem.  Et  ideo  virtuti  quidem 
debetur  laus ,  secundum  qu6d  est  appetibiUs  propter  aliud ;  honori  au- 
tera,prout  est  appetibilis  propter  seipsum;  et  secundum  liochabet  ratio- 
nem  honesti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  honestum 
importat  debitum  honoris.  Honor  autem  est  contestatio  qusedam  de  excel- 
lentia  alicujus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cni,  art.  1  et  2).  Testimonium 
autem  non  profertur  nisi  de  rebus  notis.  Interior  autem  electio  non  inno- 
tescit  homini  nisi  per  exteriores  actus.  Et  ideo  exterior  conversatio  habet 
rationem  honesti,  secundum  qu6dest  demonstrativainterioris  rectitudinis. 
Et  propter  hoc  radicaUter  honestas  consistit  in  interiori  electione,  signifi- 
cativ^  autem  in  exteriori  conversatione  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quia  secundum  vulgarem  opinionem  excel- 
lentia  divitiarum  facit  hominem  dignum  honore,  inde  est  quod  quandoque 
nomen  honestatis  ad  exteriorem  prosperitatem  transfertur. 

ARTICULUS  IL  —  utrum  honestum  sit  idem  quod  decoruu, 

De  liis  etiam  infra,  arl.  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  honestum  non  sit  idem 
quod  decorum.  Ratio  enim  honesti  sumiturex  appetitu :  nam  honestum  est 
quodper  se  appetitur.  Sed  decorum  magisrespicit  conspectum,  cui  placet. 
Ergo  decorum  non  est  idem  quod  honestum. 

2.  Praeterea,  decor  quamdam  claritatem  requirit,  quae  pertinetad  ratio- 
nem  gloriae;  honestum  autem  respicit  honorem.  Ctim  ergo  honor  et  gloria 
differant,  ut  supra  dictum  est  (qu.  ciii,  art.  1  ad  3),  videtur  qu6d  etiam 
honestum  differt  a  decoro. 

3.  Praeterea,  honestum  est  idem  virtuti,  ut  supra  dictumest  (art.  praec). 
Sed  aliquis  decor  contrariatur  virtuti  :  unde  dicitur  (Ezech.  xvi,  15) :  Ha- 
bens  fiduciam  inpulchritudinetua  fornicata  esin  nomine  tuo{2).  Ergo  hones- 
tum  non  est  idem  decoro. 

ii)  Ea    significatio   exterior    nibil   aliud  est  ct  sensus  est  quod  ex  confidentia  famae  quam 

quam  virtutis  «ctus  qui  nierctur  nomen  honesti  apud  omnes  nationes  coraparaverat ,  fornlcari 

etdecori,  cum  honcstalcm  interiorom  eiterius  spiritualiter  veiita  nou  sit,  hoc  est,  ad  idola  co- 

exhibct.  lenda  deflectere. 


(2;  Ad  Hierusalem  baec  h  Propbeta  diriguntur 
V. 
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Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  xii,  23)  :  Qusd  inho- 
nesta  sunt  nostra  ^  abundantiorem  honestatem  habent ;  honesta  autem 
nostra  nultius  egent.  Vocalautem  ibi  iuhonesta  membra  lurpia,  honesta 
autem  membra  pulchra.  Ergo  honestum  et  decorum  idem  esse  vi- 
delur. 

CONCLUSIO.  —  later  honestiim  et  spirituale  decorum,  nullum  est  discrimen. 

Respondeo  dicendum  quod.  sicut  accipi  potestex  verbis  Dionysii  (Dediv. 
nom.  cap.  4,  part.l,  lect.  5  et6),  ad  rationem  pulchri,  sivedecori,  concurrit 
et  ciaritas,  et  debita  proportio.  Dicit  enim  qu6d  Deus  dicitur  pulcher,  sicut 
universorum  consonantiae,  et  claritatis  causa.  Unde  pulchritudo  corporis 
m  hoc  consislit  quod  homo  halaeat  membra  corpoi'is  bene  proportionata 
cum  quadani  debiti  coloris  claritate.  Et  simiiitei-puichritudo  Si^iiritualis  in 
hocconsistit  quod  conversatio  hominis  sive  actioejus  sit  bene  proportionata 
secundtim  spiritualem  rationisclaritatem.  Hocautem  pertinet  ad  rationem 
honesti,  quod  diximus  (art.  praec.},  idem  esse  virtuli,  qua?  secundiim  ratio- 
nem  moderatur  omnes  res  humanas.  Et  ideo  «  honestum  est  idem  spirituali 
decori  (1).  »  Unde  Augustinus  dicit  (Quaist.  lib.  lxxxiii,  quaesl.  30,  parum  a 
princ.) :  «Hoiiestum  vocointelligibilem  pulchritudinem,  quam  spiritualem 
nos  proprie  dicimus;»  et  posteasubdit  quod  «muitasuntpulchravisibilia, 
quae  minus  proprie  honesta  appellantur.w 

Ad  prirnum  evgo  dicendum,  quod  objectum  movens  appetitumestbonum 
apprehensum;  quod  autem  in  ipsa  apprehensione  apparet  decorum,  acci- 
pitur  ut  conveniens  etbonum.  Et  ideo  dicit  DionysiusfDediv.  nom.  cap.4, 
part.  1,  iect.  5,  et  part.  3,  lect.  14),  quod  «omnibus  est  pulchrum  et  bonum 
amabile.»  Unde  et  ipsum  honestum,  secundiim  quod  habet  spiritualem 
decorem,  appeiibiie  reddiiur;  unde  et  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  imme- 
diate  ante  tit.  De  quatuor  virt.,  in  princ.)  :  «<Formam  ipsam  et  tanquam 
faciem  honesti  vides,  quse  si  oculis  cerneretur,  mirabiles  amores,  ut  ait 
Plato,  excilaret  sapientia?. » 

Ad  secundmn  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cm, 
art.  1  ad  3),  gloria  est  ettectus  honoris.  Ex  hoc  enim  quod  aliquis  hono- 
ratur  vel  laudatur,  redditur  clarus  in  oculis  aliorum.  Et  ideo  sicut 
idem  est  honorificum  et  gloriosum;  ita  etiam  idem  est  honestum  et 
decorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  pulchritudine  corpo- 
rali  :  quamvis  possit  dici  quod  etiam  propter  pulchritudinem  spiritualem 
aliquis  spiritualiter  fornicatur,  inquantum  de  ipsa  honestate  superbit,  se- 
cundiim  illud  (Ezech.  xxvin,  17) :  Elevatum  est  cor  tuum  in  dec  >re  tuo  :per- 
didisti  sapientiam  tuam  in  decore  tuo. 

A^RTICULUS   III.  —  UTRUM  HONESTUM  DIFFERAT   AB  UTILI  ET  DELECTABIL!  (2). 

De  his  etiam  part.  I,  qusest.  V,  art.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  honestum  non  difPerat  ab  utili 
et  delectabili.  Dicitur  enim  honestum  quod  propter  se  appetitur.  Sed  delec- 
tatio  propter  seappetitur;  «  ridiculum  enim  videtur  qu*rere  propter  quid 
aliquis  veiit  delectari,»  ut  Philosophus  dicit(Ethic.  iib.  x,  cap.  2,  parum  k 
princ).  Ergo  honesLum  non  ditTert  a  delectabili. 

2.  Praiterea,divitia3subbonoutilicontinentur :  dicit  enim  Tailius(Rhetor. 

{\)  Hinc  promiscue  tam  honestas  quam  vitcB  (lilccles.  VI ,  31)  i   Erunt  tibi  compedes  ejus 

rfecor  verae  sapientiae  tribuilur  quae  nos  ad  virtu-  bases  virtuiis  :  decor  enim  vitop  esl  in  illa. 

tem    inforniat.    !)icitur  cnim    (Sap.    vii,   11)  :  (2;  Docet  S.  Doctor  honestum  non  differre  ab 

Yencrunt  mihi  omnia  bona  pariler  cum  illa,  utili  et  delectabili,  nisi  secundum  rationem. 
et  innumerabilis  honestas  per  mamis  illius. 
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lib.  II,  De  invent.  lib.  if,  aliqiiant.  ante  fin.) :  «  Est  aliquid  non  propter  snam 
vim  et  naturam,  sed  propLer  fructum  et  ntilitatem  appetendum,  quod  pe- 
cuniaest. »  Sed  divitiae  habent  rationem  honestatis  :  dicitur  enim  (Ercli. 
XI,  14) :  Paupertas  et  honestas,  id  est,  divitiae,  d  Deosunt;  et  (xiii,  cap.  2) : 
Pondus  super  se  tollit  qui  honestiori^  id  est,  ditiori ,  se  communicat.  Ergo 
honestum  non  differt  ab  utili. 

3.  Praiterea,  Tullius  probat  (De  offic.  lib.  ii,  De  utilit.)^  quod  «nihil 
potest  esse  utile  quod  non  sit  honestum;»  et  hoc  idem  habetur  per 
Ambrosium  (De  offia  lib.  ii,  cap.  6).  Ergo  utile  non  differt  ab  ho- 
iiesto. 

Sed  confra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qu.  30,  circa 
princ.):  «Honestum  dicitur  quod  propter  seipsum  appetendumest;  utile 
autem  quod  ad  aliquid  aliud  referendum  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Honestum,  delectabile  et  utile,  quanquam  subjeclo  eadem  sint^  ra- 
tione  tamen  inter  se  differuut. 

Respondeo  dicendum  quod  honestum  concurrit  in  idem  subjoctum  cum 
utili  et  delectabili,  a  quibus  tamen  differt  ratione.  Dicitur  enim  aliquid 
honestum,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  inquantum  habet  quemdam  deco- 
rem  ex  ordinatione  rationis.  Hoc  autem  quod  est  secundtim  rationem  or- 
dinatum,  est  naturaliter  conveniens  homini.  Unumquodque  autem  natura- 
liter  delectatur  in  suo  convenienti.  Et  ideo  honestum  est  naturaliter  ho- 
mini  delectabile;  sicut  de  operatione  virtutis  Philosophus  probat  (Ethic. 
lib.  i,  cap.  8).  Non  tamen  omne  delectabile  est  honestum,  quia  potest  etiam 
ahquid  conveniens  esse  secundiim  sensum,  et  non  secundiim  rationem. 
Sed  hoc  delectabile  est  praeter  hominis  rationem,  quaeperficit  naturam  ip- 
sius.  ipsa  etiam  virtus,  quae  secundum  se  honesta  est,  refertur  ad  aliud 
sicut  ad  fmeni,  scilicet  ad  felicitatem.  Et  secundum  hoc  idem  subjecto  est 
honestum  et  utile,  et  delectabile.  Sed  ratione  differunt;  nam  honestum 
dicitur,  secundum  quod  aliquid  habet  quamdam  excelientiam  dignam  ho- 
nore  propter  spiritualem  pulchritudinem;  delectabile  autem,  inquantum 
quietat  appetitum;  utile  autem,  inquantum  referturad  aliud.  In  plus  ta- 
men  est  delectabile  quam  utile  et  honestum  :  quiaomneutile  et  honestum 
est  aliqualiter  delectabile,  sed  non  convertitur  (1),  ut  dicitur  (Ethic.  iib.  «, 
cap.  3,  a  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  honestum  dicitur  quod  propter  se  ap- 
petitur  appetitu  rationali,qui  tendit  in  id  quod  est  conveniens  rationi.  De- 
lectabile  autem  propter  se  appetitur  appetitu  sensitivo. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  divitiae  vocantur  nomine  honestatis  se- 
cundum  opinionem  multorum,  qui  divitias  honorant;  vel  inquantum  or- 
dinantur  organice  (2J  ad  actus  virtutum,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest. 
ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intentio  Tullii  et  Ambrosii  est  dicere  qu6d 
nihil  potest  esse  simpliciter  et  vere  utile,  quod  repugnat  honestati,  quia 
oportet  qu6d  repugnet  ultimo  fini  hominis,  quod  est  bonum  secundum 
rationem  :  quamvis  possit  fort6  esse  utile  secundiam  quid  respeciu  alicu- 
jus  finis  particularis.  Non  autem  intendunt  dicere  quod  omne  utile  in  se 
consideraLum  pertingat  ad  rationem  honesti. 

(4)  Id  cst,  non  omnedelectabile  est  honestnm;  (2)  Organice,  ex  graeco  opfavov,  id  est,  ins- 

nam  quod  est  conveniens  scnsui  et  non  rationi  tnnnentaliter.  Hinc  dicitnr  (Sap.  viii.  in  ope- 

est  delectabile  ,  ciim  propti  r  se  appetatiir  appe-  ribus   maniium   illius  honestas   sine  defeO* 

titu  seniitivo  ;  non   est  tamen   honcstum,  quia  lioue,  id  est,  divitise  indefectibiles. 
Qon  est  rectse  rationi  consentaDeum. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  honestas  debea.t  poni  pars  temperanti.e. 
Ad  quartum  sic  procedilur.  1 .  Videtur  qu6d  honestas  non  debeat  poniS 
pars  temperantiae.  Non  enim  est  possibile  quod  idem  respectu  ejusdem  sitj 
pars  et  totum.  Sed  «  temperantia  est  pars  honesti,  »  ut  Tuliius  dicit 
(Rhetor.  lib.  ii,  De  invent.  lib.  ii,  aliquantd  antefin.).  Ergo  honestas  nonj 
est  pars  temperantiae. 

2.  Praeierea  (Esdrai  in,  cap.  3),  dicitur  quod  vinum  omnia  prxcordia  facif 
honesta.  Sed  usus  vini  praecipue  superfluus,  de  quo  ibi  loqui  videtur,  ma- 
gis  pertinet  ad  intemperantiam  quam  ad  temperantiam.  Ergo  honestas 
non  est  pars  temperantiae. 

3.  Prseterea,  honestum  dicitur  quod  est  honore  dignum.  Sed  « justi  et 
fortes  maxime  honorantur,  »  ut  dicit  Philosophus  (Rhetor.  lib.  i,  cap.  9,  a 
princ).  Ergo  honestas  non  pertinet  ad  temperantiam,  sed  magis  ad  justi» 
tiam  et  fortitudinem  :  unde  et  Eleazarus  dixit,  ut  dicitur  (II.  Machab.  vi, 
28) :  Fortiter  pro  gravissimis  ac  sanctissimis  legibus  honestd  morte  perfun- 
gar{\). 

Sed  contra  estquod  Macrobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  honestatem 
ponitpartem  temperantiae :  Ambrosius  etiam  (De  oflic.  lib.  i,  cap.  43)  tem- 
perantiae  specialiter  honestatem  attribuit. 

CONCLUSIO.  —  Gonditio  potius,  quam  pars  temperantiae  est  ipsa  honestas,  quaa 
ab  hominibus  turpissima,  videUcet  brutales  voluptates  repelUt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.), 
honestas  est  quaedam  spiritualis  pulchritudo.  Pulchro  autem  opponitur 
turpe.  Opposita  autem  maxime  se  invicem  manifestant.  Et  ideo  ad  tempe- 
rantiam  speciaUter  honestas  pertinere  videtur,  quae  id  quod  est  homini 
turpissimum  et  indecentissimum  repelUt,  scilicet  brutales  voluptates. 
Unde  et  in  ipso  nomine  temperantise  maxim^  intelligitur  bonum  rationis, 
cujus  est  moderari  et  temperare  concupiscentias  pravas.  Sic  ergo  hones- 
tas,  prout  speciali  quadam  ratione  temperantiae  attribuitur,  ponitur  pars 
integraUs  ejus,  non  quidem  subjectiva,  vel  sicut  virtus  adjuncta,  sed  pars 
integralis  ipsius,  sicut  quaedam  ejus  conditio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temperantia  ponitur  pars  subjectiva 
honesli,  prout  sumitur  in  sua  communitate  :  sic  autem  non  ponitur  tem- 
perantiae  pars. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  vinum  in  ebriis  facit  praecordia  honesta 
secundum  eorum  reputationem,  quia  videtur  eis  quod  sint  magni  et  ho- 
norandi  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justitiae  et  fortitudini  debetur  major  honor 
quam  temperantiae  propter  majoris  boni  excellentiam ;  sed  temperantiae 
debetur  major  honor  propter  cohibiUonem  vitiorum  magis  exprobra- 
biUum,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art,).  Et  sic  honestas  magis  attribuitur 
temperantiae  secundum  regulam  Apostoli  (I.  Corinth.  xii,  23),  quod  in- 
honesta  nostra  majorem  habent  honestatem  (3),  scilicet  removentem  quod 
inhonestum  est. 

(<)  Vel  sic  plenlus  :  Fortiler  vitd  exceden-  (5)  Etsi  enim  liis  verbis  :  inhonesta  eorporis 

doseneclute  quidem  dignus  apparebo ;  adolet-  vel  veremJa  quae  vestimentis  coniptioribus  tegi 

eentibus  aatem  exemplum  forlerelinquam,si  solent   ab  Apostolo  inteUiguntur  ,  ut   ex   con- 

fromplo  animo  ac   fortiler    pro   gravissi-  textu  patet ;  analogice  tamen  ad  inhonesta  men- 

mis,  etc.  iis  vel  ad  vitia  turpiora  duci  consequentia  po- 

(2)  Nec  tamen  liber   ille  tertius  Esdrse  cano-  test  quorum  temperatio  sit  honestior,  ut  Lic  in- 

nicam  auctoritatein  habet ,  sed  inter  apocryphos  telligit  S.  Thomas. 
ad  Bibliorum  emendatorum  calcem  recensetur. 
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QU^STIO  GXLVI. 

Dii  ABSTIINENTIA,   IN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  subjectivis  temperantisB  :  et  primo,  de  his 
qujB  sunt  circa  delectaliones  ciborum  ;  secundo,  de  his  quae  sunt  circa  delectationes 
venereorum.  Circa  primum  considerandum  est  de  abslinentia,  queeest  circa  cibos  et 
potus;  et  de  sobrietate,  quae  est  specialiter  circapolum.  —  Circaabstinentiamautem. 
consideranda  sunt  tria  :  primo,  de  ipsa  abstinenlia ;  secundo ,  de  aclu  ejus ,  qui  est 
Jejunium  ;  tertio ,  de  opposito  vilio,  quod  est  gula.  —  Circa  abstinentiam  autem  quae- 
runtur  duo  :  1°  Utrum  abstinenlia  sit  virtus.  —  1°  Utrum  sil  virtus  specialis. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  abstinentia  sit  virtus  (4). 

De  his  etiam  supra,  qusest.  CXUl. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  abstinentia  non  sit  virtus. 
Dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  iv,  20}  :  Non  est  regnum  Dei  in  sermone, 
sed  in  virtute.  In  abstinentia  autem  non  consistit  regnum  Dei  :  dicit 
enim  Apostolus  (Rom.  xiv,  17)  :  Non  est  regnum  Dei  esca  et  potus ;  whi 
dicit  Glossa  (Augustini  Qusest.  evang.  lib.  n,  quaest.  il,  ante  med.), «  nec 
in  abstinendo,  iiec  in  manducando  esse  justitiam. »  Ergo  abstinentia  non 
est  virtus- 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  31,  k  princ),  adDeum 
loquens  :  «Hoc  me  docuisti,  ut  quemadmodum  medicamenta,  sic  alimenta 
sumpturus  accedam.  m  Sedmedicamenta  moderari  nonpertinet  ad  virtutem, 
sed  ad  artem  medicinae.  Ergopari  rationemoderarialimenta,  quodpertinet 
ad  abstinentiara,  non  est  actus  virtutis,  sed  artis. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  in  medio  consistit,  ut  habetur  (Ethic. 
lib.  II,  cap.  6  et  7).  Abstinentia  autem  non  videtur  in  medio  consistere, 
sed  in  defectu,  ciim  ex  subtractione  nominetur.  Ergo  abstinentia  non  est 
virtus. 

4.  Praeterea,  nullavirtus  exchidit  aliam.  Sed  abstinentia  excluditpatien- 
tiam  :  dicit  enim  Gregorius  (Pastor.  part.  3,  cap.  20,  parum  ante  med.), 
quod  «  abstinentium  mentes  plerumque  impatientia  excutit  a  sinu  tran- 
quillitatis;  »>  ibidem  etiam  dicit  qu6d  «  cogitationes  abstinentium  nonnun- 
quam  superbise  culpa  transfigit;  »  etita  excludit  humilitatem.  Ergo  absti- 
nentia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Pet.  i,  5)  :  Ministrate  in  fide  vestra 
virtutem,  in  virtute  autem  scientiam,  in  scientia  autem  abstinentiam, 
ubi  abslinentia  aliis  virtutibus  connumeratur.  Ergo  abstinentia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Ea  abstinentia,  quae  ratione  est  gubernata,  virtutis  nomen  digni- 
lalemque  obtinet. 

Respondeo  dicendum  quod  abstinentia  ex  suo  nomine  importat  subtrac- 
tionem  ciborum.  Dupliciter  ergo  nomen  abstinentise  accipi  potest :  uno 
modo  secundum  qu6d  absolute  ciborum  subtractionem  designat,  et  fcoc 
modo  abstinentia  non  designat  neque  virtutem,  neque  actum  virtutis,  sed 
quoddam  indifferens;  alio  modo  potest  accipi,  secundiim  qu6d  est  ratione 
regulata,  et  tunc  signiticat  vel  habitum  virtutis,  vel  actum.  Et  hoc  signifi- 
catur  in  praemissa  auctoritate  Petri,  ubi  dicitur  msdm^ia  esse  abstinentiam 
ministrandam,  ut  scilicet  homo  a  cibis  abstineat,  prout  oportet  pro  con- 
gruentia  hominum  cum  quibus  vivit,  et  personse  suse,  et  pro  valetudinis 
suae  necessitate, 

(t)  Alistinentia  describi  poicst  :  cibi  aut  poids  subtractio  facta  secundum  dictamcn  rectsB  rationis, 
•d  spirituaiem  auimi  utiiitatem. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  usus  ciborum  et  eorum  abstinentia, 
secundum  se  considerata,  non  pertinent  ad  regnum  Dei  :  dicit  enim  Apos- 
tolus  (I.  Corinth.  viii,  8)  :  Esca  nos  non  commendat  Deo  :  neque  enim  si  non 
manducaverimus  deficiemus^  neque  si  manducaverimus^  ahundahimus,  scili- 
cet  spirituaiiter.  Utrumque  autem  eorum,  secundum  quod  fit  rationabiliter 
ex  fide  et  dilectione  Dei,  pertinet  ad  regnam  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  moderatio  ciborum  secundum  quantitai 
tem  et  qualitatem  pertinet  ad  artem  medicinae  in  comparatione  ad  valetu- 
dinem  corporis;  sed  secundtim  interiores  aff^ectiones  in  comparatione  ad 
bonum  rationis  pertinet  ad  abstinentiam.  Unde  Augustinus  dicit  (Quaest. 
evang.  lib.  ii,  qiiaest.il,  ante  med.)  :  «Non  interest  omnino,  scilicet  ad 
virtutem,  quid  aiimentorum,  vel  quantiimquis  accipiat,  dummodo  id  faciat 
pro  congruentia  hominum  cum  quibus  vivit,  et  personae  suae,  et  pro  vale- 
tudinis  suae  necessitate;  sed  quanta  facilitate  (1),  etserenitate  animi  his 
careat,  cum  oportet,  vel  necesse  est  carere. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  temperantiam  pertinet  refraenai'e  delecta- 
tiones  quae  nimis  animum  ad  se  alliciunt,  sicut  ad  fortitudinem  pertinet 
firmare  animum  contra  timores  a  bono  rationis  repeilentes.  Et  ideo  sicut 
laus  fortitudinis  consistit  in  quodam  excessu,  et  ex  hoc  denominantur 
omnes  partes  fortitudinis;  ita  etiam  laus  temperantiae  consistitin  quodam 
defectu,  et  ex  hoc  ipsa  et  omnes  partes  ejus  denomin.mtur.  Unde  et  absti- 
nentia,  quia  est  pars  temperandae,  denominatur  a  defectu;  et  tamen  con- 
sistit  in  medio  (2),  inquantum  est  secundum  rationem  rectam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  vitia  proveniunt  ex  abstinentia,  prout 
non  estsecundum  rationem  rectam.  Ratio  enim  recta  facit  abstinere  sicut 
oportet,  scilicet  cum  hilaritate  mentis,  et  propter  quod  oportet,  scilicet 
propter  gloriam  Dei,  non  propter  gloriam  suam. 

ARTIGULUS  II.  —  UTRUM  abstinentia  sit  speciaus  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  abstinentianon  sitspecialis 
virtus.  Omnis  enim  virtus  secundum  seipsam  est  laudabilis.  Sed  abstinen- 
tia  non  est  secundum  se  laudabiUs  :  dicit  enim  Gregorius  (Pastor.  part.  3, 
cap.  20,  a  med.},  qu6d  '^virtus  abstinentiae  nonnisi  ex  aliis  virtutibus  com- 
mendatur. »  Ergo  abstinentia  non  est  speciaiis  virtus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  (De  fide  ad  Petrum,  cap.  42), 
qu6d  «abstineniia  sanctorum  est  a  cibo  etpotu,  non  quia  aliqua  creatura 
Dei  sit  mala,  sed  pro  soia  corporis  castigatione.  »  Hoc  autem  pertinet  ad 
castitatem,  ut  ex  ipso  nomine  apparet.  Ergo  abstinentia  nonestvirtus 
gpecialis  acastitale  distincta. 

3.  Praeterea,  sicut  homo  debet  esse  contentus  moderato  cibo,  ita  et 
moderata  veste,  secundum  ilhid  (1.  Timoth.  ult.  8) :  Habentes  alimentay  et 
quibus  tegamur^  his  contenti  simus.  In  moderatione  autem  vestium  non 
est  aliqua  specialis  virtus.  Ergo  neque  abstinentia,  quae  est  moderativa 
alimentorum. 

Sed  contra  est  qu6d  Macrobius(in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  ponit  absti- 
nentiam  specialem  partem  temperantiae. 

CONGLUSIO.  —  AbstiDentia  esl  speciaUs  virtus,  qua  modeiamur  ciborum  delec- 
tationes. 

(1)  Ita  cum  Mss  Nicolains,  et  eilit.  eo  poste-  his  verbis  a  roncil.  Tolet.  fuit  profligatum  '. 
riores.  Al.,  severilale.  Si  quis  dixeril,  vel  crediderit  carnes ,  quod 

(2)  Meiliiim  tenet  intorepicuroismum  et  mani-  ad  escam  dalcB  sunt ,  non  tanliim  pro  casti- 
cheismiini.  Prior  scutenlia  sil)i  nmnes  deleclaiio-  galione  homine  abstinendas,  $ed  execrandas 
nes  dare  unicuique  suadet;  posterinr  vcro  car-  este,  analhema  sit. 

nium  usum,  lanquam  illicitum ,  pruhibebat,  qucd 
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Respondeo  dicendiim  qiiod,  sicut  supra  dictum  ost  fqu.  cxxxvi,  art.  1,  et 
qusest.  cxLi,  art.  3),  virtus  moralis  conservat  bonum  rationis  contra  impe- 
tus  passionum  :  et  ideo  ubi  invenitur  specialis  ratio  qu^  passio  abslrahit 
a  bono  rationis,  ibi  necesse  est  esse  specialem  virtulem.  Delectationes 
autem  ciborum  natae  sunt  al)sti'ahere  homiuem  a  bono  rationis,  tum  prop- 
ter  earum  magniludinem,  tum  etiam  propler  necessiiatem  ciborum,  quibus 
homo  indiget  ad  vitae  conservationem,  quam  maxjme  homo  desiderat.  Et 
ideo  abstinentia  est  specialis  viitus  (1). 

Ad  primtim ergo  dicendum,  quod  virtutes oportet  esse connexas,  ut  supra 
dictum  est  (1  2,  quaest.  lxv,  art.  1).  Et  ideo  una  virtus  adjuvatur  et  com- 
mendatur  ex  alia,  sicut  justitia  ex  fortiludine.  Et  per  hunc  etiam  modum 
virtus  abstinenliae  commendatur  ex  aliis  virtutibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  abstinentiam  corpus  castigatur,  non 
solum  contra  illecebras  luxuriae,  sed  etiam  contra  illecebras  gul*;  quia 
dum  homo  abstinet,  magis  redditurfortis  ad  impugnationes  gulae  vincen- 
das,  quae  tanto  fortiores  sunt  quanto  magis  homo  eis  cedit.  Et  tamen  noD 
prohibetur  per  hoc  abstinentiam  esse  speciaiem  virtutem,  quod  ad  castita- 
tem  valet,  quia  una  virtus  ad  aliam  juvat. 

Ad  tertiuvi  dicendum.  quod  usus  vestimentorum  est  introductus  ab 
arte,  usus  autem  ciborum  a  natura  :  et  ideo  magis  debet  esse  virtus 
specialis  circa  moderationem  ciborum  quam  circa  moderationem  \esti- 
meutorum. 

QUiESTIO  CXLVII. 

DE  JEJUNIO,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  jejunio ;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo :  1»  Utrura  jeju- 
nium  sit  actus  virtulis.  —  T  Cujus  virtutis  sit  actus.  —  3"  Utriira  cadat  siib  prae- 
cepto.  —  4'  Ulrumaliqui  excusentur  ab  observatione  hujus  praecepti.— 6°De  terapore 
jejunii.  —  6»  Utrum  semel  comedere  requiratur  ad  jejuniura.  —  7"  De  hora  comes- 
tioDis  jejunantiura.  —  8"  De  cibis  a  quibus  debent  abslinere. 

ARTICULIIS  I.  —  UTRUM  JEJUNIUM  SIT  ACTUS  VIRTUTIS  (2). 
De  hii  etiam  supra,  queest.  CXLVi,  art.  \,  et  Sent.  IT,  dist.  ^5,  qnsst.  lll,  art.  \,  qusst.  11. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  jejunium  non  sil  actus  vir- 
tutis.  Omnisenim  actus  virtutis  Deo  est  acceptus.  Sed  jejunium  non  semper 
est  Deo  acceptum,  secundiim  illud  (Isaiaj  lvih,  3) :  Quare  Jejunavimus,  et 
non  aspexisti?  Ergo  jejunium  non  est  actus  virtutis. 

2.  Pneterea,  nulius  actus  virtutis  recedit  a  medio  virtutis,  Sedjejunium 
recedit  a  medio  virtutis  :  quod  quidem  in  virtute  abslinentioe  accipitur 
secundum  hoc  ut  subveniatur  necessitati  naturae,  cui  per  jejunium  aliquid 
subtrahitur;  alioquin  non  jejunantes  non  haberent  virtuiem  abstiuentiae. 
Ergojejunium  non  est  actus  virtutis. 

3.  Praeterea,  id  quod  communiter  omnibus  convenit,  et  bonis,  et  malis, 
non  est  actus  virtutis.  Sed  jejunium  est  hujusmodi  :  quilibet  enim,  ante- 
quam  comedat,  jejunus  est.  Ergo  jejunium  non  est  actus  virtutis. 

(1)  Bajus  virtntis  sunt  diversi  gradus,  ut  notat  (2)  Lutherani  et  ealvinist»  conredunt  quidem 

hic  Sylvius.  Primus  est  abstincre  ab  omni   ribo  jejunium  valere  ad  coerccndam  cai  ois  petulan- 

fld  tempus,  quod  Cliristus  fecit  per  quadrasinta  tiam,  ad  oratidneni,  ad  signuni  pceniteniiae ;  ne- 

dies^secundusestabstincrea  certogeitere  cibi,  v,  gant  vero  esse  actiim  virtiilis  quo  qiiid  a  Deo 

g.  carnibus  ser.iper;  tertiiis  ad  tempus;  quartus  mereaiiiur ,  ipsi  satisfaciamus ,  aut  aliquid  im* 

abstinere  a  certo  genere  polus,  ut  et  Yino  sem-  petremus. 
per;  quintus  ad  tempus. 
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Sed  contra  est  quod  connumeratur  aliis  virtutunni  actibus  (II.  Corinth, 
VI,  5),  ubi  Apostolus  dicit  :  Injejuniis,  in  scientia,  in  castitate,  etc 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  carnis  macerationem,  et  mentis  in  Deum  elevationem, 
acculparum  expiationem  jejunium  assumitur,  actus  virlutis  proculdubio  tunc  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  hoc  aliquis  actus  est  virtuosus  qu6d  per 
rationem  ordinatur  ad  aliquod  bonum  honestum.  Hoc  autem  convenit  je- 
junio  :  assumitur  enim  jejunium  principaliter  ad  tria.  Prim6  quidem  ad 
concupiscentias  carnis  reprimendas;  unde  Apostohis  dicit  in  auctoritate ;: 
inducta  :  Injejuniis,  in  castitate^  quia  per  jejunia  castitas  conservatur.  Ut 
enim  Hieronymus  dicit  (Cont.  Jovin.  Hb.  n,  cap.  6,  in  fin.),  «sine  Cerere  et 
Baccho  friget  Venus  (1), ->  id  est,  per  abstinentiam  cibi  et  potus  tepescit 
luxuria.  Secundo  assumitur  ad  hoc  quod  mens  liberiiis  elevetur  ad  sublimia 
contemplanda  :  unde  dicitur  (Dan.  x)  quod  post  jejunium  trium  hebdoma* 
darum  revelationem  accepit  a  Deo.  Tertio  ad  satisfaciendum  pro  peccatis; 
unde  dicitur  (Joel,  ii,  42) :  Convertimini  ad  me  in  toto  corde  vestro,  injeju- 
niOf  in  fletu  et  planctu,  —  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  in  quodam 
sermone  De  oratione  etjejunio  (230  De  temp.) :  «  Jejunium  purgat  animam, 
mentem  sublevat,  propriam  carnem  spiritui  subjicit,  cor  facit  contritum 
et  humihatum,  concupiscentiae  nebulas  dispergit,  Ubidinum  ardores  ex- 
tinguit,  castitatis  verum  lumen  accendit  (2). »  Unde  patetqu6d  jejuniumest 
actus  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contingit  quod  ahquis  actus  qui  ex 
genere  suo  est  virtuosus,  ex  aliquibus  circumstantiis  adjunctis  redditur 
vitiosus  :  unde  ibidem  dicitur  :  Ecce  in  diebus  jejunii  vestri  invenitur  vo- 
luntas  vestra  ;  et  paulo  post  subditur  :  Jd  lites  et  contentiones  jejunaiis,  et 
percutitis  pugno  impie.  Quod  exponens  Gregorius  (Pastor.  part.  3,  cap.  20, 
a  med.),  dicit :  «  Voluntas  ad  Isetitiam  pertinet,  pugnus  ad  iram.  Incassum 
ergo  per  abslinentiam  corpusatteritur,  si  inordinatis  motibus  dimissamens 
vitiis  dissipatur.  M  Et  Augustinus  in  prsedicto  serm.  dicitqu6d  «jejunium 
verbositatem  non  amat,  divitias  superfluitatem  judicat,  superbiam  spernit, 
humihtatem  commendat,  prsestat  homini  seipsum  inteUigere  qu6d  est 
infirmum  et  fragile.  '> 

Ad  secundum  dicendum,  quod  medium  virtutis  non  accipitur  secundiim 
quantitatem,  sed  secundiim  rationem  rectam,  ut  dicitur  (Ethic.  hb.  ii,  cap. 
6).  Ratio  autem  judicat  quod  propter  aliquam  specialem  causam  aliquis 
homo  miniis  sumat  de  cibo  quam  sibi  competeret  secundum  statum  com- 
munem;  sicut  propter  inftrmitatem  vitandam,  aut  ad  ahqua  opera  corpora- 
ha  expeditiiis  agenda.  Et  mult6  magis  ratio  recta  hocordinat  ad  spiritualia 
mala  vitanda  et  bona  prosequenda.  Non  tamen  ratio  recta  tantum  de  cibo 
subtrahit,  ut  natura  conservari  non  possit  :  quia,  ut  Hieronymus  dicit 
(hab.  cap.  Non  immediocritery  De  consecrationibus,  dist.  5),  « non  differt 
utrum  magno  vel  parvo  tempore  le  interimas,  quia  de  rapina  holocaustum 
offert  qui  vel  ciborum  nimii  egestate,  vel  manducandi,  vel  somni  penurii 
immoderat^  corpus  affligit. »  Similiter  etiam  ratio  recta  non  tanttim 
de  cibo  subtrahit  ut  homo  reddatur  impotens  ad  debita  opera  pera- 
genda  :  unde  dicit  Hieronymus  (loc.  clt.),  qu6d  «rationahs  homo  digni- 
tatem  amittil,  qui  vel  jejunium  charitati,  vel  vigilias  sensus  integritati 
prsefert. » 

(1)  Quod  Hieronymus  refert  ex  Tereutio  in  prodamat  Ecclcsia  dicens  :  Qui  corporali  je' 
Eunuchoj  praemittit  enim  :  Unde  comicus  in-  junio  vitia  comprimis,  mentem  elevas,  vir- 
quit.  tutem  largiris  et  prcBmia,  etc. 

(2)  Hsc  quoque  in  praefatione  quadragesims 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  jejunium  naturae,  quo  quis  dicitur  jejunuSj 
antequam  comedat,  consistit  in  pura  negatione,  unde  non  potest  poni 
actus  virtutis;  sed  solum  illud  jejunium  quoquis  ex  rationabili  proposito 
a cibis aliqualiter  abstinet.  Unde  primum  dicitur  jejunium  jejunii (1);  secun- 
dum  vero  jejunium  jejunantis,  quasi  ex  proposito  aliquid  agentis. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  jejunium  sit  actus  abstinenti<«. 
Dc  hls  etiam  Sent.  iv,  dist.  45.  quffist.  iii,  art.  \,  qusest.  iii  per  tot.  et  qusest.  V  ad  2,  et  quodl.  III, 

art.  12ad3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  jejunium  non  sit  actus 
abstinentiae.  Quia  super  illud  (Matth.  xvii)  :  Hoc  genus  dxnioniorum,  etc, 
dicit  Glossa  (ord.  Bedse,  Comment.  lib.  iii,cap.  8,  in  fin.) :  «Jejunium  non 
soliim  est  ab  escis,  sed  a  cunctis  illecebiis  abstinere. »  Sed  hoc  pertinet 
ad  omnem  virtutem.  Ergo  jejunium  non  est  actus  specialiter  absti- 
nentiae. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (homil.  Quadrag.  16  in  Evang.,  k  med.), 
qu6d«jejunium  quadragesimale  estdecima  totius  anni.»  Seddare  decimas 
est  actus  rehgionis,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  lxxxvii,  art.  1).  Ergo 
jejunium  est  actus  religionis  et  non  abstinentise. 

3.  Prseterea,  abstinentia  est  pars  temperantise,  ut  dictum  est  (quaest. 
pra3c.  etquaest.  cxlihj.  Temperantia  autem  contra  fortitudinemdividitur,  ad 
quam  pertinet  molestias  sustinere  :  quod  maxim6  videturesse  in  jejunio. 
Ergojejunium  nonestactus  abstinentise. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  vi,  cap.  48  ad  fin.),  qu6d 
«jejunium  est  parcimonia  victus  abstinentiaque  ciborum.» 

CONCLUSIO.  —  Jejunium  est  actus  virtulis  abstinentiae. 

Respondeo  dicendum  quod  eadem  est  materia  habituset  actOs.  Unde  om- 
nis  actus  virtuosus  qui  est  circa  aliquam  materiam,  ad  iilam  virtutem 
pertinetquae  medium  in  illa  materia  constituit.  Jejunium  autem  attenditur 
in  cibis,  in  quibus  medium  adinvenit  abstinentia.  Unde  manifestum  est 
quod  jejunium  est  abstinentiae  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jejunium  proprie  dictum  consistit  in 
abstinendo  a  cibis;  sed  metaphorice  dictum  (2)  consistit  in  abstinendo  a 
quibuslibet  nocivis,  quae  maxim6  sunt  peccata.  Vel  potest  dici  quod  etiam 
jejunium  proprie  dictum  est  abstinentia  ab  omnibus  illecebris,  quia  per 
quaelibet  vitia  adjuncta  desinit  esse  actus  virtuosus,  ut  dictum  est  (art. 
praecv  ad  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  actum  unius  virtutis  perti- 
nere  ad  aliam  virtutem,  secundum  qu6d  ad  ejus  finem  ordinatur,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  praec.  art.  2  ad  2,  et  1  2,  quaest.  xviii,  art.  7).  Et 
secundiim  hoc  nihil  prohibet  jejunium  pertinere  ad  rehgionem  vel  ad  cas- 
titatem,  vel  ad  quamcumque  aliani  virtutem  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  fortitudinem  secundtim  qu6d  est  specia- 
lis  virtus,  non  pertinet  perferre  quascumque  molestias,  sed  solum  illas 
quae  sunt  circa  pericula  mortis.  Sufferre  autem  molestias  quai  sunt  ex  de- 
fectu  deiectabiiium  tactus,  pertinet  ad  temperantiam  et  ad  partes  ejus ;  et 
tales  sunt  molestiae  jejunii. 

(4)  Hoc  senus  jejunii  requiritur  ad  sumptio-  tolus  Petrus  {\.  Ep.  cap.  Il)  dicens  :  Obsecrovos 

nem  corporis  J.  C.  ac  proinde  dicitur  quoque  tanquam  advenas  et  peregrinos,   abstinere 

fejunium  eucharislicum.  vos    d  carnalibus    desideriis   qucB  militant 

(2)  Hoc  jejunium  metaplioricura  et  spirituble,  adversus  animam. 

ut  aiunt  theologi ,  idera   valet  qucd  a  quibus-  (3)  Nihilominus  proprie  pertinet  ad  abstinen- 

libet  vitiis  abstinentia }  ad  quam  hortatur  apos-  tiam. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  jejunium  sit  in  pr^cepto(I), 

De  his  etiam  Seul.  iv,  dist.  15,  qnsest.  Ill,  art.  i  ,  quaest.  iv,  ct  quest.  v  ad  2,  et  art.  2,  qoKst.  I. 

Ad  tertiiim  sic  proceditur.  4 .  Videlur  qu6d  jejunium  non  sit  in  praecepto. 
Prsecepta  enim  non  dantur  de  operibus  superero^ationum,  quae  cadun< 
sub  consilio.  Sed  jejunium  est  opus  supererogationis  :  alioquin  ubiqueet 
semper  aequaliter  esset  observandum.  Ergo  jejunium  non  cadit  sub 
praecepto. 

2.  Praeterea,  quicumque  transgreditur  praeceptiim,  peccat  mortaliter. 
Si  ergo  jejunium  esset  in  praecepio,  omnes  non  jejunanles  mortaliter 
peccarent  :  per  quod  videretur  magnus  laqueus  iiominibus  esse  injectus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  religione,  cap.  17,  parum 
antemed.j,  qu6d  «ab  ipsa  Dei  sapientia  iiomine  assumpto,  a  quo  in  liber- 
tatem  vocati  sumus,  pauca  sacramenta  saluberrima  conslituta  sunt,  quae 
socielatemchristianipopuli,hocestsubunoDeoIiber8emuUiiudiniscontine- 
rent. »  Sea  nt»n  minus  videtur  libertas  populi  christiani  impediri  per  mul- 
titudinem  observantiarum  quam  per  multitudinem  sacramentorum  :  dicit 
enim  Augustinus  in  lib.  ad  inquisitiones  Januarii  (epist.  55,  al.  119,  cap. 
49,  circa  fin.j,  quod  «quidam  ipsam  religionem  nostram,  quam  manifestis- 
simis  et  paucissimis  celebrationum  sacramentis  Dei  misericordia  voluit 
esse  liberam,  servilibus  premunt  onejibus. »  Eigo  videtur qu6d  non  debuit 
per  Ecclesiam  jejunium  sub  praecepto  institui. 

Sed  co7itra  esl  quod  Hieronymus  ad  Lucinium  (epist.  xxviii,  circa  fin.) 
dicit  de  jejuniis  loquens  :  «Unaquaeque  provincia  abundet  in  suo  sensu, 
et  praecepta  majorum  leges  apostoUcas  arbitretur.»  Ergo  jejunium  est  in 
praecepto. 

CONGLUSIO.  —  Cum  jejuniura  ad  culparum  deletionem  et  cohibitionem,  et  ad 
mentis  in  spiritualia  elevationem  valeat ,  conveniens  fuit,  ut  quibusdam  humanis 
legibus  ac  divinis,  praecepta  de  jejunio,  el  illius  observatione  darentur. 

Resp<)ndeo  dicendum  quod,  sicut  ad  saeculares  principes  pertinet  prae- 
cepta  legaliajuris  naturalis  determinativa  tradere  de  his  quae  pertinentad 
utilitatem  communem  in  temporalibusrebus;  itaetiam  ad  praelatos  eccle- 
siasticos  pertinet  ea  statutis  praecipere,  quae  ad  utilitatem  communem 
fidelium  pertinent  in  spiritualibus  bonis.  —  Dictum  est  autem  (art.  i 
huj.  quaest.),  qu6d  jejunium  utile  est  ad  deietionem  et  cohibitionem 
culpae,  et  ad  elevationem  mentis  in  spiritualia.  Unusquisque  autem  ex 
naturali  ratione  tenetur  tantum  jejuniis  uti  quantiim  sibi  necessarium  est 
ad  praedicta.  Et  ideo  jejunium  in  communi  cadit  sy^b  praecepto  legis  naturae: 
sed  determinatio  temporis  et  modi  jejunandi  secundiim  convenientiam  et 
utilitatem  populi  christiani,  cadit  sub  praecepto  juris  positivi,  quod  est  k 
praelatis  Ecclesiae  institutum :  et  hoc  est  jejunium  Ecclesiae  :  aliud  ver6  est 
jejunium  naturae  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  jejunium  secundum  se  consideratum 
non  nominat  aliquid  eligibile,  sed  poenale  quoddam.  Redditur  autem  eH- 
gibile  secundum  qu6d  est  utile  ad  finem  ahquem.  Et  ideo  absolut6  consi- 


(t)  Eustacliiani  et  ariani  iv  sseculo  negarant 
jejunium  esse  iu  prseccpto.  Quem  errnrcm  cum 
suum  fecerint  lutherani  et  calvinistae,  eannlem 
etiaiii  cum  istis  Ixereticis  clamnationcm  a  roncil. 
Cangr.  anno  524  latani  subirc  rogunlur.  Hoc  au- 
tem  conciliiim  analhemati  subjicit  illum  : 
Qui  absque  necessitale  corpored ,  tradila  in 
eomrmini  jejunia  et  ab  Ecclesia  cuslodila 
superbiendo  dissolvit. 


(2)  Ecclesiastici  jejunii  violatio  esl  ei  genere 
suo  peccaium  mortale  ,  etiamsi  oon  fiat  ex  con- 
suctudine  vel  contemptu.  Hinc  jure  damnata  est 
ab  Alexaiidro  VII  lieec  propositio  (num.  23)  : 
Frangens  jejuniumEcclesia;,  ad  quod  tenelur, 
non  peccat  mortaliler,  nisi  ex  contemplu 
vel  inobedientia  hoc  faciat,  putd  quia  non 
vult  se  subjicere  prceceplo. 
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deratum  non  est  de  necessitate  praecepti ;  sed  est  de  necessitate  praecepti 
unicuique  tali  reniedioindigenti.  Elqiiia  nuiltitudo  Jiominum,  ul  plurimum, 
indiget  tali  remedio,  tum  quia  inmuUis  otnnes  offendimus,  ut  dicitur(Jacobi 
111,  2),  tum  etiam  quia  caro  concupiscit  adversus  spiritum^  ut  dicitur  fGalat. 
V,  47),  conveniens  fuit  ut  Ecciesia  aliqua  jejunia  statueret  ab  omnibus 
communiter  observanda,  non  quasi  prajceplo  subjiciens  id  quod  simpli- 
citer  ad  supererogationem  pertinet,  sed  quasi  in  speciaii  determinans  id 
quod  est  necessarium  in  communi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  praecepta  quae  per  modum  communis 
slatuti  proponuntur,  non  eodem  modo  obligant  omnes,  sed  secundum  quM 
requirilurad  finem  quem  legislator  intendit :  cujus  aucloritatem  si  aliquis 
transgrediendo  statulum  contemnat,  vel  hoc  modo  transgrediatur  ut 
impediatur  finis  quem  intendit,  peccat  mortaliier  taiis  transgressor;  si  au- 
tem  ex  aliqua  rationabili  causa  quis  statutum  non  servel,  priticipu^in  casu 
in  quo  etiamsi  legislaior  adesset,  non  decerneret  esse  servandum,  talis 
transgressio  non  constituit  peccatum  morlale.  El  inde  est  qu6d  non  omnes 
qui  non  servant  jejunia  Ecciesise,  peccant  mortaliter  (i). 

Ad  ttrtium  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  his  quae  neque 
sacrarum  Scripturarum  auctoritatibus  continentur,  nec  in  conciliis  episco- 
porum  statuta  inveniuntur,  necconsuetudine  universalis  Ecclesiae  roborata 
sunt.  Jejunia  vero  quae  sunt  in  praecepto,  sunt  in  conciliis  episcoporum 
statuta  et  consuetudine  universalis  Ecclesiae  roborata.  Nec  sunt  contra  li- 
berlatem  populi  fidelis ;  sed  magis  sunt  utilia  ad  impediendum  servitutem 
peccati,  quae  repugnat  libertati  spirituali,  de  qua  dicitur  (Gal.  v,  43) ;  Fos 
enimj  fratres,  in  libertatem  vocati  estis,  tantiim  ne  libertatem  detis  in  occa^ 
sionem  carnis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRDM  omnes  ad  jejunia  ECCLEsrie  teneantur. 

De  hisetiam  infra,  art.  7  ad5,  et  Sent.  IT,  dist.  45 ,  quaest.  lll,  art.  2,  qu«e.st.  l,  ll,  iii  et  IT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quM  omnes  ad  jejunia  Ecclesise 
teneantur.  Praicepta  enim  Ecclesiaeobiigant,  sicut  Dei  prscepta,  secundum 
illud  (Luc.  X,  46) :  Qui  vos  audity  me  audit.  Sed  ad  praecepta  Dei  servanda 
omnes  tenentur.  Ergo  et  similiter  omnes  tenenturad  servandajejuniaquae 
sunt  ab  Ecciesia  insUtuta. 

2.  Praeterea,  maxime  videntur  excusari  pueri  ^  jejunio  propter  aetatem. 
Sed  pueri  non  excusantur  ;  dicitur  enim  (Joel,  ii,  45)  :  Sancli/icate  jeju- 
nium;  et  postea  :  Congregate  parvulos  et  sugentes  uhera.  Ergo  multomagis 
omnes  alii  ad  jejunia  tenentur. 

3.  Praeterea,  spiritualia  sunt  temporalibus  praeferenda,  et  necessaria  non 
necessariis.  Sed  opera  corporalia  ordinantur  ad  lucrum  temporale  :  pere- 
grinatio  etiam,etsi  ad  spirituaiia  ordinetur,  non  est  necessitatis.  Cumergo 
jejunium  ordinetur  ad  spiritualem  utilitaiem,  et  necessitatem  hat^eat  ex 
statuto  Ecclesiae,  videtur  quod  non  sint  jejunia  Ecclesiae  praetermittenda 
propter  peregrinatioiiem,  vel  propter  corporalia  opera. 

4.  Pra?terea,  magis  est  aliquid  faciendum  ex  propria  voluntate  quam  ex 
necessitate,  ut  paiet  per  AposLoium  (11.  Corinth.  ix).  Sed  pauperes  solentex 
necessitate  jejunarepropter  defectum  alimentorum.  Ergomuito  magis  de- 
bent  ex  propria  voluntate  jejunare. 

5.  Sed  cmitra  videtur  quod  nullus  justus  teneatur  jejunare.  Praecepta 

(<)AdvertitCajetanus  quodisquiabsquefraude  transgressor  precepti,  cum  per  sc  et  ex  inten- 

violat  jejuniuni,  pulans  boua  lide  se  babere  cau-  tione  contra  iUud  noii  agat.  Ita  quoqae  Navar' 

sam  sufficientem,  quse  tamen  non  sit,  noo  peccat  rus,  Antonius,  Syivius. 
saltem  mortaliter;  quia,  iaquit,  uoq  Gemetui 
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enim  EcclesiaB  non  obligant  contra  docirinam  Ciiristi.  Sed  Dominus  dixit 
(Lucae  V,  34),  quod  non  possunt  filii  sponsi  jejunare^  quamdiu  cum  ipsis  est 
sponsus;  esi  autem  cum  omnibusjustis  specialiier  (1)  eos  inhabitans  :  unde 
Dominus  dlcit  (Slatth,  uit.  20)  :  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  consum- 
mationem  sxculi.  Ergo  justi  ex  statuto  Ecclesiae  non  obiigantur  ad  jeju- 
nandum. 

CONCLUSIO.  —  Ad  jejuniorum  Ecclesiae  observationem  commumter  omnes  ligan- 
tur,  nisi  rationabile  eis  impedimentum  affuerit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xc,  art.  2,  et 
qu.  xcviii,  art.  2  et  6),  statuta  communia  proponuntur,  secundiim  qu5d 
multitudini  conveniunt.  Etideo  iegislator  in  eis  statuendis  attendit  id  quod 
communiter  habetur,  et  in  pluribus  accidit.  Si  quid  autem  ex  speciali 
causa  (2)  in  aiiquo  inveniatur,  quod  observantiae  statuti  repugnet,  non 
intendit  taiem  legislatoradstatuti  observantiamobligare.In  quo  tamenest 
discretio  adhibenda.  Nam  si  causa  sit  evidens,  pei  seipsum  licit^  potestho- 
mo  statuti  observantiam  praeterire,  praesertim  consuetudine  interveniente, 
vel  si  non  posset  defacih  recursus  ad  superiorem  haberi.  &i  ver6  causa  sit 
dubia,  debct  aliquis  ad  superiorem  recurrere,  qui  habet  potestatem  in  ta- 
libus  dispensandi.  Et  hoc  observandum  est  in  (3;  jejuniis  ab  Ecclesia  insti- 
tutis,  ad  quae  omnes  communiter  obligantur,  nisi  ineis  fuerit  aliquodspe- 
ciale  impedimentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  praecepta  Dei  sunt  praecepta  juris 
naturalis,  quae  secundiim  se  sunt  de  necessitate  salutis.  Sed  statuta  Eccle- 
siae  sunt  de  his  quae  non  per  se  sunt  de  necessitate  salutis,  sed  solum  ex 
institutione  Ecclesiae.  Et  ideo  possunt  esse  aliqua  impedimenta  (4),  propter 
quae  aliqui  ad  observanda  jejunia  hujusmodi  non  tenentur. 

Msecundum  dicendum,  quod  inpueris  maxime  est  evidens  (5)  causa  non 
jejunandi :  tum  propter  debilitatem  naturae,  ex  qua  provenit  qu6d  indigent 
frequenti  cibo,  et  non  multosimul  assumpto-,  tum  etiam  quia  indigentmulto 
nutrimento  propter  necessitatem  augmenti,  quod  fit  de  residuo  alimenti. 
Et  ideo  quamdiu  sunt  in  statu  augmenti,  quod  est,  ut  in  pluribus,  usque  ad 
finem  tertii  septennii,  non  tenentur  ad  ecclesiastica  jejunia  observanda. 
Conveniens  tamen  est  ut  etiam  in  hoc  tempore  se  ad  jejunandum  exerceant 
plus  vel  mintis  secundiim  modum  suae  aetatis.  Quandoque  tamen,  magna 
tribulatione  imminente,  in  signum  poenitentiae  arctioris,  etiam  puerisjeju- 
nia  indicuntur;  sicut  etiam  de  jumentis  legitur  (Jonae  iii,  7} :  Homines  et 
jumenta  non  gustent  quidquamy  nec  aquam  bibant, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  circa  peregrinos  et  operarios  (6)  distinguen- 
dum  videtur.  Quia  si  peregrinatio  et  operis  labor  commodd  dififerri  possitaut 
diminui  absque  detrimento  corporalis  salulis  et  exterioris  s<^tils,  qui  re- 
quiritur  ad  conservationem  corporalis  vel  spiritualis  vita3,non  sunt  propter 
hoc  Ecclesiae  jejunia  praetermittenda.  Si  autem  immineat  necessitas  statim 
peregrinandi,  et  magnas  diaetas  faciendi,  vel  etiam  multum  laborandi,  vei 
propter  conservationem  vitae  corporalis,  vel  propter  ahquid  necessarium 
ad  vitara  spiritualem,  et  simul  cum  hoc  non  possint  Ecclesiae  jejunia 
observari,  non  obligatur  homo  ad  jejunandum  :  quia  non  videtur  fuisse 

{S)K\co\.,spxrUualiter.  cessitas  et  majus  aliqucd  banuin  qnod  simul 

(2)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  AI.,  exs^pirUuali  cum  jejunio  excrceri  non  poteat. 

causa.  (5)  AJestetiara  in  scuioribus;  S.Alpbonsus  ex- 

(5)  Ila  idem  Mss.  et  editi.  Al.  deest  in.  cusatcos  qui  sexagesimumannum  compleverunt. 

(4)  Omnes  causs  qu®  a  jejunio  cxcusant  revo-  (6)  Hic  iluntasat  quaeslio  est  de  peregriuis  et 

eari  possiut  ad  tres  quae  sunt :  impotcntia  ,  ne-  operariis    qui    maxiuios  laLores  ,   maguamque 

defatigatiouem  passi  sunt. 
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mtentio  Eccleslae  statuentis  jejunia,  ul  per  hoc  impedlret  alias  pias 
et  magis  necessarias  causas.  Videtur  tamen  in  talibus  recurrendum 
esse  ad  superioris  dispensationem,  nisi  forte  abi  est  ita  consuetum;  quia 
ex  hoc  ipso  qu6d  praelati  dissimulant,  videntur  annuere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pauperes  qui  possunt  sufQcienter  habere 
quod  eis  sufficiat  adunam  comestionem,  non  excusantur  propterpauper- 
tatem  k  jejuniis  Ecclesiae,  a  quibus  tamen  excusari  videntur  illi  qui  frusta- 
tim  eleemosynas  mendicant,  qui  non  possunt  simul  habere  quod  eis  ad 
victum  sufflciat. 

Ad  quiiitum  dicendum,  qu6d  illud  verbum  Domini  tripliciter  potest  ex- 
poni :  unomodo  secundum  Chrysostomum  (hom.  31  in  Matth.  a  med.jqui 
dicitquod  «discipuli,  qui  filii  sponsi  dicuntur,  adhuc  imbeciliius  disposili 
erant :  undevestimentovetericomparantur.  Etideo  in  praesentia  corporali 
Christi  erant  magis  fovendi  in  quadam  dulcedine  quam  in  austeritate  jeju- 
nii  exercendi.  j»  Et  secundum  hoc  magis  convenit  ut  cum  imperfectis  et 
novitiis  in  jejuniis  dispensetur  quam  cum  antiquioribus  et  perfectis,  ut 
patet  in  Glossa  ord.  (super  illud  Psal.  cxxx) :  Sicut  ablactatus  est  supermatre 
sua.  Alio  modo  potest  dici  secundtim  Hieronymum  (habetur  ex  Beda,  hbro 
II  Comm.  in  Luc.  cap.  5,  a  med.),  qu6d  Dominus  ibi  loquitur  de  jejunio 
veterum  observantiarum.  Unde  per  hoc  significat  Dominus  qu6d  apostoli 
non  erant  in  veteribus  observantiis  detinendi,  quos  oportebat  gratiae  novi- 
tate  perfundi.  Tertiomodo  secundum  Augustinum  (Deconsens.  Evangelist. 
lib.  II,  cap.  27,  prope  fin.),  qui  distinguit  duplex  jejunium.  Quorum  unum 
pertinet  ad  humilitatem  tribulationis  :  et  hoc  non  competit  viris  perfectis, 
qui  dicuntur  filiisponsi;  unde  ubi  Lucas  dicit :  Non  possunt  filii  sponsije- 
junarCy  dicit(Matth.  ix,  15) :  Non  possunt  filiisponsi  lugere,  Aliud  autem  est 
quod  pertinet  ad  gaudium  mentis  in  spiritualia  suspensaB :  ettale  jejuniura 
convenit  perfectis. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  convekienter  determinentur  tempora  jejunii 

ECCLESIE  (1). 
De  hiietiam  Sent.  lY,  dist.  ^5,  queest.  iii.art.  3,  quacst.l. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  determinentur 
tempora  jejunii  Ecclesias.  Christus  enim  legitur  (Matth.  iv),  statim  post 
baptismum  jejunium  inchoasse.  Sed  nos  Christum  imitari  debemus,  secun- 
dtim  illud  (I.  Cor.  iv,  16) :  Imitatores  mei  estote,  sicut  et  ego  Christi,  Ergo  et 
nos  debemus  jejunium  psragere  statim  post  Epiphaniam,  in  qua  baptismus 
Christi  celebratur. 

2.  Praeterea,  caeremonialia  veteris  legis  non  licet  in  nova  lege  observare. 
Sed jejunia  in  quibusdam  determinatis  mensibus  pertinent  ad  solemnitates 
veteris  legis  :  dicitur  enim  (Zachar.  vni,  19) :  Jejunium  quarti,  etjejunium 
quinti,  et  jejunium  septimi^  et  jejunium  decimi  erit  domui  Judm  in  gau' 
diumy  et  Ixtitiam.,  et  in  solemnitates  prxclaras»  Ergo  jejunia  specialium 
mensium,  quae  dicuntur  quatuor  temporum,  in  Ecclesia  inconvenienter 
observantur. 

3.  Praeterea,  secundtim  Augustinum  (De  consensu  Evangelist.  lib.  ii,  cap, 
27,  ad  fin.),  «sicut  est  jejunium  afflictionis,  ita  est  jejuniumexultationis.» 
Sed  maxime  exultatio  spiritualis  imminet  fidelibus  ex  Christi  resurrectione. 
Ergo  in  tempore  (2)  Quinquagesimae,  quod  Ecclesia  solemnizat  propter  Do- 

{\)  Hic  egitur  tautum  de  jejuniis  Quadrage-  et  moi.  pro  quod   iu  textu  liabetur.tn  q^uo.  H»c 

siinee,  Vigiliarum  et  Quatuor  Temporum  quas  quinquagesima  ex    Pascliate  ad  PenteGOsfen  se 

solaadKcclesiam  uuiversalem  siieclant.  Citendit. 

(2)  In  margiue  cod.  Alcan.  legitur  paschali. 
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minicam  resurreclionem,  et  in  diebus  DaminicaHbus,  in  quibus  memoria 
resurrectionis  agitur,  debent  aliqua  jejunia  iiidici. 

Sed  6-o/i/mest  communis  Ecclesiaj  consueiudo. 

COiNCLLSlO.  —  Conveniens  fuit,  ut  homines  certis  teraporibus  ac  diebus,ad  j^ 
juniorum  observationem  prseceptis  ac  laudabili  Ecclesiae  consuetudiue  cogerenlur, 
et  tempore  quadraj^esimce,  quatuor  anni  temporibus,  et  certis  sauctorum  vigiliis. 

Respoudeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  et  3  huj.  qu.), 
jejunium  ad  duo  ordinatur,  scilicet  ad  dele^tionem  cuipse  et  ad  elevalio- 
nem  mentis  insuperna.  Et  ideo  iliis  temporibus  specialiter  fuerunt  jejuaia 
indicenda,  in  quibus  oportebat  homines  a  peccato  purgari  et  menteni  fide- 
lium  eievari  in  Deum  per  devotionem;  quae  quidem  praecipu^  immiuent 
ante  paschalem  solemnitatem,  in  qua  et  culpae  per  baptismum  relaxantur, 
qui  solemniter  in  vigiiia  Pasciise  celebratur,  quando  recolitur  Dominica  se- 
pultura,  quia  per  baptismum  consepelimur  Christo  in  mortemy  ut  dicitlir 
(Rom.  vi).  In  festo  etiam  Pascha?  oportet  maxim6  mentem  tiominis  per 
devotionem  elevari  ad  aeternitatis  gloriam,  quam  Christus  resurgendo 
inchoavit:  etideo  immediat^ante  soiemnitatem  paschalem  Ecclesiastatuit 
esse  jejunandum;  et  e^dem  ratione  in  vigiliis  prdecipuarum  festivitatum, 
in  quibus  prseparari  nosoportetad  festa  futura  devot^  celebranda.  Simili- 
ter  etiam  consuetudo  ecclesiastica  habet  ut  in  singulis  quartis  anni,  sacri 
ordines  conferantur  (1)  :  ad  quorum  susceptionem  oportet  perjejunium 
praiparari  et  eos  qui  ordinant,  et  illos  qiii  ordinandi  sunt,  et  etiam  totum 
populum  pro  cujus  utilitate  ordinantur.  Unde  et  legitur  (Lucae  vi)  quod 
Dominus  ante  discipulorum  eIectionemea:ij;i7i»  montem  orare;  quodexpo- 
nens  Ambrosius  (sup.  illud,  Et  erat  pernoctans)  dicit :  «  Quid  te  facere  con- 
venit,  cum  vis  aiiquod  officium  pietatis  adoriri,  quando  Christus  missurus 
apostolos  pritis  oravit?»  —  Ratio  autem  numeri,  quantiim  ad  quadragesi- 
male  jejunium,  est  triplex  secundum  Gregorium  (hom.  xvi  in  Evang.  a 
med.).  Primo  quidem,  «  quia  virtus  Decalogi  per  libros  qnatuor  sancti  Evan- 
gelii  impietur  :  denarius  etenimquaterductus  in  quadragenarium  surgit. 
Vel  quia  in  hoc  mortali  corpore  ex  quatuor  elementis  subsistimus,  per 
cujus  voiuptates  pra^ceptis  Dominicis  contrahimus,  quae  per  Decalogum 
sunt  accepta.  Unde  dignum  est  ut  eamdem  carnem  quaterdecies  affliga- 
mus.  Vel  quia,  sicut  in  lege  offerri  jubebantur  decimae  rerum,  ita  offerre 
contendimusDeodecimas  dierum  :  dumenim  per  trecentoset  sexaginta  et 
quimiue  dies  annus  ducitur,  nos  autem  per  triginta  et  sex  dies  (2)  affligimur 
(qui  sunt  jejunabiles  in  sex  septimanis  Quadragesimae),  quasi  anni  iiostri 
decimas  Deo  damus.  »  —  Secundiim  Augusiinum  autem  (De  doct.  christ. 
lib.  u,  cap.  16  a  med.)  additur  quarta  ratio.  Nam  Creator  est  Trinitas, 
Pater,  et  Filius,  etSpiritus  sanctus  :  creaturae  ver6invisibili  debetur  terna- 
rius  numerus  (3);  diiigere  enim  jubemur  Deum  ex  toto  corde,  et  ex  tota 
anima,  et  ex  tota  mente  :  creaturae  ver6  visibili  del>etur  quaternarius 
propter  calidum  et  frigidum,  humidum  et  siccum.  Sic  ergo  per  denarium 
significantur  omnes  res;  qui  si  ducatur  per  quaternarium,  qui  competit 
corpori  (4),  per  quod  administratio  geritur,  quadragesimum  numerum 

(t)  Ita  post  Garciam  edit.  omnes  quasviiiinius.  (2)  Quibiis  tamen  postea  adJiti  sunt  quatuor 

Codices  plures,  et  edit.  vettislae  :  Sacri  ordineS  prjecodentis    hebdomailffi  pro  majori  eonformi- 

conferanlur:  in  cujussignum  Do)ninu$  qua-  tate  ad  jejuniuui  Christi. 

tuormillia  horninumde  septcmpanibus  salia-  (3)  Propler  tres  potentias  aut  faculiates  quiLus 

vit,  per  quos  sigtii/lcalur  annus  (edit.  Uosn.,  g^iudet  anima. 

significantur  anni)NoviTeslamenli,  ul  llie-  (4)  Propter  quatuor  elemeula  quibus  cocsti- 

ronymus  dicit  ibidem.  lliecailjeclitiaprinuispu-  tuitur. 
tavitGarcia,  quem  theologi  et  Nicolai  secuti  suQt. 
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conficit.  —  Singnla  ver6  jejniiia  qnatuor  tempornm  tribns  diebns  con- 
tinentur  propter  nnmerum  mensinm,  qni  competit  cnilibet  tempori  : 
vel  propter  nnmerum  sacrorum  ordinnm  (1),  qui  in  his  temporibus  con- 
femntnr. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qntSd  Christns  baptismo  non  indignit  propter 
seipsum,  sed  ul  nobis  baplismum  commendaret.  Et  ideo  ipsi  non  compe- 
tebat  ut  ante  baptismum  snum  jejunaret,  sed  post  baptismum,  ut  nosin- 
vitaretad  jejnnandum  ante  nostrum  baptismum. 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  Ecciesia  non  servat  jejunia  quatnortem- 
porum  nec  omnino  eisdem  temporibns  qnibns  Jnda;i,  nec  etiam  propter 
causas  easdem.  llli  enim  jejunabant  in  Julio,  qui  est  qnartns  mensis  ab 
Aprili,  quem  primum  habent,quia  tnnc  Moyses  descendens  de  monte  Sinai 
tabulas  legis  confregit  (Exod.  xxxn),et  jnxta  Jeremiam  mnri  primum  rupti 
sunt  civitatis  fJerem.  xxxix) :  in  quinto  antem  mense,  qui  apud  nos  vocatur 
Augnstus,  qnia  cum  propter  exploratores  seditio  esset  orta  in  populo,  jussi 
suntin  montem  non  ascendere  (Nnm.  xiv),  et  in  hoc  mense  k  Nabncliodo- 
nosor  (Jerem.  lu),  et  post  a  Tito  templnm  Hierosoiymis  est  incensum.  In 
septimo  ver6,  qni  appellatur  October,  Godolias  occisus  est,  et  reliquiae 
popuii  dissipatae  (Jer.  xli),  In  decimo  ver6  mense,  qui  apnd  nos  Januarius 
dicitur,  populus  cum  Ezechiele  in  captivitate  positus  audivit  templum  esse 
subversum  (Ezech.  iv). 

Ad  iertium  dicendnm,  qu6d  jejunium  exultationis  ex  instinctu  SpiritQs 
sancti  procedit,  qni  est  spiritus  libertatis;  et  ideo  hoc  jejuninm  sub  prae- 
cepto  cadere  non  debet.  Jejunia  ergo  quae  praecepto  Ecclesiye  institnuntur, 
sunt  magis  jejnnia  aflflictionis,  quae  non  conveniunt  in  diebu?  laetitiae. 
Propter  qnod  non  est  jejnnium  ab  Ecclesia  institutnm  in  toto  paschaii 
tempore,  nec  etiam  in  diebus  Dominicis :  in  qnibus  si  quis  jejunaretcontra 
consuetudinem  popnli  christiani,  quae,  ut  Augnstinus  dicit  (epist.  36,  al. 
86,  parum  a  princ),  est  pro  lege  habenda,  vel  etiam  ex  aliquoerrore(sicut 
Manichaei  jejunant,  quasi  necessarium  tale  jejunium  arbitrantes  (2),  non 
esset  k  peccato  immunis.  Quamvis  ipsum  jejunium  secundum  se  conside- 
ratum,  omni  tempore  sit  laudabile,  secundum  quod  Hieronymus  dicit  ad 
Lucinium  (epist.  28,  fin.,et  habetur  cap.  Utinamy  dist.  76} :  «Utinamomni 
tempore  jejunare  possemus !  >» 
ARTICULUS  VI.  —  UTRLM  requiratur  ad  jejunium  quod  homo  tantum  semel 

COMEDAT  (3). 
De  hisstiani  Seat.  IT,  dist.  8,  queest.  I,  art.  4,  qiitest.  il  ad  2,  et  dist.  45,  qategt.  IH,  art.  4,  qvttst.  let  II. 

Ad  scxtum  sic  proceditur.  \,  Videtur  qn6d  non  requiratur  ad  jejimium 
quod  homo  tantiim  semel  comedat.  Jejnnium  enim,  ut  dictum  est  (art.  2 
liuj.  qu.),  est  actus  virtutis  abstinentiae,  quae  quidem  non  minus  observat 
debitam  quantitatera  cibi  qu^m  comestionis  numerum.  Non  autem 
taxatur  jejunantibus  quantitas  cibi.  Ergo  nec  numerus  comestionis  taxari 
debet. 

2.  Praeterea,  sicut  homo  nutritur  cibo,  ita  et  potu  r  unde  et  potus  jeju- 
nium  solvit,  propter  quod  non  possnmus  post  potum  Eucharistiam  acci- 
pere.  Sed  non  est  prohibitum  quin  pluries  bibamus  diversis  horis  diei. 
Ergo  etiam  non  debet  esse  prohibitum  jejunantibus  quin  pluries  co- 
medant. 

(\)   Tres   grRdus  in    bierarchia   eccksiastica  (5)  Docet  S.  Doctor  ad  jejuniuni  reqoiri  qu6d 

dislinguuiitnr  :  niinistri ,  pnsbyteri  et  cpiscopi.        semel  tantum  in  die  comedatur. 

(2)  Ita  censebant  maiiii  bsei  quia  Christi  resnr- 
rectionem  veram  esse  negabaat. 
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3.  Praeterea,  electuaria  quidamcibi  sunt :  quae  tamen  a  multis  in  diebus 
jejunii  post  comestionem  sumuntur.  Ergo  unitas  comestionis  non  est  de 
ratione  jejunii. 

Sed  in  contrarium  est  communis  consuetudo  populi  christiani. 

CONCLUSIO.  —  Rationabiliter  Ecclesiae  moderalione  slatutum  est,  ut  tanlum  se- 
mel  in  die  a  jejunantibus  comedatur. 

Respondeo  dicendnm  qu6djejunium  ab  Ecclesia  instituitur  adconcupis- 
cenliam  refrenandam ,  ita  tamen  quod  natura  salvetur.  Ad  hoc  autem 
sufflcere  videtur  unica  comestio,  per  quam  homo  polest  naturae  satisf acere, 
et  tamen  concupiscentiaealiquid  detrahit,  diminuendo  comestionum  vices. 
Et  ideo  Ecclesiae  moderatione  statutum  est  ut  semel  in  die  k  jejunantibus 
comedatur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  quantitas  cibi  non  potuit  eadem  om- 
nibus  taxari  propter  diversas  corporum  complexiones,  ex  quibus  contingit 
quod  unus  majori,  alter  minori  cibo  indiget;  sed,  ut  plurimum,  omnes 
possunt  naturae  satisfacere  per  unicam  comestionem. 

Ad  secundum  dicendura,  qu6d  duplex  est  jejunium.  Unum  quidem  na- 
turae ,  quod  requiritur  ad  Eucharistiae  sumptionem  :  et  hoc  solvitur  per 
quemlibet  potum ,  etiam  aquae,  post  quem  etiam  non  licet  Eucharistiam 
sumere.  Est  autem  aliud  jejunium  Ecclesiae,  quod  dicitur  jejunium  jeju- 
nantis :  et  istud  non  solvitur  nisi  per  ea  quse  Ecclesia  interdicere  in- 
tendit  instituendo  jejunium.  Non  autem  intendit  Ecclesia  interdicere 
abstinentiam  potDs,  qui  magis  sumitur  ad  alterationem  corporis  et  diges- 
tionem  ciborum  assumptorum  quam  ad  nutritionem ,  lic6t  aliquo  modo 
nutriat :  et  ideo  licet  pluries  jejunantibus  bibere  (2).  Si  autem  quis  immo- 
deratd  potu  utatur,  potest  peccare,  etmeritum  jejunii  perdere ;  sicut  etiam 
si  immoderate  cibum  in  una  comestione  assumat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  electuaria  (3),  etiamsi  aliquo  modo  nu- 
triant,  non  tamen  principaliter  assumuntur  ad  nutrimentum,  sed  ad  di- 
gestionem  ciborum.  Unde  non  solvunt  jejunium,  sicut  nec  aliarum  medi- 
cinarum  assumptio;  nisi  fort6  aliquis  in  fraudem  electuaria  in  magna 
quantitate  assumat  per  modum  cibi  (4). 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  hora  nona  convenienter  taxetur  ad  comedendum 

HIS  QUI  jejunant  (5). 
De  bis  etiara  Scnt.  lY,  dist.  15,  qusest.  lli,  art.  3,  qusst.  lll. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hora  nona  non  convenien- 
ter  taxetur  ad  comedendum  his  qui  jejunant.  Status  enim  novi  Testamenti 
est  perfectior  quam  status  veteris  Testamenti.  Sed  in  veteri  Testamento 
jejunabant  usque  ad  vespei'am :  dicitur  enim  (Levit.  xxiii,  32) :  Sahbatum 
est :  afjligetis  animas  vestras;  et  postea  sequitur :  J  vespere  usque  ad  ves* 
peram  celebrabitis  sabbata  vestra,  Ergo  multo  magis  in  novo  Testamento 
jejunium  debet  indici  usque  ad  vesperam. 

2.  Praeterea,  jejunium  ab  Ecclesia  institutum  omnibus  imponitur.  Sed 

(-1)  Diu  ignota  fuit  iu  Ecclesia  coenacula  ves-  (5)  Electuaria  sunt  medicamenta  saccharo  vel 

pertiua  quse  tiicitur  collalio.  Videtur  quod  tem-  melle  condila ;  quae  vocantiir  gallice  confitures. 

pore  D.  rhomae  ad   an.  ^274,  Bondum  erat  in  {■'i)  Frangunt  quoque  jejuniuni  qui  pluries  in 

usu  :  ubicuiiique  euim  S.  Doctor  agit  de  jejuuio,  die  cil)um   comedunt.  Uinc  ab  Aleiandro  YJI 

illud  in  una  refectioae  ponit ,  nuila  collationis  b«ec  propositio  damnala  fuit  :  In  die  jejunii, 

mentione  factS.  qui  scepius  modicum  quid  comedit,  elsi  notO' 

(2)  Benedictus  XIV  ita  sentit :  Theologi  $al-  bilem  quanlitatem  in  fine  comederit,   non 

vum  et  integrum  jejunium,  licet  qudlibet  per  frangil  jejunium. 

diem  hord  vinum  aut  aqua  bibalur,  unani-  (5)  Hora  .nona  eadem  est  ac  tertia  promeri- 

miter  declaraverunt  (Inst.  xv,  n»  7).  diana. 


r 
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non  omnes  possnnt  determinatc  cogiioscere  horam  nonam.  Ergo  videtur 
quod  taxatio  liorae  nonae  non  debeat  cadere  sub  statuto  jejunii. 

3.  Prii3terea,  jejunium  est  actus  virtutis  abstinentise ,  ut  supra  dictum 
est  (art.  2  huj.  quaest.).  Sed  virtns  moralis  non  eodem  modo  accipit  me- 
dium  quoad  omnes,  quia  quod  est  multiim  uni,  est  parum  alteri,  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  n,cap.  6).  Ergo  non  debet  jejunantibus  taxari  hora 
nona. 

Sed  contra  est  quod  concilium  Chalcedonense  dicit  (hab.  in  quodam 
concil.  capitulari  incerti  auctoris,  loci  et  temp.,  can.  39,  to.  9,  concil.  Vid. 
cap.  Solent,  De  consecrat.  dist.  1) :  «  In  Quadragesima  nullatenus  credendi 
sunt  jejunare  qui  ante  manducaverint  quam  vespertinum  celebretur  offl- 
cium  ; »  quod  quadragesimali  tempore  post  nonam  dicitur.  Ergo  usque  ad 
nonam  est  jejunandum. 

CONCLUSIO.  —  Ut  jejunantescirca  horam  nonam  cibum  sumant,  convenienter 
est  coDstitutum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1,  3  et  Shuj.quaest.), 
jejunium  ordinatur  ad  deletionem  et  cohibitionem  culpae.  Unde  oportet 
qu6d  aliquid  addat  supra  communem  consuetudinem,  ita  tamen  quod 
per  hoc  non  multiim  natura  gravetur.  Est  autem  debita  et  communis  con- 
suetudo  comedendi  hominibus  circa  horam  sextam  (1) :  tum  quia  jam  vide- 
tur  esse  completa  digestio,  nocturno  tempore  naturali  calore  interius  re- 
vocato  propter  frigus  noctiscircumstans,  et  diffusio  humoris  per  membra, 
cooperante  ad  hoc  calore  diei  usque  ad  summum  solis  ascensum ;  tum 
etiam  quia  tunc  praecipue  natura  corporis  humani  indiget  juvari  contra 
exteriorem  aeris  calorem,  ne  humores  interius  adurantur.  Et  ideo  ut  jeju- 
nans  aliquam  afflictionem  sentiat  pro  culpse  satisfactione,  conveniens  hora 
comedendi  taxatur  jejunantibus  circa  horam  nonam  (2).  Convenit  etiam 
ista  horamysterio  passionis  Christi,  quse  completa  fuitlior^  non^,  quando 
inclinato  capite  tradidit  spiritum,  Jejunantes  enim ,  dum  suam  carnem 
affligunt,  passioni  Christi  conformantur ,  secundtim  illud  (Gal.  v,  24) :  Qui 
autem  Christi  sunt,  carncm  suam  crucifixerunt  cum  vitiis  et  concupiS" 
centiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  status  veteris  Testamenti  compa- 
ratur  nocti ;  status  vero  novi  Testamenti ,  diei,  secundum  illud  (Rom.  xni, 
12)  :  Nox  prxcessit,  dies  autem  appropinquavit.  Et  ideo  in  veteri  Tes- 
tamento  jejunabant  usque  ad  noctem  (3),  non  autem  in  novo  Testa- 
mento. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  jejunium  requiritur  hora  determinata, 
non  secundtim  subtilem  examinationem,  sed  secundum  grossam  aestima- 
tionem :  sufflcit  enim  quod  sit  circa  horam  nonam  (4) :  et  hoc  de  facili  qui- 
libet  cognoscere  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  modicum  augmentum,  vel  etiam  modicus 
defectus  non  multum  potest  nocere.  Non  est  autem  magnum  temporis 
spatium  quod  est  ab  hora  sexta ,  in  qua  communiter  homines  comedere 

(U  Id  est,  ad  meridiem.  (5)  Prioribus  Ecclesiae  sfficulisextra  Quadrage- 

(2)  Nunc  ex  EcclesisB  indulgentia  pro  majori  simam  hora  solvendi  jejunii  erat  noua ;  intra 

facilitate  jejunantium  vel  ad  eorum  hoc  tempore  quadragesiraam  protendebatur  usque  ad  vespe- 

Kttblcvandani  necessitatpm  loco  nonee  sive  terlias  ram. 

meridiansB  substituta  est  sexta  seu  meridies  ipsa,  (4)  Omnibus  ,  ait  S.  Alphonsus,   licitum  est 

qn»  suo  similiter  modo  cum  passione  Christi  anticipare  infra  horam,   etiam  sine  causa  (De 

«ODformitatem  et  convenientiam  habet,  quia  h§c  praeceptis  Eccles.  n*»  -1026). 

«&dem  hor^  crucifixus  est  Christus,  ut  et  Marc. 

XT  et  Joan.six  patet. 
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consTieverimt,  usque  acl  horam  nonam,  quae  jejunantibus  determinatur. ' 

Et  ideo  talis  taxatio  temporis  non  multum  potest  alicui  nocere,  cujus- 

cumque  conditionis  existat  :  vel  si  fort^  propter  infirmitatem,  vel  aeta- 

tem,  aut  aliquid  hujusmodi,  hoc  eis  in  magnum  gravamen   cederet, 

esset  cum  eis  in  jejunio  dispensandum,  vel  ut  aliquantulum  praevenirent 

horam. 

ARTICULUS  VIII. —  UTRUM  convenienter  jejunantibus  indicatur  abstinentu 

A  CARNIBUS,  ET  OVIS,  ET  LACTICINIIS  (1). 
De  his  etiam  Spnt.  IT,  dist.  15,qus$t.  lll,  art,  4,  qu»>t.  II. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videturquod  inconvenienter  jejunantibus 
indicatur  abstinenlia  a  carnibus,  ovis  et  lacticiniis.  Dictum  est  enim  su- 
pra  (art.  6  huj.  quaest.),  quod  jejunium  est  institutum  ad  concupiscentias 
carnis  refrenandas.  Sed  magis  concupiscentiam  provocat  potus  vini  quam 
esus  carnium,  secundum  ilhid  (Proverb.  xx,  i)  :  Liixuriosa  res  est  vinum; 
et  (E[»hes,  V,  18) :  Nolife  inebriari  vino ,  in  quo  est  luxuria.  Chm  ergo  non 
interdicatur  jejunantibus  potus  vini,  videtur  quod  non  debeat  interdici 
esuscarnium. 

2.  Pneterea,  aliqui  pisces  ita  delectabiliter  comeduntur,  sicut  quaedam 
animaiium  carnes.  Sed  concupiscentia  est  appetilus  delectabihs,  ut  supra 
habitum  est  (i  2,  qufest.  xxx,  art.  \).  Ergo  in  jejunio,  quod  est  institutum 
ad  concupiscentiam  refrenandam,  sicut  non  interdicitur  esus  piscium,  ita 
non  debet  interdici  esus  carnium. 

3.  Pneterea,  in  quibusdam  jejuniorum  diebus  aliqui  ovis  et  caseo 
utuntur.  Ergopari  rationeinjejunioquadragesimahtalibushomoutipotest. 

Spd  contra  est  communis  fidelium  consuetudo. 

CCNCLUSIO.  —  Cum  jejuniura,  ad  reprimendas  carnis  concupiscentias  sit  ab  Ec- 
clesia  inslitutura,  sunt  convenienter  jejunantibuscarnes,  lacticinia  et  ova  prohibita. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  6  huj.  quaest.), 
jejunium  ab  Ecciesia  est  institutum  ad  reprimendas  concupiscentiascar- 
nis,  quae  quklem  sunt  delectabihum  secundum  tactum  quae  consistunt  in 
cibis  et  venereis,  Et  ideo  illos  cibos  Ecclesia  jejunantibus  interdixit  qui 
et  in  comedendo  maxime  habent  delectationem  ,  et  iterto  maxime  ho- 
minem  ad  venerea  provorant.  Hujusmodi  autem  sunt  carnes  animalium 
in  terra  quiescentium  (2)  et  respirantium,  et  quae  ab  eis  procedunt,  sicut 
lacticinia  ex  gressibiiibus,  et  ova  ex  avibus  (3).  Quiaenim  hujusmodi  ma- 
gis  conformantur  humano  corpori,  plus  delectant  et  magis  conferunt  ad 
humani  corporis  nutrimentum ;  et  sic  ex  eorum  comestione  plus  superfluit, 
ul  vertatur  in  materiam  seminis,  cnjus  multiplicatioest  maximum  incita- 
meutum  luxuriaB.  Et  ideo  ab  hiscibis  praecipu^  jejunantibus  Ecclesia  sta- 
tuil  esse  abstinendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quM  ad  actum  generationis  tria  concurrunt; 
scilicet  calor,  spiritns  et  humor.  Ad  calorem  quidem  maxim^  cooperatur 
vinum  et  alia  calefacientia  corpus;  ad  spiritus  autem  videntur  cooperari 
inflaiiva;  sed  ad  humorem  maxime  cooperatur  usus  carnium,  ex  quibus 
mulium  de  alimento  generatur.  Alteratio  autem  caloris  et  multiplicatio 

(4)  Circa  hanc  ]e]nnii  conditionem,  ttu»  btf-  debere  interdici;  tales  snnt  nnne  lutherani  et 

reses  contrariae  versantHr  :  prima   est  illorum  calvinistse. 

qui  quostlain  cibos  aatiird  sui  inimnndos  ac  ideo  (2)  Ita  cum  cod.  aliisque  theologi  et  Nicolai. 

illicitos   .'•epiitahant ,   qnales  fuerunt  ebionitae,  A\can.,  nascentium. 

encratitae,  eustliatiani  et  nianicltsei ;  altera  vero  (3)    Hanc    propositionem    damnavit    Alexan- 

huic  coiitraria  esl  eorum  qui  coiiiendunt  nullos  der  VII  :  Non  eit   eviden$    quod  consuetudo 

omnino  cibos  sive  in  perpetuuiii,  sive  ad  tem-  non  comedendi  ovtt  et  lactitinia  in  Quadror 

pus,  sive  omnibus,  sive  quibusdam  posse  aut  getima  obligat. 
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spirituiim  cito  transit;  sed  substantia  humoris  diu  manet.  Et  ideomagis 
interdicitnr  jejuiiantibus  usus  carnium  quam  vini  vel  leguminum,  quae 
sunt  inflativa. 

Ad  secuncfum  dicendum,  quod  Ecclesia  jejunium  instituens  intendit  ad 
idquod  communius  accidit.  Esus  autem  carnium  est  magis  delectabilis 
communiter  qiiam  esus  piscium;  quamvis  in  quibusdam  aliter  se  habeat. 
Et  ideo  Ecclesia  magis  jejunantibus  prohibuit  esum  carnium  quam  esum 
piscium. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  ova  etlacticiniajejunantibus  interdicuntur, 
inquantum  sunt  ex  animalibus  exorta  carnes habentibus.  Unde  principahus 
interdicuntur  carnes  quamova  vel  lacticinia.  Similiter  etiam  inter  alia  je- 
junia  solemnius  est  quadragesimaie  jejunium,  tum  quia  observalurad 
imitationem  Christi,  tumetiam  quiaper  ipsum  disponimur  ad  redemptio- 
nis  nostrae  mysteria  devote  celebranda.  Et  ideo  in  quolibet  jejunio  interdi- 
citur  esus  carnium  ;  in  jejunio  autem  quadragesimali  interdicuntur  uni- 
versaliter  etiam  ova  et  lacticinia  :  circa  quorum  abstinentiam  in  aliis 
jejuniis  diversae  consuetudines  existunt  apud  diversos  :  quas  quisque 
observare  debet  secundum  morem  eorum  inter  quos  conversatur.  Unde 
Hieronymus  dicit  (Epist.  28  ad  Lucinium,  sub  fin.),  de  jejuniis  loquens: 
«  Unaquaeque  provincia  abundet  in  suo  sensu ;  et  praecepta  majorum  leges 
apostolicas  arbitretur  (1).  » 

QU^STIO  CXLVIII. 

DE  GULA,    IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gula;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex :  !•  Utrum  gula 
sit  peccatum.  —  2»  Utrum  sit  peccatum  mortale.  —  3°  Utrum  sit  maximum  pecca- 
torum.  —  4"  De  speciebus  ejus.  —  5"  Utrum  sit  vitium  capitale.  —  6"  De  fihabus  ejus. 

(I)  Nicolai  in  textu   addit   qnse  seqnuntur  :  vini  poculiira  suspirenius,  nec  in  procinctu  belli, 

Hioc  licet  olint  injejunio  non  a  caruibus  tan-  ubi  necessarius  labor  et  sudor  est,  edulio  car- 

tuni,sedeta  vino  abstinere  (prsesertim  vero  in  niura  delecteaiur.  Qui  autem  legum  praecepta 

jejunio  Quadragesimee)  christiani  solerent;  faci-  custodiunt,  iguorant  vinum  in  jejuniis,  esum 

lius  tameu  subinde  circa  vini  abstinentiam  quam  carnium  repudiant.  »  Ac  licet  addat  socios  Da- 

carninm  generaliter  dispensatum  est,  ut  jani  uti  nielis  in  Babyloue  abstinenlcs  exemplum  nobis 

liceat  vino  ,    sed  noa  carnibus,  quarum  usus  fortitudinis  reliquisse  «  ut  omnem  deincepscta- 

licitns    communiter    omnibus    nunquam    fuit.  tem  doccrent  jejuniorum  (empore  a  carnibus  et 

Quod  autem   simul   cum   carnium  abstinentia  vino  abstinendum;  »  abstinentia  tamen  carninm 

eonjungeretur  olim  abstinentia  vini,  patet  ex  magls  visa  est  Ecclesise  necessaria  quaro  absti- 

Terbis  Augnstini  dicentis  Dominicd  -1  Qnadra-  nentia  vini  ad  jejunii  rationem,  et  sic  in  vino, 

fesims,  serm.  'I  :  •  Qui  abstiuemus  nos  a  car-  non  in  caroibus  dispensavit.   Unde  abstinentia 

nibus,  quibus  (aliis  diebus)  uti  licet,  qni  nos  vini  modo  in  jejunio  consilii  taotnm  est,  non 

abstinemus  a  vino,  quo  moderate  uti  licet;  qui  preecepti,  sicut  et  abstinentia  piscium;  k  quibus 

ritnmas  quse  aliquando  iicent ;  in  primis  fugia-  tamen  olim  abstinuisse  christianos  in  jcjunioillo 

mus  peccata,  qas  nanquam  licent;  »  et  serm.  2  :  Chrysostomus  indicat  hom.  3  ad  populum  :  et 

«  Cessent  vina  vel  carnes,  ut  qui  nobisviximus  similiter  aridicibi,  hoc  est  panis  et  aqua.quibus 

toto  anno,  saltem  per  paucos  dies  vivamns  et  ultim§  bebdomad^  Quadragesims  ante  Pascha^is 

Domino.  •  Item  ex  verbis  Hieronymi  snper  10  c.  dies  vescebantur.    Cum    sola   ergo  abstmentia 

Danieli8,bbi  dicitur  panem  desiderabilem  non  generali  carnium  in   praecepto    remansit  ut  a 

comedisse  nec  introisse  vinum  aut  carnem  in  os  lacte,  caseo  et  ab  ovis  in  jejunio  quadragesimffi 

ejus  :  «  Hoc  exemplo  docemur  tempure  jejunii  a  communitcr  debeatabstineri,  quia  nimirum  «par 

cibis  dolicatioribus  abstinere  (quod   ego  nnnc  est  ut  qui  per  illos  dies  a  carnihus  animalium 

poto  dici    panem    desiderabilem),   nec  carnem  abstinemus,  ab  omnibus  etiam  qua  sementinam 

comedcre,  nec  vinnm  bibere.   »  Item  ex  verbis  carnis  trahunt  originem,  jejunemu»,  •  sicut  in 

Basilii  hom.  I  De  jejuu.  (quo  jejuuium  Quadra-  4  parte  Decretorum,  cap.  29,  loquitur  Ivo  Car- 

gesimae  intelligit)  :  Carnet  non  edis,  et  d  vino  notensis.    Quamvis  nunc    salis  communiter  in 

abslines,  etc.  Itom  ox  verbis  Tlieophili  Alexan-  aliquibus  locis  propter  necessitatera  in  lacti»  et 

drini  epist.  5  paschali  universis  ^gypti  episcopis  casei  abstinentia  dispensetur. 
directa  :  «  Nequaquam  in  diebus  Quadragesimse 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  gula.  sit  peccatum  (1). 

De  his  etiam  De  malo,  quaest.  xiv,  art.  -i,  2  et  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gula  non  sit  peccatum. 
Dicit  enim  Dominus  (Matth.  xv,  2)  :  Quod  intrat  in  os,  non  coinqidnat 
hominem.  Sed  giila  est  circa  cibos,  qui  intrant  in  hominem.  Ciun  ergo 
omne  peccatum  coinquinet  hominem,  videtur  quod  gula  non  sit  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  ut  Augustinu» 
dicit  (lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  67).  Sed  gula  consistit  in  immoderantia 
cibi,  quam  non  potest  homo  vitare  :  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xxx, 
cap.  14,  ante  med.) :  «<  Quia  per  esum  voluptas  necessitati  miscetur,  quid 
necessitas  petat,  et  quid  voluptas  suppetat,  ignoratur;  »>  et  Augustinus 
dicit  (Confess,  lib.  x,  cap.  31,  sub  fin.)  :  «'  Quis  est,  Domine,  qui  Bhquan- 
tulum  extra  metas  necessitatis  cibum  non  sumit  ?  »  Ergo  gula  non  est 
peccatum. 

3.  Prffiterea,  in  quohbet  genere  peccati  primus  motus  est  peccatum.  Sed 
primus  motus  sumendi  cibum  non  est  peccatum :  alioquin  fames  et  sitis 
essent  peccata.  Ergo  gula  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  Ub.  xxx,  cap.  13,  aliquant.  k  princ.) 
dicit  quod  «  ad  conflictum  spiritualis  agonis  non  assurgitur,  nisi  priiis 
intra  nosmetipsos  hostis  positus,  gulae  videlicet  appetitus,  edomatur. »»  Sed 
interior  hostis  hominis  est  peccatum.  Ergo  gula  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  gula  sit  inordinatus  comedendi  vel  bibendi  appetitug,  ma- 
nifestum  est  eam  peccatum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  gula  non  nomlnat  quemlibet  appetitum 
edendi  et  bibendi,  sed  inordinatum.  Dicitur  autem  appetitus  inordinatus 
ex  eo  qu6d  recedit  ab  ordine  rationis,  in  quo  bonum  \irtutis  moralis  con- 
sistit.  Ex  hoc  autem  dicitur  aliquid  esse  peccatum  quod  virtuti  contraria- 
tur.  Unde  manifestum  est  quod  gula  est  peccatum  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  intrat  in  hominem  per  mo- 
dum  cibi,  secundum  suam  substantiam  et  naturam,  non  coinquinat  homi- 
nem  spiritualiter.  Sed  Judaei,  contra  quos  Dominus  loquitur,  et  Manichael 
opinabantur  quod  aliqui  cibi  immundos  facerent,  non  propter  figuram,  sed 
propter  propriam  naturam.  hiordinata  autem  ciborum  concupiscentia  spi- 
rltualiter  hominem  coinquinat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  vitium 

gulas  non  consistit  in  substantia  cibi,  sed  in  concupiscentia  non  regulata 

ratione.  Et  ideo  si  aliquis  excedat  in  quantitate  cibi,  non  propter  concupis- 

enti-am  cibi,  sed  sestimans  id  sibi  necessarium  esse,  non  pertinet  hoc  ad 

gulam ,  sed  ad  aliquam  imperitiam.  Sed  hoc  solum  pertinet  ad  gulam 

{\)  Gula  definiri  potest  :   appetitus  sea  usus  hosti  callitlo,  gai  primi  hominis  sensum  in  con- 

mordinatus  delectationis  in  ciLo  et  potu.  cupiscentia  pomi  aperuit,  sed  in  peccati  laqiieo 

(2)  Hucusque  S.  Thonias ;  haec  vero  in  teitu  strinsit,  divina  voce  dicitur:  Peclore  ac  ventre 

addit  Nicolai    :   u  Unde  iteriira    Gregorius,   ut  repes  (Gen.  IIl),  ac  si  aperto  diccretur  :  Cogita- 

supra,  inter  innuniera  vitiacontra  quae  oppositae  tione  ac  ingluvie  super  humana  corda  domina- 

Virtutes  puguant.  gulam  ponit,  ct  mentem  ipsam  beris,  etc.  Et  Basilius  in  serm.  De  ahdicalione 

dicltsuh  gravi  confusionis  dedecore  a  spirilualis  rerum  :   u  Cave  ne  te  adversarius  siiuili  alque 

certaminiscougressione  repelli,  quando  inCrraa  primum    pareniem    peccato   circumveniat  ,    et 

in  carnis  praelio  gulae  gladiis  confossa  superatur;  quamprimum  de  paradiso  deliciarum  expe!'at  : 

quia  ciira  se  prostcrni  parvis  rcspicit,  confligere  nam  qui  callida  escae  oiuectione  ila  niaUtiose 

cum  niajoribus  erubescit.  »  Et  in  libro  De  cura  illuni  spoliavit,  nihil  est  quod  jam  vereatur  nete 

pastorali ,  part.  3,  adm.  20  :  •  Unde,  inquit,  per  hoc  prsBsentissimum  yeneuum  iiiliciat.  » 
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quod  aliquis  propter  concupisceiitiam  cibi  delcctabilis  scienter  exccdat 
mensuram  in  edendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est  a[)petitus  :  unus  quidem  natura- 
lis,  qui  pertinet  ad  vires  animae  vegetabilis,  in  quibus  non  potest  esse  vir- 
tus  et  vitium,  e6  qu6d  non  possunt  subjici  rationi :  unde  et  vis  appetitiva 
dividitur  contra  retenlivam,  digestivam  et  expulsivam  :  et  ad  talem  appe- 
titum  pertinet  esuries  et  sitis,  Est  autem  et  alius  appetitus  sensiti- 
vus,  in  cujus  concupiscentia  vitium  gulae  consistit.  Unde  primus  motus 
gulae  importat  inordinationem  in  appetitu  sensitivo,  quae  non  est  sine 
peccato  (1). 

AllTlCULUS    II.  —   UTRUM    GULA   SIT   PECCATUM   MORTALE. 

De  his  etiaiu  iafru,  qusest.  CUY,  art.  2  ad  6,  et  Dc  inalo,  quae&t.  XIT,  art.  2.  et  Rom.  Xlll,  lect.  3, 

et  Gal.  V,  lcct.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  gula  non  sit  peccatum 
mortale.  Omne  enim  peccatum  mortale  contrariatur  alicui  praecepto  Deca- 
logi :  quod  de  gula  non  videtur.  Ergo  gula  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Pra3terea,  omne  peccatum  mortaie  contrariatur  charitati,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (quaest.  cxxxn,  art.  3).  Sed  gula  non  opponitur  charitati  neque 
quantum  ad  dilectionem  Dei,  neque  quantum  ad  dilectionem  proximi.  Ergo 
gula  nunquam  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (serm.  De  purgatorio) :  «  Quoties  aliquis 
in  cibo  aut  potu  plus  accipit  quam  necesse  est,  ad  minuta  peccata  perti- 
nere  noverit.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  gulam.  Ergo  gula  computatur  inter 
minuta,  id  est,  inter  venialia  peccata. 

4.  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxx,  cap.  13,  circa 
med.) :  «  Dominante  gulae  vitio,  omne  quod  homines  forliter  gerunt,  per- 
dunt ;  et  dum  venter  non  restringitur,  simul  cunctse  virtutes  obruuntur.  » 
Sed  virtus  non  tollitur  nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo  gula  est  peccatum 
mortale. 

CONGLUSIO.  —  Si  quis  ob  gulae  inordinatam  cupiditatem,  aliquid  in  lege  divina 
prceceptum  deliberala  ratione  omitteret,  mortalis  criminis  reus  esset. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum  est  (art.  praec.) ,  vitium  gulae 
propri^  consistit  in  concupiscentia  inordinata.  Ordo  autem  rationis  con- 
cupiscentiam  ordinantis  dupliciter  spectari  potest  :  uno  modo  quantum  ad 
ea  quae  suntadfinem,  prout  scilicet  non  sunt  ita  commensurata  ut  sint 
proportionata  fmi ;  alio  modo  quantum  ad  ipsum  finem,  prout  scilicet  con- 
cupiscentia  hominem  avertit  a  fine  debito.  Si  ergo  inordinatio  concupiscen- 
tiae  accipiatur  in  gula  secundiim  aversionem  k  fine  ultimo ,  sic  guJa  erit 
peccatum  mortale  (2).  Quod  quidem  contingit  quando  delectationi  gulae 
inhaeret  homo  tanquam  fini,  propter  quem  Deum  contemnit,  paratus  scilicet 
contra  praecepta  Dei  agere,  ut  delectationes  hujusmodi  assequatur.  Si  vero 
in  vitio  gulae  intelligatur  inordinatio  concupiscentiae  tanttim  secundfim  ea 
quae  sunt  ad  finem,  utpote  quia  nimis  concupiscit  delectationes  ciborum , 
non  tamen  ita  qu6d  propter  hoc  faceret  aliquid  contra  legem  Dei,  est  pec- 
catum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vitium  gulae  habet  qu6d  sit  peccatum 

(1)  Cnde  nierilo  damnata  est  ab  lanocent.  XI  vestra  crapuld  et  ebrielate  :  spectat  et  ilUid 
btBC  propositio  :  Comedere  el  bibere  usque  ad  quod  ad  Rom.  XIII  inter  opcra  tenebraium  quae 
satietatem  ob  solam  toluptatem,  non  est  pec-  abjicienda  sint,  recenscantur  comessationcx  et 
eatum,  modb  non  obsit  valetudini.  ebrielates;  sicut  etiam  reccoscntur  inter  opera 

(2)  Ad  hoc  spectaiit  haec  Domini  veiba  (Luc.  carnis,  quce  qui  agunt,  regnum  Dei  non  con- 
jUl)  :  Altendite  vobis  ne  fort^  graventur  corda  «equentur  (Gal.  vj. 
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mortale,  inquantumavertitafineultimoretsecundiimhocperquamdamre- 
ductionem  opponitnr  praecepto  de  sanctificatione  sabbati.  in  quo  praecipi-' 
tur  quies  in  fine  ultimo.  Non  enim  omnia  peccata  mortalia  direct^  contra- 
riantur  prsceptis  Decalogi,  sedsolum  illaquae  injustitiam  continent:  quiaj. 
prajcepta  DecaJogi  specialiter  pertinent  ad  justitiam  et  partes  ejus,  ut  su-| 
pra  habitum  est  (qu.  cxxii,  art.  1}. 

^  Ad  secundum  dicendum ,  quod  inquantum  avertit  afine  ultimo,  contra- 
riatur  guiadilectioni  Dei,  qui  est  super  omnia,  sicut  finis  ultimus,  diligen- 
dus  :  et  secundum  hoc  soliim  gula  est  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  dlcendum,  quod  illud  verbum  Augustini  intelligitur  de  gula, 
inquantum  importat  inordinationem  concupiscentise  solum  circa  ea  quae 
sunt  ad  finem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  gula  dicitur  virtutes  auferre,  non  tam  prop- 
ter  se  quam  etiam  propter  vitia  quae  ex  ea  oriuntur.  Dicit  enim  Gregorius 
in  Pastorali  {part.  3,  cap.  20,  aliquarit.  h  princ.)  :  ^  Dum  venter  peringlu- 
viem  tenditur,  virtutes  animaeper  luxuriam  destruuntur  (1).  » 

AKTICULUS  IIL  —  utrum  gula  sit  uaximum  peccatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  gula  sit  maximum  peccato- 
rum.  Magnitudo  enim  peccati  ex  magnitudine  poenae  consideratur.  Sed 
peccatum  gulae  est  gravissime  punitum  :  dicit  enim  Chrysostomus  (hom. 
13  in  Matth.,  aliquant.  a  princ.):  «  Adam  intemperantia  ventris  expulit  a 
paradiso;  diluvium,  quod  fuit  tempore  Noe,  ipsa  fecit,  et  poenam  Sodomo- 
rum,  »  secundum  illud(Ezech.  xvi,  49) :  Hxc  fmt  iniquitas  sororis  tuas  So- 
domXy  saturitas  panis,  etc.  Ergo  peccatum  gula?  est  maximum  peccatorum. 

2.  Praeterea,  causa  in  quolibet  genere  est  potior.  Sed  gula  videturesse 
causa  aliorum  peccatorum :  quia  super  illud  (Psal.  cxxxv) :  Qui  percusnt 
jEgyptum  cmn  primogenitis  eorum,  dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.)  :  «  Luxuria, 
concupiscentia,  suj^erbia  sunt  ea  quae  primo  venter  generat.  »  Ergo  gula 
est  gravissimum  peccatorum. 

3.  Praeterea,  post  Deum  homo  debet  seipsnm  maxime  diligere,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  xxv,  art.  4),  Sed  per  vitium  gulas  homo  infert  sibi 
ipsi  nocumentum  :  dicitur  enim  (Eccii.  xxxvii,  34)  :  Propter  crapulammuUi 
obierunt.  Ergo  gula  est  maximum  peccatonim,  ad  minus  praeter  peccata 
quae  sunt  contra  Deum. 

Sed  contra  est  quod  vitia  carnalia,  inter  quae  computatur  gula,  secun- 
dum  Gregorium  (implic.  Moral.  lib.  xxxiii,  cap.  11,  ante  med.},  sunt  mino- 
ris  culpae. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  gula  occasionem  praebeat  multorum  peccatorum,  ipse 
tamen  non  est  peccatorum  maximum. 

Respondeo  dicendum  quod  gravitas  alicujus  peccati  potest  tripliciter 
considerari :  prim6  quidem  et  principaliter  secundtim  materiam  in  qua 
peccatur;  el  secundum  hoc  peccata  quae  sunt  circa  res  divinas,  sunt 
maxima.  Unde  secundtim  hoc  vitium  gulas  non  est  maximum  :  est  enim 
circa  eaquaead  sustentationem  coF-poris  spectant.  Secundd  autem  ex  parle 
peccantis;  et  secundiim  hoc  peccatum  gulae  magis  alleviaturquam  aggra- 
vetur,  tum  propter  r.ecessitatem  assumptionis  ciborum,  tuni  etiam  prop- 
ter  difficultatem  discernendi  et  moderandi  id  quod  in  talibus  convenit. 
Tertio  ver6  modo  ex  parte  efifectiis  consequentis :  et  secundiim  hoc  vitium 

(t)  Hinc  dicitur  (Prov.  xx)  :  Luxuriosa  res       m<Bcha\i  sunt,  et  in  domo  meretrieis  luxur- 
vinum.  (Ephes.  \)  :  Nolile  inebriari  vino  in       riabantur. 
quc  est  luxuriu.  (Hier.  V)  :  Saturavi  eus  et 
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gulae  habet  quamdam  magnitudinem,  inquantum  ex  ea  occasionantur  di- 
versa  peccata  (1). 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  qu6d  illse  poenae  referuntur  magis  ad 
vitia  quae  sunt  consecuta  ex  gula,  vel  ad  guLae  radicem  quam  ad  ipsam 
guiam.  Nam  primus  homo  expulsus  est  de  paradiso  propter  siipf^r- 
biam,  ex  qiia  processit  ad  actum  gnlre.  Diluvium  autem  et  p^pn?  Sodo- 
morum  sunt  inducta  pragier  peccata  luxuriai  procedentia  ex  gul  i  occa- 
sionahter. 

Ad  seanidum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  ex  parle  peccatorum 
quae  ex  gula  oriuntur.  Non  autem  oportet  qu6d  causa  sit  potior,  nisi  in 
causis  per  se.  Gula  autem  non  est  causa  ahorum  vitiorum  per  se,  sed  quasi 
per  accidens  et  per  occasionem. 

Ad  teriiurn  dicendum,  quod  gulosus  non  intendit  suo  corpori  nocumen- 
tum  inferre;  sed  in  cibo  delectari.  Si  aulem  nocumentum  corporis  sequa- 
tur,  hoc  est  per  accidens.  Unde  hoc  non  directe  pertinet  ad  gravitatem 
gulae  ;  cujus  culpa  tamen  aggravatur,  si  quis  corporale  detrimentum  in- 
currat  propter  immoderatam  cibi  sumptionem  (2). 

ARTICULUS    IV.     —   UTRUM    CONVENIENTER    SPECIES    GULiE    DISTINGUANTUR    SE- 
CUNDUM     HAS    QUINQUE   CONDITIONES  *.    PR^PROPERfc  ,    LAUXfe  ,    NIMIS  ,    ARDENTER, 
STUDIOSfe. 
De  his  etiam  \  2,  qusst.  LXlll .  art.  9  corp.  et  ad  5,  et  Sent.  IV,  dist.  ^15,  ;n>fflst.  lil,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videlur  qu6d  inconvenienter  species  gulae 
distinguantur  a  Gregorio,  qui  fMorai.  lib.  xxx,  cap.  13,  a  med.)  dicit : 
«  Quinque  modis  nos  gulae  vitium  tentat  :  aliquando  namque  indigentiae 
tempora  praevenit;  aliquando  lautiores  cibos  quaerit;  aliquando  quae  su- 
menda  sunt,  praeparari  accuratius  appetit;  aliquando  in  ipsa  quantitate 
sumendi  mensuram  refectionis  excedit ;  aliquando  ipso  aestu  immensi  de- 
siderii  ahquis  peccat,  >»  et  continentur  in  hoc  versu  : 

Praepropere,  iaute,  airais,  ardenter,  studiosi. 

Praedicta  enim  diversificantur  secundtim  diversas  circumstantias,  Sed 
circumstantiae,  ctim  sint  accidentia  actuum,  non  diversificant  speciem. 
Ergo  secundumpraedicta  non  diversificantur  species  gulae. 

2.  Praeterea,  sicut  tempus  est  quaedam  circumstantia,  ita  et  locus.  Si 
ergo  secundum  tempus  una  species  gulae  accipitur,  videturquod  pari  ra- 
tione  secundijm  locum  et  alias  circumstantias. 

3.  Praeterea,  sicut  temperantia  observat  debitas  circumstantias,  itaetiam 
et  aliae  virtutes  morales.  Sed  in  vitiis  quae  opponuntur  aliis  virtufibus  mo- 
ralibus ,  non  distinguuntur  species  secundum  diversas  circumstantias. 
Ergo  nec  in  gula. 

Sed  coiitra  est  verbum  Gregorii  inductum. 

CONCLUSIO.  —  Gulcc  species  recte  distinguuDtur  secundiim  has  condiliones , 
praepropere,  laute,  nimis,  ardenter,  studiose. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  gula 
importat  inordinatam  concupiscentiam  edendi.  In  esu  autem  duo  conside- 
rantur,  scilicet  ipse  cibus  qui  comeditur,  et  ejus  comestio.  Potest  ergo 
inordinatio  concupiscentiae  attendi  dupliciter  :  uno  quidem  modo  quantum 
ad  ipsum  cibum  qui  sumitur;  et  sic  quantiim  ad  subslantiam  vel  speciem 

[\)  Nempe    lihido  venerea ,  superlise  gloria-  assumpti  provenlat,  difficile  excusarem  a  mor- 

ticnes,  jactationes,  coDteutiones,  pugnse  et  alia  tali,  quia  tam  enormis  ingurgitatiorectie  rationi 

hujusmodi.  graviter  repugnare  viuetur. 

(2)  Si  Yomitus,  ait  Billuart,  ex  quantitate  cibi 
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cibi  quaerit  aliquis  cihos  lautos,  idest,  pretiosos  ;  quantum  ad  qualitafem, 
quaerit  cibos  nimis  accurate  praeparatos,  id  est,  studiose;  quantum  autem 
ad  quantitatem ,  excedit  nimis  in  edendo.  —  Alio  Yer6  modo  attenditur 
inordinatio  concupiscentiae  quantum  ad  ipsam  sumptionem  cibi :  vel  quia 
prsevenit  debitum  terapus  comedendi,  quod  est  prxprcpere ;  vel  quia  non 
servat  modum  debitum  in  edendo,  quod  est  ardenter.  —  Isidorus  ver6 
(De  sum.bono,  lib.  ii,  cap.  42,  ad  fin.)  compiehendit  primum  et  secundum 
sub  uno,  dicens  quod  gulosus  excedit  in  cibo  secundum  quid,  quantumy 
quomodo  et  quando  (d). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corruptio  diversarum  circumstantia- 
rum  facit  diversas  species  gulae,  propter  diversa  motiva,  ex  quibus  mora- 
lium  species  diversificantur.  In  eo  enim  qui  quserit  lautos  cibos  excitatur 
concupiscentia  ex  ipsa  specie  cibi ;  in  eo  vero  qui  praeoccupat  tempus 
deordinatur  concupiscentia  propter  impMientiam  morae;  et  idem  patet  in 
aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  loco  et  in  aliis  circumstantiis  non  in- 
venitur  aliud  differens  motivum  pertinens  ad  usum  cibi,  quod  faciat  aliam 
speciem  gulae. 

Ad  tcrtivm  dicendum,  qu6d  in  quibuscumque  aliis  vitiis  diversae  cir- 
cumstantiae  habentdiversamotiva,  oportet  accipi  diversas  species  vitiorum 
secundum  diversas  circumstantias.  Sed  hoc  non  contingit  in  omnibus,  ut 
supra  dictum  est  (4  2,  quaest.  lxxii,  art.  9). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  gula  sit  vitium  capitale. 

De  his  etiam  De  malo,  qusest.  Ylll,  art.  -I  corp.  et  ad  6,  etqusest.  XIII,  art.  5  corp.  et  quaest.  XIT,  art.  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  gula  non  sit  vitium  capitale. 
Vitiaenim  capitalia  dicunturex  quibus  aha  oriuntur  secundiim  rationem 
causae  finalis.  Sed  cibus,  circa  quem  est  gula,  non  habet  rationem  finis  : 
non  enim  propter  se  quaeritur,  sed  propter  corporis  nutritionem.  Ergo 
gula  non  est  vitium  capitale. 

2.  Praeterea ,  vitium  capitale  aliquam  principalitatem  habere  videtur 
in  ratione  peccati.  Sed  hoc  non  competit  gulae,  quia  videtur  esse  secun- 
dum  suum  genus  minimum  peccatorum ,  utpote  plus  appropinquans  ad 
idquodest  secundumnaturam.Ergo  gulanon  videturesse  vitium  capitale. 

3.  Praetei'ea,  peccatum  contingit  ex  hoc  quod  aliquis  recedit  a  bono  ho- 
nesto  propter  aliquid  utile  praesenti  vitae  vel  delectabile  sensui.  Sed  circa 
bona  quaehabent  rationem  utilis,  ponitur  unum  tantum  vitium  capitale, 
scilicel  avaritia.  Ergo  et  circa  delectationes  videtur  esse  ponendum  unum 
tantum  vitium  capitale.  Ponitur  autem  luxuria,  quae  est  majus  ^itium 
qu^m  gula,  et  circa  majores  delectationes.  Ergo  gula  non  est  vitium 
capitale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  com- 
putat  gulam  inter  vitiacapitalia  (2). 

CONGLUSIO.—  Vilium  gulae,  quod  circa  deleclaliones  tactus  inter  omnes  praeci- 
puas  versalur,  capitalibus  vitiis  recte  annumeratur. 


{\)  Cave  tamen,  addit  Billuart ,  ne  statim  ac 
semper  peccali  gulse  arguas,  qui  cihoslautos  aut 
accuratepraeparatos  manducant;  id  enim  quando- 
que  exigit  vel  sanitatis,  vel  bospitis,  vel  festi 
ratio;  aut  sic  olferuntur  ,  quia  alii  desunt ;  sed 
tunc  solura  quando  id  queeritur,  aut  fit  contra 
dictamea  rectse  rationis. 

(2)  Sic  prosequitur  in  textu  Nicolaius  :  \Sic 
enim  in  eap.  ■i7  vel  21 :  «  Yitiorum  regina  su- 


perbia  cum  dcvictum  plene  cor  ceperit ,  mox 
illud  septem  principalihus  vitiis  quasi  quibus- 
dam  suis  ducibus  devastandum  tradit.  Radix 
quippe  cuncti  mali  superbia  est;  ut  autem  so 
boles  ejus  principalia  septem  vitia  de  Lac  viru- 
lenta  radice  proferuniur  ,  scilicet  inanis  gloria, 
invidia,  ira,  tristitia  Ivel  acedia),  ventris  ingln 
vies  (vel  gula),  luxuria,  »  etc. 
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Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxiv, 
art.  3),  vitium  capitale  dicitur  ex  quo  alia  vitia  oriuntur  secundum  ratio- 
nem  causae  finalis,  inquantum  scilicet  habet  finem  multum  appetil)ilem  : 
unde  ex  ejus  appetitu  homines  provocantur  multipliciter  ad  peccandum. 
Exhocautem  aiiquis  finisredditur  multum  appetibilisqu6dhabet  aliquam 
de  conditionibus  felicitatis,  quae  est  naturaiiter  appetibilis.  —  Pertinet  au- 
tem  ad  rationem  felicitatis  delectatio,  ut  patet  (Ethic.  lib.  i,  cap.8,  et  lib.  x, 
cap.  3,  7  et  8).  Et  ideo  vitium  guloe,  quod  est  circa  delectationes  tactus, 
qiiae  smit  prsecipuae  inter  alias,  convenienter  ponitur  inter  vitia  capitalia, 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  ipse  cibus  ordinatur  quidem  ad  ali- 
quid  sicut  ad  finem ;  sed  quia  ille  finis,  scilicet  conservatio  vitae ,  est 
maxim6  appetibilis,  quae  sine  cibo  conservari  non  potest,  indeetiam  est 
quod  ipse  cibus  est  maxime  appetibilis;  et  ad  hoc  fere  lotus  labor  humanae 
vitae  ordinatur,  secundum  illud  (Eccle.  vi,  7)  :  Omnis  labor  hominis  in  ore 
ejus.  Et  tamen  magis  gula  videtur  esse  circa  delectationes  cibi  quam  circa 
cibos  :  propter  quod,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  religione,  cap.  53, 
circa  princ),  «  quibus  vilis  corporis  salus  est,  malunt  vesci,  in  quo  scilicet 
delectatio  est,  quam  saturari;  cum  omnis  finis  illius  voluptatis  sit  non  si- 
tire  atque  esurire.  » 

kdisecundum  dicendum,  qu6d  finis  in  peccato  accipitur  ex  parte  conver- 
sionis,  sed  gravitas  peccati  accipitur  ex  parte  aversionis.  Et  ideo  non 
oportet  vitium  capitale,  quod  habet  finem  maxime  appetibilem,  habere 
magnam  gravitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6ddelectab5!e  est  appetibile  secundtim  se :  et  ideo 
secunduni  ejus  diversitatem  ponuntur  duo  vitia  capitalia,  scilicet  gula  et 
luxuria.  Utile  autem  ex  se  non  habet  rationem  appetibilis,  sed  secundtim 
qu6d  ad  aliud  ordinatur  :  et  ideo  in  omnibus  utilibus  videtur  esse  una 
ratio  appetibilitatis.  Et  propter  hoc  circa  hujusmodi  nonponitur  nisi  unum 
vitium  capitale. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  CONVENIENTER  ASSIGNENTUR  GUL/E  quinque  fili^, 
SCILICET  INEPTA  L^TITIA,  SCURRILITAS,  IMMUNDITIA,  MULTILOQUIUM,  ET  UE6ETUD0 
HENTIS  CIRCA  INTELLIGENTIAM. 

De  bis  etiam  De  malo,  quaest.  xiv,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  inconvenienter  assignentur 
gulae  quinque  filise,  scilicet,  «  inepta  laetitia,  scurrilitas,  immunditia,  mul- 
tiloquium,  hebetudomentiscircaintelligentiam.  »  Inepta  enim  laetitia  con- 
sequitur  omne  peccatum,  secundtim  illud  (Proverb.  ii,  44) :  Qui  Ixtantur, 
cum  mal^  fecerint,  et  exultant  in  rebus  pessimis.  Similiter  etiam  hebetudo 
mentis  invenitur  in  omni  peccato,  secundtim  illud  (Proverb.  xiv,  22) :  Er~ 
rant  qui  operantur  malum.  Ergo  inconvenienter  ponuntur  filiae  gulae. 

2.  Praeterea,  immunditia,  quae  maxim6  consequitur  gulam,  videtur  ad 
vomitum  pertinere,  secundum  illud  (Isa.  xxviii,  8) :  Omnes  mensse  repletx 
sunt  vomitu  sordibusque,  Sed  hoc  non  videtur  esse  peccatum,  sed  poena 
peccati,  vel  etiam  aliquid  utile  subconsilio  cadens,  secundiim  illud(Eccli. 
XXXI,  2b) :  Si  coactus  fueris  in  edendo  multum,  surge  e  m,edio,  et  vome^  et  re~ 
frigerabit  te.  Ergo  non  debetponi  inter  filias  gulae. 

3.  Praeterea,  Isidorus  (De  sum.  bono,  lib.  ii,  cap.  42,  ad  fin.  et  Etymol, 
lib.  X,  ad  litt.  S)  ponit  scurrilitatem  filiam  luxuriae.  Non  ergo  debet  poni 
inter  filias  gulae. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  hasfilias 
gulae  assignat. 
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GONGLUSIO.  —  Inepta  laelitia  ,  scurrilitas,  imraunditia,  multiloquium,  et  hebe- 
tudo  meutis  circa  intellisentiam,  quinque  sunt  gulae  tiliae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicui  dictum  est  (arl.  1, 2  et  3  hujus  quaest.), 
gula  proprie  consislit  circa  immoderatam  delectationem  quae  est  in  cibia 
et  polibus.  Et  ideo  iila  vitia  inter  filias  guiae  computanlur  quae  ex  immo- 
derala  delectatioiie  cibi  etpotOs  cousequuiitur.  Quae  quidem  possuntaccipi 
vel  ex  parte  animae,  vel  exparte  corporis.  Ex  parte  autem  animae  quadru- 
pliciter  :  primo  quidem  quantum  ad  rationem,  cujus  acies  hebetaturex 
immoderatione  cibi  et  potOs;  et  quantiim  ad  hoc  ponitur  filia  gulae  «  hebe- 
tudosensQscirca  intelligentiam; »  propter  fumositatesciborum  perturban- 
tes  caput;  sicut  e  contrario  abstinentia  confert  ad  sapientiae  percoptionem, 
iSecundiim  illud  (Eccls.  ii,  3)  :  Cogiiavi  in  corde  meo  abstrahere  a  rino  car^ 
nemmearn,  ut  animum  meum  transferrem  ad sapientiam.  Secundd,  quanttim 
ad  appetitum,  qui  multipliciter  deordinatur  per  immoderantiam  cibi  et 
poliis,  quasi  sopito gubernaculo  rationis;  et  quantiim  ad  hoc  ponitur  inepta 
Ixtitia  (1),  quia  omnes  aliae  inordinalae  passiones  ad  laetitiam  ettristitiam 
ordinantur,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  5).  Et  hoc  est  quod  dicitur  (III. 
Esdrae  in),  quod  vinum  omnem  mentem  convertit  in  securitatem  etjucundi- 
tatern.  Tertio,  quantiim  ad  inordinatum  verbum :  etsic  ponitur  multiloquium; 
quia,  utGregoriusdicit  (Past.  part.  3,  cap.20,  in  princ),  «nisi  gulae  deditos 
immoderata  loquacitas  raperet,  dives  ille,  qui  epulatus  quotidie  «plendid^ 
dicitur,  inlingua  graviiis  non  arderet. »  Quarto,  quantiim  ad  inordinatum 
actum;  et  sic  ponitur  scurrilitas,  idest,  jocularitas  quaedam  pioveniensex 
defectu  rationis,  quae  sicut  non  potest  cohibere  verba,  ita  non  potest  cohi- 
bere  exteriores  gestus ;  unde  (Eph.  v),  super  illud  :  Jut  stulti/oquimn,  aut 
scurrilitas,  dicil  Glossa  (interl.)  qu6d«a  stultis  curialitas  dicitur,  id  est, 
jocularitas,  quae  risum  movere  soiet. »  Quamvis  posset  utrumque  horum 
referri  ad  verba  in  quibus  contingit  peccare  vel  ratione  superflluitatis,  quod 
pertinet  ad  multiloquium^  vel  ratione  inhonestatis,  quod  pertinel  ad  scurri- 
litatem  (2).  —  Ex  parte  autem  corporis  ponitur  immunditia.,  quae  potest 
attendi  sive  secundum  inordinatam  emissionem  quarumcumque  supep- 
fluitatum,  vel  specialiter  quantiim  ad  emissionem  seminis.  Unde  super 
illud  (Eph.  v)  :  Fornicatio  autem^  et  omnis  immunditia^  etc,  dicit  Glossa 
(interl.),  « id  est,  incontinentia  pertinens  ad  libidinem  quocumque 
modo. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  laetitia  quae  est  de  actu  peccati  vel  fine, 
consequitur  omne  peccatum,  maxime  quod  procedit  ex  habitu.  Sed  laetitia 
vaga,  incomposita,  quaehic  dicitur  inepta.,  praecipueoritur  ex  immoderata 
siuuptione  cibi  vel  potOs.  Simihter  etiam  dicendum  quod  hebetudo  sensCis 
quantiimad  eligibiliacommuniter  inveniturin  omni  peccato;  sed  hebetudo 
sensus  circa  speculabilia  maxim6  procedit  ex  gula,  raiione  jam  dict^  (in 
corp.art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lic^t  utilis  sit  vomitus  post  superfluam  co- 
mestionem,  tamen  vitiosum  est  quod  aliquis  huic  necessitati  se  subdat 
per  immoderantiam  cibi  vel  potus.  Potest  tamen  absque  culpa  vomitus 
procurari  ex  consilio  medicinae  in  remedium  alicujus  languoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scurriiitas  procedit  quidem  ex  actu  gulae, 

(U  Inepla  lcelilia  :  \ta  vocatur   laetitia  qui  ilie  redundet  in  uotabilem  injuriam  Dcijsanc- 

homo  gandet  de  illis  qufe  nullam  delectatiouem  toruin,  rcligionis,  vel  proxinionim.  aut  si  jocu» 

ex  se  nata  sunt  causare  secuudura  judicium  rectse  sil  oLscenus,  de  quo  Apostolua  ad  Kplies.  monet 

rationis.  ut  nec  turpiiudo ,    vec  stuHiloquium,   nec 

(2)  Scurrilitas  est  peccatum  mortale  si  cxcessus  scurrilitas  nominetur  in  vobis. 
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t-  non  auteni  ex  actu  luxuriae,  sed  ex  ejus  voluntate;  et  ideo  ad  utrumque 
j-i  vitium  potest  pertinere. 

QUiESTIO  GXLIX. 

DE  SOBRIETATE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  sobrietate  et  vitio  opposito,  scilicet  ebrietate;  et 
.^irca  sobrietalera  quajruntur  quatnor :  rQuje  sit  maleria  sobrielalis.  —  2"  Utrum 
sit  specialis  virtus.  —  3°  Ulnim  usus  vini  sit  licitus.  —  4»  Quibus  praecipue  competat 
sobrietas. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  materia  sobrietatis  sit  roTUS(l). 

De  his  etiam  siipra,  qu8P<:t.  CXLUI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  materia  propria  sobrietatis 
Lion  sit  potus.  Dicitur  enim  (Rom.  xii,  3)  :  Non  plus  sapere  quam  oportet 
apere,  sed  sapere  ad  sobrietatem,  Ergo  sobrietas  est  etiam  circa  sapien- 
iiam,  et  non  solum  circa  potum. 

2.  rrjeterea  (Sap.  viii,  7),  dicitur  de  Dei  sapientia  qu6d  sobrietatem,  et 
rudentiam  docet,  jvstitiam  etvirtutem;  ubi  sobrietatem  ponit  pro  tempe- 

rantia.  Sed  temperantia  non  soliim  est  circa  potum,  sed  etiam  circa  cibos 
etvenerea.  Ergo  sobrietas  non  est  soltim  circa  potum. 

3.  Praeterea,  nomen  sobrietatis  a  mensurasumptumesse  videtur.  Sedin 
omnibus  quae  ad  nos  pertinent,  debemus  mensuram  servare,  ut  dicitur 
(Tit.  II,  12)  :  Sobrie^  et  juste^  et  pie  vivamus  in  hoc  sxculo^  ubi  dicit  Glossa 
{interl.) :  Sobrie  in  nobis;  et(l.  Tim.  ii,  9)  dicitur  :  Malieres  in  habitu  ornato, 
eum  verecundia  et  sobrietate  ornantes  se ;  et  sic  videtur  sobrietas  esse  non 
soltim  in  interioribus,  sed  etiam  in  his  quae  pertinent  ad  exteriorem  habi- 
tum.  Non  ergo  propria  materia  sobrietatis  est  potus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxxi,  32)  :  JEqua  vita  hominibus  vi- 
num  in  sobrietate ;  si  bibas  illud  moderate,  eris  sobrius. 

CONCLUSIO.  —  Sobrietas  maxime  circa  potum  inebriandi  vim  habentem  versatur. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes  quee  ab  aliqua  generali  conditione 
virtutis  nominantur,  illam  materiam  sibi  specialiter  vindicant  in  qna  diffl- 
cUlimum  et  opLimum  est  conditionem  ejus  observare;  sicut  fortitudo  peri- 
cula  mortis  et  temperantia  delectationes  tactus.  Nomen  autem  sobrietatis 
sumitur  a  mensura  :  dicitur  enim  aiiquis  sobrius,  quasi  6riam,  id  est, 
mensnram,  servans.  Et  ideo  illam  materiam  specialiter  sibi  sobrietas  ad- 
scribit  in  quamaxime  laudabile  est  mensuram  servare.  Ilujusmodi  autem 
estpotus  inebriare  valens,  quia  ejus  usus  mensuratus  multum  confert,  et 
immodicus  excessus  multum  iaedit,  quia  impeditusum  rationismagisetiam 
quam  excessus  cibi.  Unde  dicitur  (Eccli.  xxxi,  37)  :  Sanitas  est  animas  et 
corporis  sobrius  potus,  Vinum  mvltum  potatum  irritationem^  et  iramy  et 
ruinas  multas  facit.  Et  ideo  speciaJiter  sobrietas  attenditur  circa  potum, 
non  qnemcumque,  sedeum  qui  suafumositate  natusestcaputconturbare, 
sicut  vinum,  et  omne  quod  inebriare  potest.  Communiter  autem  sumendo 
nomen  sobrietatis  potest  in  quacumque  materia  dici  (2),  sicnt  et  supra 
dictum  est  (quaest.  cxxiii,  art.  2,  et  quaest.  cxli,  art.  2)  de  fortitudine  et 
temperantia. 

(4)  la   hoc  articulo  sobrietas  strictissime  su-  sumpta  significat  temperantiam  qim  mensurtm 

mitur  et  in  eo  sensHi   dcliniri  potest  :    Virtus  in  deleclalioiubns  sensuum    servat,  et  ita  dixii 

moderant  affeclum  et  usum  polusinebriantis.  Apostol.  ad  Titum,  ii :  Sobrie,  justt  et  pie  vi- 

(2)  Hoc  sensu   ilicit   Apostolus  (Hom.    Xil)  :  vamus. 
Oportet  sapere  ad  sobrietatem;  minus  late 
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Ad  prlmum  ergo  dlcendum,  qiiod  sicut  vinum  materiale  inebriat  corpo- 
raliter,  ita  etiam  metaphorice  consideratio  sapientiaedicitur  potus  inebrians, 
propter  hoc  quod  sua  delectatione  animum  allicit,  secundum  illud  (Psal. 
XXII,  5) :  Calix  meusinebrians,  quam  prxclarus  estl  Et  ideo  circa  contem- 
plationem  sapientise  persimilitudinem  quamdam  sobrietas  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia  quae  ad  temperantiam  proprie  per- 
tinent,  necessaria  sunt  praesenti  vitae,  et  eorum  excessus  nocet.  Et  ideo  in 
omnibus  necessarium  esl  adhibere  mensuram,  quod  pertinet  ad  officium 
sobrietatis  :  propter  quod  nomine  sobrietalis  lemperantia  significatur.  Sed 
modicus  excessus  in  potu  plus  nocet  quam  in  aliis  :  et  ideo  sobrietas  spe- 
cialiterestcirca  potum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  mensura  in  omnibus  requiratur, 
non  tamen  sobrietas  propri^  in  omnibus  dicitur,  sed  in  quibus  mensura 
est  maxime  necessaria. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sobrietas  sit  per  se  virtus  specialis  (1). 
De  liis  etiam  II.  Cor.  v,  lect.  o,  et  Tit.  II,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \,  Videtur  quod  sobrietas  non  sit  per  se 
quaedam  specialis  virtns.  Abstinentia  enim  attendituretcirca  cibos,  et  circa 
potus.  Sed  circa  cibos  non  est  speciaiiter  aliqua  specialis  virtus.  Ergo  nec 
sobrietas,  quae  est  circa  potum,  est  aliqua  specialis  virtus. 

2.  Praeterea,  abstinentiaet  gula  sunt  circa  delectationes  tactCis,  inquan- 
tum  sensus  est  alimenti  (2).  Sed  cibus  et  potus  simul  cedunt  in  alimentum, 
simul  enim  indiget  animal  nutriri  humido  et  sicco.  Ergo  sobrietas,  quse  est 
circa  potum,  non  est  specialis  virtus. 

3.  Praeterea,  sicutin  his  quae  ad  nutritionem  pertinent  distinguitur  cibus 
apotu;  ita  etiam  distinguuntur  diversa  genera  ciborum  et  diversa  genera 
potuum.  Si  ergo  sobrietas  esset  per  se  quaedam  specialis  virtus,  videtur 
quod  circa  quamlibet  differentiam  potus  vel  cibi  sit  quaedam  specialis  vir- 
tus ;  quod  est  inconveniens  :  non  ergo  videtur  quod  sobrietas  sit  specialis 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  ponit  sobrie- 
tatem  specialem  partem  temperantiae. 

CONGLUSIO.  —  Sobrietas  est  quaedam  specialis  virlus,  qui  removemus  speciafe. 
rationis  impedimentum  ex  nimio  potu  vini  proveniens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxlvi,  art.  2), 
ad  virtutem  moralem  pertinet  conservare  bonum  rationis  contra  ea  quibus 
potest  impediri.  Et  ideo  ubi  invenitur  speciale  impedimentum  rationis,  ibi 
necesse  est  esse  specialem  virtutem  ad  illud  removendum.  Potus  autem 
Inebrians  habet  specialem  rationem  impediendi  usum  rationis,  inquantum 
scilicet  perturbat  cerebrum  sua  fumositate.  Et  ideo  ad  removendum  hoc 
impedimentum  rationis  requiritur  specialis  virtus,  quae  est  sobrietas. 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  cibus  et  potus  communiter  impedire 
possuntbonum  rationis,  absorbendo eam  per  immoderantiam  delectationis: 
et  quantiim  ad  hoc  communiter  circa  cibum  et  potum  est  abstinentia.  Sed 
potus  inebriare  valens  impedit  speciali  ratione,  utdictum  est  (in  corp.  art.), 
et  ideo  requirit  specialem  virtutem. 

H)  In  Scripturis  sobrictas  commenJatnr  tan-  moderati  fotalum.  Sanilas  ett  anima et  cor- 

quam  virtiis  specialis  (I.  Thess.  V)  :  Vigilemus  poris,  sobrius  potut. 

sobrii  ut  simus  :  qui  enim  dormiunt,  nocte  (2)  Supple   rnquantum    tactus  est    sensus 

dorniiunt,etqui  ebrii  sunt,  nocte  cbrii  sunt.  alimenti,  ut  Philosophus  insinuat  (De  anime, 

(I.  P,it.  v)  :  Sobrii  estote  et  vigilatc.  (Eccles.  lib.  in,  text.  63). 
xxxi)   :  Exullatio  animce  et  cordis ,  vinum 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  abstinentiai  non  est  circa  cibos  et 
potus,  inquantum  sunt  nutritiva,  sed  inquantum  impediunt  rationem.  Et 
ideo  non  oportet  qu6d  specialitas  virtutis  attendatur  secundum  ralionem 
nutrilionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  omnibus  potibus  inebriare  valentibus  est 
unaet  eadem  ratio  Impediendi  rationis  usum  :  etsic  illapotuum  diversitas 
per  accidens  se  habet  ad  virtutem ;  et  propter  hoc  secundum  hujusmodi 
diversitatem  virtutes  non  diversificantur.  Et  eadem  ratio  est  de  diversitate 
ciborum. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  usus  vini  totaliter  sit  illicitus  (I). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  usus  vini  totaliter  sit  illicitus. 
Sine  sapientia  enim  non  potest  aliquis  esse  in  statu  salutis  :  dicitur  enim 
(Sap.  vii,28) :  Neminem  diligit  Deus  nisi  eum  qui  cum  sapientia  inhabitat; 
et  infra  (cap.  ix,  i9) :  Per  sapientiam  sanati  sunt  quicumque  placuerunt 
tibif  Domine,  aprincipio.  Sed  usus  vini  impedit  sapientiam  :  diciturenim 
(Eccle.  II,  3) :  Cogitavi  in  corde  meo  abstrahere  a  vino  carnem  meam,  ut 
transferrem  animum  meum  ad  sapientiam.  Ergo  potus  vini  est  universaliter 
iUicitus. 

2.  Prseterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  xiv,  21 )  :  Bonum  est  non  manducare 
carnem,  et  non  bibere  vinum,  neque  in  quo  frater  tuus  offenditur,  aut  scan- 
dalizatur,  aut  infinnatur.  Sed  cessare  a  bono  virtutis  est  vitiosum,  et  si- 
militer  fratribus  scandalum  ponere.  Ergo  uti  vino  est  illicitum. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (Cont.  Jovin.  lib.  i,  cap.  9,  in  fin.  et  habe- 
turcap.  Jb  exordio,  dist.  35),  qu6d  «  vinum  cum  carnibus  post  diluvium 
est  dedicatum;  Christus  autem  venit  in  fine  saeculorum,  et  extremitatem 
retraxitad  principium. »  Ergo  tempore  christianae  legis videtur esse illicitum 
uti  vino. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  v,  23)  :  Noli  adhuc  aquam 
bibere,  sed  rnodico  vino  utere  propter  stomachum  tuum.,  et  frequentes  tuas 
infirmitates ;  et  (Eccli.  xxxi,  36)  dicitur:  Exultatio  animx  et  cordis  vinum 
moderate  potatum. 

GONGLUSIO.  —  Quanquam  vini  usus  secundum  se  illicitus  non  sit,  peraccidens 
tamen  illicitus  reddi  potest,  vel  ex  bibentis  laesione,  vel  si  mensuram  excedat,  aut 
contra  votum  suscipiatur,  vel  scandali  causa  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  nullus  cibus  vel  potus  secundum  se  conside- 
ratus  est  illicitus,  secundum  sententiam  Dornini  dicentis  (Matth.  xv,  2) :  Non 
quodintratin  os  coinquinat  hominem.  Et  ideo  bibere  vinum,  secundum  se 
loquendo,  non  est  illicitum.  Potest  tamen  reddi  illicitum  per  accidens  : 
quandoque  quidem  ex  conditione  bibentis,  quia  vino  de  facili  laeditur  (2), 
vel  quia  ex  speciali  voto  (3)  obligatur  ad  vinum  non  bibendum ;  quando- 
que  autem  ex  modo  bibendi,  quia  scilicet  mensuram  in  bibendo  excedit; 
quandoque  autem  ex  parte  aliorum,  qui  ex  hoc  scandalizantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sapientia  potest  haberi  dupliciter, 
Uno  modo  secundum  modum  communem,  prout  sufficit  ad  salutem,  et  sic 
non  requiritur  adsapientiam  habendam  qu6d  aliquis  a  vinoomnino  absti- 
neat,  sed  qu6d  abstineat  ab  immoderato  usu  vini.  Aiio  modo  secundum 

{i)  In  lioc  articulo  exploditur  haeresis  seve-  tatem  inebriatur  ac  turhatur  et  usum  rationis 

rianorum  ,   encratitarnm  et  manichaeorHm  qui  ac  mentis  libertatcm  amittit. 

blaspheniabant  vinum  csse  malum  et  a  diabolo  (3)  In  lege  veteri  ad  id  se  Nazareni  oblisabant 

factnm,  ut  ♦"slantur  Epiphanius  (haeres.  45  et  per    omne    tempus   quo   Nazaraei     rcniatierent. 

47)  et  Augustinus  in  hajresi  manichaeorum.  Sub  lege  nova  nulli  nisi  privati  ac  valde  occulti 

(2;  Id  est  facile  propler   complesionis  uebili-  tali  voto  sunt  astricti. 
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quemdam  perfectionls  gradum  :  et  sic  requiritur  in  aliquibus  ad  perfect^ 
sapientiam  percipie»dam,qu6d  omninoa  vinoabstineant,  secundum  con- 
ditiones  quarumdam  personarum  et  locorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus  non  simpliciter  dicit  bonum 
esse  abstinere  a  vino,  sed  in  casu  in  quo  ex  hoc  aliqui  scandalizantur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Ghristus  retrahit  nos  a  quibusdam  sicut 
omnino  illicitis,  a  quibusdam  vero  sicut  ab  impedimentis  perfectionis  :  et 
hoc  modo  retrahit  aiiquos  a  viuo  propter  studium  perfectionis,  sicut  et  k 
divitiis  et  aliis  hujusmodi. 
ARTICULUS    IV.    —    UTRUM    sorrietas     magis    requikatur   in     majoribus 

PERSONIS   (1). 
De  his  etiam  I.  Tim.  II,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sobrietas  magis  requiratur 
in  majoribus  personis.  Senectus  enim  excellentiam  quamdam  homini  prae- 
stat ;  undeetsenibus  honoretreverentiadebetur,secundiimiilud(Levit.xix, 
32) :  Coram  cano  capite  consurge.,  et  lionora.  personam  senis.  Sed  Apostolus 
specialiter  senes  dicit  esse  ad  sobrietatem  exhortandos,  secundum  illud 
(Tit.  II,  2) :  Senesj  utsobriisint,  Ergo  sobrietas  maxime  requiritur  in  excellen- 
tioribns  personis. 

2.  Praeterea,  episcopus  in  Ecciesia  excellentissimum  gradum  habet,  cui 
per  Apostolum  indicitur  sobrietas,  secundum  iilud(I.  Timoth.  iii,2) :  Opor- 
tet  episcopum  irreprehensibilem  esse^  unius  uxoris  virum^  sobrium,  pruden- 
tem,  etc.  Ergo  sobi-ietas  maxime  requiritur  in  personis  excellentioribus. 

3.  Piaeterea,  sobrietas  importat  abstinentiam  a  vino.  Sed  vinum  interdi- 
citur  regibus,  qui  tenent  summum  locum  in  humanis  rebus  ;  conceditur 
autem  his  qui  suntin  statu  desolationis,  secundiimillud  (Proverb.  x\xi,  4) : 
Noli  regibus  dare  vinum  (2) ;  et  postea  subdit :  Date  siceram  moerentibus, 
et  vinum  his  qui  amaro  sunt  animo.  Ergo  sobrietas  magis  requiritur  in  ex- 
cellentioribus  personis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (L  Tim.  iii,  11):  Mulieres  similiter 
pudicas,  sobriaSy  etc. ;  et  (Tit.  ii,  6)  dicitur  :  Juvenes  similiter  hortare  ut 
sobrli  sint  (3). 

CONCLUSIO.  —  Mulieribus  et  juvenibus,  si  respiciamus  pronitatem  ad  voluptates 
corporis  consectandas,  senibus  vero  et  honoratis  personis,  si  respiciamus  rationem, 
qua  iliae  personae  praecipue  vigere  debent,  sobrietas  magis  est  necessaria. 

Respondeodicendum  quod  virtus  habet  habitudinemad  duo  runoquidem 
modo  ad  contraria  vitia  quae  excludit,  et  concupiscentias  quas  refrenat; 
alio  modo  ad  finem  in  quem  perducit.  Sic  ergo  aliqua  virtus  magis  requi- 
ritur  in  aliquibus  duplici  ratione  ;  uno  modo,  quia  in  eis  estmajor  pronitas 
ad  concupiscentias,  quasoportet  pervirtutem  refrenari,  et  ad  vitia,  qua3 
per  virtutem  tolluntur ;  et  secundum  hoc sobrietas  maxim^.  requiritur  in  ju- 
venibuset  mulieribus,  quia  in  juvenibus  viget  concupiscentia  delectabilis 
propter  fervorem  aetatis;  in  mulieribus  autem  non  est  sufficiens  robur  men- 
tis  adhocquod  concupiscentiis  resistant.  Unde,  secundum  Valerium  Maxi- 
mum(lib.  II,  cap.  1,  n.  3),  mulieres  apud  Romanos  antiquitus  non  bibebant 
vinum.  —  Alio  vero  modo  sobrietas  magis  requiritur  in  aliquibus,  upote 

{\)  In  majoribut  personis  ;  qualessunt  epis-  natur  :  Noli  regibus,  o  Lamuel,  noli  regrbus 

copi,  sacerdoles,  reges  et  oinnesalii  quibus  alios  dare  vinum. 

gnbernautii  officium  incumbit ;  acinsuper  senes,  (5j  Quia  et   ibi   preemitfit  anus  non  multo 

viri  aut  mulieres  qui  alios  exemplis  eimUre  et  vino  servientes,  quod  perinde  cst  ac  sobriass 

«dificare  tenentur.  additque  ut  doceant  adolescentulas  csse   prtt- 

(2;  Ubi  etiara  ad  majorem  emphasim  gemi-  dentes,  castas,  sobrias,  etc. 
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magis  necessaria  ad  propriam  operationem  ipsorum.  Vlnum  aulem  immO' 
derat^  sumptum  prtecipu6  impedit  usum  rationis  :  et  ideo  senibus  (1),  in 
quibus  ratio  debet  vigere  ad  aliorum  erudiiionem,  etepiscopis,  seu  quibus- 
libet  Ecclesiae  ministris,  qui  metite  devota  debeut  spirituaril)iis  of  liciis  in- 
sistere,  et  regibus,  qui  per  sapieutiam  debent  populum  subditum  guber- 
Dare,  specialitersobrietas  indicitur. 
Etperhoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUiESTIO  CL. 

DE  EBRIETATE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ebrietate ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  l*Utrum 
«brietas  sit  peccatum.  —  2"  Utnim  sit  peccatum  mortale. —  3»  Ulrum  sit  gravissi- 
miim  peccatorum.  —  4°  Utriim  excuset  a  peccalo. 

ARTSCUHJS  1.  UTRUM  EBRIETAS  SIT  PECCATUM  (2). 

De  bis  etiam  De  malu,  quffist.  XJV,  art.  4  ad  2,  et  ad  Tit.  ii,  iecl.  i  tin.  et  Etliic.  lib.  lli,  lect.  42  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ebrietas  non  sit  peccatum. 
Omneenim  peccatum  habet  aliud  peccaium  sibi  oppositum;  sicut  timidi- 
tatiaudacia,  et  pusillanimitatipraesuniptioopponitur.  Sed  ebiietati  nullum 
peccatum  opponitur.  Ergo  ebrietas  nou  estpeccatum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  est  voluntarium,  ex  Augustinoflib.  De  vera 
religione,  cap.  14).  Sed  nullusvult  esse  ebrius,  quia  nullus  vult  privariusu 
rationis.  Ergo  ebrietas  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  quicumque  est  alteri  causa  peccandi,  peccat.  Si  ergo  ebrie- 
tas  esset  peccatum,  sequeretur  quod  illi  qui  alios  invitant  ad  potum,  quo 
inebriantur,  peccarent :  quod  videtur  esse  valde  durum. 

4.  Praeterea,  omnibus  peccatis  correctio  debetur.  Sed  ebriis  non  adhi- 
betur  correctio  :  dicit  enim  Gregorius  quod  «cum  venia  suo  ingeniosunt 
relinquendi,  ne  deterioies  fiant,  si  a  lali  consiietudine  evellantur.»  Ergo 
ebrietas  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  xui,  13):  Non  in  comessatio- 
nibus  et  ebrietatibus  (3). 

CONCLUSIO.  —  Ebrietas,  quae  est  inordinata  vini  concupiscentia  vel  usus,  vitium 
judicatur  magis  quam  illa,  quae  in  ralionis  privatione  consistit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ebrietas  dupliciter  potest  accipi  :  uno  modo 
prout  significat  ipsum  defectum  hominis,  qui  acciditex  multo  vino  (4)  potato, 
ex  quo  fit  ut  non  sit  compos  rationis,  et  secundiJm  hocebrietas  non  nominat 
culpam,  sed  defectum  poenalem  consequentem  ex  culpa ;  alio  modo 
ebrietas  potest  nominare  actum  quo  quis  in  hunc  defectum  iucidit  : 
qui  potest  causare  ebrietatem  dupliciter  :  uno  modo  ex  nimia  vini 
fortitudine  praeter  opinionem  bibentis;  et  sic  etiam  ebrietas  potest  acci- 
dere  sine  peccato,  praecipu^  si  non  ex  negligentia  hominis  contingat : 
et  sic  creditur  Noe  inebriatus  fuisse,  ut  legitur  (Gen.  ix).  Alio  modo 
ex  inordinata  concupiscentia  et  usu  vini;  et  sic  ebrietas  ponitur  esse 
peccatum,  etcontinetur  sub  gula,  sicut  species  sub  genere.  Dividiturenim 

{\)  Apostolus  ad  Titum  dicit  quoquo  de  scni-  (5)  Adde  quoque  quod  (Gal.  V,  21)  ebrietalet 

bus,  ut  iobrii  sint.  inter  opera  carnis  nunu'rai)tur  de  quibus  pra- 

(2)  Juxta   nientom  D.   Thomse  ita  ebrietatem  dicare  non  dubitat  Apostolus  quod   qni   talia 

definit    Billuart    :    Volunlarius   excessus  in  agunt,  regnum  Dei  non  ronsequentur. 

potu  inebriante  nsque  ad  defectum  usiis  ra-  (4i  Per  vinum  hic  inlelligeoniuem  polumine- 

tionis  ;  ex  illa  deiinitioDe  patct  ebrietatem  esse  briantem,  quicumque  sit. 
peccatum. 
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gula  in  comessationem  et  ebrietatem,  quas  prohibet  Apostolus  in  aucto- 
ritate  inducta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii, 
cap.  il,  circa  med.),  insensibilitas,  quae  opponitur  temperantiae ,  non 
multum  contingit.  Et  ideo  tam  ipsa  quam  omnes  ejus  species,  quae  oppo- 
nuntur  diversis  speciebus  temperantiae,  nomine  carent.  Unde  et  vitium 
quod  opponitur  ebrietati,  innominatum  est;  et  tamen  si  quis  scienter 
intantum  a  vino  abstineret,  ut  naturam  multtim  gravaret,  k  culpa  immunis 
non  esset. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procedit  de  defectu  conse- 
quenli,  qui  est  involuntarius;  sed  immoderatus  usus  vini  est  voluntarius  : 
in  quo  peccati  ratio  consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  ille  qui  inebriatur  excusatur  k 
peccato  si  ignoret  fortitudinem  vini,  ita  etiam  ille  qui  invitat  aliquem  ad 
bibendum  excusatur  a  peccato,  si  ignoret  talem  esse  conditionem  bibentis, 
ut  ex  hoc  potu  inebrietur.  Sed  si  ignorantia  desit,  neuter  a  peccato  ex- 
cusatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquando  correctio  peccatoris  est  intermit- 
tenda,  ne  fiat  inde  deterior,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxiii,  art.  6).  Unde 
Augustinusdicit  in  epistola  ad  Aurehum  episcopum  (22,  al.  64,  parum  ante 
med.),  de  comessationibus  et  ebrietatibus  loquens  :  «Non  aspere,  quantiim 
existimo,  non  dur^,  non  imperiose  ista  tolluntur;  sed  magis  docendo 
quam  jubendo,  magis  monendo  quam  minando;  sic  enim  agendum  est 
cum  muliitudine  peccantium ;  severitas  autem  exercenda  est  in  peccata 
paucorum. » 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ebrietas  sit  peccatum  mortale  (1). 

De  his  etiam  \  2,  qusest.  Lxxxviii,  art.  5,  et  Sent.  ii,  dist.  24,  qusest.  ii.  art.  6  corp.  et  De  malo, 

qusest.  II,  art.  S  ad  5,  et  Rom.  xiii ,  lcct.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ebrietas  non  sit  peccatum 
mortale.  Augustinus  enim  (alius  auctor)  in  sermone  De  purgatorio  (olim 
41  De  sanctis,  nunc  104  in  Append.,  parum  a  princ.)  dicit  «  ebrietatem 
esse  peccatum  mortale,  si  sit  assidua. »  Sed  assiduitas  importat  cir- 
cumstantiam  quse  non  trahit  in  aham  speciem  peccati ;  et  sic  non  potest 
in  infinitum  aggravare,  ut  de  veniali  faciat  mortale,  sicut  ex  supra 
dictis  patet  (1  2,  quaest.  lxxxviii,  art.  S).  Ergo  si  alias  ebrietas  non 
est  peccatum  mortale,  nec  etiam  hoc  modo  erit  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  eodem  sermone  ;  «  Quoties  aliquis  in 
cibo  aut  potu  plus  accipit  quam  necesse  est,  ad  minuta  peccata  noverit  per- 
tinere.  »  Peccata  autem  minuta  dicuntur  venialia.  Ergo  ebrietas,  quae  cau- 
satur  ex  immoderato  potu,  est  peccatum  veniale. 

3.  Praeterea,  nuUum  peccatum  mortale  est  faciendum  propter  medici- 
nam  (2).  Sed  aliqui  superfluebibuntsecundiimconsiliummedicinae,utpostea 
per  vomitum  purgentur ;  et  ex  hoc  superfluo  potu  sequitur  ebrietas.  Ergo 
ebrietas  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  in  canonibus  apostolorum  (can.  41  et  42,  tom.  i 
Concil.)  legitur :  «Episcopus,  autpresbyter,  aut  diaconus  aleae  autebrietati 
deserviens  (vel  vacans),  aut  desinat,  aut  deponatur;  subdiaconus  autem, 

{\)   B.    Thomas    primum  docuit   (De  malo,  Rom.  et^2,  quaest.  LXXXVlll,  art.  5  ad  <! )  et  ia 

quaest.  il,  art.  8  ad  5,  et  quaest.  Vll,  art.  4  ad  -I)  hoc  articulo. 

ebrietatem  per  se  et  ex  genere  suoesse  pcccatura  (2)  luest,  proptcraliquid  quod  sltin  remedium 

veuiale,  per  accidens  autem  mortale ;  sed  eam  corporale,  quia  salus  animae  cuilibct  bonae  cor- 

sententiam  postea  retractavit  (lect.  lll  in  cap.  Xlll,  poris  habitudini  est  sraelercnda. 
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aut  lector,  aut  cantor  similia  faciens,  autdesinat,  aut  communione  prive- 
vetur :  similitcr  et  laicus. «  Sed  tales  poenai  non  infliguntur  nisi  pro  peccato 
mortali.  Ergo  cbrietas  est  peccaium  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Ebrietas  voluntaria  peccalum  mortale  simpliciter  est. 

Respondeo  dicendumquod  calpa  ebrietatis,  sicut  dictum  est  (art.  praec), 
consistit  in  immoderato  usu  et  concupiscentia  vini.  lloc  autem  contingit 
esse  tripliciter  :  uno  modo  sic  quod  nesciat  potum  esse  immoderatum  et 
inebriare  potentem  :  et  sic  ebrietas  potest  esse  sine  peccato,  ut  dictum  est 
(art.  prffic.} ;  alio  modosic  qu5d  aliquis  percipiat  poLnm  esse  immoderatum, 
non  tamen  aestimet  potum  esse  inebriare  potentem,  et  sic  ebrietas  potest 
esse  cum  peccato  veniali ;  tertio  modo  potestcontingere  quod  aliquis  bene 
advertat  potum  esse  immoderatum  et  inebriantem,  et  tamen  magis  vult 
ebrietatem  incurrere  quamapotuabstinere  :  et  talis  proprie  diciturebrius, 
quia  mortalia  recipiunt  speciem  non  ab  his  quae  per  accidens  eveniunt 
praiter  intentionem,  sed  ab  eo  quod  est  per  se  intentum.  Et  sic  ebrietas  est 
peccatum  mortale  (1),  quia  secundiim  hoc  homo  volens  et  sciens  privat  se 
usu  rationis,  quo  secundtim  virtutem  operatur  et  peccata  declinat;et 
sic  peccat  mortaliter,  periculo  peccandi  se  committens.  Dicit  enim  Am- 
brosius  in  lib.  De  patriarchis  (seu  De  Abraham,  lib.  i,  cap.  6,  non 
procul  a  fin.)  :  «Vitandam  dicimus  ebrietatem,  per  quam  crimina  ca- 
vere  non  possumus.  Nam  quae  sobrii  cavemus,  per  ebrietatem  ignoran- 
tes  committimus. »  Unde  ebrietas,  per  se  loquendo,  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  assiduitas  facit  ebrietatem  esse  pec- 
catum  mortale,  non  propter  solam  iterationem  actds ;  sed  quia  non  potest 
esse  qu6d  homo  assidue  inebrietur,  quin  sciens  et  volens  ebrietatem 
incurrat,  dum  multoties  experitur  fortitudinem  vini  et  suam  habihtatem  ad 
ebrietatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  plus  sumere  in  cibo  vel  potu  quam  necesse 
sit,  pertinet  ad  vitium  gulse,  quoe  non  semper  estpeccatum  mortale;  sed 
plus  sumere  in  potu  scienter  usque  ad  ebrietatem,  hoc  est  peccatum  mor- 
tale.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  31,  ante  med.) :  «Ebrietas 
long6  est  a  me;  misereberis,  ne  appropinquet  mihi;  crapula  autem  non- 
nunquam  subrepsit  servo  tuo. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  dictum  est  (qu.  cxli,  art.  6),  cibus  et 
potus  est  moderandus,  secundumquodcompetitcorporisvaletudini.  Etideo 
sicut  quandoque  contingit  ut  cibus  vel  potus,  qui  est  moderatus  sano,  sit 
superfluus  infirmo,  ita  etiam  potest  6  converso  contingere  ut  ille  qui  est 
superfluus  sano,  sit  moderatus  infirmo.  Et  hoc  modo  ctun  aliquis  multum 
comedit  vel  bibit  secundum  consilimn  medicinse  ad  vomitum  provocan- 
dum,  non  estreputandus  superfluus  cibus  velpotus.  Nec  tamen  ad  vomitum 
provocandum  requiritur  quod  sit  potus  inebrians,  quia  etiam  potus  aquaa 
tepidae  vomitumcausat;  et  ideo  propter  hanc  causam  non  excusaretur  ali- 
quis  ab  ebrietate. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ebrietas  sit  gravissimum  peccatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ebrietas  sit  gravissimum 
peccatorum.  Dicit  enim  Chrysostomus  (hom.  lviu  in  Matth.  inter  med.  et 
fin.},  qu6d  «nihil  ita  est  dsemoni  amicum  sieut  ebrietas  et  lascivia, 
quae  est  mater  omnium  viliorum. »  Et  in  Decr.  dicitur  (dist.  35,  cap.  9} :  (2) 

(4)  Ad  mortalepeccatum  requirit  S.  Alphonsus  (2)  Ex  concilio  AgatLensi  canon.  41,  atcap. 

at  ebrius  rationis  usu  careat  ac  proinde  malum  k       Anit  omnia  Tidere  est. 
bono  distinguere  nequeat. 

« 
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«Ante  omnia  clericis  viteLur  ebrietas,  quae  omnium  vitiorum  fomes  et  nu- 

trixest.M 

2.  Praeterea,  cx  hoc  dicitur  aliquid  esse  peccatum,  qu6d  bonum  rationis 
excludit.  Sed  hoc  maxim^  facit  ebrietas.  Ergo  ebrietas  est  maximum  pec- 
catorum. 

3.  Praeterea,  magnitudo  culpae  ex  magnitudine  poense  ostenditur.  Sed 
ebrietas  videlur  esse  maxim^  punita  :  dicit  enim  Ambrosius  (lib.  De  Elia  et 
de  jej.  cap.  5,  ante  med.),  qu6d  «non  essetin  homine  servitus,  si  non 
fuisset  ebrietas. »  Ergo  ebrietas  est  maximum  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  secundum  Gregorium  (Moral.  lib.  xxxni,  cap.  il, 
ante  med.  implic),  vitia  spiritualia  sunt  majora  quam  carnalia.  Sed 
ebrietas  continetur  inter  vitia  carnalia.  Ergo  non  est  maximum  pecca- 
torum. 

CONCLUSIO.  —  Ebriet.ns  non  est  gravissimum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  hoc  dicitur  aliquid  esse  malum,  qu6d 
privat  bonum.  Unde  quanto  majus  est  bonum  quod  privatur  per  malum, 
tant6  malum  gravius  est.  Manifestum  est  autem  quod  bonum  divinutn  est 
majus  quam  bonum  humanum.  Et  ideo  peccata  quse  sunt  directd  contra 
Deum  sunt  graviora  peccato  ebrietatis  quod  directe  opponitur  bono  rationis 
humanae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  peccata  intemperantiae  maximd 
homo  habet  pronitatem,  propter  hoc  quod  hujusmodi  concupiscentiae  et 
delectationesconnaturales  nobis  sunt;  etsecundiimhocdicunturhujusmodi 
peccata  esse  maxim6  amica  diabolo,  non  quia  sint  aliis  graviora,  sed  quia 
sunt  apud  homines  frequentiora. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bonum  rationis  impeditur  dupliciter  :  uno 
modo  per  id  quod  est  contrarium  rationi ;  alio  modo  per  id  quod  aufert 
usum  rationis.  Plus  autem  habet  de  ratione  mali  id  quod  contrariatur 
rationi  quam  quod  ad  horam  usum  rationis  aufert;  usus  enim  rationis 
pctest  esse  et  bonus  et  malus,  qui  tollitur  per  ebrietatem ;  sed  bona  vir- 
tutum,  quae  toUuntur  per  ea  quae  contrariantur  rationi,  sunt  semper 
bona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  servitus  est  consecuta  ex  ebrietate  occasio- 
naliter,  inquantum  Cham  raaledictionem  servitutis  in  sua  posteritate  acce- 
pit  propter  hoc  quod  irrisit  patrem  inebriatum;  non  autem  servitus  fuit 
direct6  poena  ebrietatis  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ebrietas  excuset  a  peccato. 

Oe  hisetiam  i  2,  qusest.  Lxxyi,  art.  4  ad  2  et  4.  et  Sent.  ii,  tllst.  22,  qusest.  ii,  art.  2  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  ebrietas  non  excuset  k  pec- 
cato.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  5,  ante  med.),  quod  «  ebrius 
meretur  duplices  mulctationes. »  Ergo  ebrietas  magis  aggravat  peccatum 
quam  excuset. 

2.  Praeterea,  non  excusatur  peccatum  per  peccatum,  sed  magis  auge- 
tur.  Ebrietas  autem  est  peccatum.  Ergo  non  excusat  a  peccato. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  hb.  vi,  cap.  5),  quod  sicut  ratio 
hominis  ligatur  per  ebrietatem,  ita  iigatur  per  concupiscentiam.  Sed  con- 
cupiscentia  non  excusat  a  peccato.  Ergo  etiam  neque  ebrietas. 

(^)  Attamen  turpissimum  estvitiumebrietatis,  modit  omnibut  pracipimus  cavere  :  et  qni 

qa\a  inde  multa  mala  et  gravissima  consequun-  hoc  caverenoluerit,  excotninunicandum  eum 

tur.  Hinc  iilud  concilii  Moguntiani  sub  Carolo  esse   decrevimus  ,   usque   ad   emendationem 

Magno  celebrati  decretum  (cap.  40)  :  JUagnum  congruam. 
ir.alumebrielatis,undeomniaviliapullulanl. 
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Sed  contra  est  quod  Loth  excusatur  ab  incestu  propter  ebrietatem,  ut 
Augustiuus  dicit  contra  Faustum  (lib.  xxn,  cap.  44). 

CONCLUSIO.  —  Ebrietalis  vitium  quo  minus  voluntarium  est,  eo  magis  a  peccato 
excusat;  ebrietas  autem  simpliciter  voluntaria  aggravat  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  ebrietate  duo  attenduntur,  sicut  dictum 
est  (art.  \  huj.  qu.},  scilicet  defectus  consequens  et  actus  praecedens.  Ex 
parle  autem  defectCis  consequentis,  in  quo  ligatur  usus  rationis,  ebrietas 
habet  excusare  a  peccato,  inquantum  causat  involuntarium  per  ignoranr 
tiam.  Sed  ex  parte  actiis  prsecedentis  videtur  esse  distinguendum  :  quia 
si  ex  actu  illo  praecedente  subsecuta  est  ebrietas  sine  peccato  (1),  tunc 
peccatum  sequens  totaliter  excusatur  h  culpa,  sicut  forte  accidit  de  Loth. 
Si  autem  actus  praecedens  fuit  culpabilis,  sic  non  lolaliter  aliquis  excusa- 
tur  a  peccato  sequenti,  quod  scilicet  redditur  volunlarium  ex  voluntate 
praecedentis  actus,  inquantum  scilicet  aliquis  dans  operam  rei  illicitae  inci- 
dit  in  sequens  peccatum  (2).  —  Diminuitur  tamen  peccatum  sequens,  sicut 
et  diminuitur  raiio  voluntarii.  Unde  Augustinus  dicit  contra  Faustum  (loc. 
sop.  cit.),  qu6d  «  Loth  culpandus  est,  non  quantiim  ille  incestus,  sed  quan- 
tCim  ebrietas  meruit. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  non  dicit  quod  mereatuf 
graviorem  mulctationem  ebrius,  sed  qu6d  mereatur  duplicem  mulctatio- 
nem  propter  duplex  peccatum.  Vel  potest  dici  qu6d  loquitur  secundimi 
legem  cujusdam  Pittaci,[qui,  utdicitur  (Politic.  lib.  n,in  fin.),  statuit  qu6d 
ebrii,  si  percuterent,  plus  punirentur  quam  sobrii,  quia  pluries  injurian- 
tur  (3);  in  quo,  ut  Aristotelesibidem  dicit,  videtur  magis  respexisse  adutili- 
tatem,  scilicet  ut  cohiberentur  injustitiae,  quam  ad  veniam,  quam  oportet 
habere  de  ebriis,  propter  hoc  qu6d  non  sunt  sui  compotes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ebrietas  habet  excusare  peccatum,  non  ex 
parte  qu&  est  peccatum,  sed  ex  parte  defecttis  consequentis,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concupiscentia  non  totaliter  ligat  rationem, 
sicut  ebrietas,  nisi  fort6  sit  tanta  quod  faciat  hominem  insanire.  Et  tamen 
passio  concupiscentiae  diminuit  peccatum,  quia  levius  est  ex  infirmitate 
qu^m  ex  maUtia  peccare. 

QUiESTIO  GLI. 

DE  CASTITATE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandmn  est  de  castitate;  et  primo  de  ipsa  virtute  castitatis;  secundo 
de  virginitate,  quae  est  pars  castitatis;  lertio  de  luxuria,  quae  est  vitium  oppositum. 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum  castitas  sit  virtus.  —  2»Utrum  sit  vir- 
tus  generalis.  —  3"  Utrum  sit  virtus  distincta  ab  abstinentia.  —  4*  Quomodo  se  ha- 
beat  ad  pudicitiam. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  castitas  sit  virtus  (4). 

De  hls  etiam  Ethic.  lib.  III,  lect.  22. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  castitas  nonsit  virtus.  Loqui- 

[\)  Hinc  sequitur  quod  si  cbrietas  sit  tantuni  (5)  Ita  communius  Nicolai,  plures.  Tlieologi 

▼enialis  ob  defectum  edvertentiee  et  voluntarii,  ita  supplendum  censent,  quia  pluret,  dum  sunt 

peccatum  inde  sequens,  v.  g.  blasphemia ,  sit  sobrii,  qudm  dum  sunt  sobrii,  injuriantur. 

etiam  tantum  venialis.  (4)  Castitas  de  qua  hic  agitur  defiQiri  potest : 

(2)  Supponit  S.  Doctor  effectum  quem  dicit  yirlusmoderaliva  deleclationumintencreit 

esse  voluntarium  fuissn  prffirisum  aut  potuisse  juxta  dictamenrationis. 
praevideri  (Cf.  i  2,  quest.  XX ,  et  quecst.  Lxxyi 
»rt.  3). 
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murenimnuncde  virtute  animse.  Sed  castitas  videtur  ad  corpus  pertinere : 
dicitur  enim  aliquis  castus  ex  eo  qu6d  aliqualiter  se  liabet  ad  usum  qua- 
rumdam  corporis  partium.  Ergo  castitas  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  est  habitus  voluntarius,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap. 
A  et  6).  Sed  castitas  non  videtur  esse  aliquid  voluntarium,  ciim  per  violen- 
tiam  auferri  videatur  mulieribus  violenter  oppressis.  Ergo  videtur  quod 
castitas  non  sitvirtus. 

3.  Praeterea,  nulla  virtusest  in  infidelibus.  Sedaliquiinfideles  sunt  casti. 
Non  ergo  castitas  est  virtus. 

4.  Praeterea,  fructus  a  virtutibus  distinguuntur.  Sed  castitas  inter  fructus 
ponitur,  ut  patet  (Gal.  v).  Ergo  castitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib*  De  decem  chordis,  cap.  3,  a 
med.) :  «Ciim  debeas  in  virtute  praecedere  uxorem,  quoniam  castitas  est 
virtus;  tu  sub  uno  impetu  libidinis  cadis,  et  vis  uxorem  tuam  esse  victri- 
cem. » 

CONCLUSIO.  —  Castitas  est  virtus,  per  quam  concupiscentiam  castigamus  quo- 
dam  rationis  moderamine. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  castitatis  sumitur  ex  hoc  qu6dper 
rationem  concupiscentia  castigatur,  quse  ad  modum  pueri  est  refrenanda,  ut 
patetper  Philosophum  (Ethic.  lib.  m,  cap.  ult.},  in  lioc  autem  ratio  virtutis 
humanse  consistit  qu6d  sit  aliquid  secundum  rationem  modificatum,  utex 
supra  dictis  patet  (1  2,  qusest.  lxiv,  art.  1).  Unde  manifestum  est  castitatem 
esse  virtutem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  castitas  consistit  quidem  in  anima  sicut 
in  subjecto,  sed  materiam  (2)  habet  in  corpore.  Pertinet  enim  ad  castita- 
tem,ut  secundum  judicium  rationis  et  electionem  voiuntatis  aliquis  mode- 
rate  utatur  corporahbus  membris. 

Ad  secundumd.\ceu6.um^  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit(Deciv.  Dei,lib.  i,  cap. 
18,  post  med.),  «proposito  animi  permanente,  per  quod  etiam  corpus  sanc- 
tificarimeruit,  nec  ipsi  corpori  aufert  sanctitatem  violentia  libidinis  aliense, 
quam  servat  perseverantia  continentise  suae ;  et  ibidem  dicit  quod  est  vir- 
tus  animi,  quse  comitem  habet  fortitudinem,  qu&  potiiis  quaelibet  mala 
tolerare,  quam  mala  consentire  decernit. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Julianum,  lib. 
V,  cap.  3,  inter  princ.  et  med.),  «absit  ut  sit  in  aliquo  vera  virtus,  nisi  fue- 
rit  justus;  absit  autem  ut  sit  justus  ver6,  nisi  vivat  ex  fide. »  Et  ideo  con- 
cludit  qu6d  in  infidelibus  neque  est  vere  castitas,  neque  aliqua  alia  virtus, 
quia  scilicet  non  referuntur  ad  debitum  finem  (3);  et,  sicut  ibidem  subdit 
(parum  ante  med.), «  non  officiis,  id  est  actibus,  sed  finibus  a  vitiis  discer- 
nuntur  virtutes. » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  castitas  inquantum  est  quidem  secundum 
rationem  operans  habet  rationem  virtutis ;  inquantum  autem  habet  delec- 
tationem  in  suo  actu,  connumeratur  inter  fructus. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  castitas  sit  virtus  generalis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  castitas  sit  virtus  generalis. 
Dicit  enim  Augustinus  (iib.  De  mendacio,  cap.  20,  a  med.),  qu6d 
«  castitas  animi  est  ordinatus  animi  motus,  non  subdens  majora  mino- 

(h  Huc  pcrtinent  beec  verba  Scripturae  (II.  (2)  Materia  proxlma  hujus  virtutis  sunt  motug 

Cor.  VII)  •  Mundemut  nos  ab  omni  inquina-  interioresconcupiscentiae;  materiaremota,  usiis 

mento  carnis  et  spirilijis;  (I.  Tim.  n)  :  Quie-  membrorum  generationi  scrvientium. 

tam  et  tranquillam  vitam  agamus  in  omni  (5)  Ad  debitum  fincm,  sciiicet  ad  beatitudi- 

pietate  et  caslitate.  nem  quam  nullus  sine  gralia  potest  adipisci. 
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ribus. »  Sed  boc  perfinet  ad  quamlibet  virtutem.  Ergo  castitas  est  genera- 
lis  virtus. 

2.  Praeterea,  nomen  castitatis  a  castigatione  sumitur.  Sed  quilibet  motus 
appetitivae  partis  debet  castigari  k  ratione.  Cum  ergo  per  quamlibet  virtu- 
tem  moralem  refrenetur  aliquis  appetitivus  motus,  videtur  qu6d  quaelibet 
virtus  moralis  sit  castitas. 

3.  Prseterea,  castitati  fornicatio  opponitur.  Sed  fornicatio  videtur  adomne 
genus  peccati  pertinere  :  dicitur  enim  (Psal.  lxxii,  26)  :  Perdes  omnes  qui 
fornicantur  abs  te,  Ergo  castitas  est  generalis  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  (in  Som.  Scip.  lib.  i,  cap.  8)  ponit  eam 
partem  temperantiae. 

CONCLUSIO.  —  Castitas  proprie  dicta,  quae  in  venereis  delectationibus  moderan- 
dis  versatur,  specialis  virlus  est :  at  castitas  metapliorice  dicla ,  quae  in  quibuslibei 
animi  delectalionibus  temperandis  versatur,  virtus  est  generaiis. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  castitatis  dupliciter  accipitur :  uno 
modo  propri^,  et  sic  est  quaedam  specialis  virtus  habens  specialem  mate- 
riam,  scilicet  concupiscentias  deleclabiiium,  quae  sunt  in  venereis;  alio 
modo  nomen  castitatis  accipitur  metarphoric^.  Sicut  enim  in  corporis  com- 
mixtione  consistit  delectatio  venereorum,  circa  quam  proprid  est  castitas 
et  oppositum  vitium,  scihcet  luxuria;  ita  etiam  in  quadam  spirituali  con- 
junctione  mentis  ad  res  aliquas  consistit  quaedam  delectatio,  circa  quam 
est  quaedam  spiritualis  castitas  metaphoric^  dicta,  vel  etiam  spiritualis 
fornicatio  similiter  metaphoric6  dicta.  Si  enim  mens  hominis  delectetur  in 
spirituali  conjunctione  ad  id  cui  debet  conjungi,  scilicet  adDeum,  et  absti- 
neat  se  ne  delectabiliter  aliis  conjungatur  contra  debitum  divini  ordinis, 
dicetur  castitas  spiritualis,  secundum  illud  (II.  Corinth.  xi,  2)  :  Despondi 
vos  univiro  virginem  castam  exhibere  Christo.  Si  autem  delectabilitercontra 
debitum  divini  ordinis  conjungatur  mens  quibuscumque  aliis  rebus,  dicetur 
fornicatio  spiritualis,  secundiim  illud  (Jerem.  in,  4} :  Tuautem  fornicata  es 
cum  amatoribus  multis,  Et  hoc  modo  accipiendo  castitatem,  castitas  est 
generalis  virtus,  quia  per  quamlibet  virtutem  retrahitur  mens  humana  ne 
rebusillicitisdelectabiliter  conjungatur.  — Principaliter  tamenratio  hujus 
castitatisconsistit  in  charitate  et  in  ahis  virtutibus  theologicis,  quibus  mens 
hominis  conjungitur  Deo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  castitate  meta- 
phorice  dicta. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et 
quaest.  cxlii,  art.  2),  concupiscentia  delectabilis  maxime  assimilatur  puero, 
e6  qu6d  appetitus  delectabihs  est  nobis  conjiaturalis,  et  praecipue  delecta- 
bihum  secundiim  tactum,  quae  ordinantur  ad  conservationem  naturas.  Et 
inde  est  quod  si  nutriatur  horum  delectabilium  concupiscentia,  per  hoc 
qu6d  ei  consentiatur,  maxim6  augebitur;  sicut  puer,  qui  suae  voluntati 
relinquitur.  Et  sic  concupiscentia  horum  delectabilium  maxim6  indiget 
castigari;  et  ideo  circa  hujusmodi  concupiscentias  antonomastice  dicitur 
castitas,  sicut  et  fortitudo  est  circa  ea  in  quibus  maxim6  indigemus  animi 
firmitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  fornicatione  spiri- 
tuali  metaphoric6  dicta,  quae  opponitur  castitati  spirituali,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

(i)  Sicutfornicatiospiritualis,  a(?dit  Billiiart,        ut  ultimo  fini ;  dicitur  tamen  specialiter  da 
licet   extendatui'^  per   omnia   peccala   niortalia        apostasia  a  vera  fide. 
quibus  bomo,  relicto  Deo,  conjuogitur  crealurae, 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  castitas  sit  viktus  distincta  ab  abstinentia. 
De  his  etiam  Sent.  ll,  dist.  24,  quaest.  II,  art.  ^  ad  ^,  et  De  virt.  quaest.  l,  art.  4  corp.  lin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  castitas  non  sit  virtus  distincta 
ab  abstinentia.  Quia  circa  materiam  unius  generis  sufficit  una  virtus.  Sed 
unius  generis  videntur  esse  quae  pertinent  ad  unum  sensum.  Ctm^i  ergo       i 
delectatio  ciborum  circa  quam  est  abstinentia,  et  delectatio  venereorum,  -  '■% 
circa  quam  est  castitas,  pertineant  ad  tactum,  videtur  qu6d  castitas  non 
sit  alia  virtus  ab  abstinentia. 

2.  Praeterea,  Philosophus  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  ult.)  omnia  vitia  intempe- 
rantiae  assimilat  puerilibus  peccatis,  quae  castigatione  indigent.  Sed  castitas 
nominatur  a  castigatione  vitiorum  oppositorum.  Ergo  cirni  per  abstinen- 
tiam  cohibeantur  quaedam  vitia  intemperantiae,  videtiir  qu6d  abstinentia 
sit  castitas. 

3.  Prseterea,  delectationes  aliorum  sensuum  pertinent  ad  temperantiam, 
inquantum  ordinantur  ad  delectationes  tactCis,  circa  quas  est  temperantia. 
Sed  delectationes  ciborum,  circa  quas  est  abstinentia,  ordinanturad  delec- 
tationes  venereorum,  circaquas  est  castitas ;  unde  dicit  Hieronymus  (epist. 
cxLvii,  ad  Amand.  aliquant.  a  princ,  et  sup.  illudad  Tit.  i,  Non  vinolentum, 
non  percussorenij  etc.) ;  «  Venter  et  genitalia  sibimetipsis  vicina  sunt,  ut  ex 
vicinitate  membrorum  confoederatio  intelligatur  vitiorum. »  Ergo  abstinen- 
tia  et  castitas  non  sunt  virtutes  ab  invicem  distinctae. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (II.  Cor.  vi)  connumerat  castitatem  jeju- 
niis,  quae  ad  abstinentiam  pertinent. 

GONCLUSIO.  —  Caslitas ,  quae  venereomm  delectationes  moderatur,  virtus  dis- 
tincta  est  ab  abstinentia,  quae  circa  ciborum  delectationes  versatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (quaest.  cxli,  art.  4),  tempe- 
rantia  est  propri6  circa  concupiscentias  delectationum  tactCis ;  et  ideo  oportet 
ut  ubi  sunt  diversae  rationes  delectationis,  ibi  sint  diversae  virtutes  sub 
temperantia  comprehensae.  Delectationes  autem  proportionantur  operatio- 
nibus,  quarum  sunt  perfectiones,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  7).  Mani- 
festum  est  autem  qu6d  alterius  generis  sunt  operationes  pertinentes  ad 
usum  ciborum,  quibus  natura  individui  conservatur,  et  operationes  perti- 
nentes  ad  usum  venereorum,  quibus  conservatur  natura  speciei.  Et  Ideo 
castitas,  quae  est  circa  delectationes  venereorum,  est  virtus  distincta  ab 
abstinentia,  quae  est  circa  delectationes  ciborura  (1). 

Ad  prmium  ergo  dicendum,  qu6d  temperantia  non  consistit  principaliter 
circa  delectationes  tactCis  quanttim  ad  judicium  senstis  de  tangibilibus, 
quod  est  ejusdemrationisin  omnibus,  sedquantum  adipsum  usumtangi- 
bilium,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  in,  cap.  40).  Est  autem  alia  ratio  utendicibis, 
et  potibus,  et  venereis.  Et  ideo  oportet  esse  diversas  virtutes,  lic6t  sint 
unius  sensOs. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  delectationes  venereae  sunt  vehementiores 
et  magis  opprimentes  rationem  quam  delectationes  ciborum  ;  et  propter 
hoc  magis  indigent  castigatione  et  refrenatione,  quia  si  eis  consentiatur, 
magis  ex  hoc  increscit  vis  concupiscentiae,  et  dejicitur  virtus  mentis. 
Unde  Augustinus  dicit  (Soliloq.  lib.  i,  cap.  10,  circa  med.)  ;  «Nihil  esse 
sentio  quod  magis  ex  arce  dejiciat  animum  virilem  qu^m  blandimenta 
feminea,  corporumque  ille  contactus  sine  quo  uxor  haberi  non  potest. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d delectationes  ahorum  sensuum  non  pertinent 
ad  naturam  hominis  conservandam,  nisi  prout  ordinantur  ad  delectabilia 


(1)  Cf.  quod  dictum  esl  quaest.  CXLVi  De  abslinenlia. 
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tactils  :  etideo  circa  hujusmodi  delectationes  non  est  aliqua  alia  virtus  sub 
temperantia  comprehensa.  Sed  delectationes  ciborum,  quamvis  aliqualiter 
ordinentur  ad  delectationes  venereorum,  tamen  etiam  per  se  ordinantur  ad 
vitam  hominis  conservandam,  et  ideo  etiam  per  se  habent  specialem  vir- 
utem ;  quamvis  illa  virtus,  quae  abstinentiadicitur,  ordinetactum  suum  ad 
finem  castitatis. 

^RTICULUS   IV.  —  UTRUM  PUDICITIA  PERTINEAT  SPEGIALITER  AD  CASTITATEM  (1). 

De  his  etiam  supra,  quaest.  CXLlT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  d .  Videtur  qu6d  pudicitia  non  pertineat  spe- 
cialiter  ad  castitatem.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  i,  cap. 
18,  ^  princ),  qu6d  «pudicitia  est  quaedam  virtus  animae.»  Non  ergo 
est  aliquid  ad  castitatem  pertinens,  sed  est  per  seipsam  virtus  k  castitate 
distincta. 

2.  Praeterea,  pudicitia  a  pudore  dicitur,  qui  videtur  idem  esse  verecun- 
diae.  Sed  verecundia,  secundiim  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  15), 
est  de  turpi  actu,  quod  convenit  omni  actui  vitioso.  Ergo  pudicitia  non 
magis  pertinet  ad  castitatem  quam  ad  alias  virtutes. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  42,  a  princ),  quod 
nomnis  intemperantia  generaliter  est  maxime  exprobrabilis. »  Sed  ad 
pudicitiam  pertinere  videtur  fugere  ea  quae  exprobrabilia  sunt.  Ergo 
pudicitia  pertinet  ad  omnes  partes  temperantiae,  non  autem  specialiler  ad 
castitatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  perseverantia,  cap.  20, 
paulo  aprinc)  :  «Praedicandaest  pudicitia,  ut  ab  eo  qui  habet  aures  au- 
diendi,  nihil  genitalibus  membris  illicitum  perpetretur. »  Sed  usus  genita- 
liummembrorum  proprie  pertinet  ad  castitatem.  Ergo  pudicitia  propri^  ad 
castitatem  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Pudicitia  ad  castitatem  pertinet,  ut  illius  specialis  circumstantia, 
quanquaminterdum  una  pro  alia  ponatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (in  arg.  2),  nomen  pudicitise 
a  pudore  sumitur,  in  quo  verecundia  significatur.  Et  ideo  oportet  quod 
pudicitia  propri6  sit  circa  illa  de  quibus  homines  magis  verecundantur. 
Maxim6  autemverecundantur  homines  de  actibus  venereis,  utAugustinus 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  18),  intantum  qu6d  etiam  concubinatus 
conjugalis,  qui  honestate  nuptiarum  decoratur,  verecundia  noncareat;  et 
hoc  ideo,  quia  motus  genitalium  membrorum  non  subjicitur  imperio  ratio- 
nis,  sicut  motus  aliorum  exteriorum  membrorum.  Verecundatur  autem 
homo  non  solum  de  illa  commixtione  venerea,  sed  etiam  de  quibuscumque 
signis  ejus,  ut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  6,  post  med.).  Et  ideo 
pudicitia  attenditur  propri6  circa  venerea,  et  praecipud  circa  signa  vene- 
reorum,  sicut  sunt  aspectus  impudici,  oscula  et  tactus.  Et  quia  haec 
magis  solent  deprehendi,  ideo  pudicitia  magis  respicit  hujusmodi  exte- 
riora  signa;  castitas  autem  magis  ipsam  veneream  commixtionem.  Et 
ideo  pudicitia  ad  castitatem  ordinatur,  non  quasi  virtus  ab  ipsa  distincta, 
sed  sicut  exprimens  castitatis  circumstantiam  quamdam.  Interdum  tamen 
unum  pro  alio  ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  accipit  pudicitiam  pro 
castitate  (2). 

[i)  Pudicitia  est  proprie  circa  illa  de  quibus  virtus  a  castitate  omnino  distincta,  sed  potics 

homines  maxime  verecundantiir,  qualia  sunt  as-  quaedam  illiusvirtutis  circumstantia. 

pectus  impudici,  oscula,  tactus  et  alia  hujus-  (2)  Dt  ex  adjunctis  patet  :  Quis  putaverit, 

inodi    TTir.c  jijxla   mentem  D.  TIiomaB  coa  est  inquit,    se    pordere  pudicitiam  si  in   opprcssa 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  omnia  vitia  habeantturpitndlnem 
quamdam,  specialiter  tamen  vitia  intemperantise,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(qujest.  cxLii,  art.  4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  vitia  intemperantiae  praecipud  sunt 
exprobrabilia  peccata  venerea,  tum  propter  inobedientiam  genitalium 
membrorum,  tum  etiam  propter  hoc  qu6d  ratio  ab  hujusmodi  maximd 
absorbetur. 

QUiESTIO  GLII. 

DE  VIRGINITATE,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  virginitate;  et  circa  hoc  quaeruntur  quinque :  !•  In 
quo  consistat  virginitas.—  2°  Utrum  sit  Ucita.—  3°  Utriim  sit  virtus.—  4°  De  excel- 
lentia  ejus  respectu  matrimonii.  —  5°  De  excellentia  ejus  respectu  alianmi  virtutum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  virginitas  consistat  in  integritate  carnis  (1). 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  35,  quffist.  III,  art.  1,  et  dist.  ^h,  qusest.  I,  art.  4  ad  5,  et  dist.  40,  quiest.  V^ 

art.  3,  quffist.  i  corp.  et  ad  4,  et  quodi.  v,  art.  24  ad  2,  et  quodl.  VI,  art.  -18  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  virginitas  non  consistat  in 
integritate  carnis.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De  nuptiis  et  conca- 
piscentia  (habetur  in  lib.  De  sancta  virginit.  cap.  43,  in  princ),  qu5d 
'tvirginitas  est  in  carne  corruptibili  incorruptionis  perpetua  meditatio. » 
Sed  meditatio  non  pertinet  ad  carnem.  Ergo  virginitas  non  consistit  in 
carne. 

2.  Praeterea,  virginitas  pudicitiam  quamdam  importat.  Sed  Augustinus 
dicit(De  civitate  Dei,  lib.  i,  cap.  18,  a  princ),  quod  «  pudicitia  consislit  in 
anima.»  Ergo  virginitas  non  consistit  in  carnis  incorruptione. 

3.  Praeterea,  carnis  integritas  videtur  consistere  in  signaculo  virginalis 
pudoris.  Sed  quandoque  absque  virginitatis  prsejudicio  frangitur  illud  si- 
gnaculum ;  dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  loc  cit.),  qu6d  «illa 
membra  possunt  diversis  casibus  vulnerata  vim  perpeti;  et  medici  quan- 
doque  saluti  opitulantes  haec  ibi  faciunt  quse  horret  aspectus  :  obstetrix 
etiam  virginis  cujusdam  integritatem  manu  velut  explorans,  dum  inspicit, 
perdidit;»  et  subdit  :  «  Non  opinor  quemquam  tam  stult^  sapere,  quihuic 
periisse  aliquid  existimet  etiam  de  ipsius  corporis  sanctitate,  quamvis 
membri  illius  integritate  jam  perdit^. »  Ergo  virginitas  non  consistitin  carnis 
incorruptione. 

4.  Praeterea,  corruptio  carnis  maxime  in  seminis  resolutione  consistit ; 
quae  potest  fieri  sine  concubitu,  vel  in  dormiendo,  vel  etiam  vigilando.  Sed 
sine  concubitu  non  videtur  perdi  virginitas ;  dicit  enim  Augustinus  (lib. 
De  virginil.  cap.  13,  in  princ),  quod  «virginalis  integritas,  et  per  piam 
continentiam  ab  orani  concubitu  immunitas,  angelica  portio  est.»  Ergo 
virglnitas  non  consistit  in  carnis  incorruptione. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  eodem  lib.  (cap.  8,  in  fin.)  dicit  qu6d 
«  virginitas  est  continentia  qu-^  integritas  carnisipsi  Creatori  animae  et  car- 
nis  vovetur,  consecratur,  servatur. » 

GONGLUSIO.  —  Virginitatis  virtus  non  modo  in  carnis  integritate,  sed  magis  in 
perpetuo  yiroposilo  abstinendi  se  a  quacumque  venereorum  deleclatione,  consislii. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  virginitatis  a  virore  sumptum  vide- 

carne  sua  exerceatur  etexpleaturlibido  non  sua?  sed  nioraliter  sumitur.  In  eo  sensu  non  consistii 

Si  cnim  hoc  niotlo  pudicitia  perit,  profccto  pu-  essentialitcr  in  iotegritate  carnis,  sed  per  acct- 

tlicitia  virliis  auinii  non  crit.  dens  et  materialiter. 
H\  Yirginitas  iu  hoc  articulo  non  nalaraliter. 
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tur  (1);  et  sicut  illud  dicitur  virens,  et  in  suo  virore  persistere,  quod  non 
est  ex  superabundantia  caloris  adustionem  expertum:  ita  etiam  virginitas 
hoc  importat  quod  persona  cui  inest,  immunis  sit  k  concupiscentiaB  adus- 
tione,  quae  esse  videtur  in  consummatione  maximae  delectationis  corporalis, 
qualis  est  venereorum  delectatio.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  virginibus, 
lib.  1,  inter  princ.  et  med.),  quod  «castitas  virginalis  est  expers  contagionis 
jntegritas.  w  —  In  delectatione  autem  venereorum  tria  est  considerare  : 
unum  quidem  quod  est  ex  parte  corporis,  scilicet  violatio  signaculi  virgi- 
nalis;  aliud  autem  est  in  quo  conjungitur  id  quod  est  anim^,  cum  eo  quod 
est  corporis,  scilicet  ipsa  resolutio  seminis  delectationem  sensibilem  cau- 
sans;  tertium  autem  est  solum  ex  parte  animae,  scilicet  propositum  perve- 
niendi  adtalem  delectationem.  In  quibus  tribus  idquod  prim6  positumest, 
per  accidens  sehabetad  moralem  actum,  qui  non  consideratur  per  se,  nisi 
secundum  ea  quae  sunt  animae;  secundum  vero  materialiter  se  habet  ad 
actum  moralem,  nam  sensibiles  passiones  sunt  materia  moralium  actuum; 
tertium  ver6  se  habet  formaliter  et  completive,  quia  ratio  moralium  in  eo 
quod  est  rationis,  complelur.  Quia  ergo  virginitas  dicitur  per  remotionem 
pragdictag  corruptionis,  consequens  est  quod  integritas  membri  corporalis 
per  accidens  se  habet  ad  virginitatem ;  ipsa  autem  immunitas  a  delectatione, 
quae  consistit  in  seminis  resolutione,  se  habet  materialiter;  ipsum  autem 
propositum  perpetuo  abstinendi  a  tali  delectatione  se  habet  formaliter  et 
completive  in  virginitate  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  definitio  Augustini  tangit  quidem 
in  recto  id  quod  est  formale  in  virginitate.  Nam  per  meditationem  intelli- 
gitur  propositum  rationis  (3) :  quod  autem  additur,  perpetua,  non  sic  in- 
telligitur  quod  oporteat  virginem  semper  actu  taiem  meditationem  habere, 
sed  quia  hoc  debet  in  proposito  gerere,  ut  perpetuo  in  hoc  perseveret.  Id 
vero  quod  est  materiale,  tangitur  in  obliquo,  cum  dicitur,  incorruptionh 
in  carne  corruptibili;  quod  additur  ad  ostendendam  virginitatis  difficulta- 
tem  :  nam  si  caro  corrumpi  non  posset,  non  esset  difBcile  perpetuam  in- 
corruptionis  meditationem  habere. 

Xdsecundum  dicendum,qu6d  pudicitia est quidem essentialiter  inanima, 
materialiter  autem  in  carne;  et  similiter  virginitas.  Unde  Augustinus  dicit 
in  lib.  De  virginitate  (cap.  8),  quod  «  licet  virginitas  in  carne  servetur,  ac 
per  hoc  corporalis  sit,  tamen  spiritualis  est,  quam  fovet  etservat  continen- 
lia  pietatis. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  integritas 
corporalis  membri  per  accidens  sehabet  advirginitatem,  inquantum  scilicet 
per  hoc  qu6d  ex  proposito  voluntatis  abstinet  quis  a  delectatione  venerea, 
remanet  integritasin  membro  corporeo.  Unde  si  contingat  quodper  alium 
modum  aliquo  casu  membri  integritas  corrumpatur,  non  magis  praejudicat 
virginitati  quam  si  corrumpatur  manus  aut  pes  (4). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  delectatio  quae  estex  seminis  resolutione, 
dupiiciterpotest  contingere  :  uno  modo  si  procedat  ex  mentis  proposito; 
et  sic  toUit  virginitatem,  sive  fiat  per  concubitum,  sive  absque  concubitu. 
Facitautem  mentionem  Augustinus  de  concubitu,  quia  hujusmodi  resolutio 

(<)  Sicdorivat  etiam  Isidorus  (lib.  ii  Etymolog.  quisin  proposito  habet  servare  perpetuam  carniB 

vcl  Originum,  tit.  De  CPtatibus  hominis  in  dic-  incorruptionem,  tametsi  corruptibilis. 

tione   Virgo),  ciim  sic  ait  :  Virgo  a  viridiori  (4)  Hinc  juxta  Sylvium  virgo    quae  pcr  tio- 

CState  dieta  tst.  lentiam  fuit  corrupla.  nulioquc  modn  consenserit, 

i2)  Virginitas  non  est  virtus  nisi  ia  hoc  ullimo  nihilomiuus  consecrari  posset,  si   factum  esset 

scasu  intelligatur.  occultiuii  ac  proinde  ratio  scandali  omnino  e«- 

;5i  Quaiii  diceret,  quod  virginitas  sit,  quando  cluderctnr. 
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communUeret  naturaliter  exconcubitu  causalur.  Alio  modo  potest  prove- 
nire  praeter  propositum  mentis,  vel  in  dormiendo,  vel  per  violentiam  illa- 
tam,  cui  mens  non  consentit,  quamvis  caro  delectationem  experiatiu?,  vel 
etiam  ex  infirmitate  naturse,  ut  patet  in  his  qui  fluxum  seminis  patiuntur; 
et  sic  non  perditur  virginitas,  quia  talis  pollutio  non  accidit  per  impudici- 
tiam,  quam  virginitas  excludit. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  VIRGINITAS  SIT  ILLICITA  (1). 

De  his  etlam  infra,  art.  5  et  4,  et  Sent.  iv,  dist.  52,  qusst.  iii.  art.  2  ad  2  et  5,  et  De  malo,  qusest.  XV, 

art.  2  ad  ^3,  et  De  virt.  qusest.  i,  art.  \o  ad  6,  et  Ethic.  lib.  ii,  lect.  2  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  virginitas  sit  illicita.  Omne 
enim  quod  contrariatur  praecepto  legis  naturse  est  illicitum.  Sed  sicut  prae-' 
ceptum  legis  naturse  ad  conservationem  individui  est,  quod  tangitur  (Genes. 
II,  16)  :  De  omni  ligno  quod  est  in  paradiso,  comede,  ita  etiam  prasceptum 
legis  naturae  est  ad  conservationem  speciei,  quod  ponitur  (Genes.  i,  28) : 
Crescite,  et  multiplicamini,  ei  replete  terram.  Ergo  sicut  peccaret  qui  abs- 
tineret  ab  omni  cibo,  utpote  faciens  contra  bonum  individui ;  ita  etiam 
pecciit  qui  omnino  abstinet  ab  actu  generationis,  utpote  faciens  contra 
bonam  speciei. 

2.  Praeterea,  omne  illud  quod  recedit  a  medio  virtutis  videtur  esse  vitio- 
sum.  Sed  virginitas  recedit  a  medio  virtutis,  ab  omnibus  delectationibus 
venej  eJs  abstinens  :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  2,  a  med. 
et  lib.  III,  cap.  11),  quod  «  qui  omni  voluptate  potitur,  neque  ab  una  recedit, 
intemperatus  est ;  qui  autem  omnes  fugit,  sicut  agrestis,  insensibilis  est. » 
Ergo  virginitas  est  aliquid  vitiosum. 

3.  Praeterea,  pcena  non  debetur  nisi  vitio.  Sed  apud  antiquos  punieban- 
tur  secundum  leges  illi  qui  semper  caelibem  vitam  ducebant,  ut  Maximus 
Valerius  dicit  (lib.  ii,  cap.  4,  num.  2).  Unde  et  Plato,  secundiim  Augusti- 
num  (lib.  De  vera  religione,  cap.  3,  ad  fin.),  «sacrificasse  naturae  dicitur, 
ut  perpetua  ejus  continentia  tanquam  peccatum  aboleretur.»  Ergo  virgi- 
nitas  est  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  nullum  peccatum  rectd  cadit  sub  consilio.  Sed  vir- 
ginitas  rectd  cadit  sub  consilio ;  dicitur  enim  (I.  Corinth.  vii,  25) :  De  virgini- 
bus  autem  prxceptum  Domini  non  habeo,  consilium  autem  do  (1).  Ergo 
virginitas  non  est  aliquid  illicitum. 

CONCLUSIO.  —  Virginitas  non  quid  vitiosum,  sed  laudabile  potius  est,  cum  ad 
divinorum  contemplationem  maxime  conferat. 

Respondeo  dicendum  quod  in  humanis  actibus  iliud  est  vitiosum  quod 
est  praeter  rectam  rationem.  Habet  autem  hoc  recta  ratio,  ut  his  quae  sunt 
ad  finem,  utatur  aliquis  secundum  eam  mensuram  quae  congruit  fini.  Est 
autem  triplex  hominis  bonum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  k  princ.) : 
unum  quidem  quod  consistit  in  exterioribus  rebus,  puta  divitiis;  aliud  au- 
tem  quod  consistit  in  bonis  corporis ;  tertium  autem  quod  consistit  in  bo- 
nis  animae :  inter  quae  etiam  bona  contemplativse  vitae  sunt  potiora  bonis 
vitae  activae,  ut  Philosophus  probat  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7) :  et  Dominus  dicit 
(Luc.  X,  43)  :  Maria  cptimam  partem  elegit.  Quorum  bonorum  exteriora 
quidem  ordinantur  ad  ea  quae  sunt  corporis  ;  ea  vero  quae  sunt  corporis,  ad 
ea  quae  sunt  animae ;  et  ulterius  ea  quae  sunt  vitae  activse,  ad  ea  quae  suut 

(i)  Lutherus  dixit  virglnitatera  esse  illicltam ,  uxore?  noli  qucsrere  uxorem.  Quibus  con- 

eumque  secuti  sunt  sectarii ;  sed  cum  B.  Thoma  sentanea  sunt  ea  quae  pramiserat :  Volo,  id  est, 

doctrina  catholica  tenet  virginitatem  esse  laada-  opto,  omncs  tos  esse  sicut  meipsum,  videlicet 

bilem.  caelibem  :   ct  iterura,  dico  nuplis   et  viduis, 

•?.  ?o<iien  sddit  Apostolus  :  Solutu:  ts  c.b  bonuni  est  illis,  si  sic  pcrmaneantsicut  etego. 


I 
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vitae  contemplativae.  Pertinct,  igitur  aci  recLiludinem  rationisutaliquis  uta> 
tur  exterioribus  bonis  secundum  eam  mensuram  quae  competit  corpori  :  et 
similiter  de  aliis.  Unde  si  quis  abstineat  ab  aliquibuspossidendis  qu8e  alias 
esset  bonum  possidere,  ut  consulat  saluti  corporali,  vel  etiam  contempla- 
tioni  veritatis,  non  est  hoc  vitiosum,  sed  secundiim  rationem  rectam. 
Et  similiter  si  quls  abstineat  k  delectationibuscorporalibus,  utliberius  va- 
cet  contemplationi  veritatis,  pertinet  hoc  ad  rectitudinem  rationis.  Ad  hoc 
autem  pia  virginitas  ab  omni  delectatione  venerea  abstinet,  ut  liberius  di- 
vinae  contemplationi  vacet  ;  dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  vii,  34} :  MU" 
lier  innupta  et  virgo  cogitat  qiix  Domini  sunt^  ut  sit  sancta  et  corpore  et 
spiritu  :  qux  autem  nupta  est^  cogitat  qux  mundi  sunt,  et  quomodo  placeat 
viro.  Unde  relinquitur  quod  virginitas  non  est  aliquid  vitiosum,  sed  potiiis 
laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praeceptum  habet  rationem  debiti,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  cxxii,  art.  1).  Dupliciter  autem  aliquid  est  debi- 
tum  :  uno  modo,  ut  impleatur  ab  uno,  et  hoc  debitum  sinepeccato  praeteriri 
non  potest;  aliud  autem  est  debitum  implendum  a  multitudine;  et  ad  tale 
debitum  implendum  non  tenetur  quilibet  de  multitudine ;  multa  enim  sunt 
multitudini  necessaria,  adquae  implenda  unus  non  sufiicit;  sedimplentur 
k  multitudine,  dum  unushoc,  alius  illud  facit.  Praeceptum  igitur  legisna- 
turae  homini  datum  decomestione,  necesse  est  quod  ab  unoquoque  implea- 
tur :  aliter  enim  individuum  conservari  non  posset.  Sed  praeceptum  datum 
de  generatione  respicit  totam  multitudinem  hominum,  cui  necessarium 
est  non  soliim  qu6d  multiplicetur  corporaliter,  sed  etiam  qu6d  spirituali- 
ter  proficiat.  Et  ideo  sufficienter  providetur  humanae  multitudini,  si  quidam 
carnali  generationi  operam  dent;  quidam  ver6  ab  hac  abstinentes,  con- 
templationi  divinorum  vacentadtotius  humani  generis  pulchritudinem  et 
salutem  (1)  :  sicut  etiam  in  exercitu  quidam  castra  custodiunt,  quidam 
signa  deferunt,  quidam  gladiis  decertant ;  quae  tamen  omnia  debita  sunt 
multitudini,  sed  per  unum  impleri  non  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  abstinet  ab  omnibus  delecta- 
tionibus  praeter  rationem  rectam,  quasi  delectationes  secundiim  se  abhor- 
rens,  est  insensibilis,  sicut  agrestis.  Virgo  autem  non  abstinet  ab  omni 
delectatione,  sed  soltmi  a  delectatione  venerea ;  et  ab  hac  abstinet  secun- 
d^m  rationem  rectam,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  Medium  autem  virtutis 
non  secundiim  quantitatem,  sedsecundum  rationem  rectam  determinatur, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6).  Unde  de  magnanimo  dicitur  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3,  parum  k  princ),  qu6d  «  est  magnitudine  extremus,  eo  autem  quod 
ut  oportet,  medius. » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  leges  feruntur  secundum  ea  quae  ut  in  plu 
ribus  accidunt.  Hoc  autem  rarum  erat  apud  antiquos  (2)  ut  aliquis  amore 
veritatiscontemplandae  abomni  delectatione  venereaabstineret :  quod  soliis 
Plato  legitur  fecisse ;  unde  non  sacrificavit,  quasi  hocpeccatumreputaret, 
sed  perversae  opinioni  civium  cedens,  ut  ibidem  Augustinus  dicit. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  virginitas  sit  virtus  (3). 

I>e  his  ctiam  infra,  quaest.  CLV,  art.  \  corp.  et  ad  5,  et  Sent.  IV,  dist.  55,  qusest.  Ill,  art.  2,  et  dist.  49, 
quflest.  y,  art.  5,  qusst.  I  corp.  et  Ethic.  lib.  II ,  lect.  2  fiD. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  virginitas  non  sit  virtus. 

(1)  Exemplo  Christi ,  Beatee  Virginis  Marisa  ,  colebant ;  v.  g.  Romani  qnas  vocabant  vestaies 
B8Dcti  praecursoris  ipsius,  et  aliorum  snnctorum  ita  voleLant  esse  perpetuas  virgincs,  ut  si  quas 
aut  sanctarum ,  quorum  numerum  solus   Deus        fuisset  corrupta  vivam  defoderent. 

novit.  (5)  Juxta  mentem   D.  Tbomae  virginitas  cst 

(2)  Virginitatem  tamen  aliquaudo  ut  virtutnn        virtus  spocialis  a  caslitate  distincta. 
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NuUa  enim  virlus  inest  nobis  a  natura,  ut  Pliilosophus  dicit  (Etiiic.  lib.  ii, 
cap.  i).  Sed  virginitas  inest  nobis  a  natura :  quilibet  enim  mox  natus  virgo 
est.  Ergo  virginitas  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  quicumque  habet  unam  virtutem,  habet  omnes,  ut  supra 
habitum  est  (4  2,  qusest.  lxi,  art.  1).  Sed  aliqui  habent  alias  virtutes,  qui 
non  habent  virginitatem ;  alioquin  ctim  sine  virtute  nullus  ad  regnum  coe- 
lorum  perveniat,  nullus  sine  virginitate  ad  ipsum  posset  pervenire;  quod 
esset  matrimonium  damnare.  Ergo  virginitas  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  restituitur  per  poenitentiam.  Sed  virginita» 
non  reparatur  per  poenitentiam ;  unde  Hieronymus  dicit(epist.  22  ad  Eustoch 
De  custod.  virginit.  cap.  2,  circa  med.) :  «  Gtim  caetera  Deuspossit,  non  po- 
test  virginem  postruinam  reparare  (1).»  Ergo  videtur  qu6d  virginitas  non 
sit  virtus. 

4.  Praeterea,  nulla  virtus  perditur  sine  peccato.  Sed  virginitas  perditur 
sine  peccato,  scilicet  per  matrimonium.  Ergo  virginitas  non  est  virtus. 

5.  Praeterea,  virginitas  condividitur  viduitati  et  pudicitiae  conjugali.  Sed 
neutrum  illorum  ponitur  virtus.  Ergo  virginitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  estquod  Ambrosius  dicit  (Devirginit.lib.  i,aliquant.aprinc.): 
«  Invitat  integritatis  amor  ut  aliquid  de  virginitate  dicamus,  ne  veluti 
transitu  quodam  perstricta  videatur,  quae  principalis  est  virtus.  » 

CONCLUSIO.  —  Virginitas  esl  quaedam  specialis  virtus  qua  aliquis  se  immunein 
ab  experimento  venereae  voluptatis  conservat,  et  se  perpetuo  conservare  proponit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.), 
in  virginitate  est  sicut  formale  et  completivuni  propositum  (2)  perpetu6 
abstinendi  a  delectatione  venerea;  quod  quidem  propositum  laudabile  red- 
ditur  ex  fine,  inquantum  scilicet  hoc  fit  ad  vacandum  rebus  divinis.  Mate- 
riale  autem  in  virginitate  est  integritas  carnis  absque  omni  experimento 
venereas  delectationis.  Manifestum  est  autem  qu6d  ubi  est  specialis  materia 
boni,  habens  specialem  excellentiam,  ibi  invenitur  specialis  ratio  virtutis ; 
sicut  patet  in  magnificentia,  quae  est  circa  magnos  sumptus,  et  ex  hoc  est 
specialis  virtus  a  liberalitate  distincta,  quae  communiter  se  habet  circa 
omnem  pecuniarum  usum.  Hoc  autem  quod  est  conservare  se  immunem 
ab  experimento  venereae  voluptatis,  habet  quamdam  excellentiam  laudis 
supra  hoc  quod  est  conservare  se  immunem  ab  inordinatione  venereae 
voluptatis.  Et  ideo  virginitas  est  quaedam  specialis  virtus  habens  se  ad  cas- 
titatem  sicut  magnificentia  se  habet  ad  liberalitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homines  ex  sua  nativitate  habent  id 
quod  est  materiale  in  virginitate,  scilicet  integritatem  carnis  immunem  ab 
experimento  venereorum ;  non  tamen  habent  id  quod  est  formale  in  virgi- 
nitate,  ut  scilicet  habeant  propositum  servandi  hujusmodi  integritatem 
propter  Deum;  et  ex  hoc  habet  rationem  virtutis.  Unde  Augustinus  dicit 
(lib.  De  virginit.  cap.  11,  in  princ.) :  «Nec  nos  hoc  in  virginibus  praedica- 
mus,  qu6d  virgines  sunt,  sed  quod  Deo  dicatae  pi^  continentia  virgines 
sunt.  w 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  connexio  vlrtutum  accipitur  secundiim 
lllud  quod  est  formale  in  virtutibus,  id  est,  secundum  charitatem,  vel  se- 
cundum  prudentiam,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cxxix,  art.  3  ad  2),  non 
autem  secundum  id  quod  est  materiale  in  virtutibus.  Nihil  enim  prohibet 

{{)  Ad  illud  Amos   alludens :    Virgo  hrael  nereaest  in  virginitate  sicut  formale  et  eom' 

teeidit  et  non  est  qui  iuscitet  eam.  pletivum,  id  est,  propria  et  formalis  ratio  es- 

(2)  Vel  transposiia  constructione  :  Proposi-  sentiara  virginitatis  complens. 
tum  perpetuo  abstinendi  d  delectalion»  ve- 


QUiEST.  CLII,  ART.  III  ET  IV.  333 

alicui  virtuoso  suppetere  materiam  unius  virtutis,  non  autem  materiam 
alterius ;  sicut  pauper  habet  materiam  temperantia?,  non  autem  materiam 
magni-ficentiae.  Et  hoc  modo  alicui  habenti  alias  virtutes  deest  materia  vir- 
ginitatis,  id  est,  praedicta  integritas  carnis;  tamen  potest  id  quod  est  for- 
male  in  virginitate  habcre,  ut  scilicet  habeat  in  praiparatione  mentis,  prae- 
dictae  integritatis  conservandse  propositum,  si  lioc  sibi  competeret;  sicut 
pauper  potest  in  proeparatione  animi  habere  propositum  magnificos  sump- 
tus  faciendi,  si  sibi  competeret;  et  similiter  ille  qui  est  in  prosperitate, 
habet  in  praeparatione  animi  propositum  adversa  asquanimiter  tolerandi; 
€t  sine  hac  praeparatione  animi  non  potest  esse  aliquis  virtuosus. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  virtus  per  poenitentiam  reparari  potest 
quanttim  ad  id  quod  estformale  in  virtute,  non  autem  quantiim  ad  id  quod 
est  materiale  in  ipsa.  Non  enim  si  quis  magnificus  consumpserit  divitias 
suas,  per  poenitentiam  peccati  restituuntur  ei  divitiae.  Et  similiter  ille  qui 
virginitatem  peccando  amisit,  per  poenitentiam  non  recuperat  virginitatis 
materiam,  sed  recuperat  virginitatis  propositum.  Circa  materiam  autem 
virginitatis  est  aliquid  quod  miraculose  reparari  poterit  divinitus,  scilicet 
integritas  membri,  quamdicimus  accidentalitersead  virginitatem  habere; 
aliud  autem  est  quod  nec  miraculose  reparari  potest,  ut  scilicet  qui  exper- 
tus  est  voluptatem  veneream,  fiat  non  expertus.  Non  enim  Deus  potest 
facere  ut  ea  quae  facta  sunt,  non  sint  facta,  ut  in  primo  habitum  est  (quaest. 
XXV,  art.  4). 

Ad  guartum  dicendum,  quod  virginitas,  secundfim  qu6d  est  virtus,  im- 
portat  propositum  voto  firmatumintegritatisperpetuo  servandae.  Dicit  enim 
Augustinus  (lib.  De  virginit.  cap.  8,  in  fin.),  quod  « per  virginitatem  inte- 
gritas  carnis  ipsi  creatori  animae  et  carnis  vovetur,  consecratur,  servatur. » 
Unde  virginitas,  secundum  quod  est  virtus,  nunquam  amittitur  nisi  per 
peccatum  (1). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  castitasconjugalisex  hocsolohabetlaudem 
qu6d  abstinet  ab  illicitis  voluptatibus  ;  unde  non  habet  aliquam  excellen- 
liam  supra  communem  castitatem.  Yiduitas  autem  addit  quidem  aliquid 
supracastitatem  communem;  non  tamen  pervenit  ad  id  quod  est  perfec- 
tum  in  materia  ista,  scilicet  ad  omnimodam  immunitatem  venereae  volup- 
tatis;  sed  sola  virginitas.  Et  ideo  sola  virginitas  ponitur  virtus  specialis 
super  castitatem,  sicut  magnificentia  supra  liberalitatem. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  virgimtas  sit  excellentior  matrimonio  (2). 

De  bisetiam  Sent.  it,  dist.  50,  qusst.  ii,  art.  5  ad  6,  et  dist.  53,qu8est.  iii,  art.  2  ad  5,  et  art.  5ad  \  et3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  virginitas  non  sit  excellen- 
tior  matrimonio.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  bono  conjugali,  cap.  21, 
in  fin.) :  «  Non  impar  meritum  est  continentiae  in  Joanne,  qui  nuUas  ex- 
pertus  est  nuptias,  et  in  Abraham,  qui  filios  generavit. »  Sed  majoris  virtu- 
tis  majus  est  meritum.  Ergo  virginitas  non  est  potior  virtus  quam  castitas 
conjugalis. 

2.  Praeterea,  ex  virtute  dependet  laus  virtuosi.  Si  ergo  virginitas  prae- 


(<)  Ex  bls  infert  Cajelanus  hic  virginitatem, 
Juxta  S.  Doctorem,  non  esso  virtutem  specialem 
a  castitate  distinctam ,  nisi  sit  voto  iirmata ;  et 
S.  Tbomam  bic  retractasse  quod  junior  dixerat 
(Sent.  IV  ,  dist.  55,  quaest.  lll  ,  art,  2  ad  4).  Ali- 
ter  vero  sentiunt  Paludanus,  Doiiiinicus  Soto , 
Sylvester,  Sylvius,  Billuart, -et  corum  senttatia 
Qobis  magis  placct. 

(2;  Joviuianus  olim  scripsit  virgiuitatem  non 


esse  matrimonio  excellentiorem.  Saeculo  xvi 
Lutberus  Joviniano  pejor  non  tantum  virgiBi- 
tati  matrimoniam  adsequavit,  sed  preelulit ;  quod 
bis  verbis  a  concilio  Tridentino  profligatum  est 
(sess.  XXIV,  can.  ^O)  :  Si  quit  dixerit  tiatum 
conjugalem  anteponendum  esse  slalui  virgi- 
nitatis,  vel  coBlibatiis,  et  non  esie  nielius  ae 
bealiut  manere  in  virginitate,  aut  c<slibatu, 
qudm  jungi  matrimonio,  anathema  sit. 
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ferretur  continenlise  conjugali,  videtur  esse  consequens  quod  quaelibel 
vlrgo  esset  laudabilior  qualibet  conjugat^.  Hoc  autem  est  falsum.Ergo  vir. 
ginitas  non  praefertur  conjugio. 

3.  Prseterea,  bonum  commune  potiusest  bono  privato,  utpatetper  Phi- 
losophum  (Ethic.  lib.  i,cap.2,  adfin.).  Sedconjugium  ordinaturad  bonum 
commune :  dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  bono  conjugali,  cap.  16,  in 
princ.) :  «  Quod  est  cibus  ad  salutem  hominis,  hoc  est  concubitus  ad  salu- 
tem  humani  generis;  »  virginitas  autem  ordinatur  ad  bonum  speciale,  ut 
scilicet  vitent  tribulationem  carnis,  quam  sustinent  conjugati  (1),  sicut 
patet  per  Apostolum  (I.  Gor.  vn).  Ergo  virginitas  non  estpotior  continenti^ 
conjugali. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (lib.  De  virginit.  cap.  19,  in  fin.) : 
«  Et  certa  ratione,  et  sanctarum  Scripturarum  auctoritate  nec  peccatum 
esse  nuptias  invenimus,  nec  eas  bono  aut  virginalis  continentiae,  vel  etiam 
vidualis  aequamus.  » 

CONCLUSIO.  — -  Virginitas  praeferenda  est  conjugali  continentiae,  cum  ad  bonoin 
animas  secundum  vitam  contemplalivam  sit  ordinata. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  patet  (lib.  i  Hieronymi  contra  Joyinia- 
num,  non  remote  a  princ),  hic  error  fuit  Joviniani,  qui  posuit  yirginita- 
tem  non  esse  matrimonio  praeferendam.  Qui  quidem  error  praecipue  des- 
truitur  et  exemplo  Christi,  qui  et  matrem  virginem  elegit,  et  ipse  virgini- 
tatem  servavit,  et  ex  doctnna  Apostoli,  qui  (I.  Corinth.  vii)  virginitatem 
consuluit  tanquam  melius  bonum;  et  etiam  ratione;  tum  quia  bonum  di- 
vinum  est  potius  humano  bono ;  tum  quia  bonum  animae  praefertur  bono 
corporis ;  tum  etiam  quia  bonum  contemplativae  vitae  praefertur  bono  activae. 
Virginitas  autem  ordinatur  ad  bonum  animae  secundtim  vitam  contempla- 
tivam,  quod  est  cogitare  ea  qux  sunt  Dei;  conjugium  autem  ordinatur  ad 
bonum  corporis,  quodest  corporalis  multiplicatio  generis  humani;  etper- 
tinet  ad  vitam  activam,  quia  vir  et  mulier  in  matrimonio  viventes  necesse 
habent  cogitare  quae  sunt  mundi,  ut  patet  per  Apostolum  (I.  Corinth.  vn). 
Unde  indubitanter  virginitas  praeferenda  est  continentiae  conjugali. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  meritum  non  solum  pensatur  ex  ge- 
nere  actiis,  sed  magis  ex  animo  operantis  (2).  Habuit  autem  animum 
Abraham  sic  dispositum,  ut  paratus  esset  virginitatem  servare ,  si  esset 
tempori  congi'Uum;  ex  quo  meritum  continentiae  conjugalis  in  ipso  aequa- 
tur  merito  continentiae  virginalisin  Joanne,  respectu  praemii  substantialis, 
non  autem  respectu  praemii  accidentalis.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De 
bono  conjugali,  cap.  21,  infin.),  quod  «  Joannis  caelibatus  et  Abrahae  con- 
nubium  pro  temporum  distributione  Christo  mihtaverunt;  sed  continen- 
tiam  Joannes  et  in  opere,  Abraham  ver6  in  solo  habitu  habebat.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  licet  virginitas  sit  melior  quam  continen- 
tia  conjugalis,  potest  tamen  conjugatus  melior  esse  qu^m  virgo,  duplid 
ratione  :  prim6  quidem  ex  parte  ipsius  castitatis,  si  scilicet  illequi  estcon- 
jugatus  habeat  animum  magis  paratum  ad  virginitatem  servandara,  si 
oporteret,  quam  ille  qui  est  actu  virgo.  Unde  Augustinus  instruit  virginem 
in  libro  De  bono  conjugali  (cap.  22,  ante  med.),  ut  dicat :  «Ego  non  sum 
melior  quam  Abraham,  sed  melior  est  castitas  caelibum  quam  castitas 
nuptiaram.  »  Et  rationem  i)OStea  subdit,  dicens  :  «Quod  enim  nunc  ago, 

{\)  Hoc  est  afflictioncm  pro  rebus  necessariis  meritum  patienttcB  in  Petro  qui  pastus  est, 

profurandis  et  sibi,  €t  iiliis  ct  etiam  aliis ,  ut  et  in  Joanne  qui  passus  non  est,  quia  nimi- 

ibiilem  cxplicat  ipse  S.  Doctor.  rura  (si  hoc  oport^iisaet)  idera  paratus  frat  pati 

t2}  Hinc  prasmisjt  :  Sicut  non  est  irnpar 
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melitis  ille  egisset,  si  tunc  agendum  esset;  quod  autem  illi  egerunt,  sic  ego 
nunc  agerem  etiam,  si  nunc  agendum  esset.  »  Secund6,  quia  fort^  ille  qui 
non  est  virgo,  habet  aliquam  excellentiorem  virtutem(i).  Unde  Augustinus 
dicit(lib.  De  virginit.  cap.  44,  in  fin.) :  «  Unde  scit  virgo,  quamvis  sollicita 
quae  sunt  Domini,  ne  fortd  propter  aliquam  sibi  incognitam  mentis  infir- 
mitatem  nondum  sit  matura  martyrio ;  illa  ver6  mulier  cui  se  praeferre 
gesliebat,  jam  possit  bibere  calicem  Dominicae  passionis?  » 

Ad  iertium  dicendum ,  quod  bonum  commune  potius  est  bono  privato,  si 
sit  ejusdem  generis;  sed  potest  ecse  qu6d  bonum  privatum  sit  melius  se- 
cundiim  suum  genus.  Et  hoc  modo  virginitas  Deo  dicata  prsefertur  foecun- 
ditati  carnali.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  virginit.  cap.  9,  in  princ), 
qu6d  «  faecunditas  carnis  etiam  illarum  quae  in  hoc  tempore  nihil  aliud  in 
conjugio  quam  prolem  requirunt,  quam  mancipent  Christo,  pro  amissa  vir- 
ginitate  compensari  non  posse  credenda  est. » 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  virginitas  sit  maxima  virtutum. 

De  his  etiam  iDfra,  qusest.  GLV,  art.  4,  et   qusest.  clxxxv,  art.  4,  et  Sent.  rv,  dist.  53,  qasBst.  I(  i 

art.  3,  et  Cont.  gcnt.  lib.  ii,  cap.  434. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  virginitas  sit  maxima 
virtutum.  Dicit  enim  Cyprianus  (lib.  De  virginit.  seu  De  habitu  virg. 
non  remotc  a  princ.)  :  « Nunc  nobis  ad  virgines  sermo  est,  quarum  quo 
sublimior  est  gloria,  eo  est  major  cura.  Flos  est  ille  ecclesiastici  ger- 
minis,  decus  atque  ornamentum  gratiae  spiritualis,  illustrior  portio  gre- 
gis  Cliristi.  » 

2.  Praeterea,  majus  praemium  debetur  majori  virtuli.  Sed  virginitati  de- 
betur  maximum  praemium,  scilicet  fructus  centesimus,  ut  patet  (Matth.  xu) 
in  Glossa  (ord.  Hieron.,  sup.  illud  :  Qui  vero  in  terram  bonam),  Ergovir- 
ginitas  est  maxima  virtutum. 

3.  Praeterea,  tant6  aliqua  virtus  est  major,  quantopereamaliquis  Christo 
magis  conformatur.  Sed  maxim6  aliquis  conformatur  Christo  per  virginita- 
tem  :  dicitur  enim  (Apocal.  xiv,  4)  de  virginibus,  qu6d  sequuntur  Agnum 
quocumque  ierit^  et  quod  cantant  canticum  novum,  quod  nemo  alius  poterat 
dicere,  Ergo  virginitas  est  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  libro  De  virginit.  cap.  46,  infin.) : 
«  Nemo,  quanttmi  puto,  ausus  fuerit  virginitatem  praeferre  martyrio  »  (2) : 
et  in  eodem  lib.  (cap.  45,  in  princ.)  dicit :  «  Praeclarissimum  testimonium 
perhibet  ecclesiastica  auctoritas,  in  qua  fidelibus  notum  est  quo  loco  mar- 
tyres,  et  quo  defunctae  sanctimoniales  ad  altaris  sacramenta  recitentur. » 
Per  quod  datur  inteUigi  qu6d  martyrium  virginitati  praefertur,  et  simihter 
monasterii  status. 

GONCLUSIO.  —  Virginitas  non  est  maxima  virtutum ,  quanquam  in  genere  cas- 
titatis  sit  excellentissima. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  dici  excellentissimum  dupli- 
citer.  Uno  modo  in  aliquo  genere;  etsic  virginitas  est  excellentissima,  sci- 
licet  in  genere  castitatis ;  transcendit  enim  et  castitatem  vidualem  et  con- 
jugalem.  Et  quia  castitati  antonomastic6  attribuitur  decor,  ideo  virginitati 
per  consequens  attribuitur  excellentissimapulchritudo.  UndeetAmbrosius 
dlcit  (lib.  De  virginibus,  parum  a  med.) :  «  Pulchritudinem  quis  potest  ma- 
jorem  aestimare  decore  virginis,  quae  amatur  a  rege,  probatur  a  judice, 
dedicatur  Domino,  consecratur  Deo?  »  Alio  modo  potest  dici  aliquid  ex- 

(^jSicutmox  de  Crispina  nobilissima  fenilna  (2)  Ita  cum  Augustino  edit.   Patav.  Rlts.  et 

qusB  ad  o  docembris  propter  Chrislum  dectllata        edit.  D.  Tlioniae  passim,  mnnastcrio. 
ftst.  i>f'tst  e\i  ?T"^c  A':^i!s'ir.',is. 
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cellentissimum  simpliciter;  et  sic  virginitas  non  est  excellentissima  virtu- 
tum.  Semper  enim  finis  excellit  id  quod  est  ad  finem ;  et  quanto  aliqiiid 
efficacius  ordinatur  ad  finem,  tanto  melius  est.  Finis  autem,  ex  quo  vir- 
ginitas  laudabilis  redditur,  est  vacare  rebus  divinis,  ut  dictum  est  (art. 
praec).  Unde  ipsse  virtutes  theologicae,  et  etiam  virtus  religionis,  quarum 
actus  est  ipsa  occupatio  circa  res  divinas,praeferuntur  virginitati.  Similiter 
etiam  vehementius  operantur  ad  hoc  qu6d  inhaereant  Deo  martyres,  qui  ad 
hoc  postponunt  propriam  vitam;  et  viventes  in  monasteriis,  qui  ad  hoc 
postponunt  propriam  voluntatem,  et  omnia  quae  possunt  habere.  quam  vir- 
gines,  quae  ad  hoc  postponunt  veneream  voluptatem.  Et  ideo  virginitas 
non  simpliciter  est  maxima  virtutum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virgines  sunt  illustrior  portio  gregis 
Christi,  et  est  earum  subiimior  gloria  per  comparationem  ad  viduas  etcon- 
jugatas  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  centesimus  fructus  attribuitur  virginitati, 
secundum  Hieronymum,  propter  excellentiam  quam  habet  ad  viduitatem, 
cui  attribuitur  sexagesimus ;  et  ad  matrimonium,  cui  attribuitur  trigesimus. 
Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (De  qusestionibus  Evangel.  lib.  i,  cap.  9,  in 
princ),  <f  centesimus  fructusestmartyrum,  sexagesimus  virginum,  et  tri- 
gesimus  conjugatorum. »  Unde  ex  hoc  non  sequitur  qu6d  virginitas  sit  sim- 
pliciter  maxima  virtutum  omnium,  sed  soltim  in  aliis  gradibus  castitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virgines  sequuntur  Agnum  qubcumque  ierit (3), 
quia  imitantur  Christum  non  soltim  in  integritatementis,  sed  etiam  in  inte- 
gritate  carnis,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  virginit.  cap.  27,  a  med.}.  Et 
ideo  in  pluribus  sequuntur  Agnum;  non  tamen  oportet  quod  magis  depro- 
pinquo,  quia  aliae  virtutes  faciunt  propinquiiis  inhaerere  Deo  per  imitatio- 
nem  mentis.  Canticum  autem  novum,  quod  solae  virgines  cantant,  est  gau- 
dium  quod  habent  de  integritate  carnis  servata. 

QUiESTIO  GLIII. 

DE  VITIO  LUXURIiE,  IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 
Deinde  considerandum  est  de  vitio  luxurias,  quod  opponitur  castitati :  et  primo 
de  ipsa  in  generali ;  secundo  de  speciebus  ejus.  Et  circa  primum  quaeruntur  quin- 
que :  1°  Quae  sit  materia  luxuriae.  —  2°  Utrum  omnis  coDcubitus  sit  illicitus.  — 
3°  Utrum  luxuria  sit  peccatum  mortale.  —  4°  Utrum  luxuria  sit  vitium  capitale. 
—  5"  De  filiabus  ejus. 

ARTICULUS  I.   —  DTRUM  MATERIA  LUXURI/E  SINT  SOLUM  CONCUPISCENTI.E,  ET 

DELECTATIONES  VENEREiE  (4). 
Dc  his  ctiam  Etbic.  lib.  I,  cap.  5,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  materia  luxuriae  non  soltim 
sint  concupiscentiae  et  delectationes  venereae.  Dicit  enim  Augustinus  (Con- 
fess.  lib.  II,  cap.  6,  a  med.)»  quod  « luxuria  ad  satielatem  atque  abundan- 
tiam  secupit  vocari.  «  Sed  satietas  pertinet  ad  cibos  et  potus  :  abundantia 
autem  ad  divitias.  Ergo  luxuria  non  est  proprid  circa  concupiscentias  et 
voluptates  venereas. 

(1)  Pr«fert  virginitali  buirilitatis  virtutem  (3)  Haec  dc  virginibus,  sicut  ct  B.  Thomw, 
S.  Doctor,  ntapparetex  iisqus  dicuntur  (qujcst.  ananimi  ore  interprctati  suot  Ilioronrra.  (lib.  I 
CLXI,  art.  5)^  Cont.  Jovin.  cap.  25),  Au;,'ust.    iib.   De  sancta 

(2)  Vcl  pcr  eoraparationera  inde(initAm  ad  virgin.  cap.  27;,  noo.  (scrra.  I  sup.  Missam),  et 
qnenicumquecomnmncmapudomncscf  usitatum  plures  alii. 

«ancte  vivendi  modum,  non  ad  aliam  spccialera  (4)  Jukta  mentem  D.  Thomae  lurnria  doGniri 

ac  heroicam  quam  nonnulla;  virtutcs  virginitate  potost  :  Appvtilui'vnordinatus  delectalinnis 
^gniorcs  tanquam  sibi  propriara  viodicaot.  venereCB. 
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2.  Praeterea  (Prov.  xx,  1),  dicitur  :  Lnxuriosa  rea  est  vinurri.  Sed  vinimi 
p^rtinet  ad  dclectationem  cibi  et  potils.  Ergo  circa  ea  maxime  videtur  luxu- 
riaesse. 

3.  Prgeterca,  luxuria  dicitur  esse  libidinosae  voluptatis  appetitus.  Sed 
libidmosa  voluptas  non  soUim  est  in  venereis.  sed  etiam  in  multis  aliis. 
Ergo  luxuria  non  est  solum  circa  concupiscentias  et  voluptates  venereas. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (lib.  De  vera  religione,  cap.  3,  a  med.)  de 
luxuriosis  :  «Qui  seminat  in  carne,  de  carne  metet  corruptionem. »  Sed 
seminatio  carnis  fitper  voluptates  venereas.  Ergo  adhas  pertinetluxuria. 

CONCLUSIO.  —  Luxuriaj  vitium  circa  voluptates  venereas  et  circa  earum  cupi- 
ditatem  potissimum  versatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  L) 
«  Luxuriosus  aliquis  dicitur  quasi  solutus  in  voluptates.  »  Maxim^  autem 
voluptates  venereae  animum  hominis  solvunt :  etideo  circa  voluptates  ve- 
nereas  maximd  luxuria  consideratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  temperantia  principaliter  quidem 
et  proprid  est  circa  delectationes  tacttis*,  dicitur  autem  ex  consequenti,  et 
per  similitudinem  quamdam  in  quibusdam  aliis  materiis  :  ita  etiam  luxuria 
principaliter  quidem  est  in  voluptatibus  venereis,  quae  maxime  et  prseci- 
pue  animum  hominis  resolvunt;  secundari6  autem  dicitur  in  quibuscum- 
que  aliis  ad  excessum  pertinentibus.  Unde  (Galat.  v)  dicit  glossa  (interL 
sup.  illud :  Luxurittj  idolorum  servUus,  etc.)  qu6d  «  luxuria  est  quaelibet 
superfluitas  (1).  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vinum  dicitur  res  luxuriosa  vel  secundiim 
hunc  modum  quo  in  qualibet  materia  abundantia  ad  luxuriam  refertur, 
vel  inquantum  superfluus  usus  vini  incentivum  voluptati  venereae  praebet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etsi  libidinosa  voluptas  in  aliis  materiis  di- 
catur,  tamen  specialiter  hoc  nomen  sibi  vindicant  venerese  delectationes, 
in  quibus  etiam  specialiter  libido  dicitur,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei, 
lib.  XIV,  cap.  15,  adfin.  et  cap.  16,  in  princ.). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  nullus  actus  venereus  possit  esse  sine  peccato  (2). 

De  his  etiara  De  malo,  quscst.  XV,  art.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nuUus  actus  venereus 
possit  esse  sine  peccato.  Nihil  enim  videtur  impedire  virtutem  nisi  pecca- 
tum.  Sed  omnis  actus  venereus  maxim6  impedit  virtutem  :  dicit  enim  Au- 
gustinus  (Soliloquiorum  lib.  i,  cap.  10,  ante  med.)  :  «  Nihil  esse  sentio 
quod  magis  ex  arce  dejiciat  animum  virilem  qu^m  blandimenta  feminea 
corporumque  ille  contactus.  »  Ergo  nullus  actus  venereus  videtur  esse 
sine  peccato. 

2.  Praeterea,  ubicumque  invenitur  aliquid  superfluum,  per  quod  a  bono 
rationis  receditur,  hoc  est  vitiosijro,  quia  virtus  corrumpitur  per  super- 
fluum  et  diminutum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  2  et  6).  Sed  in  quolibet 
ictu  venereo  est  superfluitas  delectationis,  quae  intantum  absorbet  ratio- 
(lem,  qu6d  impossibile  est  aliquid  intelligerfe  in  ipsa,  ut  Philosophus  dicit 
lEthic.  lib.  vii,  cap.  11,  a  med.j ;  et  sicut  Hieronymus  dicit(epist.  11  ad  Age- 
ruch.  De  monogam.,  parum  a  med.  et  habetur  cap.  Connubia  32,  qusest,  2) ; 
«in  illoactn  spiritus  prophetiae  non  tangebat  corda  prophetarum.»  Ergo  nul- 
lus  actus  venereus  potest  esse  sine  peccato. 

{■i)  ]U  dicitur  (Eccl.  xiv)  :  Qtii  acervat  ex  (2)  Pc  hac qatBstione  fusiusagendnm  eritqunn» 

Qnimo  suoinjustt,aliiscongregat,etinboni$  tractabiraus  de  matrimonio  (Suppl.  quaest,  XLI, 

iUius  alius  luxuriabilur,  id  cst,  in  deliciis  ae  art.  3). 
Voluptatibcs  vivet. 
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3.  Praeterea,  causa  potior  est  quam  efifectus.  Sed  peccatum  originale  ir 
par\Tilis  trahitur  a  concupiscentia,  sine  qua  actus  venereus  esse  non  po- 
test,  ut  patet  per  Augustinum  (De  nuptiis  et  concupiscentia,  lib.  i,cap.  %). 
Ergo  nullus  actus  venereus  potest  esse  sine  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  bono  conjugali,  cap.  25, 
circ.  princ.) ;  «  Satis  responsum  est  hsereticis,  si  tamen  capiunt  non  esso 
peccatum  quod  neque  contra  naturam  committitur,  neque  contra  morem, 
neque  contra  prseceptum ;  »  et  loquitur  de  actu  venereo  quoantiquiPatresi 
pluribus  conjugibus  utebantur.  Ergo  non  omnis  actus  venereus  est  pec- 
catum  (1). 

GONCLUSIO.  —  Potest  aliquis  venereorum  licitus  usus  esse ,  si  debito  modo  et 
ordine  fiat  secundum  quod  est  conveniens  ad  finem  generationis  humanse. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  in  humanis  actibus  est  quod  est 
contra  ordinem  rationis.  Habet  autem  hoc  rationis  ordo  ut  quaelibet  con- 
venienter  ordinet  in  suum  finem.  Et  ideo  non  est  peccatum  si  per  rationem 
homo  utatur  rebus  aliquibus  ad  finem  ad  quem  sunt,  modo  et  ordine  con- 
venienti,  dummodo  ille  finis  sit  aliquid  vere  bonum.  Sicut  autem  est  ver^ 
bonum  qu6d  conservetur  corporalis  natura  unius  individui ;  ita  etiam  est 
quoddam  bonum  excellens  qu6d  conservetur  natura  speciei  humanae,  Si- 
cut  autem  ad  conservationem  vitse  unius  hominis  ordinatur  ususciborum, 
ita  etiam  ad  conseryationem  totius  humani  generis  usus  venereorum. 
Unde  Augustinus  dicit  (lib.  Debono  conjugali,  cap.  16,  in  princ.) :  «Quod 
est  cibus  ad  salutem  hominis,  hoc  est  concubitus  ad  salutem  generis. »  Et 
ideo  sicut  usus  ciborum  potest  esse  absque  peccato,  si  fiat  debito  modo  et 
ordine  secundum  quod  competit  saluti  corporis,  ita  etiam  et  usus  venereo- 
rum  potest  esse  absque  omni  peccato,  si  fiat  debito  modo  et  ordine,  secun- 
diim  qu6d  est  conveniens  ad  finem  generationis  humanae. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  aliquid  potest  impedire  dupliciter  vir- 
tutem :  uno  modo  quantum  ad  communem  statum  virtutis,  et  sic  non  im- 
peditur  virtus  nisi  per  peccatum ;  alio  modo  quanttmi  ad  perfectum  virtu- 
tis  statum,  et  sic  potest  impediri  virtus  per  aliquid  quod  non  est  peccatum, 
sed  est  minus  bonum.  Et  hoc  modo  usus  feminae  dejicit  animum  non  a  vir- 
tute,  sed  ab  arce,  id  est,  perfectione  virtutis.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De 
bono  conjugali,  cap.  8,  a  med.) :  «  Sicut  bonum  erat  quod  Martha  faciebat 
occupata  circa  ministerium  sanctorum ,  sed  melius  quod  Maria  audiens 
verbum  Dei :  ita  etiam  bonum  Susannse  in  castitate  conjugali  laudamus, 
sed  tamen  ei  bonum  viduae  Annae,  ac  multo  magis  Mariae  virginis  antepo- 
nimus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  2  ad  2,  et  1  2,  quaest.  lxiv,  art.  2),  medium  virtutis  non  attenditur  se- 
cundtHn  quantitatem,  sed  secundum  qu6d  convenit  rationi  rectae;  et  ideo 
abundantia  delectationis,  qua^  est  in  actu  venereo  secundum  rationem  or- 
dinato,  non  contrariatur  medio  virtutis.  Et  ptu'terea  ad  virtutem  non  per- 
tinet,  quantum  sensus  exterior  delectetur,  quod  consequitur  coi-poris  dis- 
positionem,  sed  quantum  appelitus  iiiterior  ad  hujusmodi  delectationeg 
afficiatur.  Nec  ex  hoc  etiam  quod  ratio  non  potest  liberum  actum  rationis 
ad  spiritualia  consideranda  simul  cum  illa  delectatione  habere,  ostenditur 
quod  actus  ille  sit  virtuti  contrarius.  Non  enim  est  virtuti  contrarium,  si 

(1)  Quod  patet  ex  Ins  verbis  Apostoli  (I.  Cor.  non  peccasti  :  et  si  nupserit  virgo  tion  pec- 

vu)  :  Uxori  vir  debilum  reddat  :  similiter  cavit.  Ac  rursum  :    Qui  matrimonio  jungit 

autem  ei  uxor  viro.  Et  postea  :  Nulite  frau-  virginem  suam,  bene  facit. 
dareinvlcem.  Dt iteiuni :  JSiacceperis  uxorem, 
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tationis  actus  aliquando  intermittatur  pro  aliquo  quod  secundCim  rationem 
fiV :  alioquin  quod  aliquis  se  somno  tradit,  esset  contra  virtutem.  Hoc  tamen 
qu6d  concupiscentia  et  delectatio  venereorum  non  subjacet  imperio  et  mo- 
derationi  rationis,  provenit  ex  poena  primi  peccati,  inquantum  scilicet  ratio 
frebellis  Deo  meruit  habere  suam  carnem  rebellem,  ut  patet  per  Augusti- 
tnum  (De  civitate  Dei,  lib.  xiii,  cap.  43). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod,  sicut  Augustinus  ibidem  dicit  (loc.  cit. 
!n  arg.},  «  ex  concupiscentia  carnis  quae  regeneratis  non  imputatur  in  pec- 
catum,  tanquam  ex  filia  peccati  proles  nascitur,  originali  obligatapeccato.» 
Unde  non  sequitur  quod  actus  ille  sit  peccatum,  sed  quod  in  illo  actu  sit 
aliquid  poenale  a  peccato  primo  derivatum  (1). 

ARTICULUS  III.    —  UTRUM   LUXURIA   QUiE   EST  CIRCA  ACTUS  VENEREOS,   POSSIT 

ESSE  PECGATUH. 

De  his  etiam  snpra,  qanst.  xxxy,  art.  3  corp.  et  quaest.  XXXTI,  art.  5  corp.  et  Sent.  IT,  dist.  ^, 

qutest.  I,  art.  3,  quaest.  II  et  III,  et  De  malo,  quaest.  XV,  art.  2,  et  I.  Cor.  Vii,  lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  luxuria,  quse  est  circa  actus 
venereos,  non  possit  esse  aliquod  peccatum.  Per  actum  enim  venereum 
semen  emittitur,  quod  est  superfluum  alimenti,  ut  patet  per  Philosophum 
(De  generatione  animalium,  lib.  i,  cap.  18,  a  med.  et  cap.  19).  Sed  in  emis- 
sione  aliarum  superfluitatum  non  attenditur  aliquod  peccatum.  Ergo  ne- 
que  circa  actus  venereos  potest  esse  aliquod  peccatum. 

2,  Praeterea,  quilibet  potest  licite  uti,  ut  libet,  eo  quod  suum  est.  Sed  in 
actu  venereo  homo  non  utitur  nisi  eo  quod  suum  est,  nisi  forte  in  adulte- 
rio  vel  in  raptu.  Ergo  in  usu  venereo  non  potest  esse  peccatum ;  et  ita 
luxuria  non  erit  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  habet  vitium  oppositum.  Sed  luxurisB 
uullum  vitium  videtur  esse  oppositum.  Ergo  luxuria  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  causa  est  potior  suo  eff^ectu.  Sed  vinum  prohibe- 
tur  propter  luxuriam,  secundum  illud  Apostoli  (Ephes.  v,  18) :  Nolite  ine- 
briari  vino^  vn  quo  est  luxuria.  Ergo  luxuria  est  prohibita. 

Praeterea  (Galat.  v),  enumeratur  inter  opera  carnis  (2). 

CONCLUSIO.  —  Luxuria,  qu£l  modum  rationis  et  ordinem  aliqnis  circa  venerea 
excedit,  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quanto  aliquid  est  magis  necessarium,  tant6 
magis  oportet  ut  circa  illud  rationis  ordo  servetur ;  unde  per  consequens 
magis  est  vitiosum,  si  ordo  rationis  praetermittatur.  Usus  autem  venereo- 
rum,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  est  vald6  necessarius  ad  bonum  com- 
mune,  quod  est  conservatio  humani  generis.  Et  ideo  circa  hoc  maximd 
attendi  debet  rationis  ordo ;  et  per  consequens,  si  quid  circa  hoc  fit  praeter 
id  quod  ordo  rationis  habet,  vitiosum  erit.  Hoc  autem  pertinst  ad  rationem 
luxuriae,  ut  ordinem  et  modum  rationis  excedat  circa  venerea.  Et  ideo 
absque  dubio  luxuria  est  peccatum  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  in  eodera  libro 
dicit  (loc.  cit.  in  arg.),  «  semen  est  superfluum ,  quo  indigetur :  »  dicitur 
enim  superfluum  ex  eo  qu6d  residuum  est  operationis  virtutis  nutritivae,  ta- 
men  indigetur  eo  ad  opus  virtutis  generativae.  Sed  aliae  superfluitates  hu- 

{1)Exhis  patet  qnftd  peccatnm  originale  non  (3)  Nob  solam  loxuria  est  peccatum,  verum 

h  concapisccntia  causetur,  nisi  forte  ut  a  cansa  ex  genere  suo  mortale.  Prosequitur  enim  Apos 

instrumentali  :   non  autcm   necesse  est   quod  toins  {ihiA.  vers.  2\)  :PrcBdixivobis  etprcedico 

causa  instrumentalis  sit  pejor  qulsra  effectui.  quod  qui  laliaagunt,  regnum  Deinon  conse- 

(2)  Sic  enim  vers.  -19  :  Munifesla  hunt  opera  quenlur 
earnis,  quw  sunt  :  fornicatio ,  immunditia, 
mpudicitia,  luxuiia,  ttc. 
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mani  corporis  sunt,  quibus  non  indigetur :  et  ideo  non  refert  qualitercumque 
emittantur,  salva  decenti&convicttishumani.  Sednon  est  simile  in  seminis 
emissione,  quae  taliter  debet  fieri,  ut  conveniat  fini,  ad  quem  eo  indigetiir. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  vi,  20),  con- 
traluxuriam  loquens  :  Empti  estis  pretio  magno,  Glorificate  ergo,  et  por- 
tate  Deum  in  corpore  vestro  (1).  Ex  eo  ergo  qu6d  aliquis  inordinat^  suo 
corpore  utitur  per  luxuriam,  injuriam  facit  Deo,  qui  est  principalis  domi- 
nus  corporis  nostri.  Unde  et  Augustinus  dicit  (lib.  De  decem  chordis, 
cap.  10,  circamed.):  «Deus,  qui  sic  gubernat  servos  suos  ad  utilitatem 
illorum,  non  ad  suam,  hoc  jussit,  hoc  praecepit,  ne  per  illecebras  et  illici- 
tas  voluptates  corruat  templum  ejus,  quod  esse  coepisti.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oppositum  luxuriae  non  contingit  in  multis, 
e6  qu6d  homines  magis  sunt  proni  ad  delectationes ;  et  tamen  opposi- 
tum  vitium  continetur  sub  insensibilitate :  et  accidit  hoc  vitium  in  eo  qui 
intantum  detestatur  muherum  usum,  qu6d  etiam  uxori  debitum  non 
reddit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  luxuria  sit  vitium  capitale. 

De  his  etiam  De  malo.quaest.  XV,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  luxuria  non  sit  vitium  ca- 
pitale.  Luxaria  enim  videtur  idem  esse  immunditise,  ut  patet  per  Glossam 
(interl.  super  illud,  Omnis  immunditia,  ad  Ephes.  v).  Sed  immunditia  est 
fiUa  gulae,  ut  patet  per  Gregorium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  47,  a  med.).  Ergo 
luxuria  non  est  vitium  capitale. 

2.  Prseterea,  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  lib.  ii,  cap.  39,  in  princ), 
quod,  «  sicut  per  superbiam  mentis  itur  in  prostitutionem  libidinis,  ita  per 
humihtatem  mentis  salva  fit  castitas  carnis.  «  Sed  contra  rationem  capi- 
talis  vitii  esse  videtur  qu6d  ex  alio  vitio  oriatur.  Ergo  luxuria  non  est  vi- 
tium  capitale. 

3.  Praeterea,  luxuria  causatur  ex  desperatione,  secundum  illud  (Ephes.  iv, 
49)  :  Qui  desperantes ,  semetipsos  tradiderunt  hnpudicitix.  Sed  despe- 
ratio  non  est  vitium  capitale ;  quinim6  ponitur  filia  acedige,  ut  supra  lia- 
bitum  est  (quaest.  xxxv,  art.  4  ad  2).  Ergo  multo  minus  luxuria  est  vitium 
capitale. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  7,  a  med.)  ponit 
luxuriam  intervilia  capitalia. 

CONCLUSIO.  —  Luxuria,  quum  finem  habeat  maxime  expetitum,  videlicet  ven?^- 
ream  voluptatem,  cujus  causa  homines  ad  multa  et  varia  peccata  committenda  im- 
pelluntur,  merito  vitiis  capitalibus  annuraeratnr. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (Queest.  CXLVHI,  art. 
5,  et  12,  qusest.  lxxxiv,  art.  3  4  et),  vitium  capitale  estquod  habet  finem 
multtim  appetibilem  ;  ita  quod  ex  ejus  appetitu  homo  procedat  ad  multa 
peccata  perpetranda,  quse  omnia  ex  illo  vitio  tanquam  ex  principahori 
oriri  dicuntur.  Finis  autem  luxuriee  est  delectatio  venereorum,  quee  est 
maxima.  Unde  hujusmodidelectatio  est  maxim^  appetibillis  (2)  secundiim 
appetitum  sensitivum,  tum  propter  vehementiam  delectationis,  tum  etiam 
propter  connaturahtatem  hujusmodi  concupiscentiae.  Unde  manifestum 
est  quod  luxuriaest  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  immunditia  secundum  quosdam,  quee 

(1)  Antea  dicitur  quoqfle  :  Corpora  vestra  S.  Alphonsus  dicit  :  ffsec  frequentior  atque 
membra  su7it  Christi,  abundantior  confessionum   materia,  propter 

(2)  Peccata  luxurioe  sunt  frequentissima  et  quam  major  animarum  numerus  ad  infer- 
iude  masima  detrimenta  animas  capiunt ;  Ideo  num  dilabitur  (lib.  m,  n»  413). 
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ponitur  filia  gulse,  est  qusedam  immunditia  corporalis,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  cxLvni,  art.  6),  et  sic  objectio  non  est  ad  propositum.  Si  ver6 
accipiatur  pro  immunditia  luxuria^,  sic  dicendum  quod  ex  gula  causatur 
materialiter ,  inquantum  scilicet  gula  ministrat  materiam  corporalem 
luxuriae*,  non  autem  secundum  rationem  causae  fmalis,  secundCim  quam 
potissime(l)attenditur  origo  aliorum  vitiorum  ex  vitiis  capilalibus. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxxii, 
art.  4),  ciim  de  inani  gloria  ageretur,  superbia  ponitur  communis  ma- 
ter  omnium  peccatorum;  et  ideo  etiam  vitia  capitalia  ex  superbia 
oriuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ^  delectationibus  luxuriae  praecipue  aliqui 
abstinent  propter  spem  futurse  glorise  quam  desperatio  subtrahit ;  et  ideo 
causat  luxuriam,  sicut  removens  prohibens,  non  sicut  per  se  causa ;  quod 
requiri  videtur  ad  vitia  capitalia. 

ARTICULUS  V.    —  UTRUM  CONVENIENTER  DICANTUR  ESSE  FILIiE  LUXURI^E,  CiE- 

CITAS  MENTIS,   INCONSIDERATIO  ,    PRvECIPITATIO ,    INCONSTANTIA ,   AMOR  SUI,  ODIUM 

DEI,  AFFECTUS  PRiESENTIS  S^ECULI ,  ET  HORROR  FUTURI. 

De  his  etlam  supra,  qnsest.  Liii,  art.  6,  et  De  malo,  qusest.  Tiii,  art.  2  corp.  et  qaeest.  xiii,  art.  5, 

et  quaest.  XV,  art.  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  dicantur 
esse  filiae  luxurise,  «  caecitas  mentis,  inconsideratio ,  praecipitatio,  incons- 
tantia,  amor  sui ,  odium  Dei,  affectus  praesentis  saeculi,  horror  vel  des- 
peratio  futuri.  »  Quia  caecitas  mentis ,  et  inconsideratio ,  et  praecipi- 
tatio  pertinent  ad  imprudentiam,  quae  invenitur  in  omni  peccato,  sicut 
et  prudentia  in  omni  virtute.  Ergo  non  debent  poni  speciales  filiae 
luxuriae. 

2.  Praeterea,  constantia  ponitur  pars  fortitudinis,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  cxxvin,et  quaest.  cxxxvii,  art.  3).  Sed  luxuria  non  opponitur  fortitu- 
dini,  sed  temperantiae.  Ergo  inconstantia  non  est  filia  luxuriae. 

3.  Praeterea,  «  amor  sui  usque  ad  contemptum  Dei  est  principium  omnis 
peccati,»  ut  patet  per  Augustinum  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  ult.  in  princ). 
Non  ergo  debet  poni  filia  luxuriae. 

4.  Praeterea,  Isidorus(comm.  in  Deut.  cap.  16,  circa  med.)  ponit  quatuor, 
scilicet  « turpiloquia,  scurrilia,  ludicra,  stultiloquia.  »  Ergo  praedicta  enu- 
meratio  videtur  esse  superflua. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  h  med.). 

CONGLDSIO.  —  Csecitas  mentis,  inconsideratio,  praecipitatio ,  inconstantia,  amor 
8ui,  odium  Dei,  afifectus  praesentis  saeculi,  et  horror  fuluri,  filiae  luxuriae  recte  di- 
cuntur.  * 

Respondeo  dicendum  quod  quando  inferiores  potentiae  vehementer  affi- 
ciuntur  ad  sua  objecta,  consequetis  est  qu6d  superiores  vires  impediantur 
et  deordinentur  in  suis  actibus.  Per  vitium  autem  luxuriae  maxim6  appe- 
titus  inferior,  scilicet  concupiscibilis ,  vehementer  intendit  suo  objecto, 
scilicet  delectabili,  propter  vehementiam  passionis  et  delectationis.  Et  ideo 
consequens  est  quod  per  luxuriam  maxime  superiores  vires  deordinen- 
tur,  scilicet  ratio  et  voluntas.  Sunt  autem  rationis  quatuor  actus  in  agen- 
dis.  Prim6  quidem  simplex  intelligentia,  quae  apprehendit  aliquem  finem 
ut  bonum ;  et  hic  actus  impeditur  per  luxuriam,  secundtim  illud  (Dan.  xiii, 
56) :  Species  decepit  te,  et  concupiscentia  subvertit  cor  tuum,  Et  quantum 

H)  DmtnT  potissimi,  quia  origo  vitiornm  ex  tionem  causse  finalis,  sed  etiam  attendi  potest 
oapitalibus  oon  atteaditur  soliim  secundum  ra-       secundum  alicujus  alterius  caus«  rationem. 
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ad  hoc  ponilur  c%citas  mentis  (1).  Secundus  actus  est  consilium  de  his 
quae  sunt  agenda  propter  finem  :  et  hic  etiam  impeditur  per  concupiscen- 
tiam  luxuriae.  UndG  Terentius  dicit  in  Eunucho  (act.  i ,  scena  i ,  a  princ), 
loquens  de  amore  libidinoso  :  «  Quse  res  in  se  neque  consilium,  neque  mo- 
dum  ullum  habet,  eam  consilio  regere  non  potes.  »  Et  quantum  ad  hoc 
ponitur  prsecipitatio^  quae  importat  subtractionem  consilii,  ut  supra  habi- 
tum  est  (quaest.  liii,  art.  3).  Tertius  actus  est  judicium  de  agendis :  ethic 
etiam  impeditur  per  iuxuriam.  Dicitur  enim  (Dan.  xiii,  9),  de  senibus  luxu- 

riosis  :  Averterunt  sensum  siium utnon  recordarentur  judiciorumjus- 

torum.  Et  quantum  adhoc  ponitur  inconsideratio  (2).  Quartus  aulem  actus 
est  prseceptum  rationis  de  agendo,  quietiam  impeditur  perluxudam,  in- 
quantum  scilicet  homo  impeditur  ex  impetu  concupiscentiae,  ne  exequa- 
tur  id  quod  decrevit  esse  faciendum.  Et  quantiim  ad  hoc  ponitur  inconS' 
tantia.  Unde  Tereiitius  dicit  in  Eunucho  (loc.  cit.)  de  quodam,  qui  dicebat 
se  recessurum  ab  amica  :  «  Haec  verba  una  falsa  lacrymula  restinguet.  » 
Ex  parte  autem  voluntatis  consequiturduplex  actus  inordinatus  :  quorum 
unus  est  appetitus  finis  :  et  quantum  ad  hoc  ponitur  amorsui  (3),  quantum 
scilicet  ad  delectationem,  quam  inordinate  appetit;  etper  oppositum  po- 
nitur  odium  Dei^  inquantum  scilicet  prohibet  delectationem  concupitam  (4). 
Alius  autem  est  appetitus  eorum  quae  sunt  ad  finem  :  et  quantum  ad  hoc 
ponitur  afi^ectus  praesentis  saeculi  (5);  in  quo  scilicet  aliquis  vult  frui  vo- 
luptate ;  et  per  oppositnm  ponitur  desperatio  futurl  sxculi  (6),  quia  dum 
nimis  detinetur  carnalibus  delectationibus ,  non  curat  perveniread  spiri- 
tuales,  sed  fastidit  eas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  5,  k  med.),  «  intemperantia  maxim^  corrumpit  prudentiam ;  »  et  ideo 
vitia  opposita  prudentiae  maxim6  oriuntur  ex  luxuria,  quae  est  praecipua 
intemperantiae  species. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  constantia  in  arduis  et  terribilibus  ponitur 
pars  fortitudinis ;  sed  constantiam  habere  in  abstinendo  a  delectabilibus 
pertinet  ad  continentiam,  quaeponitur  pars  temperantiae,  sicut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  cxLiii) ;  et  ideo  inconstantia,  quae  ei  opponitur,  ponitur 
filia  luxuriae  :  et  tamen  etiam  prima  inconstantia  ex  luxuria  causatur,  in- 
quantum  emollit  cor  hominis,  et  efifeminatum  reddit,  secundum  illud 
(Oseae  iv ,  2) :  Fornicatio,  et  vinum,  et  ebrietas  auferunt  cor,  Et  Vegetius 
dicit  (De  re  mihtari,  lib.  i,  cap.  3,  in  fin.),  quod  «mintismortem  metuit  qui 
mintis  deliciarum  norit  in  vita.  »  Nec  oportet,  sicut  saepe  dictum  est 
(quaest.  xxxv,  art.  4  ad  2,  et  quaest.  cxviii ,  art.  8  ad  i,  et  quaest.  cxlviii, 
art.  6),  qu6d  filiae  vitii  capitalis  cum  eo  in  materia  conveniant» 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  amor  sui  quantum  ad  quaecumque  bona, 
quae  sibi  aliquis  appetit,  est  commune  principium  peccatorum;  sed  quan- 
ttim  ad  hoc  specialiter  qu6d  aliquis  appetit  sibi  delectabilia  carnis,  poni- 
tur  amor  sui  filia  luxuriae. 


[K)  Terribile  hiijus  caecitatis  exempliim  fait 
in  ipso  [Salomone ;  cura  enim  esset  senex ,  mu- 
lieribus  ardcntissimo  amore  copulatus,  adeo  fuit 
per  eas  depravatus  ut  deos  alienos  sequeretur 
(III.  Reg.  II). 

(2)  Ita  dicitur  vitium  quo  quispiara  deficit  in 
judicaudo  quid  ex  omnibus  propositis  sit  factu 
ntilissimum. 

(5)  Amor  tui  quo  quispiara  ita  se  inordinatf 
amat  at  seipsum  sibi  Deum  faciat. 


(4)  Et  sternis  poenishujus  prohibitionis  frans- 
gressores  plectit. 

(5)  Affectus  prcBsentis  scecult,  s«n  aimius 
amor  vitae  praesentis. 

(6)  Ita  desiguatur  vitinm  quo  mors  ac  jadicium 
tlivinum  ita  metuitur,  ut  de  vitae  beatse  conse- 
cutione  desperetnr.  Hinc  dicit  Apostolus  (Ephes. 
iv):  Desperalos  sc^nelipsos  Iradiderunl  im- 
pudicitiiB ,  in  operaiioncm  immunditia 
omnis. 
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Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illa  quae  Isidorus  ponit,  sunt  quidam  inor- 
dinali  actus  exteriores,  etpra3cipu6  ad  locutionem  pertinentes.  In  qua  est 
aliquid  inordinatum  quadrupliciter.  Uno  modo  propter  materiam ;  et  sic 
ponuntur  turpiloquia  :  quia  enim  ex  abundantia  cordis  os  loquitur^  ut  di- 
citur  (Matth.  xn,  34),  luxuriosi,  quorum  cor  est  turpibus  concupiscentiis 
plenum,  de  facili  ad  lurpia  verba  prorumpunt.  Secundo,  ex  parte  causae : 
quia  enim  luxuria  inconsiderationem  et  prajcipitationem  causat,  consc- 
quens  est  qu6d  faciat  prorumpere  in  verLa  leviter  et  inconsiderate  dicta, 
quae  dicuntur  scurrilia,  Tertio  quantiim  ad  fmem  :  quia  enim  luxuriosus 
delectationem  quserit ,  verba  sua  ad  delectationem  ordinat ;  et  sic  pro- 
rumpit  in  verba  ludicra,  Quarto  quantum  ad  sententiam  verborum,  quam 
pervertitluxuria  propter  csecitatem  mentis,  quam  causat;  et  sic  prorumpit 
in  stuUiloquia,  utpote  ctm[i  suis  verbis  praefert  delectationes  quas  appetit 
quibuscumque  aliis  rebus. 

QUtESTIO  cliv. 

DE  LUXURI^  PARTmUS,  IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  luxuriae  partibus ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duodecim ; 
1"  De  divisione  partium  luxuriae.  —  2°  Utrum  fornicatio  simplex  sit  peccatum  mor- 
tale.  —  3°  Utrum  sit  maximum  peccatorum.  —  4°  Utrum  in  tactibus,  et  osculis,  et 
aliis  hujusmodi  iilecebris  consislat  peccatum  mortale.  —  5"  Utrum  nocturna  pollu- 
tio  sit  peccatum.  —  6"  De  stupro.  —  7°  De  raptu.  —  8"  De  adullerio.  —  9"  De  inceslu. 
—  10*  De  sacrilegio.  —  11"  Depeccato  contra  naturam.  —  12°  De  ordiuegravitatisia 
praedictis  speciebus. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  CONVENIENTER  ASSIGNENTUR  SEX  SPECIES  LUXURIyE, 
SCILICET  FORNICATIO  SIMPLEX,  ADULTERIUM,  INGESTtJS,  STUPRUN,  RAPTUS  ET  VITIUM 
CONTRA  NATURAM  (1). 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  41 ,  arfe.  4,  qusest.  i  et  2,  et  De  malo,  qasest.  XT,  art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  inconvenienter  assignentur 
sex  species  luxuriae ,  scilicet  «  fornicatio  simplex,  adulterium,  incestus, 
stuprum,  raptus  et  vitium  contra  naturam.  »  Diversitas  enim  materise  non 
diversificat  speciem.  Sedpraedictadivisiosumitur  secundiimmateriae  diver- 
sitatem,prout  scilicet  aliquis  commiscetur  conjugat8e,vel  virgini,vel  alterius 
conditionismulieri.Ergovideturquodper  haec  species  luxuriGe  non  diversi- 
ficentur. 

2.  Praeterea,  species  vitii  unius  non  videntur  diversificari  per  ea  quse 
pertinent  ad  aliud  vitium.  Sed  adulterium  non  differt  a  simplici  fornica- 
tione,  nisi  in  hoc  qu6d  aliquis  accedit  ad  eam  qu^  est  alterius,  et  sic  in- 
justitiam  committit.  Ergo  videtur  qu6d  adulterium  non  debet  poni  species 
luxuriae. 

3.  Praeterea,  sicut  contingit  quod  aliquis  commiscetur  mulieri  quae  est 
alteri  viro  per  matrimonium  obligata ;  ita  etiam  contingit  quod  aliquig 
commiscelur  mulieri  quae  est  obligata  Deo  per  votum.  Sicut  ergo  adulte- 
rium  ponitur  species-  luxuriae  *,  ita  etiam  sacrilegium  species  luxuriae  poni 
debet. 

4.  Praeterea,  ille  qui  est  matrimonio  junctus ,  non  solum  peccat,  si  ad 
aliam  mulierem  accedat,  sed  etiam  si  su^  conjuge  inordinatd  utatur.  Sed 
hoc  peccatum  sub  luxuria  continetur.  Ergo  debet  inter  species  luxuriae 
computari. 

5.  Praeterea,  Apostolus  (II.  Cor.  xii,  21}  dicit:  Ne  iterum,  cum  venero^ 

(I)  Magister  Sententiarum  (Sent.  IV,  dist.  41)  tantumquinquespeciesluxuna3;additver6S.Tho- 
etCratianusioG,  quast.  i,  c.  Lexxlla)  adm:tf'int       mas  sextam.  sciVicet  vilium  contra  naturam 
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humiliet  me  Deus  apud  vos,  et  lugeam  mtdtos  ex  his  qui  ante  peccaveruntf 
et  non  egerunt  poenitentiam  super  immunditia,  et  fornicatione,  et  impudi- 
citia  quam  gesserunt.  Ergo  videtur  quod  etiam  immunditia  et  impudici- 
tia  debeant  poni  species  luxuria3,  sicut  et  fornicalio. 

6.  Praeterea,  divisum  non  condividitur  dividentibus.  Sed  luxuria  condi- 
viditur  praedictis  :  dicitur  enim  (Gal.  v,  19) :  Manifesta  sunt  opera  carnis, 
gu3S  sunt  fornicatio,  immunditia,  impudicitia^  luxuria.  Ergo  videtur  quod 
inconvenienter  fornicatio  ponatur  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  pra^dicta  divisio  ponitur  (Decret.  36,  qusest.  i,  in 
appendice  Grat.  ad  cap.  Lex  illa). 

GONCLUSIO.  —  Sex  sunt  luxurise  species :  fornicatio  simplex,  adulterium,  inces- 
tus,  stuprum,  raptus,  vitium  contra  naturam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  2  et  3), 
peccatum  luxuriae  consistit  in  hoc  quod  aliquis  non  secundum  rectam  ra- 
tionem  delectatione  venerea  utitur.  Quod  quidem  contingit  dupliciter :  uno 
modo  secundum  materiam  in  qua  hujusmodi  delectationem  quajrit;  alio 
roodo  secundum  quod  materi^  debita  existente,  non  observantur  aliae  de~ 
bitae  conditiones.  Et  quia  circumstantia,  inquantum  hujusmodi,  non  dat 
speciem  actuimorali,  sed  ejus  speciessumiturab  objecto,quod  estmateria 
acttis;  ideooportuitspeciesluxurise  assignari  ex  parte  materise  vel  objecti. 
Quae  quidem  potest  non  convenire  rationi  rectae  dupliciter.  Uno  modo,  quia 
habet  repugnantiam  ad  finem  venerei  actus  :  et  sic  inquantum  impeditur 
generatio  prolis,esti?i^iw7?2  contra  waf  wram,quod  est  in  omni  actu  venereo,  ex 
quogeneratiosequi  nonpotest;  inquantum  autemimpeditur  debitaeducatio, 
etpromotio  prolis  natae,  est  fornicatio  simplex^  quae  estsoluti  cumsoluta.Alio 
modo  materia  in  qua  exercetur  actus  venereus,  potest  esse  non  conveniens 
rationi  rectae  per  comparationem  ad  alios  homines :  et  hoc  dupliciter.  Primo 
quidem  ex  parte  ipsius  feminae  cui  aliquiscommiscetur,  quiaei  debitusho- 
nor  non  servatur :  etsic  est  incestus,  qui  consistit  in  abusu  mulierum  con- 
sanguinitate  vel  affinitate  junctarum.  Secundo,  ex  parte  ejus  in  cujus  po- 
testate  est  feminal;  quae  si  est  in  potestate  viri  est  adulterium,  si  autem  est  in 
potestate  patris,  est  stuprum,  si  non  inferatur  violentia;*rap^w5autem, 
si  inferatur  (i).  Diversificantur  autem  istae  species  magis  ex  parte  feminae 
quam  viri ,  quia  in  actu  venereo  femina  se  habet  sicut  patiens ,  et  per 
modum  materiae ;  vir  autem  per  modum  agentis.  Dictum  est  autem  (in 
arg.  1)  qu6d  praedictae  species  secundiim  differentiam  materiae  assignantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praedicta  diversitas  materiae  habet 
annexam  diversitatem  formalem  objecti,  quae  accipitur  secundum  diversos 
modos  repugnantiae  ad  rationem  rectam,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  in  eodem  actu  diversorum 
vitiorum  deformitates  concurrere,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xviii, 
art.  7),  et  hoc  modo  adulterium  continetur  sub  luxuria  et  sub  injustitia. 
Kec  deformitas  injustitiae  omninoper  accidens  se  habet  adluxuriam  :  osten- 
ditur  enim  luxuria  gravior,  quae  intantum  concupiscentiam  sequitur,  qudd 
etiam  in  injustitiam  ducat. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  (2)  quia  mulier  vovens  continentiam,  quod- 
dam  spiritjuale  matrimonium  facit  cum  Deo,  sacrilegium,  quodcommititur 
in  violatione  talis  mulieris,  est  quoddam  adulteritim  spirituale  (3} :  et  simi- 

H)  Qnantum  od  tactus,  oscula  et  similcs  im-  (2)  Ita  passim.  Nicolai,  quod  tnulier,  et  mox 

pudicitias,  rcchiciintur  ad  spccicm  ad  quam  dis-  eum  Deo;  et  idcb  tacril€giutn,etc. 

ponunt.  V.  g.siCantcumsolula  ad  fornicalioncm,  (5)  Ita  loquitur  S.  Doctor,  ut  animadvertit 

sicum  cunjugala  ad  adultcrium,  etsic  deceterit.  Cajetauus,  quia  iaauctoree  eolitfl  sud  revereotii 
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liter  alii  modi  sacrilcgii  ad  materiam  libidinosam  pertinentes  reducuiiiur 
ad  alias  species  luxuriae. 

Ad  guartum  dicendum,  qu6d  peccatum  conjugati  cum  sua  uxore  non 
est  secundiim  indebitam  matejiam,  sed  secundlim  alias  circumslanlias, 
quae  non  constituunt  speciem  moralis  actiis,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  1  2, 
quaest.  xvin,  art.  2). 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  interl.  dicit  ibidem,  immun- 
ditia  ponitUT  pro  luxuria  contra  naturam ;  impudicitia  autem  est  quae  fit 
cum  liberis  a  viro,  unde  videtur  ad  stuprum  pertinere.  Vel  etiam  potest 
dici  qu6d  impudicitia  pertinet  ad  quosdam  actus  circumstantes  actum  ve- 
nereum,  sicut  sunt  oscula,  tactus  et  alia  hujusmodi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  luxuria  sumitur  ibidem  pro  quacumque  su- 
perfluitate,  ut  Glossa  (interl.)  ibidem  dicit. 

ARTICULUS  II*  —  UTRUM  fornicatio  simplex  sit  peccatum  mortale  (1). 
De  bis  etiam  Sent.  lY,  dist.  A\,  art.  4,  quffist.  I  corp.  et  quccst.  II  corp.  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  fornicatio  simplex  non  sit 
peccatum  mortale.  Ea  enim  quse  simul  connumerantur  videntur  esse  unius 
rationis.  Sed  fornicatio  connumeratur  quibusdam  quse  non  sunt  peccata 
mortalia:  diciturenim  (AQt.  xv,  20)  :  Abstineatis  vos  ab  immolatis  simula- 
crorumy  et  sanguine,  et  suffocatOj  et  fornicatione.  lllorum  autem  usus  non 
est  peccatum  mortale,  secundtim  illud  (I.  Tim.  iv,  4) :  Nihil  rejiciendum  est 
quod  cum  gratiarum  actione  percipitur,  Ergo  fornicatio  non  est  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  nuUum  mortale  peccatum  cadit  sub  praecepto  divino.  Sed 
(Oseae  i,  2)  praecipitur  a  Domino  :  P^ade ,  sume  tibi  uxorem  fornicationum, 
et  fac  filios  fornicationum,  Ergo  fornicatio  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  nuUum  peccatum  mortale  in  Scriptura  sacraabsque  repre- 
hensione  commemoratur.  Sed  fornicatio  simplex  commemoratur  in  Scrip- 
tura  in  antiquis  Patribus  sine  reprehensione,  sicut  legitur  (Gen.  xvi;,  de 
Abraham,  qu6d  accessit  ad  Agar  ancillam  suam ;  et  (infra,  cap.  30;  legitur 
de  Jacob  qu6d  accessit  ad  ancillas  uxorum  suarum  Balam  et  Zelpham,  et 
(infra,  cap.  38}  legitur  qu6d  Judas  accessit  ad  Thamar,  quam  aestimavit 
meretricem.  Ergo  fornicatio  simplex  non  est  peccatum  mortale. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  contrariatur  charitati  (2).  Sed  for- 
nicatio  simplex  non  contrariatur  charitati,  neque  quantiim  ad  dilectionem 
Dei,  quia  non  est  directe  peccatum  contra  Deum,  nec  etiam  quantum  ad 
dilectionem  proximi,  quia  per  hoc  liomo  nulli  homini  facit  injuriam.  Ergo 
fornicatio  simplex  non  est  peccatum  mortale. 

5.  Praiterea,  omne  peccatum  mortale  ducit  in  perditionem  aeternam.  Hoc 
autem  non  facit  fornicatio  simplex :  quia  super  illud  (I.  Timoth.  iv) :  Pietas 
ad  omnia  utilis  est^  dicit  Glossa  Ambrosii :  <'  Omnis  summa  disciplinae 
christianae  in  misericordia  et  pietate  est:  quam  aliquis  sequens,si  lubricum 
carnis  patiatur ,  sine  dubio  vapulabit ,  sed  non  peribit.  »  Ergo  fornicatio 
simplex  non  est  peccatum  mortale. 

6.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  bono  conjug.  cap.  16,  in 
princ.},  «  quod  est  cibus  ad  salutem  corporis,  hocest  concubitus  ad  salutem 
generis. »  Sed  non  omnis  inordinatus  usus  ciborum  est  peccatum  mortale. 

ntitur,  et  eorum  sententiam  reprobare  non  vult.  tendalur  cam  nulla  alia  graviore  circumslaiilift 

Attaiiieo  infra,  art.  -10,  exprcsse  ponit  sacrile-  infici. 

gium,  ut  speciem  luiuriai  distinctam.  (2)  Hinc  et  morlale   appoUatur,  quia  uompe 

(lyrornicatiodeljniiisolet:  Concubilui  scluii  animae  vita  charitas  est. 
cum  suluta  corrupta  dicitur  siinplex  ut  os- 
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Ergo  nec  omnis  inordinatus  concubitiis  :  quod  maxim^  videtur  de  forni- 
catione  simplici,  quae  minima  estinter  species  enumeratas. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Tob.  iv,  i3) :  Attende  tibi  ab  omni  fornica- 
tione,  et  prseter  uxorem  tuam  nunqnam  patiaris  crimen  scire,  Crimen  au- 
tem  importat  peccatum  mortale.  Ergo  fornicatio  et  omnis  concubitus  qui 
est  prseter  uxorem,  est  peccatum  mortale. 

Prseterea,  nihil  excludit  a  regno  Dei  nisi  peccatum  mortale.  Fornicatio 
autem  excludit,  ut  patet  per  Apostolum  (Gal.  v,  21),  ubi  praemiss^  forni- 
catione  et  quibusdam  aliis  vifiis ,  subdit :  Qui  talia  agunt ,  regnum,  Dei 
non  consequentur.  Ergo  fornicatio  simplex  est  peccatum  mortale. 

PriEterea,  in  Decretis  dicitur  (2  2,  quaest.  i,  cap.  Prxdicandum) :  «  Nosse 
debent  talem  de  perjurio  pcenitentiam  imponi  debere ,  qualem  de  adul- 
terio,  et  de  fornicatione ,  et  de  homicidio  sponte  commisso,  et  de  caeleris 
criminalibus  vitiis.  »  Ergo  fornicatio  simplex  est  peccatum  criminale  seu 
mortale  (1). 

CONCLUSIO.  —  Fornicatio  simplex ,  cum  contra  bonum  educandae  prolis  sit ,  ita 
illicita  est,  ut  etiam  lethale  sit  crimen. 

Respondeo  dicendum  qn6d  absque  omni  dubio  tenendum  est  qu6d  for- 
nicatio  simplex  sit  peccatum  mortale,  non  obstante  quod  (Deut.  xxm,  super 
illud :  Non  erit  meretrix^  etc)  dicit  Glossa  (ord.  Augustini,  lib.  De  Quaest. 
in  Deut.  quaest.  37) :  «  Ad  meretrices  prohibet  accedere,  quarum  est  venia- 
lis  turpitudo.  »  Non  enim  debet  dici  venialis,  sed  venalis,  quod  est  pro- 
prium  meretricum.  Ad  hujus  autem  evidentiam  considerandum  est  quod 
peccatum  mortale  est  omne  peccatum  quod  committitur  directe  contravi- 
tam  hominis.  Fornicatio  autem  simplex  importat  inordinationem  quae 
vergit  in  nocumentum  vitae  ejus  qui  est  ex  tali  concubitu  nasciturus.  Vi- 
demus  enira  in  omnibus  animalibus  in  quibus  ad  educationem  prolis 
requiritur  cura  maris  et  feminae,  quod  in  eis  non  est  vagus  concubitus,  sed 
maris  ad  certam  feminam,  unam  vel  plures ,  sicut  patet  in  omnibus  avi- 
bus :  seciis  autem  est  in  animalibus  in  quibus  sola  femina  sufficit  ad  edu- 
cationem  foetiis,  in  quibus  est  vagus  concubitus;  ut  patet  in  canibus  et 
hujusmodi  aliis  animalibus.  Manifestum  est  autem  quod  ad  educationem 
hominis  non  soltim  requiritur  cura  matris,  a  qua  nutritur,  sed  multo  ma- 
gis  cura  patris,  a  quo  est  instituendus  et  defendendus,  et  in  bonis  tam 
interioribus  quam  exterioribus  promovendus.  Et  ideo  contra  naturam 
hominis  est  quod  utatur  vago  concubitu ;  sed  oporiet  quod  sit  maris  ad 
determinatam  feminam  cum  qua  permaneat  non  per  modicum  tempus, 
sed  diii,  vel  etiam  per  totam  vitam.  Et  inde  est  qu6d  naturaliter  inest  ma- 
ribus  in  specie  humana  sollicitudo  de  certitudine  prolis,  quia  eis  imminel 
educatio  prolis.  Hsec  autem  certitudo  tolleretur,  si  esset  vagus  concubitus. 
Haec  autem  determinatio  certae  feminae  matrimonium  vocatur :  et  ideo 
dicitur  esse  de  jure  naturali  (2).  Sed  quia  concubitus  ordinatur  ad  bonum 
commune  totius  humani  generis,  bona  autem  communia  cadunt  sub  de- 
terminatione  legis,  ut  supra  habitum  est  (i  2,  quaest.xc,  art.  2),  consequens 
est  quod  ista  conjunctio  maris  ad  feminam,  quae  matrimonium  dicitur, 
lege  aliqua  determinetur.  Qualiloi'  autem  sit  apud  nos  determinatum,  in 

('I^QuserespoDsioadGdempertinet,  definitaest  proliibita.  Hinc  ab  Innocentio  XI  damneta  esi 

rontra  Beguardos  et  Beguinas  in  annot.  ad  nos-  liajc  propositio  :  Tam  clarum  videlur  fornica' 

trurn,  tit.  De  bsereticis  :  ct  qui  pertinacitcr  con-  lionem  secundiim  se,  nullam  involtere  jnali- 

rarium  sentiret,  manifesle  foret  beereticus,  ait  tiam,  et  solum  esse  malam ,  quia  inlerdicltt 

Sylvius.  est,  quod  contrarium  omnino  rationi  distO' 

(2)  Ex  bis  patet  fornicationem  osse  extrinscci  num  videatur. 
malara,   sednon  tantum  quia  legc  positiva  fuit 
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tertia  parte  hujus  operis  dicetur  (quam  non  absolvit;  vid.  Supplem. 
quaest.  l  et  seq.,  et  Sent.  iv,  dist.  26,  et  seq.),  cum  de  matrimonii  sacra- 
niento  tractabitur.  Unde  ciim  fornicatio  sit  concubilusvagus,  utpote  prae- 
ter  matrimonium  existens,  est  contra  bonum  prolis  educandie  :  et  ideo  est 
peccatum  mortale.  Nec  obstat,  si  aliquis  fornicando  aliquam  cognoscens 
sufBcienter  provideat  proli  de  educatione;  quia  id  quod  cadit  sub  legis 
determinatione,  judicatur  secundiim  id  quod  communiter  accidit,  et  non 
secundUm  id  quod  in  aliquo  casu  potest  accidere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fornicatio  illis  connumeratur,  non  quia 
habeat  eamdem  rationem  culpae  cum  aliis  (1),  sed  quantum  ad  hoc  quodex 
his  fjuae  ibi  ponuntur,  similiter  poterat  dissidium  generari  inter  Judaeos  et 
Gentiles,  et  eorum  unanimis  consensus  impediri.  Quia  apud  Gentiles  for- 
nicatio  simplex  non  reputabatur  illicita  propter  corruptionem  naturalis 
rationis;  Judaei,  autem  exlege  divina  instructi,  eam  illicitam  reputabant. 
Alia  ver6  quae  ibi  ponuntur,  Judaei  abominabantur  propter  consuetudinem 
legalis  conversationis.  Unde  Apostoli  ea  Gentibus  inierdixerunt,  non  quasi 
secundtim  se  illicita,  sed  quasi  Judaeis  abominabilia ,  ut  etiam  supra  dio- 
lum  est  (1  2,  quaest,  ciii,  art.  4  ad  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fornicatio  dicitur  esse  peccatum,  inquan- 
tum  est  contra  rationem  rectam.  Ratio  autem  hominis  recta  est,  secundum 
qu6d  regulatur  voluntate  divina,  quae  est  prima  et  summa  regula.  Et  ideo 
quod  homo  facit  ex  voluntateDei,  ejus  praecepto  obediens,  non  est  contra 
rationem  rectam ,  quamvis  videatur  esse  contra  communem  ordinem  ra- 
tionis :  sicut  etiam  non  est  contra  naturam  quod  miraculos6  fit  virtute 
divina,  quamvis  sit  contra  communem  cursum  naturae.  Et  ideo  sicut 
Abraham  non  peccavit,  filium  innocentem  volendo  occidere ,  propter  hoc 
qu6d  obedivitDeo,  quamvis  hoc  secundCim  se  consideratum  sit  commu- 
niler  contra  rectitudinem  rationis  humanae,  ita  etiam  Osee  non  peccavit 
fornicando  ex  praecepto  divino,  Nec  talis  concubitus  proprie  fornicatio  de- 
bet  dici  (2),  quamvis  fornicatio  nominetur  referendo  ad  cursum  commu- 
nem.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iii,  cap.  8,  a  princ.) :  «  ctim 
Deus  aliquid  contra  morem  aut  pactum  quorumlibet  jubet,  etsi  nunquam 
ibi  factum  est,  faciendum  est ;  »  et  postea  subdit :  «  Sicut  enim  in  potes- 
tatibus  societatis  humanae  major  potestas  minori  ad  obediendum  praepo- 
nitur ;  ita  Deus  omnibus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Abraham  et  Jacob  ad  ancillas  accesserunt, 
non  quasi  fornicario  concubitu,  ut  infra  patebit  (non  complevit;  vid. 
Sent.  lib.  iv),  cum  de  matrimonio  agetur  (3).  Judam  autem  non  est  ne- 
cessarium  a  peccato  excusare,  qui  etiam  auctor  fuit  venditionis  Joseph. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  fornicatio  simplex  contrariatur  dilectioni 
proximi,  quantimi  ad  hoc  quod  r6pugnat  bono  prolis  nasciturae,  ut  osten- 
sum  est  (in  corp.  art.),  dum  scilicet  dat  operam  generationi,  non  secun- 
diim  qu6d  convenit  proli  nasciturae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  opera  pietatis  ille  qui  lubricum  carnis 
patitur,  hberatur  a  perditione  aeterna ,  inquantum  per  hujusmodi  opera 
disponitur  ad  hoc  quod  gratiam  consequatur,  per  quam  poeniteat,  et  inquan- 
tum  perhujusmodi  opera  satisfacit  de  lubrico  carnis  commisso :  non  au- 

{{)  Nam  inter  opera  carnis  numerantur  quae  (2)  Cf.  auctor  i  2,  quaest.  C,  art.  8  ad  5,  uLi 

non  omnia   unius  Wtionis  sunt,   scd  diversa};  dlsertis  verhis  ait  quod  Osee  nec  nicecbalus,  uec 

nimirum  sectae,  idolorum  servitus,  fornicatio,  fornicatus  fuit. 

inimicilia,  semulationes,  irae,  rixse,  etc.  Quaums  (3)  Cf.  supplement.  qusest.  LXV,  art.  2. 
ia  eo  Gonveniant  quoJ  omnia  sint  carnis  opera. 
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lem  ita  qu6d  si  in  lubrico  carnis  perseveret  impoenitens  usque  ad  mortem^  . 
per  pietatis  opera  liberetur.  x 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  ex  uno  concubitu  potest  unus  homo  gene- 
rari ;  et  ideo  inordinatio  concubitCis,  quae  impedit  bonum  prolis  nasciturce, 
ex  ipso  genere  actus  est  peccatum  mortale,  et  non  solum  ex  inordinatione 
concupiscentiae.  Ex  una  autem  comestione  non  impeditur  bonum  totius 
vita3  unius  hominis ;  et  ideo  gulse  actus  ex  suo  genere  non  est  peccatudi 
mortale;  esset  tamen,  si  quis  scienter  cibum  comederet,  qui  totam  condi- 
tionem  vitse  ejus  immutaret,  sicut  patet  de  Adam.  Nec  tamen  fornicatio 
est  minimum  peccatorum  qufe  sub  luxuria  continentur :  minus  enim  est 
concubitus  cum  uxore  qui  fit  ex  libidine. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  fornicatio  sit  gravissimum  peccatum. 

De  bis  etiam  De  malo,  queest.  I,  art.  \  ad  5,  ct  qiiscst.  II,  art.  -10  corp.  et  qusest.  XV  ,  art.  2  ad  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  fornicatio  sit  gravissimum 
peccatum.  Tanto  enim  videtur  peccatum  gravius  quanto  ex  majorilibidine 
procedit.  Sed  maxima  libido  est  in  fornicatione ;  dicitur  enim  in  Glossa 
(interl.  implicite  sup.  illud :  Mellus  est  nubere^  I.  Corinth.  vii),  qu6d  r  ardor 
libidinis  in  luxuria  est  maximus.  »  Ergo  videtur  qu6d  fornicatio  sit  gravis- 
simum  peccatum. 

2.  Prseterea,  tant6  aliquis  magis  peccat  quant6  in  rem  sibi  magis  con- 
junctam  delinquit ;  sicut  gravius  peccat  qui  percutit  patrem,  quam  qui 
percutit  extraneum.  Sed,  sicut  dicitur  (I.  Corinth.vi,18),  qui  fornicatur,  in 
corpus  suum  peccat,  quod  est  homini  conjunctissimum.  Ergo  videturqu6d 
fornicatio  sit  gravissimum  peccatum. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquod  bonum  est  majus,  tant6  peccatum  quod 
contra  illud  committitiir,  videtur  esse  gravius.  Sed  peccatum  fornicationis 
videtur  esse  contra  bonum  totius  humani  generis,  ut  patet  ex  prsedictis 
(art.  praec);  estetiam  contra  Christum,  secundCim  illud  (I.  Corinth.  vi,  IS) : 
Tollens  membra  Christij  faciam  memhra  meretricis?  Ergo  fornicatio  est 
gravissimum  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (implic.  Moral.  lib.  xxxiii,  cap.  11, 
parum  ante  med.),  qu6d  «  peccata  carnalia  sunt  minoris  culpae  quam  peccata 
spiritualia.» 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  fornicatio  gravior  sit  peccatis  quge  sunt  contra  exter- 
na  hominis  bona,  minus  tamen  peccatum  est  homicidio,  et  iis  peccatis,  quae  directe 
tontra  Deum  committuntur. 

Respondeodicendum  qu6d  gravitas  alicujus  peccati  potest  attendi  dupli- 
citer  :  unomodo  secundtim  se;  alio  modo  secundiun  accidens.  Secundum 
se  quidem  attenditur  gravitas  peccati  ex  ratione  suae  speciei,  quae  consi- 
deratur  secundum  bonum  cui  peccatum  opponitur.  Fornicatio  autem  est 
contra  bonum  hominis  nascituri.  Et  ideo  est  gravius  peccatum  secundum 
speciem  suam  peccatis  quae  sunt  contra  bona  exteriora,  sicut  est  fur- 
tum  et  aUa  hujusmodi;  minus  est  autem  peccatis  quae  sunt  direct6  contra 
Deum  (1)  et  peccato  quod  est  contra  vitam  hominis  jam  nati,  sicut  est 
homicidium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  libido  quae  aggravat  peccatum,  est 
quae  consistit  in  inclinatione  voluntatis.  Libido  autem  quae  est  in  appetitu 
sensitivo,  diminuit  peccatum;  quia  quant6  aliquis  exmajori  passione  im- 
pulsus  peccat,  tant6Ievius  est  peccatum.  Et  hoc  modo  libido  in  fornicatione 
est  maxima.  Et  inde  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  agone  christiano 

(1)  Utpeccata  qus  suDt  coatra  virtutes  theologicas  et  religionem. 
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(fd  habetur  express^  seim.  250,  De  temp.  cap.  2,  ante  med.),  quod  «inter 
omnia  christianorum  certamina  duriora  sunt  prselia  castitatis,  ubi  est 
quotidiana  pugnaet  rara  victoria.  )>  Et  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  lib. 
II,  cap.  39,  circ.  fin.),  quod  «  magis  per  carnis  luxuriam  humanum  genua 
subditur  diabolo  quam  per  aliquod  aliud,  »  quia  scilicet  difficilius  est  vin- 
cere  vehementiam  hujusmodi  passionis  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  fornicatur,  dicitur  peccare  in 
corpus  suum,  non  solum  quia  fornicationis  delectatio  consummatur  in 
carne,  quod  etiam  in  gula  accidit ;  sed  etiam  quia  contra  bonum  proprii 
corporis  agit  qui  fornicatur,  inquantum  sciiicet  indebite  resolvit  illud  et 
inquinat,  et  alteri  commiscet  (2J.  Nec  tamen  propter  hoc  sequitur  quod 
fornicatio  sit  gravissimum  peccatum,  quia  ratio  in  homine  prievalet  cor- 
pori :  unde  si  sit  peccatum  magis  repugnans  rationi,  gravius  erit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccatum  fornicationis  est  contra  bonum 
speciei  humanse,  inquantum  impeditgenerationem  singularem  uniushomi- 
nis  nascituri.  Magis  autem  pertingit  ad  rationem  speciei  qui  actu  jam  par- 
ticipat  speciem,  quam  qui  est  potentia  homo,  et  secundtim  hoc  etiam  ho- 
micidium  est  gi^avius  quam  fornicatio  et  omnes  luxuriae  species,  tanquam 
magis  bono  speciei  humanse  repugnans.  Bonum  etiam  divinum  est  majus 
bono  speciei  humanae  :  et  ideo  etiam  peccata  quae  sunt  contra  Deum, 
sunt  majora.  Nec  fornicatio  est  directe  peccatum  in  Deum,  quasi  fomicator 
Dei  offensam  intendat,  sed  ex  consequenti,  sicut  et  omnia  peccata  mortalia» 
Sicut  autemmembra  corporis  nostri  suntmembra  Christi,  ita  etiam  et  spi- 
ritus  noster  est  unum  cum  Christo,  secundum  illud  (I.  Corinth.  vi,  17) :  Qui 
adhxret  Deo,  unus  spiritus  est.  Unde  etiam  peccata  spiritualia  sunt  magis 
contra  Christum  quam  fornicatio. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  in  tactibus  et  osculis  consistat  peccatum 

MORTALE  (3). 

De  his  etiam  4  2,  qusst.  LXXIY,  art.  40,  et  De  ver.  qusest.  XV,  art.  4  corp.  et  De  malo,  qnsest.  xv, 

art.  2  a(H8,  et  Eph.  v. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in  tactibus  et  osculis  non 
consistatpeccatum  mortale.  Apostolus  enim  (Ephes.  v,  3)  dicit :  Fornicatio 
autem  et  omnis  immunditia  aut  avaritia  nec  nominetur  in  vobis^  sicut  decet 
sanctos^  subdit  autem,  aut  turpitudo,  Glossa  (interlin.  vetus  Ms.)  ut  in 
osculis  et  amplexibus;  aut  stultiloquiumy  ut  blandaverba  ;aw^scwm?i^as, 
quae  a  stultis  curialitas  dicitur,  id  est,  jocularitas  :  postea  autem  subdit : 
Hoc  enim  scitote  intelligentes^  qudd  omnis  fornicator,  aut  immundus,  aut 
avarus,  quod  est  idolorum  servitus,  nonhabet  hxreditatem  in  regno  Christi 
et  Dei.  Ubi  non  replicat  de  turpitudine,  sicut  nec  de  stultiloquio  aut  scurri- 
litate.  Ergo  ista  non  sunt  peccata  mortalia. 

2.  Praeterea,  fornicatio  dicitur  esse  peccatum  mortale  ex  hoc  quod  per  eam 
impeditur  bonum  prolis  generandae  et  educandae.  Sed  ad  hoc  nihil  operan- 
tur  oscula  et  tactus,  sive  amplexus.  Ergoin  his  non  contingit  esse  peccatura 
mortale. 

3.  Praeterea,  illa  quae  secundiim  se  sunt  peccata  mortalia,  nunquam 
possunt  bene  fieri.  Sed  oscula  et  tactus,  et  hujusmodi  possunt  quan- 

{\)  Cf.  4  2,  qiisest.  Lxxni,  art.  6  ad  2  et  hoj.  aliud  ipso  momento  cogitare  homini  liceat  vel 

qusest.  CL,art.  4a(lo,  ct  qiioest.  CLXii,  art.6ad  4.  inlentlcre. 

(2)  Addit  B.  Thoraasd.  Cor.  lect.  iii.  cap.  6)  (5)   Docet  S.  Doctor  oscula,   tactus  et  alia 

fornicantem  peculiariter  dici  peccare  in  suura  hujusmodi,  inquantumsun<iliLidinosa,  scu  cum 

corpus;  quia  tenipore  islius  flagitii  cor  liominis  consensu  in  delectationem  carnalem ,  esse  pec- 

proprie  et  familiariler  fit  servura  corporis,  adeo  cata  mortalia. 
Iit  propter  maximum  ardorcm  lihidinis,  nihil 
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doque  fieri  absque  peccato.  Ergo  non  sunt  secundum  se  peccata  morlalia 
Sed  contra,  minCis  est  aspectus  libidinosus  quam  tactus,  amplexus  vel 
osculum.  Sed  aspectus  libidinosus  est  peccatum  mortale,  secundCim  illud 
(Matth.  V,  28) :  Quividerit  mulieremad  concupiscendum  eam,jammcechatus 
est  eam  in  corde  suo.  Ergo  mult6  magis  osculum  libidinosum  et  alia  hujus- 
modi  sunt  peccata  mortalia. 

Praeterea,  Cyprianus  ad  Pomponium  de  Virginitate  (lib.  i,  epist.  ll,circa 
med.)  dicit :  «  Certe  ipse  concubitus,  ipse  amplexus,  ipsa  confabulatio,  et 
osculatio,  et  conjacentium  duorum  turpls  et  foeda  dormitio,  quantum  de- 
decoris  etcriminis  confitetur ! »  Ergo  perpraedictajhomo  fit  reus  criminis,  id 
est,  peccati  mortalis. 

CONCLUSIO.  —  Tactus  et  oscula ,  quanquam  secundum  suam  speciem  non  sint 
mortalia  peccata,  ut  tamen  libidinosa  sunt,  inter  mortalia  numerantur. 

Respondeo  dicendum  qu5d  aliquid  dicitur  esse  peccatum  mortale  dupli- 
citer :  uno  modo  secundiim  speciam  suam  :  et  hoc  modo  osculum,  ample- 
xus,  vel  tactus,  secundiim  suam  rationem  non  nominant  peccatum  mortale : 
possunt  enim  haec  absque  libidine  fieri  vel  propter  consuetudinem  patriae, 
vel  propter  aliquam  necessitatem  aut  rationabilem  causam.  Alio  modo 
dicitur  aliquid  esse  peccatum  mortale  ex  sua  causa;  sicut  ille  qui  dat  elee- 
mosynam,  ut  aliquem  inducat  ad  haeresim,  mortaliler  peccat,  propter 
intentionem  corruptam.  Dictum  est  autem  supra  (1  2,  quaest.  lxxiv,  art. 
7  et  8)  qu6d  consensus  in  delectationem  peccati  mortalis  est  peccatum 
mortale,  et  non  soltim  consensus  in  actum.  Et  ideo  cum  fornicatio  sit  pec- 
catum  mortale,  et  multo  magis  aliae  luxuriae  species,  consequens  est  qu6d 
consensus  in  delectationem  talis  peccati  sit  peccatum  mortale,  et  non  solum 
consensus  in  actum.  Et  ideo  ctim  oscula  et  amplexus  hujusmodi  propter 
delectationem  hujusmodifiant,  consequens  est  qu6d  sint  peccata  mortalia, 
et  sic  solum  dicuntur  libidinosa  (1).  Unde  hujusmodi,  secundfim  quod  libi- 
dinosa  sunt,  sunt  peccata  mortalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  ideo  non  resumit  illa 
tria,  quia  non  habent  nomen  peccati,  nisi  secundum  quod  ordinantur  ad 
praecedentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oscula  et  tactus,  quamvis  secundum 
se  non  impediant  bonum  prolis  humanae,  procedunt  tamen  ex  libidine, 
quae  est  radix  hujusmodi  impedimenti ;  et  ex  hoc  habent  rationem  peccati 
mortalis. 

Mtertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa concludit  quod hujusmodi  non  sunf 
peccata  secundimi  suam  speciem. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  pollotio  nocturna  sit  peccatum. 

De  his  etiam  part.  III,  quaest.  Lxxx,  art.  7  corp.  ct  Sent.  IT ,  dist.  8,  art.  4,  qusBst.  i,  art.  4,  qaaest.  l 

ad  <!»  et  quKst.  II,  per  tot.,  et  Opusc.  LXIT,  cap.  \6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nocturna  pollutio  sit 
peccatum.  Meritum  enim  et  demeritum  habent  fieri  circa  idem.  Sed  dor- 
miens  potest  mereri ;  sicut  patet  de  Salomone,  qui  dormiens  a  Domino 
donum  sapientiae  impetravit,  ut  dicitur  (III.  Reg.  iii,  et  II.  Paral.  i).  Ergo 
in  dormiendo  potest  aliquis  demereri :  et  ita  videtur  qu6d  nocturna  pollutio 
sit  peccatum. 

{i)  Dicit  quoqueS.Doctor  (De  virt.  quaest.  xv,  lectationis,  ad  hoc  ut  hujusmodi  delectationem 

art.   4)  :  Simpliciter  concediraus  consensum  in  nutriat  vel  teneat,  sicut  sunt  turpes  actus,  vcl 

delectationem  fornicationis,  vel  alterius  mor-  libidinosa  oscula,  vel  aliquid  hujusmodi,  totum 

talis,  peccatum  esse  mortaie,  Ex  quo  sequitur  est  mortale  peccatum. 
quod  quidquid  homo  agit  ex  consensu  talis  de- 
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2.  Praeterea,  quicumque  habet  usum  ralionis  potest  peccare.  Sed  in 
dormiendo  aliquis  habet  usum  rationis,  quia  frequenter  aliquis  in  somnis 
ratiocinatur,  et  praeeligit  unum  alteri,  consentiens,  vel  dissentiens.  Ergo 
in  dormiendo  potest  aliquis  peccare  :  et  ita  propter  somnum  nocturna 
pollutio  non  impeditur  quin  sit  peccatum,  ctim  ex  genere  actCis  sit  pec- 
catum. 

3.  Praeterea,  frustra  increpatur  et  instruitur  qui  no«  potest  agere  secun- 
dtim  rationem  vel  contra  rationem.  Sed  homo  in  somnis  instruitur  k  Deo, 
et  increpatur,  secundum  illud  (Job,  xxxni,  15)  :  Per  somnium  in  visione 
nocturna,  quando  sopor  solet  occupare  homines,  tunc  aperit  aures  virorum, 
et  erudiens  eos  instruit  disciplind  (1).  Ergo  in  somnis  potest  aliquis  agere 
secundum  rationem,  vel  contrarationem,  quod  cst  bene  agere  vel  peccare: 
et  sic  videtur  quod  nocturna  pollutio  sit  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (1  2  :  Super  Gen.  ad  litter.  lib.  xn, 
cap.  15,  in  med)  :  «Ipsa  phantasia,  quae  fit  in  cogitatione  sermocinantis, 
ci^im  ita  expressa  fuerit  in  visione  somniantis,  ut  inter  illam  et  veram 
commixtionem  corporum  non  discernatur,  continuo  movetur  caro,  et  se- 
quitur  quod  eum  motum  sequi  solet,  cum  hoc  tam  sine  peccato  fiat,  quam 
sinepeccato  a  vigilantibus  dicitur,  quod  ut  diceretur,  sine  dubio  cogita- 
tmn  est.» 

CONCLUSIO.  —  Pollutio  nocturna  pro  ratione  causse  unde  oritur  vel  culpabilis 
vel  non  cuipabilis  existit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nocturna  pollutio  dupliciter  potest  conside- 
rari :  uno  modo  secundum  se,  et  hoc  modo  non  habet  rationem  peccati; 
omne  enimpeccatum  dependetexjudiciorationis :  quiaetiamprimusmotus 
sensualitatis  non  habet  quod  sit  peccatum,  nisi  inquantum  judicio  rationis 
reprimi  potest :  et  ideo,  sublato  judicio  rationis,  toUitur  ratio  peccati.  In 
dormiendo  autem  ratio  non  habet  liberum  judicium.  Nullus  enim  est  dor- 
miens  qui  non  intendat  aliquibus  similitudinibus  phantasmatum,  velut 
rebus  ipsis,  ut  patet  ex  his  quae  in  primo  dicta  sunt  (qu.  lxxxiv,  art.  8).  Et 
ideo  id  quod  agit  homo  dormiens,  qui  non  habet  liberum  judicium  rationis, 
non  imputatur  ei  ad  culpam,  sicut  nec  illud  quod  agit  furiosus  autamens. 
Alio  modo  potest  considerari  nocturna  pollutio  per  comparationem  adsuam 
causam.  Quae  potest  esse  triplex :  una  quidem  corporalis;  ctim  enim  humor 
seminalis  superabundat  in  corpore,  vel  cum  facta  est  humoris  resolutio  vel 
per  nimiam  calefactionem  corporis,  vel  per  quamcumque  aliam  commotio- 
nem,  somniat  dormiens  ea  quae  pertinent  ad  expulsionem  hujusmodi  hu- 
moris  abundantis  vel  resoluti ;  sicut  etiam  contingit  quando  natura  gravatur 
ex  aliqua  alia  superfluitate,  ita  quod  quandoque  formantur  in  imaginatione 
phantasmata  pertinentia  ad  emissionem  talium  superfluitatum.  Si  igitur 
superabundantia  talis  humoris  sit  ex  causa  culpabili  (puta  cum  causata 
est  ex  superfluitate  cibi  vel  potCis),  tunc  nocturna  pollutio  habet  rationem 
culpae  ex  sua  causa.  Si  autem  superabundantia  vel  resolutio  talis  humoris 
nonsitexaliquacausaculpabili,  tuncnocturnapollutiononestculpabihsnec 
in  se,  nec  in  sua  causa.  —  Alia  ver6  causa  nocturnae  poUutionis  potest  esse 
animahs  et  interior;  put£i  cum  ex  cogitatione  praecedenti  contingit  aliquem 

{i)  In  somnis  homines  plurics  fuisse  correptos  uxorem  Pilatif  qucB  ad  virum  suxim  ait  de 

legimusinScripturis;  uf  A'a6uc/iodono«or  «u-  Christo  innocente :  nihil  iibi  et  justo  illi; 

perbissimum  regem  {Uan.  A) ,  et  Laban  qui  multa  enim  passa  sum  per  somnium  propter 

generis  sui  Jacoh  interitum  moliebatur  (Gen.  eum  (Mntth,  xxvii),  et  Magi  in  Evangclio  qui 

XMi),  et  Abimelech  regem  qui  AbrahoE  do-  in  somnis  admonili  per  aliamviam  reversi 

mum  contaminare    tentabat  (Gen.    xx),  et  sunt  (Mattli.ii). 
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dormientem  poUui.  Cogitalio  auLem  quae  in  vigilia  prascessit,  quandoque 
tJSt  pure  speculativa,  puta  cum  aliquis  causa  disputationis  cogitat  de  pecca- 
tis  carnalibus;  quandoque  autem  est  cum  aliqua  affectione  vel  concupis- 
centiae,  vei  horroris  (1).  Contingit  autem  magis  pollutio  nocturna  ex  cogi- 
tatione  carr.alium  viliorum,  quse  fuit  cum  concupiscentia  lalium  delecta- 
tionum,  quiaex  hoc  remanet  quoddam  vestigium  et  inclinatio  in  anima,  ita 
quod  dormiens  facilitis  inducitur  in  sua  imaginatione  ad  assentiendum 
actibus  (2)  ex  quibus  sequitur  pollutio.  Et  secundum  hoc  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  I,  cap.  ult.  a  med.},  qu6d  «inquantum  paulatim  pertranseunt 
quidam  motus  a  vigilantibus  ad  dormientes,  meliora  sunt  phantasmata 
sludiosorum  quam  quorumlibet ; »  et  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  xu,  cap.  15,  adfin.),  qu6d  «  propter  bonam  animae  affectionem  qusedam 
ejus  merita  etiam  in  somnis  clarent. «  Et  sic  patet  quod  nocturna  pollutio 
habet  rationem  culpae  ex  parte  sua?  causae  (3).  Quandoque  tamen  contingit 
quod;,  ex  pra^cedenti  cogitatione  carnalium  actuum  etiam  speculativa,  vel 
si  sit  cum  horrore,  sequitur  in  somnis  pollutio ;  et  tunc  non  habet  rationem 
culpae  necin  se,  nec  in  suacausa.  —  Tertia  ver6  causaest  spiritualis  ex- 
trinseca;  puta  cfim  ex  operatione  daemonis  conmoventur  phantasmatador- 
mientis  in  ordine  ad  talem  effectum.  Et  hoc  quidem  quandoque  est  cum 
peccato  praicedenti,  scilicet  negligentia  praeparandi  se  contra  daemonis 
illusiones  :  unde  et  in  sero  cantatur  : 

Hoslemque  nostrum  comprime, 
Ne  poUuantur  corpora. 

Quandoque  ver6  est  absque  omni  culpa  hominis  ex  sola  nequitia  daemonis; 
sicut  in  Collationibus  Patrum  (collat.  22,  cap.  6}  legitur  de  quodam,  qui 
semper  in  diebus  festis  poUutionem  nocturnam  patiebatur,  hoc  diabolo 
procurante,  Qt  impediretur  k  sacra  communione  (4).  Sic  igitur  patet  qu6d 
nocturna  pollutio  nunquam  est  peccatum,  sed  quandoque  est  sequela  pec- 
cati  praecedentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Salomon  non  meruit  in  dormiendo 
sapientiam  a  Deo;  sed  fuit  signum  praecedentis  desiderii,  propterquod 
dicitur  talis  petitio  Deo  placuisse,  ut  Augustinus  dicit(Super  Gen.  ad  litt. 
cap.  25,  in  fin.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  secundtim  qu6d  vires  sensitivae  interiores 
magis  vel  mintis  opprimuntur  a  somno  propter  vaporis  turbulentiam  vel 
puritatem,  secundiim  hoc  usus  rationis  magis  vel  minus  impeditur  in 
dormiendo.  Semper  tamen  quantiim  ad  aliquid  impeditur,  ut  non  possit 
omnino  liberum  judicium  habere,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest. 
Lxxxiv,  art.  8).  Et  ideo  non  imputatur  ei  ad  culpam  quod  tunc  agit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  apprehensio  rationis  non  ita  impeditur  in 
somno,  sicut  ejusjudicium,  quod  perficitur  per  conversionem  ad  sensibilia, 
quae  sunt  prima  principia  cogitationis  humanae.  Et  ideo  nihil  prohibet  ho- 
Tniuem  secundum  rationem  apprehendere  aliquid  de  novo  in  dormiendo  vel 
ex  ipsis  reliquiis  praecedentium  cogitationum  et  phantasmatibus  oblatis 
vel  etiam  ex  revelatione  divina,  aut  immissione  angeli  boni  vel  mali. 

('I)^^empe  ciim  tcI  cogitatio  illa  sic  afficit  nocturna  erit  quoque  peccatum  mortale,  si  ▼•> 

animum  cogitaatis  ut  concupiscat  rem  cogita-  uialis  veniale. 

tam;  vel  sic  e  coutrario  ut  exhorreat.  (4)   Quod  citm   intcllexissent  seniores  ,  eam 

(2)  Nicol.,  tactibus.  nihiloniiuus  coninmnicarc  jusserunt,  et  sic  ces- 

(o)   Gravilas  pectati    delcruiinalur    gravitate  savit  illusio  diabolica,  ut  ex  professo  refcretup 

concupiscentiae  istaruni  delectalionum  ;  ita  ut  (III.  part.  qua^st.  LXXX,  art.  7). 

si  Laec  coucupiscentia  fuerit  mortalis,  poUutio 
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ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  STUPRUM  DEBEAT  PONI  UNASPECIESLUXURI/E. 
Dehis  etiani  supra,  art.  \  corp.  et  Sent.  IV,  clist.  41 ,  art.  4,  et  2  corp.  et  De  malo,  qusest.  XV,  art.  3  corp. 

Ad  sextnm  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  stupnim  non  deboat  poni  una 
species  luxuriae.  Stuprum  enim  impoitat  illicitam  virginum  deflorationem, 
ut  haJDetur  (in  Decretis  36,  quajst.  i,  in  appendice  Grat.  ad  cap.  Lex 
illa).  Sed  hoc  potest  esse  soluti  cum  soluta;  quod  pertinet  ad  forni- 
cationem.  Ergo  stuprum  non  debet  poni  species  luxurise  a  fornicatione 
distincta. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  patriarchis  (seu  lib.  i  De  Abraham, 
cap.  4,  inter  princ.  et  med.)  :  «  Nemo  sibi  blandiatur  de  legibus  hominum  :     < 
omne  stuprum  adulteriumest.  »  Sed  specierum  ex  opposito  diversarum  una 
non  continetur  sub  alia.  Ciim  ergo  adulterium  ponatur  species  luxuriae 
"videturqu6d  stuprum  species  luxurise  poni  non  debeat. 

3.  Praeterea.  inferre  alicui  injuriam  videtur  magis  ad  injustitiam  quam 
ad  luxuriam  pertinere.  Sed  ille  qui  stuprum  committit,  injuriam  facit  al- 
leri,  scilicet  patri  puellae  quam  corrumpit,  qui  potest  ad  animum  suum  . 
injuriam  revocare,  et  agere  actione  injuriarum  contra  stupratorem.  Ergo 
stuprum  non  debet  poni  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  stuprum  proprie  consistit  in  actu  venereo  quo  virgo 
defioratur  fl).  Cum  igitur  luxuria  proprie  sit  circa  venerea,  videtur  qu6d 
stuprum  sit  species  luxuriae. 

GONCLUSIO.  —  Stuprum,  quod  illicitam  virginum  sub  cura  parentum  existen- 
tium  violationem  importat,  determinata  iuxuriae  species  est  ab  aliis  diversa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ubi  circa  materiam  alicujus  vitii  occurrit 
aliqua  specialis  deformitas,  ibi  debet  poni  determinata  species  illius  vitii. 
Luxuria  autem  est  peccatum  circa  venerea  existens,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  praec.  art.  1  et  4).  tn  virgine  autem  sub  custodia  patris  existente  quae- 
dam  deformitas  specialis  occurrit,  si  corrumpatur  :  tum  ex  parte  puellae, 
quae  ex  hoc  qu6d  violatur  nulla  pactione  conjugali  praecedente,  et  impe- 
ditur  a  legitimo  matrimonio  consequendo,  et  ponitur  in  via  meretricandi, 
a  quo  retrahebatur  ne  signaculum  virginitatis  amitteret ;  tum  etiam  ex 
parte  patris,  qui  de  ejus  custodia  sollicitudinem  gerit,  secundum  illud 
(Eccli.  XLii,  2)  :  Super  filiam  luxuriosam  confirma  custodiam,  ne  quando 
faciat  te  in  opprobrium  venire  inimicis.  Et  ideo  manifestum  est  quod  stu- 
prum,  quod  importat  illicitam  virginum  deflorationem  sub  cura  parentum 
existentium,  est  determinata  luxuriae  species  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  virgo  sit  soluta  a  vinculo 
matrimonii,  non  tamen  est  soluta  a  patris  potestate.  Habet  etiam  speciale 
impedimentum  fornicarii  concubitus  virginitatis  signum  (3),  quod  non 
debet  nisi  per  matrimonium  auferri.  Unde  stuprum  non  est  fornicatio 
simplex;  sed  fornicatio  est  concubitus  qui  fit  cum  meretricibus,  id  est, 
mulieribus  jam  corruptis,  ut  patet  per  Glossam  (interl.,  II.  Cor.  xii), 
super  illud  :  Et  non  egerunt  poenitentiam  super  immunditia  et  fornica- 
tione,  etc. 

Xdsecundum  dicendum,  quod  Ambrosius  ibi aliter  accipit  stuprum,  prout 

(4)  Veteres  theologi   docent  stuprum,  etiara  Petrus  Navarra ,  Malderus  ,  Sanchez ,  Lcssius  et 

dne  raplu  et  violentia,  speciem  esse  luxuriae  ah  alii.  Hinc  stuprum  ab  eis  definitur  :  violenta 

aliis  distinctam.  Ita  enim  sentiunt  Gralianus,  <)}irginis  defloralio. 

5G,  qusBst.  I,  cap.  Lex,  Magister  Sent.  Sent.  IV,  (5)  Sic  transpositS  constructione  intelligi  de- 

dist.  41,  eumque  secuti  B.  Thomas  et  Bonaven-  het  :  habet  etiam  signum  virginitatis  quod 

tura,  S.  Antoninuset  mnlti  alii.  est  speciaU  impedimentum  fornicarii  con- 

(2)  Ad  sluprum  requirunt  violentiara  recen-  cubitHt. 
(iores  theologi ,  inter    quos    Dominicus  Soto , 

]  2 
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scilicet  communiler  accipitur  pro  omni  peccato  luxuriae.  Unde  stuprum  ibi 
nominat  concubitum  viri  conjugati  cum  quacumque  alia  muliere  praeter 
uxorem  :  quod  patet  ex  hoc  quod  subdit  :  Nec  viro  licet  quod  mulieri 
non  licet.  Et  hoc  modo  etiam  accipitur  (Num.  v,  13}  ubi  dicitur  :  Si  latet 
adulterium,  et  testibus  argui  non  potest.,  quia  non  est  inventa  in  stU' 
pro,  etc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  unum  peccatum  ex  adjunc- 
tione  alterius  deformius  fieri  (1).  Fit  autem  deformius  peccatum  luxuriae 
ex  peccato  injustitiae,  quia  videtur  concupiscentia  esse  inordinatior,  quae 

►  k  delectabilibus  non  abstinet,  ut  injuriam  vitet.  Habet  autem  duplicem  in- 
juriam  annexam  :  unam  quidem  ex  parte  virginis,  quam  etsi  non  vi  cor- 
rumpat,  tamen  eam  seducit;  et  sic  tenetur  ei  satisfacere.  Unde  dicitur 
(Exod.  xxii,  16)  :  Si  seduxerit  quis  virginem  nondum  desponsatam  dormie' 
ritque  cum  ca,  dotabit  eam^  et  habebit  uxorem.  Si  autem  pater  virginis  dare 
noluerit,  reddet  pecuniam  juxta  modum  dotis  quam  virgines  accipere  con- 

^  sueverunt.  Aliam  ver6  injuriam  facit  patri  puellae  :  unde  et  ei  secundum 
legem  tenetur  ad  pcenam.  Dicitur  enim  (Deut.  xxii,  28)  :  Si  invenerit  vir 
puellam  virginem,  quse  non  habet  sponsum,  et  apprehendens  concubuerit 
cum  illa,  et  res  ad  judicium  venerit,  dabit  qui  dormivit  cum  ea,  patri 
puellx  quinquaginta  siclos  argenti,  et  habebit  eam  uxorem :  et  qvia  humiliavit 
illamy  non  poterit  dimittere  eam  cunctis  diebus  vitse  sux;  et  hoc  ideo  ne 
videatur  ludibrium  fecisse,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  Queest.  in  Deuteron. 
quaest.  34). 
ARTICULUS  VII.  — uTRiiM  raptus  sit  species  luxuri^  distincta  a  stupro  (2J. 

De  his  etiam  supra,  art.  \  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  A\  ,  art.  4,  quesst.  I  corp.  fin.  et  quojst.  II  corp.  et 

ad  6,  et  De  malo,  quaest.  xv,art.  3  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  raptus  non  sit  species 
luxuriae  distincta  a  stupro.  Dicit  enim  Isidorus  (Etymol.  lib.  v,  cap.  26, 
ante  med.),  quod  « stuprum,  id  est,  raptus  proprie  est  illicitus  coitus  a 
corrumpendo  dictus  :  unde  et  qui  raptu  potitur,  stupro  fruitur. »  Ergo 
videtur  quod  raptus  non  debeat  poni  species  luxurise  a  stupro  distincta. 

2.  Prffiterea,  raptus  videtur  quamdam  violentiam  importare  :  dicitur 
enim  (in  Decretis,  36,  qusest.  i,  in  append.  Grat.  ad  cap.  Lex  illa)^  quod 
«raptus  committitur,  cum  puella  violenter  a  domo  patris  abducitur,  ut 
corrupta  in  uxorem  habeatur. »  Sed  hoc  quod  violentia  alicui  inferatur, 
per  accidens  se  habet  ad  luxuriam,  quae  per  se  respicit  delectationem 
concubitQs.  Ergo  videturquodraptus  non  debeat  poni  determinata  species 
luxuriae. 

3.  Praeterea,  peccatum  luxuriae  per  matrimonium  cohibetur  :  dicitur 
enim  (I.  Corinth.  vii,  2)  :  Propter  fornicationem  unusquisque  suam  uxorem 
habeat.  Sed  raptusimpedit  matrimonium  sequens  :  diciturenim  in  concilio 
Meldensi  (habeturcap.  P/ccMi^  36,  quaest.  ii)  :  «Placuit  ut  hi  qui  rapium 
feminas,  velfurantur,  vel  seducunt,  eas  nullatentishabeantuxores,  quam- 
vis  eas  postmodum  nuptialiter  cum  consensu  parentum  suorum  suscepe- 
rint.  M  Ergoraptus  non  est  determinata  species  luxuriae. 

4.  Praeterea,  aliquis  potest  cognoscere  suam  sponsam  absque  peccato 
luxuriae.  Sed  raptus  potest  committi,  si  aliquis  violenter  sponsam  suam 

(^)  Probabilius  videtur,  ait  Billuart,  stuprum  (2^  Jnxta  mentem  D.  Tliomse  raptns  definiri 

virginis  ultro    consentieolis,    non  superaddere        potest  :    Vis   illata   cuicumqua  persono!   aut 
fornicationi  simplici  malitiam  njortalem,  qu«        ejus  parenlibu$  causd  explendcB  lihidinis. 
sit  necessario  in  confessioue  oxplicanda  ,  sedve- 
nialcm  duntaKot. 
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aiiferat  de  domo  parentum,  et  eam  carnaliter  cognoscat.  Ergo  raptus  non 
debet  poni  determinata  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  «raptus  est  illicituscoitus, »  utlsidorusdicit  (Etymol. 
lib.  V,  cap.  26,  ante  med.).  Sed  hoc  pertinet  ad  peccatum  luxurise.  Ergo 
raptns  est  species  luxurice. 

CONGLUSIO.  —  Raptus  est  species  iuxuriae,  nonnunquam  stupro  conjuncta,  quau- 
doque  autem  ab  eo  separata. 

Respondeo  dicendum  qu6d  raptus,  prout  nunc  de  eo  loquimur,  est  spe- 
cies  luxuriae  :  et  quandoque  quidem  in  idem  concurrit  cum  stupro;  quan- 
doque  autem  invenitur  raptus  sine  stupro;  quandoque  vero  stuprwm  sine 
raptu.  —  Concurrunt  quidem  in  idem,  quando  aliquis  violentiam  infert  ad 
virginem  illicitd  deflorandam.  Quse  quidem  violentia  quandoque  infertur 
tam  ipsi  virgini  quam  patri;  quandoque  autem  infertur  patri,  sed  non  vir- 
gini,  puta  ciim  ipsa  consentit  ut  per  violentiam  de  domo  patris  abstraha- 
tur  (1).  DiJBfert  etiam  violentia  et  raptus  alio  modo,  quia  quandoque  puella 
violenter  abducitura  domo  parentum,  et  violenter  corrumpitur;  quando- 
que  autemetsi  violenter  abducatur,  non  tamen  violentercorrumpitur,  sed 
de  voluntate  virginis,  sive  corrumpatur  fornicario  concubitu,  sive  matri- 
moniali  :  qualitercumque  enim  violentia  adsit,  salvatur  ratio  raptOs.  Inve- 
nitur  autem  raptus  sine  stupro;  puta  si  aliquis  rapiat  viduam,  vel  puellam 
corruptam.  Unde  Symmachus  papa  dicit  (in  epist.  5  ad  Csesarium,  cap.  4, 
tom.  IV  Concil.  et  habetur  cap.  Raptores^ZQ^  quaest.  n)  :  <f  Raptores  vidua- 
rum  vel  virginum  ob  immanitatem  facinoris  tanti  detestamur. »  Stuprum 
ver6  sine  raptu  invenitur,  quando  aliquis  absque  violentiae  illatione  virginem 
illicitd  deflorat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  quia  raptus  plerumque  cum  stupro 
in  idem  concurrit,  ideo  quandoque  unum  pro  alio  ponitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illatio  violentiae  videtur  procedereex  ma- 
gnitudine  concupiscentiai,  ex  qua  aliquis  non  refugit  a  periculo  se  injicere 
vlolentiae  inferendae  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliter  est  dicendum  de  raptu  puellarum  quoe 
sunt  aliis  desponsatse,  et  ali-ter  de  raptu  illarum  quae  non  sunt  aliis  despon- 
satae.  Illae  enlm  quse  sunt  aliis  desponsatse,  restituendae  sunt  suis  sponsis, 
qui  in  eas  ex  ipsa  desponsatione  jus  habent :  illse  autem  quse  non  sunt 
aliis  desponsatae,  primo  restituendae  sunt  patris  potestati;  et  tunc  de  vo- 
luntate  parentum  licite  possunt  eas  in  uxores  accipere.  Si  autem  aliter 
fiat,  illicite  matrimonium  contrahitur;  tenetur  enim  qui  quamcumque  rem 
rapit,  adejus  restitutionem  (3).  Nec  tamen  raptus  dirimit  matrimoniumjam 
contractum,  etsi  impediat  contrahendum.  Quod  autem  dicitur  in  prsedicto 
Concilio,  dictum  est  in  detestationem  illius  criminis,  et  est  abrogatum.  Unde 
Hieronymus  (habetur  cap.  Tria,  36,  qusest.  n,  sed  in  Hieronymo  non  oc- 
currit)  contrarium  dicit  :  «Tria,  inquit,  conjugia  legilima  in  Scripturis 
leguntur.  Primum  est,  virgo  casta  in  virginitate  viro  data  legitime.  Secun- 
dum  est,  virgo  in  civitate  deprehensa  a  viro,  et  ilii  per  vim  copulata,  si 
voluerit  pater  ejus,  dotabit  eam  iste  vir,  quantiim  judicaverit  pater,  et 
dabit  pretium  pudicitiae  ejus.  Tertium  autem  est,  quando  aufertur  ei,  et 

{^)Tum  aJest  quod  a  quibusJani  dici tur  rap-  conjectant,  periculo  se   injicere   violenliant 

tus  seductionis  ,  sed  raelius  ab  aliis  fuga;  nam  inferendo. 

in  hac  hypothesi  non  est  proprie  raptus.  '5)  Circa  raptum  quateniis  est  matrimonii  im- 

(2)  ItaTheologi,  Nicolai,  et  edit.  Patav.  Mss.,  pediuientum  ,   statuit   concilium    Tridentiuum 

pericula,  se  injicere.  Edit.  Rom. ,  periculo  se  (sess,  xxiv  De  reform.  matrim.  cap.  6). 
immillere.    Theologi   tameu    legendum    furte 
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traditur  alteri  de  voluntate  patris. »  Vel  potest  intelligi  de  illis  quae  sunt 
aiiis  desponsatae,  et  maxime  per  verba  de  praesenti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sponsus  ex  ipsa  desponsatione  habet  aliquod 
jus  in  sua  sponsa;  et  ideo  quamvis  peccet  violentiam  inferendo,  excusa- 
tur  tamen  a  crimine  raptus.  Unde  Gelasius  papa  dicit  (habetur  eap.  Lex^ 
36,  quaest.  i)  :  «Lex  illa  prseteritorum  principum  ibi  raptum  dixi'.  esse^ 
commissum,  ubi  puella,  de  cujusantenuptiis  nihil  actum  fuerat,  videbatur 
abducta. » 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  ADULTERIUM  SIT    DETERMINATA  SPECIES  LUXURI-fi  AB 

ALIIS   DISTINCTA  (1). 
De  hisetiam  Sent.  IV,  dist.  41,  art.  4,  qnsest.  il  corp.  et  De  malo,  qiisest.  XV,  art.  3  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  adulterium  non  sit  de- 
terminata  species  luxurise  ab  aliis  distincta.  Dicitur  enim  adulterium 
ex  eo  quod  aliquis  ad  alteram  accedit  praeter  suam,  sicut  dicit  qusedam 
Glossa  super  Exodum  (ord.  sup.  illud  cap.  20,  Non  mcBchaberis  :  et  est 
Augustinus in  hb.  Quaest.  sup.  qu.  Exod.  lxxi,  a  med.).  Sed  alia  mulier  praeter 
suam  potest  esse  diversarum  conditionum,  scilicet  vel  virgo,  vel  in 
potestate  patris  existens,  vel  meretrix,  vel  cujuscumque  alterius  con- 
ditionis.  Ergo  videtur  qu6d  adulterium  non  sit  species  luxuriae  ab  aliis 
distincta. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (Cont.  Jovin.  lib.  i,  prope  fin.  ethabetur 
cap.  Origo^  32,  qu.  iv) :  «  Nihil  interest,  ex  qua  causa  quis  insaniat :  unde 
Sixtus  Pythagoricus  in  sententiis :  Adulter,  inquit,  est  amator  ardentior  in 
suam  uxorem,  »>  et  paii  ratione  in  quamlibet  aham  mulierem.  Sed  in  omni 
luxuria  est  amor  ardentior  debito.  Ergo  adulterium  invenitur  in  omni  lu- 
xuria.  Non  ergo  debet  poni  luxuriae  species, 

3.  Praeterea,  ubi  est  eadem  ratio  deformitatis,  ibi  non  videtur  esse 
alia  species  peccati.  Sed  in  stupro  et  in  adulterio  videtur  esse  eadem 
ratio  deformitatis ;  quia  utrobique  violatur  mulier  alienae  potestati  sub- 
jecta.  Ergo  adulterium  non  est  determinata  species  luxuriae  ab  aliis  dis- 
tincta. 

Sed  contra  est  quod  Leo  papa  dicit  (id  habetur  Augustinus  lib.  De  bon. 
conjug.  cap.  4.  Vide  append.  Grat.  ad  cap.  Illx  autem^  32,  quaest.  5),  quod 
«  adulterium  committitur,  ciim  vel  propriae  libidinis  instinctu,  vel  alieno 
consensu  cum  altero  vel  altera  contra  pactum  conjugale  concumbitur. »  Sed 
hoc  importat  specialem  deformitatem  luxuriae.  Ergo  adulterium  est  deter- 
minata  species  luxuriaj. 

CONCLUSIO.  —  Adulteriura  est  determinata  iuxuriae  species,  qua  vir  ad  alterius 
uxorem  vel  mulier  ad  virum  alterius  accedit. 

Respondeo  dicendum  quod  adulterium,  sicut  ipsum  nomen  sonat,  est 
accessus  ad  alienum  torum.  In  quo  quidem  dupliciter  contra  castitatem  et 
humanae  generationis  bonum  aliquis  delinquit :  prim6  quidem  inquantum 
accedit  ad  mulierem  non  sibi  matrimonio  copulatam;  quod  requiritur  ad 
bonum  prolis  propriae  educandse;  alio  modo,  quia  accedit  ad  mulierem 
alteri  per  matrimonium  copulatam;  et  sic  impedit  bonum  prolis  ahenae. 
Eadem  ratio  est  de  muliere  conjugata  quse  per  adulterium  corrumpitur. 
Unde  dicitur  (Eccli.  xxin,  32)  •:  Omnis  mulier  relinquens  virum  suum...., 
peccabit.  Primd  enim  in  lege  Jltissimi  incredibilis  fuit.,  in  qua  scilicet  prse- 
cipitur  :  Non  moechaberis ,  et  secundo  invirum  suum  delinquit,  ex  quo  facit 

[\)  Adiilforiiim  communiter  definitur  ;  fori  c?io&en«,etex  variis  aliisScripturailocis 'Lev.  II, 
alieniviolalio.  Pcccalum  illudestgravissinium,  Deut.  xxil ,  xxvil ,  Tob.  xxxil ,  Prov.  vi,  Kccl. 
nt  patet  ex  sexto  prsBcepto  Decalogi :  nonmoe-       xxxiii). 
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contra  certitudinem  prolis  ejus;  tertid  in  adulterio  fornicafa  est,  etex  alio 
viro  filios  statuit  sibi,  quod  est  contra  bonum  propriae  prolis.  Sed  primum 
est  conimune  in  omnibns  peccatis  mortalibus ;  alia  vero  duo  specialiter 
pertinent  ad  deformitatem  aduUerii.  Unde  manifestum  est  qu6d  adultorium 
est  determinata  species  luxuriae,  uipotespecialem  deformitatem  (Ijhabeus 
circa  actus  venereos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  si  ille  qui  habet  uxorem,  ad  aliam 
accedat,  peccatum  ejus  potest  denominari  vel  ex  parte  sua;  et  sic  semper 
est  adulterium,  qniacontra  fidem  matrimonii  agit :  vel  ex  parte  mulierisad 
quam  accedit,  et  sic  quandoqueest  adiilterium,  puta  cum  conjugatus  acce- 
dit  ad  uxorem  alterius  :  quandoque  autem  habet  rationem  stupri,  vel  ali- 
cujusalterius,  secundumdiversasconditionesmulierumadquasaccedit(2). 
Dictum  est  autem  supra  (art.  1  huj.  qu.),  quod  species  luxuriae  accipiuntur 
secundum  diversas  mulierum  conditiones. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  matrimonium  specialiter  est  ordinatum 
adbonum  humanae  prolis,  sicutdictumest(art.  2  hujus  quaest.).  Adulterium 
autem  specialiter  matrimonio  contrariatur,  inquantum  violat  matrimonii 
fidem,  quam  quis  conj  ugi  debet.  Et  quia  ille  qui  est  ardentior  amator  uxoris, 
facit  contra  bonum  matrimonii,  inhonesteeoutens,  licet  fldem  non  violet, 
ideo  aliqualiter  potest  adulter  nominari,  et  magis  iile  qui  est  ardentior 
amator  alterius  mulieris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  uxor  est  in  potestate  viri,  sicut  ei  matri- 
monio  copulata ;  puella  autem  est  sub  potestate  patris,  sicut  per  eum 
matrimonio  copulanda.  Et  ideo  alio  modo  contra  bonum  matrimonii  est 
peccatum  adulterii,  alio  modo  peccatum  stupri  :  et  propter  hoc  ponuntur 
diversde  luxurise  species.  De  aliis  autem  ad  adulterium  pertinentibus  dice- 
tur  in  tertia  parte  (quam  non  absolvit;  vid.  4,  dist.  41),  cumde  matrimonio 
tractabitur. 
ARTICULUS  IX.  —  UTRTJM  incestus  sit  determinata  species  luxuri^  (3). 

De  his  etiam  supra,  art.  \  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  41,  art.  4,  queest.  I  et  ll  corp.  ct  De  nialo,  quaest. 

XV,  art.  5  corp. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  incestus  non  sitspeciesdeter- 
minata  luxurise.  Incestus  enim  dicitur  per  privationem  castitatis.  Sed 
castitali  universaliter  opponitur  luxuria.  Ergo  videtur  qu6d  incestus  non 
sit  species  luxuriae,  sed  sit  universaliter  ipsa  luxuria. 

2.  Praeterea,  in  Decretis  dicitur  (26,  quaest.  i,  in  append.  Grat.  ad  cap. 
Lexilla)^  qu6d  « incestus  est  consanguinearum  vel  affinium  abusus. »  Sed 
afifinitas  differta  consanguinitate.  Ergo  incestusnon  estuna  species  luxu- 
riae,  sed  plures. 

3.  Praeterea,  illud  quod  de  se  non  importat  aliquam  deformitatem,  non 
constituit  aliquam  determinatam  speciem  vitii.  Sed  accederead  consangui- 
neas  vel  affines,  non  estsecundum  sedeforme;  alias  nullo  tempore  licuis- 
set.  Ergo  incestus  non  est  determinata  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  qu6d  species  luxuriaedistinguuntursecundumconditiones 
mulierum  quibus  aliqui  abutuntur.  Sed  in  incestu  importatur  specialis 
conditio  mulierum,  quia  estabusus  consanguinearum  velaffinium,ut  dic- 

{{)  Ita  tloformitas  est  gravis  injuria  quse  in  quando  vir  est  conjugatus,  sed  non  mulier ;  aut 

quocumque  adullcrio  reperitur,  juita  illud  Apos-  qunndo  mulier  est  alteri  conjugata,  sed  non  vir; 

toli  :  Mulier  sui    corporis  potestatem  non  aut  quando  uterque  tam  vir  quam  niulier  ost 

habct,  scd  vir  :  similiter  autem  et  vir  sui  alteri  per  matrimonium  junctus. 

corporis  poteslatem  non  habet,  sed  mulior.  (5)  Definiri  potest  incestus  :  concubitus  cum 

(2)  Personae  conditio  explicanda  est  ia  con-  consanguinea  vel  affini  intra  gradus  prohi' 

fessioae  siquidem  noa  eadem  est  ratio  adulterii,  bitos. 
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tum  est  (in  arg. 2,  art.  1  huj.  quaest.).  Ergo  incestus est  deteiminata  species 

luxuriae. 

CONCLUSIO.  —  Incestus,  seu  consanguinearum  vel  affinium  concubitus,  deter- 
minata  luxurise  species  est,  ab  aliis  distincta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  6huj.  qu8est.),ibi 
necesse  est  inveniri  determinatam  speciem  luxurise,  ubi  invenitur  aliquid 
repugnans  usui  debito  venereorum.  In  usu  autem  consanguinearum  vel 
afflnium  invenitur  aliquid  incongruum  commixtioni  venereae  triplici  ra- 
tione  :  primo  quidem,  quia  naturahter  homo  debet  quamdam  honorificen- 
tiam  parentibus,  et  per  consequens  aliis  consanguineis,  qui  ex  eisdem 
parentibus  de  propinquooriginem  trahunt;  intantum  quod  apud  antiquos, 
ut  Valerius  Maximus  refert  (lib.  n,  cap.  1,  n.  7),  non  erat  fas  fihum  simul 
cum  patre  balneari,  ne  scilicet  se  invicem  nudos  conspicerent.  Manifestum 
est  autem  secundum  praedicta  (qu.  cxlu,  art.  4,  et  qu.  cli,  art.  4),  qu6d  in  ac- 
tibus  venereis  maxime  consistit  quaedam  turpitudo  honorificentiaecontraria: 
unde  de  his  homines  verecundantur.  Et  ideo  incongruum  est  quod  talis 
commixtio  venerea  fiat  talium  personarum  ad  invicem  (1).  Et  haec  causa 
videtur  exprimi  (Levit.  xvni,  7),  ubi  dicitur  :  Mater  tua  est :  non  revelabis 
turpitudinem  ejus.  Et  idem  postea  dicitur  in  aliis.  Secunda  ratio  est,  quia 
personas  sanguine  conjunctas  necesse  est  ad  invicem  simul  conversari  : 
unde  si  homines  nonarcerenturacommixtione  venerea,  nimia  opportunitas 
daretur  hominibus  venereae  commixtionis ;  et  sic  animi  hominum  nimis 
emoUescerent  per  luxuriam.  Et  ideo  in  veteri  lege  illa?  personae  speciaUter 
videntur  prohibilae  esse,  quas  necesse  est  simui  commorari.  Tertia  ratio  est, 
quia  per  hoc  impediretur  multiplicatio  amicorum.  Dum  enim  homo  uxorem 
extraneam  accipit,  junguntur  ei  qu^dam  speciali  amicitia  omnes  consan- 
guinei  uxoris,  ac  si  essent  consanguinei  ejus.  Unde  Augustinus  dicit  (De 
civitate  Dei,  lib.  xv,  cap.  16,  circa  princ)  :  « Habita  est  ratio  rectissima 
charitatis,  uthomines,  quibusessetutilisatque  honestaconcordia,  diversa- 
rumvicissitudinum  vinculis  necterentur,  nec  unus  in  unamultas  haberet, 
sed  singulae  spargerentur  in  singulos. »  Addit  autem  Aristoteles  quartam 
rationem  (Polit.  lib.  ii,  cap.  2,  circa  med.),  quiacum  naturaliter  homocon- 
sanguineam  diligat,  si  adderetur  amor,  qui  est  ex  commixtione  venerea, 
fieret  nimius  ardor  amoris  et  maximum  libidinis  incentivum ;  quod 
castitati  repugnat.  Unde  manifestum  est  quod  incestus  est  determinata 
luxuriae  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  abusus  conjunctarum  personarum 
maxim^  induceret  corruptelam  castitatis,  tum  propter  opportunitatem, 
tum  etiam  propter  nimium  ardorem  amoris,  utdictum  est(in  corp.  art.}. 
Et  ideo  antonomastic6  abusustalium  personarum  vocatur  incestus{2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  persona  afflnis  conjungitur  alicui 
propter  personam  consanguinitate  conjunctam  :  et  ideo  quia  unus  est 
propter  alterum,  ejusdem  rationis  inconvenientiam  facit  consanguinitas  et 
afflnitas  (3). 


(1)  Ex  his  patet  quod  quaotd  persona  cum 
qua  iocestus  committitur,  fucrit  uiagis  propiu- 
qua,  tan(6  ipse  incestus  est  majus  peccatuni ;  ita 
nt  gravius  peccatum  sit  iucestus  cum  consan- 
guinea,  qa^m  cum  affini;  et  cum  consanguina 
vel  affini  in  primo  gradu  gravius  quam  in  se- 
cundo,  et  sic  deinceps. 

(2)  Incestus,  quasi  non  castus ;  et  dicitur  ge- 
neraiiter  de  quovis  iliicito  coucubitu. 


iuut  .^tc  dici  a  cesto,  hoc  est  cingulo ,  quod  in 
honeslis  nuptiis  nova  uxor  marito  tradcbat  : 
binc  consuetum  vocari  uuptias  incostas,  qus  sine 
cesto  liuul.  De  quoritu  CatuIluscarmXIetLXVll. 
(o)  Omncs  iucestus  carnales  sunt  ejusdem  spe- 
ciei ;  ila  post  S.  Tbomam  ,  Cajetanus  ,  Sylvius. 
Soto,  Bonaciua  et  hHi  commuuius  contra  Les- 
sium,  Navarrem  et  Valentium. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  in  commixtione  personarum  conjunctarum 
aliquidest  quod  est  secundum  se  indecens  et  repugnans  naturali  rationi; 
sicut  quod  commixtio  fiat  inter  parentes  et  fllios,  quorum  est  per  se  et 
immediata  cognatio  :  nam  filii  naturaliter  honorem  debent  parentibus. 
Unde  Philosophus  dicit  (De  animal.  lib.  ix,  cep.  47),  quod  quidam  equus, 
quia  deceptus  fuit  ut  matri  commisceretur,  seipsum  prascipitavit  quasi 
praehorrore,  e6qu6d  etiam  animalibusaliquibus  inest  naturalis  reverentia 
ad  parentes.  Alia?  ver6  personae  quae  non  conjunguntur  secundum  seipsas, 
sed  per  ordinem  ad  parentes,  non  habent  ita  ex  seipsis  indecentiam  :  sed 
variatur  circa  hoc  decentia  vel  indecentia  secundum  consuetudinem  et 
legem  humanam  vel  divinam,  quia,  ut  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.),  usus 
venereorum,  quia  ordinatur  ad  bonum  commune,  subjacet  legi.  Et  ideo, 
sicut  Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei,  lib.  xv,  cap.  16,  circa  princ), ««  com- 
mixtio  sororum  etfratrum  quanto  fuil  antiquior,  compellente  necessitate, 
tant6  postea  facta  est  damnabilior,  religione  prohibente  (i).» 

ARTICULUS  X.  —  UTUUM  sacrilegium  possit  esse  species  luxuri^  (2). 

De  his  etiam  supra,  art.  -1  ad  5,  et  Sent.  iv,  dist.  41,  qnaest.  l,  art.  4,  quaest.  li  ad  7. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacrilegium  non  possitesse 
species  luxurise.  Eadem  enim  species  non  invenitur  sub  diversis  generibus 
non  subalternatim  positis.  Sed  sacrilegium  est  species  irreligiositatis,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xcix,  art.  1).  Ergo  sacrilegium  non  potest poni  spe- 
cies  luxuriae. 

2.  PriKierea,  in  Decret.  36,  qu.  i  (in  appendice  Grat,  ad  cap.  Lex  illa)y 
sacrilegium.  non  ponitur  inter  alia  quae  ponuntur  species  luxurise.  Ergo 
videtur  qu6d  non  sit  luxuricie  species. 

3.  Praeterea,  sicut  per  luxuriam  contingit  aliquid  fieri  contra  aliquam 
rem  sacram ;  ita  etiam  per  alia  vitiorum  genera.  Sed  sacrilegium  non  poni- 
turspeciesgulseautalterius  alicujushujusmodivitii.  Ergoetiam  non  debet 
poiii  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  fDe  civ.  Dei,  lib.  xv,  cap.  16,  a  med.), 
qu6d  « si  iniquum  est  aviditate  possidendi  transgredi  limitem  agi'orum, 
quant6  estiniquius  libidineconcumbendi  subvertere  hmilem  morum? » Sed 
transgredi  hmitem  agrorum  in  rebus  sacris  est  peccatum  sacrilegii.  Ergo 
pari  ratione  subvertere  hmitem  morum  hbidine  concumbendi  in  rebus 
sacrisfacitsacrilegii  vitium.  Sed  hbido  concumbendi  pertinet  ad  luxuriam. 
Ergo  sacrilegium  est  luxuriae  species. 

GONCLUSIO.  —  Sacrilegium,  quo  divino  cultui  consecrata  fernina  violatur,  de- 
terminata  luxuriae  species  est,  ab  ahis  diversa. 

^  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (imphc.  qu.  xcix,  art. 
A ,  et  art.  2  ad  2,  et  1  2,  quaest.  xviii,  art.  7),  actus  unius  virtutis,  vel  vitii 
ordinatus  ad  finem  alterius,  assumit  speciem  ilUus;  sicut  furtum  quod 
propter  adulterium  committitur,  transit  in  speciem  adulterii.  Manifestum 
est  autem  qu6d  observatio  castitatis,  secundum  qu6d  ordinatur  ad  cultum 
Dei,  fit  actus  religionis,  ut  patet  in  iUis  qiii  vovent  et  servant  virginitatem, 
ut  patet  per  Augustinum  (in  hb.  De  virginitate,  cap.  8).  Unde  manifestum 
est  qu6d  etiam  luxuria,  secundiim  quod  violat  ahquid  (3)  ad  divinum  cul- 

(1)  Tn  confessioue  doclaraudi  sunt  gradus  in-  Peccatnm  quo  res  aut  persona  sctcraviolalur 
cestAs  in  quibus  peccatum  commissum  fuit.  per  actum  venereum. 

(2)  llic  agilur  de  sacrilcgio  non  prout  reli-  (3)  Triplex  distinguitur  spccies  sacrilegii  car- 
gionis  virtuti  opponitur,  sed  prout  in  materia  nalis,  scilicet  pcrsonae,  loci  et  rei ;  tantoqne 
luxuriae  reperitur,  ac  proinde  deiiniri  potest  :  gravius  sacrilegiuin  quanto  sacralior  est   per- 

sona,  locus  vel  ren. 
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tum  pertinens,  pertinet  ad  speciem  sacrilegii,  et  secundiim  hoc  sacrilegium 
potest  poni  species  luxuriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  luxuria,  secundum  qu6d  ordinatur 
ad  finem  aUerius  vitii,  efficitur  illius  vitii  species.  Et  sic  aliqua  luxu- 
riaespecies  potest  etiam  esse  species  irreligiositatis,  sicut  cujusdam  supe- 
rioris  generis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ibi  enumerantur  illa  quae  sunt  species 
luxuriae,  secundiim  seipsa.  Sacrilegium  autemest  species  luxuriae,  secun- 
diim  qu6d  ordinatur  ad  alterius  vitii  finem,  et  potest  concurrere  cum 
diversis  luxurise  speciebus.  Si  enim  aliquis  abutatur  person^  conjuncta 
sibi  secundum  spiritualem  cognationem,  committit  sacrilegium  ad  modum 
incestus.  Si  autem  abutatur  virglne  Deo  sacrat^,  inquantum  est  sponsa 
Christi,  est  sacrilegium  per  modum  adulterii.  Inquantum  vero  est  sub 
spiritualis  patris  cura  constituta,  erit  quoddam  spirituale  stuprum;  etsi 
violentia  inferatur,  erit  spiritualis  raptus ;  qui  etiam  secundtim  leges  ci- 
viles  gravitis  punitur  quam  alius  raptus.  Unde  Justinianus  Imperator  dicit 
(lib.  Si  quis,  cap.  De  episcop.  et  cleric.)  :  « Si  quis,  non  dicam  rapere,  sed 
attentare  tantummodo  matrimonii  conjungendi  causa  sacratissimas  virgines 
ausus  fuerit,  capitali  pcena  feriatur. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacrilegium  committitur  in  re  sacrata  (1). 
Res  autem  sacrata  est  vel  persona  sacrata  (2),  quae  concupiscitur  ad  con- 
cubitum;  et  sic  pertinet  adluxuriam  :  vel  quae  concupiscitur  ad  possiden- 
dum;  et  sic  pertinet  ad  injustitiam.  Potest  etiam  ad  iram  pertinere  sacri- 
legium  ;  puta  si  aliquis  ex  ira  injuriam  inferat  personse  sacrae,  vel  si  gulose 
cibum  sacrum  assumat,  sacrilegium  committit.  Specialius  tamen  sacrile- 
gium  attribuitur  luxuriae,  quae  opponiturcastitati,  ad  cujus  observantiam 
aliquae  personae  specialiterconsecrantur, 

ARTICULUS  XI.  — .UTRUM  VITIUM  CONTRA  NATURAM    SIT  SPECIES  LUXURIiE  (3). 
De  Lis  eiiam  Sent.  IV,  dist.  A\,  qusest.  i,  art.  4,  queest.  ll. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  vitium  contra  naturam 
non  sit  species  luxuriae,  quia  in  praedicta  enumeratione  specierum  luxuriae 
(art.  1  huj.  quaest.},  nullafit  mentio  de  vitio  contra  naturam.  Ergo  non  est 
species  luxurise. 

2.  Praeterea,  luxuria  opponitur  virtuti :  et  ita  sub  malitia  continetur.  Sed 
vitium  contra  naturam  non  continetur  sub  malitia,  sed  sub  bestialitate,ut 
patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  5).  Ergo  vitium  contra  naturam 
non  est  species  luxuriae. 

3.  Praeterea,  luxuria  consistit  circa  actus  ad  generationem  humanam 
ordinatos,  ut  patet  exsupradictis  (qu.  praec.  art.  1).  Sed  vitium  contra  natu- 
ram  consistit  circa  actus  ex  quibus  non  potest  generatio  sequi.  Ergo  vitium 
contra  naturam  non  est  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  qu6d  (11.  Cor.  xii)  connumeratur  aliis  luxuriae  speciebus, 
ubi  dicitur  :  Et  non  egerunt painitentiam  super  immuhditia ,  et  fojiiicatione, 
et  impudicitia^  ubi  dicit  Glossa  (interl.) :  immunditia,  id  est,  luxuria  contra 
naturam. 

CONGLUSIO.  —  Vitium  contra  naturam  (cum  in  eo  specialis  occurrat  deformita- 

{\)  Per  rem  sacram  inielligitur ,  ut  jam  dic-  alia  hujusmodi  quae  ad  cultiim  et  ad  sacrameati 

tum  est,  persoaa  sacra,  id  est  quae  Deo  dicata  administraliouem  pertineut. 

est  ad  servandam  castitatem  per  votum ;  locus  (2)  Ita  passim  Cod.  Alcan  ,  sacra. 

sacer ,  id  est,  ccclesiae,  capellae  cultni   divino  (3)  Vitium  contra  naluram  est  peccatum  illud 

deputatae  tt  ccemeteria  ;  res  sacraB])roprie  diclae,  quod    repugnat  ordini    et  niodo    qucni  natura 

id  est,  vasa,  linteamina  sacra  eucharistiae,   et  instituit  iu  actu   venereo  ad  generatiouem,  ad 


quam  solam  actus  ilie  est  ordinatus. 
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tis  ralio  actum  venereura  ind<  corum  reddens)  est  determinata  luxuripe  species. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut supra  dictnm  est (avt.  1  et  6  hnj .  quaest.), 
ibi  est  determinata  luxuria?  species  ubi  specialis  ratio  deformltatis  occurrit, 
qu3e  facit  indecentem  actum  venereum.  Quod  quidem  potest  esse  duplici- 
ter  :  uno  quidem  modo  quia  repugnat  rationi  recta^;  quod  est  commune 
in  omni  vitioluxuriae;  aliomodo,quiaetiamsuperliocrepugnatipsiordin- 
nalurali  venerei  actOs,  qui  convenit  humanaj  speciei  :  quod  dicitur  vitium 
contra  naturam.  Quod  quidem  potest  pluribus  modis  (1)  contingere  :  uno 
quidem  modo,  si  absque  omni  concubitu  causa  delectationisvenereaepollu- 
tio  piocuretur,  quod  pertinet  ad  peccatum  immunditiae,  quam  quidam 
mollitiem  vocant;  alio  modo,  si  fiat  per  concubitum  ad  rem  non  ejus- 
dem  speciei,  quod  vocatur  bestialitas.  Tertio,  si  fiat  per  concubitum  ad 
non  debitum  sexum,  putamasculi  ad  masculum,  vel  feminse  ad  feminam, 
ut  Apostolus  dicit  (Ilom.  i),  quod  dicitur  Sodomiiicum  vitium.  Quartd 
si  non  servelur  naturalis  modus  concumbendi  aut  quantum  ad  instrumen- 
tum  non  debitum,  aut  quantum  ad  alios  monstruosos  et  bestiales  concum- 
bendi  modos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ibi  enumerantur  species  luxurise 
quae  non  repugnant  humanae  naturae;  et  ideopraetermiltitur  vitium  contra 
naturam. 

Ad  secundtim  dicendum,  quod  bestialitas  differt  a  malitia,  quse  humanae 
virtuti  opponitur  per  quemdam  excessum  circa  eamdem  materiam  :  et  ideo 
ad  idem  genus  reduci  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  luxuriosus  non  intendit  generationem  hu- 
manam,  sed  delectationem  veneream,  quam  potest  aliquis  experiri  sine 
actibus  ex  quibus  sequitur  humana  generatio.  Et  hoc  est  quod  quaeriturin 
vitio  contra  naturam. 
ARTICULUS  XIS.  —  utrum  vitium  contra  naturam  sit  maximum  peccatum 

INTER  SPECIES  LUXURIi^  (2). 

De  hisetiam  iDfra,  qnsest.  CLXX,  art.  \  ad  2,  et  I  2,  qiiacst.  Lxxiu,  art.  7  corp.  et  Sent.  IT,  (Hst.  41, 

queest.  I,  art.  4,  quaest.  lll,  corp.  fio. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  vitium  contra  naturam 
non  sit  maximum  peccatum  inter  species  luxuria?.  Tanto  enim  aliquod 
peccatum  est  gravius,  quanto  magis  contrariatur  charitati.  Sed  magis  vi- 
dentur  contrariari  charitati  proximi  adulterium,  et  stuprum,  et  raptus,  quae 
vergunt  in  injuriam  proximi,  quam  peccata  contra  naturam,  per  quse  nullus 
alteri  injuriatur  (3).  Ergo  peccatum  contra  naturam  non  est  maximum 
inter  species  luxuria^. 

2.  Praeterea,  illa  peccatavidentur  esse  gravissima  quae contra Deum  com- 
mittuntur  (4).  Sed  sacrilegium  directe  committitur  contra  Deum,  quiaver- 
git  in  injuriam  divini  cuitus.  Ergo  sacrilegium  est  gravius  peccatum  quam 
vitium  contra  naturam. 

3.  Praeterea,  tanto  aliquod  peccatum  videtur  esse  gravius,  quant6  exer- 


(1)  Ex  bisvariis  modis  consequuntur  totidem 
speries  pcccati ;  ac  proincle  in  confessione  non 
Bufiicit  declarare  in  genere  peccatum  contra 
naturam,  sed  illius  species  etiara  indicanda. 
Ilinc  Alexander  VII  daninavit  Iianc  propositio- 
nem  :  MollUies ,  sodomia ,  beslialilas  sunt 
peccata  ejusdem  tpeciei  infima; ,  ideoque 
sufficit  in  confessione  dicere  se  procvrare 
"pollulionem. 

(2)  Ostendit  ia  hoc  articulo  S.  Doctor  pecca- 


tum  contra  naturam  esse  gravissimum  inter 
species  luxurise,  postea  gravitalis  respectu  inse- 
quitur  sacrilegium,  deinde  incestus,  aduUerium  , 
raptus,  stuprura,  simplex  fornicatio. 

(5)  Injuriatur,  vel  injuriam  facit;  quia  nee 
ullum  infert  cuicuraque  alteri  nocumentum. 

(4)  Immediate  ac  dirccte  velut  contra  pro- 
prium  per  sc  objectum  ad  quod  offensa  termi- 
natur  ;  sicut  infidelitas,  blasphemia,  etc. 


362  QU^ST.  CLIV,  ART.  XII, 

cetur  in  personam  quam  magis  diligere  debemus.  Sed  secundum  ordinem 
charitalis  magis  debemu-s  diligere  personas  nobisconjunctas,  quaepolluun- 
tur  per  incestum,  quam  personas  extraneas,  quae  interdum  polluuntur  pcr 
vitium  contra  naturam.  Ergo  incestus  est  gravius  peccatum  quam  vitiun 
contra  naturam. 

4.  Prseterea,  si  vitium  contra  naturam  est  gravissimum,  videtur  quod 
tanto  sit  gravius  quanto  est  magis  contra  naturam.  Sed  maxime  videtur 
esse  contra  naturam  peccatum  immunditiae  seu  mollitiei,  quia  hoc  videtiir 
essemaxime  secundum  naturamut  alterum  sitagens,  et  alterum  sitpatiens. 
Ergo  secundtim  hoc  immuiditia  esset  gravissimum  intervitia  contra  natii- 
ram.  Hocautem  est  falsum.  Ergo  vitia  contra  naturam  nonsuntgravissima 
interpeccata  luxurise. 

Sed  contraest  quod  A.ugustinus  dicit  in  libro  De  adul.  conjugiis  (habetur 
in  lib.  De  bonoconjug.  cap.  9,  et  11,  et  habetur  cap.  Adulterii  32,  quaest. 
7),  quod  «  omnium  horum  vitiorum  (scilicet  qua^  ad  luxuriam  pertinenO 
pessimum  est  quod  contra  naturam  fit.  w 

CONGLUSIO.  —  Vitium  contra  natuiam  gravissimum ,  et  turpissimum  est  inter 
luxuriae  species ,  siquidem  per  illud  homo  ipsius  naturae  legem  circa  rei  venereee 
usum  constitutam,  transgreditur. 

Respondeo  dicendum  quodin  quolibetgenerepessima  estprincipii  cor- 
ruptio,  ex  quo  aha  dependent.  Principia  autem  rationissunt  ea  quae  sunt 
secundiim  naturam  :  nam  ratio,  praesuppositis  his  qua^sunt  a  naturadeter- 
minata,  disponit  alia  secundiim  quod  convenit.  Et  hoc  apparet  tam  in 
speculativis  quam  in  practicis.  Et  ideo  sicut  in  speculativis  error  circa  ea 
quorum  cognitio  est  homini  naturaliter  indita,  est  gravissimus  et  turpissi- 
mus,  ita  in  agendis  agere  contra  ea  quae  sunt  secundum  naturam  deter- 
minata,  estgravissimumetturpissimum.  Quiaergoin  vitiis  quae  suntcontra 
naturam  transgreditur  homo  id  quod  est  secundum  naturam  determinatum 
circa  usum  venereorum,  inde  est  quod  in  tali  materia  hoc  peceatum  est 
gravissimum.  —  Post  quod  est  incestus,  qui,  sicut  dictum  est  (art.  9  huj. 
qu.),  est  contra  naturalem  reverentiam  quam  personis  conjunctis  debe- 
mus.  Per  aliasautem  luxuriae  species  praeteritursoliim  id  quodest  secundum 
rationem  rectam  determinatum,  ex  praesuppositione  tamen  naturaUum 
principiorum.  Magis  autem  repugnat  rationi  quod  aliquis  venereis  utatur 
non  soitim  contra  id  quod  convenit  proli  generandae,  sed  etiam  cum  injuria 
alterius.  Et  ideo  fornlcatio  simplex,  quse  committitur  sine  injuria  alterius 
personae,  estminima  inierspecies  luxuriae.  Major  autem  injuria  est,  siquis 
abutatur  muliere  alterius  potestati  subjecta  ad  usum  generationis  quam 
ad  solam  custodiam.  Et  ideo  adulterium  est  gravius  quam  stuprum  :  et 
utrumque  aggravatur  per  violentiam.  Propter  quod  raptus  virginis  est  gra- 
vius  quam  stuprum,  et  raptus  uxoris  quam  adulterium.  Et  haec  omnia  etiam 
aggravantur  secundum  rationem  sacrilegii,  ut  supra  dictum  est(art.  10  huj. 
QU.  ad  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  ordo  rationis  rectae  est  ab  homine, 
ita  ordo  naturae  est  ab  ipso  Deo.lEt  ideo  in  peccatis  contra  naturam,  in  qui- 
bus  ipse  ordo  naturae  violatur,  fit  injuria  ipsi  Deo  ordinatori  naturae. 
Unde  Augustinus  dicit  (De  confess.  lib.  ni,  cap.  8,  circa  princ.)  :  «Flagitia 
quae  sunt  contra  naturam,  ubique  ac  semper  detestanda  atque  punienda 
sunt,  qualia  Sodomitarum  fuerunt;  quae  si  omnes  gentes  facerent,  omnes 
eodem  criminis  reatudivin^  lege  tenerentur,  quae  nonsic  fecit  homines,  utse 
illouterentur  modo.  Violaturquippe  ipsasocietasquaecumDeonobis  esse  de- 
bet,cumeademnatura,cujusilleauctorest,Iibidinisperversitaten«ihiitiir.» 
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Ad  secundum  dicendnm,  qii6d  etiam  vitia  contra  naturam  sunt  contra 
Deiim,  utdictumest(in  solut.  praec),  et  tant^suntgravioraquam  sacrilegii 
cormptela,  quant6  ordo  naturae  humanae  inditus  est  prior  et  stabilior  quam 
quilibet  ordo  superadditus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  unicuique  individuo  magis  est  conjuncta 
natura  speciei  qu^m  quodcumque  aiiud  individuum.  Et  ideo  peccata  quae 
sunt  contra  naturam  speciei  sunt  graviora. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  gravitas  in  peccato  magis  attenditur  ex 
abusu  alicujus  rei  quAm  ex  omissione  debiti  usus.  Et  ideo  inter  vitia  quae 
sunt  contra  naturam,  infimum  locum  tenet  peccatum  immunditiae,  quod 
consislit  in  sola  omissione  concubitCis  adalternm.  Gravissimum  autem  est 
peccatum  bestialitatis  (i),  quia  non  servatur  debita  species.  Unde  super  illud 
(Gen.  xxxvn)  :  Accusavit  fratres  suos  crimine  pessimo,  dicit  Glossa  interl. : 
quod  «cum  pecoribus  miscebantur.»  Post  iioc  autem  est  vitium  Sodomiti- 
cum^  cCim  ibi  non  servetur  debitus  sexus.  Post  hoc  autem  est  peccatum  ex 
eo  quod  non  servatur  debitus  modus  concumbendi;  magis  autem  si  non 
sit  debitum  vas,  quam  si  sit  inordinatio  secundum  aliqua  alia  pertinentia 
ad  modum  concubitus. 

QUtESTIO  clv. 

DE  PARTIBUS  POTENTIALIBUS  TEMPERANTIiE ,   ET  PRIMO   DE    CONTINENTIA, 
IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIYISA. 

Postea  considerandum  est  de  partibus  potentialibus  temperantiaB  :  et  primo  de 
continentia;  secundo  de  clementia  ;  tertio  de  modestia.  Circa  primum  consideran- 
dum  est  de  contineolia  et  de  incontinenlia.  Girca  continentiam  quaeruntur  quatnor  : 
1"  Utrum  conlinentia  sit  virtus.  —  2"  Quse  sit  materia  ejus.  —  3"  Quod  sit  ejus  sub- 
jectum.  —  4"  De  comparatione  ejus  ad  temperantiam. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  continentia  sit  virtus  (2). 
De  his  etiam  t  2,  quaest.  Lxxxy,  art.  5  ad  2,  et  part.  ITI,  quaest.  vii,  art.  2  ad  5,  et  De  ver.  qneest. 

XIV,  art.  \  corp.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  continentia  non  sit  virtus. 
Species  enim  non  condividitur  generi.  Sed  continentia  condividitur  virtuti, 
ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  i,  in  princ.  et  cap.  9).  Ergo 
continentia  non  est  virtus. 

2  Prseterea,  nulius  utendo  virtute  peccat,  quia,  secundtim  Augustinum 
(De  lib.  arbitr.  lib.  n,  cap.  18  et  19),  «  virtus  est  qua  nemo  mal^  utitur.» 
Sed  aliquis  continendo  potest  peccare;  puta  si  desideret  aliquid  bonum 
facere,  etab  eose  contineat.  Ergo  continentia  non  estvirtus. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  retrahit  hominem  alicitis,  sedsoltim  abillicitls. 
Sed  continentia  retrahit  hominem  a  licitis  :  dicit  enim  Glossa  (interl.  sup. 
illud  :  Fides^modestia,  etc.  Gal.  v),quod  per  continentiam  aliquis  se  etiam 
a  licitis  abstinet.  Ergo  continentia  non  est  virtus. 

Sed  contra^  omnis  habitus  laudabilis  videtur  esse  virtus.  Sed  continentia 
esthujusmodi :  dicit  enim  Andronicus  quod  «continentia  esthabitusinvic- 
tus  a  delectatione. »  Ergo  continentia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  continentia  virtus  perfecta  non  sit,  ahquo  tamen  mo- 
do  virtus  est,  qua  ratio  firmatur  contra  passiones,  ne  ab  eis  abducatur. 

(4)  Qui  ciim  bestiis  coramiscentur,  ait  Sylvins,  (2)    Continentia  est  virtus  ita   tamen,  juxta 

non  est  nocesse  quod  in  confessione  Jicant  cum  mentem  D.  Tliomae,  ut  quanto  strictius  accipi- 

qua  vel  quali  bestia  peccaverint,  siquidcm  liaec  tur,  tanto  sit  raajor  ac  perfcctior  virtus. 
differentia  non  speciem  peccati  immutet. 
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Respondeo  dicendum  quod  nomen  continentiae  dupliciter  sumitur  a  di- 
versis.  Quidam  enim  continentiam  nominant  per  quam  aliquis  ab  omni 
delectatione  venerea  abstinet :  unde  et  Apostoius  (Galat.  v)  continentiam 
castitati  conjungit  (1).  Et  sic  continentia  perfecta  principalis  quidem  est 
virginitas,  secundaria  ver6  viduitas.  Unde  secundum  hoc  eadem  ratio  est 
de  continentia  quae  de  virginitate,  quam  supra  diximus  virtutem  (quaest. 
CLii,  art.  3).  —  Alii  vero  dicunt  continentiam  esse  per  quam  aliquis  resistit 
concupiscentiis  pravis,  quaein  eo  veliementes  existunt :  et  hoc  modo  accipit 
Philosophus  continentiam  (Ethic.  lib.  vii).  Hoc  etiam  modo  accipitur  conti- 
nentia  in  Collationibus  Patrum  (collat.  12,  cap.  10  et  11).  Hoc  autem  modo 
continentia  habet  aUquid  de  ratione  virtutis,  inquantum  scilicet  ratio  firmata 
est  contra  passiones,  ne  ab  eis  deducatur  :  non  tamen  attingit  ad  perfec- 
tam  rationem  virtutis  moralis  (2),  secundum  quam  etiam  appetitus  sensiti- 
vussubditur  rationi  sic  ut  in  eo  non  insurgant  vehementes  passiones  rationi 
contrariae.  Et  ideo  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.),  quod  «conti- 
nentia  non  est  virtus,  sed  quaedam  mixta,  » inquantumscilicet  iiabet  aiiquid 
de  virtute,  et  in  aliquo  deficit  a  virtute.  Largius  tamen  accipiendo  nomen 
virtutis  pro  quohbet  principio  laudabilium  operum,  possumus  dicere  con- 
tinentiam  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  continentiam  condividit 
virtuti  quantum  ad  hoc  in  quo  deficit  a  virtute. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bomo  proprie  est  id  quod  est  secundum 
rationem.  Et  ideo  ex  hoc  dicitur  aliquis  in  seipso  se  tenere,  quod  tenet 
se  in  eo  quod  convenit  rationi.  Quod  autem  pertinet  ad  perversitatem 
rationis,  non  est  conveniens  rationi.  Unde  ille  solus  vere  continens  dicitur 
qui  tenet  se  in  eo  quod  est  secundiim  rationem  rectam,  non  autem  in  eo 
quod  est  secundum  rationem  perversam.  Rationi  autem  rectae  opponuntur 
concupiscentise  pravae,  sicut  et  rationi  perversae  opponunturconcupiscen- 
tias  bonae.  Et  ideo  proprie  et  vere  continens  est  qui  persistit  inrationerecta, 
abstinens  aconcupiscentiis  pravis;  non  autem  qui  persistit  in  ratioiieper- 
versa,  abstinens  a  concupiscentiis  bonis;  sed  hic  magis  potest  dici  obstina- 
tus  in  malo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Glossa  ibi  loquitur  de  continentia  secun- 
diim  primum  modum,  secundum  quem  continentia  nominat  quamdam 
virtutem  perfectam,  quae  non  solum  abstinet  ab  illicitis  bonis,  sed 
etiam  a  quibusdam  licitis  miniis  bonis,  ut  totaliter  intendatur  perfectiori- 
bus  bonis  (3). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  MATERIA  CONTTNENTI/E  sint  concupiscenti^ 
DELECTATIONUM  TACTUS  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  materia  continentiae  non 
sint  concupiscentiae  delectationum  tactus.  Dicit  enim  Ambrosius  fDe  offic. 
lib.  1,  cap.  46,  circa  princ.) :  «Generale  decorum  ita  est  ac  si  aequabilem 
formam,  atque  universitatem  honestatis  habeatin  omni  actusuo  continen- ' 
tem   (3).  »   Sed  non  omnis   actus   humanus   pertinel   ad  delectationes 

[\)  Cum  dicit  :  Frucius  autem  SpirittiS  est  (4)  Affirmativerespondet  S.  Doctor,  ac  proinde 

charilat ,  gaudium,  pax ,  continentia ,  cas-  continentia  proprie  tiici  potcst  :  Dispnsitio  vo- 

titas.  luntiitis  qud  resistitur  pravis  concupiscen" 

(2)  Sic  arcipiendo  contineiitiam,   ut  ait  ipse  tiis  circa  laclum,  id  est,  circa  alinienta,  sed 

S.   Doctor,   Cbristus  non  habuit  contiueutiaiu  et  niaxinie  circa  venorea. 

(part.  III,  quaest.  VII,  art.  2  ad  5}.  (5    Codice  ncn   sincero  usus  est  B.  Thonias, 

i5)  Virgiuitas  enini  a  voluptatibus  licitis  ma-  qui  pro  concincnlcm,  id  cst,  cousonani  et  con- 

trirnonii  se  abstinet  ut  coutcnij^lationi  qaae  est  fornieni  liabebat  conlinentcm:  qmd  S.  Dceto- 

aliquid  perfectius  omnino  vacare  queat.  rem  propterea  niovit. 
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tactils.  Ergo  continentia  nonestsoiumcircaconcupiscentias  delectationum 
tactus. 

2.  Praeterea,  nomen  continentise  ex  hoc  sumitur,  quod  aliquis  tenct  se 
in  bono  rationis  rectse,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  quaedam  aliaj 
passiones  vehementius  abducunt  hominem  a  ratione  recta  qnnm  concupis- 
centiae  deiectabihum  taclus;  sicut  timor  periculorum  mortis,  qui  stupefacit 
hominem;  et  ira,  quae  est  insaniae  similis,  ut  Seneca  dicit  (De  ira,  lib.  i, 
cap.  11).  Ergo  continentia  non  dicitur  proprie  circa  concupiscentias  delec- 
tationum  tactus. 

3.  Pr8eterea,TuIliusdicit(Rhetor.  lib.ii,seuDeinvent.,ahquant.  antefin.), 
qu6d  «continentia  est  per  quam  cupiditas  consihi  gubernatione  regitur.i) 
Cupiditas autem  magis consuevit dici  divitiarum  quam  delectabilium  tactus, 
secundum  illud  (I.  Timoth.  ult.  10)  :  Radix  omnium  malorum  est  cupi- 
ditas.  Ergo  continentia  non  est  proprie  circa  concupiscentias  delectatio- 
num  tactus. 

4.  Praeterea,  delectationes  tactOs  non  solum  suntin  rebus  venereis,  sed 
etiam  in  usu  ciborum.  Sed  continentia  soliim  circa  usum  venereorum  con- 
suevit  dici.  Ergo  nonest  propria  materia  ejus  concupiscentia  delectationum 
tactOs. 

5.  Praeterea,  inter  delectationes  tactus  quaedam  sunt  non  humanse,  sed 
bestiales,  tam  incibis,  utpote  si  quis  delectaretur  in  esu  carnium  humana- 
rum,  quam  etiamin  venereis,  puta  in  abusu  bestiarum,  vel  puerorum.  Sed 
circa  hujusmodi  non  est  continentia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  5). 
Non  ergo  propria  materia  continentiae  sunt  concupiscentiae  delectationum 
tactCis. 

Sed  contra  est  quod  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  4),  quod  «con- 
linentia  et  incontinentia  sunt  circa  eadem,  circa  quae  temperantia  etintem- 
perantia. »  Sed  temperantia  et  intemperantia  sunt  circa  concupiscentias 
delectationum  tactus,  ut  supra  habitum  est  (qu.  cxli,  art.  4).  Ergo  etiam 
continentia  et  incontinentia  sunt  circa  eamdem  materiam. 

CONCLUSIO.  —  Continentia  et  incontinentia  circa  delectationes  tactus  ut  circa 
propriam  materiam  versantur. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  continentiae  refrenationem  quamdam 
importat,  inquantum  scilicet  tenet  se  aliquis  ne  passiones  sequatur.  Et  ideo 
propri^  continentia  dicitur  circa  illas  passiones  quae  impellunt  ad  aliquid 
prosequendum,  in  quibus  laudabile  est  ut  ratio  retrahat  hominem  a  prose- 
quendo ;  non  autem  proprie  est  circa  illas  passiones  quae  important  retrac- 
tionem  quamdam,  sicut  timor  et  alia  hujusmodi.  In  his  enim  laudabile  est 
firmitatem  servare  in  prosequendo  quod  ratio  dictat,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  cxxni,  art.  3  et  4).  —  Est  autem  considerandum  qu6d  naturales 
inclinationes  principia  suntomnium  supervenientium,  ut  supra  dictum  est 
(elicitur  ex  quaest.  xxvi,  art.  3,  7  et  8).  Et  ideo  passiones  tant6  vehementitis 
impellunt  ad  ahquid  prosequendum,  quant6  magis  sequuntur  inclinatio- 
nem  naturae;  quae  praecipue  inclinat  ad  eaquae  sunt  sibi  necessaria  vel  ad 
conservationem  individui,  sicut  suntcibi;  vel  ad  conservationem  speciei, 
sicut  sunt  actus  venerei,  quorum  delectationes  ad  tactum  pertinent.  Et 
ideo  continentia  et  incontinentia  proprie  dicuntur  circa  concupiscentias 
delectationum  tactus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  nomen  temperantiae  potest  com- 
muniter  accipi  in  quacumque  materia;  proprie  tamen  dicitur  in  illa  ma- 
teria  in  qua  est  optimum  hominem  refrenari  :  ita  etiam  contineutia  pro- 
pri^  dicitur  in  materia  in  quaest  optimum  et  difficillimum  contineri,  scilicet 
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in  concupiscentiis  delectationum  tactus :  communiler  autem  et  secundiim 
quid  potest  dici  in  quacumque  alia  materia  (1)  :  et  hoc  modo  utitur  Am- 
brosius  nomine  continentiae. 

Ad  secundiim  diceridum,  quod  circa  timorem  non  propri^  laudatur 
continenlia,  sed  magis  firmitas  animi  quam  forlitudo  importat.  Ira  autem 
impetum  quidem  facit  ad  aliquid  prosequendum ;  iste  tamen  impetus  magis 
sequitur  apprehensionem  animalem,  prout  scilicet  aliquis  apprehendit  se 
esse  ab  alio  Isesum,  quam  inclinationem  naluralem.  Et  ideo  dicitur  quidem 
aliquis  secundCim  quid  continens  irae,  non  tamen  simpliciter. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hujusmodi  exteriora  bona,  sicut  honores, 
divitise  et  hujusmodi,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  4,  a  princ), 
videntur  quidem  secundum  se  esse  eligibilia,  non  autem  quasi  necessaria 
ad  conservationem  naturae.  Et  ideo  circa  eanon  dicimussimpliciter  aliquos 
continentes  vel  incontinentes,  sed  secundtim  quid,  apponendo  quod  sint 
continentes  vel  incontinentes  lucri,  vel  honoris,  vel  alicujus  hujusmodi. 
Et  ideo  vel  Tullius  communiter  usus  est  nomine  continentiae,  prout  com- 
prehendit  subse  etiam  continentiam  secundum  quid;  vel  accipit  cupidita- 
tem  strictd  pro  concupiscentia  delectabilium  tactOs. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  delectationes  venereorum  sunt  vehemen- 
tiores  quam  delectationes  ciborum  :  et  ideo  circa  venerea  magis  consue- 
vimus  continentiam  et  incontinentiam  dicere  quam  circa  cibos,  lic^t  se- 
cundum  Philosophum  circa  utrumque  possit  dici. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  continentia  est  bonum  rationis  humanae  : 
et  ideo  attenditur  circa  passiones  quae  possunt  esse  homini  connaturales. 
Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  Hb.  vii,  cap.  o,  a  med.},  quod  si  aliquis  te- 
nens  puerum  concupiscat  eum  vel  comedere,  vel  ad  venereorum  inconve- 
nientem  delectationem,  sive  sequatur  concupiscentiam,  sive  non,  non  di- 
cetur  simpliciter  continens,  sed  secundum  quid  (2). 

ARTICULUS  III.  —  UTUUM  SUBJECTUM  CONTINENTI/E  sit  vis  concupiscibilis. 

De  his  etiara  supra,  quaest.  Lill ,  art.  5  ad  3,  et  4  2  ,  qusest.  LVlll ,  art.  5  ad  2,  et  Sent.  in,  dist,  33 , 

qua3st.  II,  art.  4,  qusestiunc.  11,  et  Etliic.  lib.  Vll,  lect.  10,  col.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  subjectum  continentiae  sit  vis 
concupiscibilis.  Subjectum  enim  alicujus  virtutis  oportet  esse  propbrtio- 
natum  materise.  Sed  materia  continentire,  sicut  dictum  est  (art.  praec), 
sunt  concupiscentiae  delectabilium  tactOs,  quae  pertinent  ad  vim  concupis- 
cibilem.  Ergo  continentia  est  in  vi  concupiscibiM. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  circa  idem.  Sed  incontinentia  est  in  concu- 
piscibili,  cujus  passiones  superant  rationem  :  dicit  enim  Andronicus  quod 
« incontinentia  est  malitia  concupiscibilis  (3),  secundiim  quam  eligit  pra- 
vas  delectationes,  prohibente  rationali.  »  Ergo  et  continentia  pari  ratione 
est  in  concupiscibili. 

3.  Prseterea,  subjectum  virtutis  humansevelest  ratio,  velvis  appetitiya, 
quae  dividitur  in  voluntatem,  concupiscibilem  et  irascibilem.  Sed  continen- 
tia  non  est  in  ratione,  quia  sic  esset  virlus  intellectualis;  neque  etiam  in 
voluntate,  quiacontinentia  estcirca  passiones,  quaenon  sunt  involuntate; 
nec  etiam  est  in  irascibili,  quia  non  est  propri6circa  passiones  irascibilis, 
ut  dictum  est  (art.  praec  ad2).  Ergo  relinquitur  quod  sit  in  concupiscibili. 

[\)  Qui  resistit  passionibus  in  aliis  materiis  dum  vel  incontinens.  Nicoiai  pro,  sive  sequa- 

qakm  in  voluptatibus   venerois ,    non  dicitur  tur,  etc,   habet,  et  non  sequalur  concupis- 

conliucns  simpliciter  ,  sed  secundum  quod  ,  ut  cevtiam,  non  dicrtur,  ctc.                 '  ■ 

continens  irse,   avaritiae,   bonoris.  ut  patet  ex  (3)  Co r)cup('s'' /V; ;7(S  in  genitivo;  supple  mT/i- 

respons.  seq.  fiaillius  potentiae  quae  concupiscibilis  appellatur. 

(2)   Forte   huic   communiori  lectioni  adJen- 
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Sed  contra^  omnis  virtus  in  aliqua  potentia  existens  aufert  malum  ac- 
tum  illius  potentiae  (1).  Sedcontinentia  non  aufert  malum  actum  concupis- 
cibilis  :  habet  enim  continens  concupiscentias  pravas,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  9,  circ.  tin.}.  Ergo  continentia  non  est  in  vi  con- 
cupiscibili. 

CONCLUSIO.  —  Continentiae  virtus  nou  in  concupiscibili ,  sed  in  vciunlate  se- 
dem  habet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnis  virtus  in  aliquo  subjecto  existens  fa- 
cit  illud  differre  a  dispositione  quam  habet,  dum  subjicitur  opposito  vitio. 
Concupiscibilis  autem  eodem  modo  se  habet  in  eo  qui  est  continens,  et  in 
60  qui  est  incontinens,  quia  in  utroque  prorumpit  in  concupiscentias  pra- 
vas  vehementes.  Unde  manifestum  est  quod  continentia  non  est  in  concu- 
piscibili  sicut  in  subjecto.  —  Similiter  etiam  ratio  eodem  modo  se  habet  in 
utroque,  quia  tam  continens  quam  incontinens  habet  rationem  rectam;  et 
uterque  extra  passionem  existens  gerit  in  proposito  concupiscentias  illici- 
tas  non  sequi.  Prima  autem  differentia  eorum  invenitur  in  eleclione  :  quia 
continens,  quamvis  patiatur  vehementesconcupiscentias,  tamen  eligit  non 
sequi  eas  propter  rationem;  inconlinens  autem  eligit  sequi  eas,  non  ob- 
stante  contradictione  rationis.  Et  ideo  oportetquod  continentia  sitsicut  in 
subjecto  in  illa  vi  animie  cujus  actus  estelectio  :  et  hsec  est  voluntas,  ut  su- 
pra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xni,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  continentia  habet  materiam  concupis- 
centias  delectationum  tactiis,  noa  sicut  quas  moderetur  (quod  pertinet  ad 
temperantiam,  quseest  in  concupiscibili),  sed  est  circa  eas,  quasi  eis  resis- 
tens.  Unde  oportet  quod  sit  in  alia  vi,  quia  resistentia  est  alterius  ad  alte- 
rum  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  media  est  inter  rationem  et 
concupiscibilem,  et  potest  ab  utroque  moveri.  In  eo  autem  qui  est  conti- 
nens,  movetur  a  ratione ;  in  eo  autem  qui  est  incontinens,  movetur  a  con- 
cupiscibili.  Et  ideo  continentia  potest  attribui  rationi  sicut  primo  mo- 
venti  (3),  et  incontinentia  concupiscibili;  quamvis  utrumque  immediate 
pertineat  ad  voluntatem  sicut  ad  proprium  subjectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  passiones  non  sint  in  voluntate  sicut 
in  subjecto,  est  tamen  in  potestate  voluntatis  eis  resistere  :  et  hoc  modo 
voluntas  continentis  resistit  concupiscentiis. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  continentia  sit  melior  quam  temperantia  (4). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  continentia  sit  melior  quam 
lemperantia.  Dicitur  enim  (Eccli.  xxvi,  20}  :  Omnis  auiem  ponderatio  non 
est  digna  continentis  animx.  Ergo  nuUa  virtus  potest  continentiae  ad- 
aequari. 

2.  Praeterea,  quant6  aliqua  virtus  meretur  majus  prsemium,  tanto  potior 
est.  Sed  continentia  videtur  mereri  majus  praemium  :  dicitur  enim  (U.  Ti- 
moth.  n,  5) :  Non  coronabitur,  nisi  qui  legitime  certaverit  :  magis  autem 
certatcontinens,  qui  patitur  vehementes  passiones  et  concupiscentias  pra- 
vas,  quam  temperatus,  qui  non  habet  eas  vehementes.  Ergo  conlinentia 
est  potior  virtus  quam  temperantia. 

(1)  Cuui  ad  virtutem  pertiueat  reddere  opus  rum  potentiarura  quae  motionem  ejus  prsesup- 
boDum.  pouunt. 

(2)  Quippe  non  potest  idem  esse  resistrns  et  (A)  Ad  contincntiam  persuadcndam  singula- 
id  cui  resistitur  j  vel  non  potcst  aliquid  sibi  ipsi  riter  valent  exeiiipla  Christi  Doniini,  Beatis- 
resistflns  esse.  simae  Viigiuis  multorumque  aliorum  sanclorum 

(5)  Quod  in  gencre  tantum  tale  dicitur  ,  quia  et  sanctarura ,  et  i)a;c  virtus  frequentissime  in 
est  primum  movens  intrinsecum  respectu  alia-       Scripturis  commendator. 
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3.  Prgeterea,  volnntas  est  dignior  potentia  qu^m  vis  concupiscibilis.  Sed 
conlinentia  estin  voluntate,  temperantia  autem  in  vi  concupiscibili,  ut  ex 
dictis  patet  (art.  prgec.  in  corp.  et  ad  1).  Ergo  continentia  est  potior  virtus 
quam  temperantia. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.)  et 
Andronicus  ponunt  continentiam  adjunctam  temperantiae,  sicut  principali 
virtuti. 

CONCLUSIO.  —  Continentia,  ut  omnes  venereas»  delectationes  moderatur,  potior 
est  temperantia;  ut  vero  pravas  concupiscentias  secundum  rationem  moderatur,  po- 
tior  ea  est  virtus  temperantiae,  cui  ut  principali  adjungitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.), 
nomen  continentiae  dupliciter  accipitur  :  uno  modo,  secundtim  quod  im- 
portat  cessationem  ab  omnibus  delectationibus  venereis;  et  sic  sumendo 
nomen  continentiae,  continentia  est  potior  temperantia  simpliciter  dict^, 
ut  patet  in  his  quse  supra  dicta  sunt  (qusest.  clh,  art.  5),  de  prajeminentia 
virginitatis  ad  castitatem  simpliciter  dictam  (1).  Alio  modo  potest  accipi 
nomen  continentise,  secundum  quod  importat  resistentiam  rationis  ad 
concupiscentias  pravas,  quae  sunt  in  homine  vehementes  :  et  secundum 
hoc  temperantia  est  multo  potior  quam  continentia,  quia  bonum  virtutis 
laudabile  est  ex  eo  quod  est  secundum  rationem.  Plus  autem  viget  bonum 
rationis  in  eo  qui  est  temperatus,  in  quo  etiam  ipse  appetitus  sensilivus 
est  subjectus  rationi,  et  quasi  a  ratione  edomitus,  quam  in  eo  qui  est  con- 
tinens,  in  quo  appetitus  sensitivus  vehementer  resisiit  rationi  per  concu- 
piscentias  pravas  (2).  —  Unde  continentia  comparatur  ad  temperantiam 
sicut  imperfectum  ad  perfectum.    . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  potest  dupliciter  intel- 
ligi  :  uno  modo,  secundum  quod  accipitur  continentia,  prout  abstinet  ab 
omnibus  venereis;  et  hoc  modo  dicitur  quod  «omnis  ponderatio  non  est 
digna  animse  continentis  »  in  genere  castitatis;  quia  nec  etiam  fecundi- 
tas  carnis,  quae  quseritur  in  matrimonio,  adaequatur  continentiae  virginali 
vel  viduali  (3),  ut  supradictum  est  (quaest.  clh,  art.  4  et  5).  Ahomodopo- 
test  intelligi  secundum  quod  nomen  continentise  sumitur  communiter  pro 
omni  abstinentia  k  rebus  illicitis ;  et  sic  dicitur  quod  omnis  ponderatio  non 
est  digna  animae  continentis,  quia  non  recipit  aestimationem  auri  vel  ar- 
genti,  quae  commutantur  ad  pondus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  magnitudo  concupiscentiae,  seu  debilitas 
ejus  ex  duplici  causa  procedere  potest.  Quandoque  enim  procedit  ex  causa 
corporali  :  quidamenim  ex  naturali  complexionesunt  magisproni  ad  con- 
cupiscendum  quam  alii ;  et  iterum  quidam  habent  opportunitates  delecta- 
tionum,  concupiscentiam  inflammantes  magis  paratas  quam  alii.  Et  talis 
debihtas  concupiscentiae  diminuit  meritum;  magnitudo  ver6  auget.  Quan- 
doque  ver6debilitas  vel  magnitudo  concupiscentiae  provenit  excausa  spi- 
rituah  laudabili,  puta  ex  vehementia  charitatis,  vel  fortitudine  rationis, 
sicut  est  in  homine  temperato.  Et  hoc  modo  debilitas  concupiscentiae  auget 
merituin  ratione  suae  causae ;  magnitudo  vero  minuit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  voluntas  propinquior  est  rationi  quam  vis 

(\)  Hoc  onim  sensu  dicit  Augiistinus  (lib.  De  homine,    quanlo  magis   pravis  concupiscentiis 

bono  conjugali,  oap.  ^9;  :  Bono    nuptiarum  caret. 

procul  dubio  bonum  continenticB  prwferen-  [oj  Nulla  fecundifas  carnis,  ait  S.  Augustinus, 

dum  esl.  sanclae  virginitati  etiam  carnis  coniparari  potest 

(2i  llinc  (iicit  S.  Doctor  (part.  III,  qusest.  vu,  (lib.  Desanct-  virgin.  cap,  -12). 
art.  2}  quod  temperantia  tanto  perfectior  est  ia 
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concupiscibilis.  Unde  bonum  rationis,  ex  quo  virtus  laudatur,  majus  esse 
ostenditur  ex  hoc  quod  pertingitnon  solum  usquead  voluntatem,  sedetiam 
usque  ad  vim  concupiscibilem,  quod  accidit  in  eo  qui  est  lemperatus,  quam 
si  perlingat  soliim  ad  voluntatem,  ut  accidit  in  eo  qui  est  continens. 

QUiESTIO  GLVI. 

DE  mCONTINENTIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  incontinenlia,  et  circa  hoc  quferuntur  quatuor: 
!•  Utrum  inconlinentia  pertineat  ad  animam  vel  ad  corpus.  —  2°  Utrum  inconti- 
nentia  sit  pcccatum.  —  3"  De  comparatione  inconlinentiae  ad  intemperantiam. 
—  4°  Qiiis  sil  turpior  :  Utrum  incontinens  ir»,  vel  incontinens  concupiscentiae. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  incontinentia  pertineat  ad  animam,  an  ad  corpus. 

Ad  piimum  sic proceditur.  1.  Videtur  quod  incontinentia  non  pertineat 
ad  animam,  sed  ad  corpus.  Diversitas  enim  sexuum  non  est  ex  parte  ani- 
mae,  sed  ex  parte  corporis.  Sed  diversitas  sexuum  facit  diversitatem  circa 
incontinentiam  :  dicit  enim  Pliilosophus  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  5,  ante  med.), 
qu6d  fmulieres  non  dicuntur  neque  continentes,  neque  incontinentes.  » 
Ergo  incontinentia  non  pertinet  ad  animam,  sed  ad  corpus. 

2.  Praeterea,  id  quod  pertinet  ad  animam,  non  sequitur  corporis  com- 
plexionem.  Sed  incontinentia  sequitur  corporis  complexionem  :  dicit  enim 
Philosophus  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  7,  in  fin.),  qu6d  «maxime  acuti,  id  est, 
cholerici ,  et  melancholici  secundtim  effrenatam  concupiscentiam  sunt 
incontinentes. »  Ergo  incontinentia  pertinet  ad  corpus. 

3.  Praeterea,  victoria  magis  pertinet  ad  eum  qui  vincit  quam  ad  eum  qui 
vincitur.  Sed  ex  hoc  dicitur  aliquis  esse  incontinens,  quod  caro  concu- 
piscens  adverstis  spiritum  (-1)  superat  ipsum.  Ergo  incontinentia  magis 
pertinetad  carnem  quam  ad  animam. 

Sed  contra  est  qu6d  homo  differt  a  bestiis  principaliter  secundiim  ani- 
mam.  Differt  autem  secundum  rationem  continentiae  et  incontinentiae  : 
bestias  enim  dicimus  neque  continentes,  neque  incontinentes,  ut  patet 
per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  3  et  6,  a  med.).  Ergo  incontinentia 
maxime  est  ex  parte  animae. 

CONCLUSIO.  —  Incontinentia  ad  animam  per  se  spectat  :  ad  corpus  vero  non  ut 
ad  veram  causam,  sed  tantum  ut  ad  aliquam  occasionem,  referri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  atlribuitur  magis  ei  quod  est 
causa  per  se,  qu^m  ei  quod  soiam  occasionem  prsestat.  Id  autem  quod  est 
ex  parte  corporis,  solam  occasionem  prsestat  incontinentiae  :  ex  disposi- 
tione  enim  corporis  potest  contingere  quod  insurgant  passiones  vehemen- 
tes  in  appetitu  sensitivo,  qui  est  virtus  corporis  organici  (2).  Sed  hujusmodi 
passiones,  quantumcumque  vehementes,  non  sunt  sufficiens  causa  inconti- 
nentiae,  sed  occasio  sola;  eo  quod  durante  usu  rationis,  semper  homo 
potest  passionibus  resistere.  Si  vero  passiones  adeo  insurgant  qu6d  totaliter 
auferant  usum  rationis,  sicut  accidit  in  his  qui  propter  vehementiam  passio- 
num  amentiam  incurrunt,  non  remanebit  ratio  continentise,  neque  incon- 
tinentiae  :  quia  non  salvatur  in  eis  judicium  rationis,  quod continens servat, 
«t  incontinens  deserit.  Et  sic  relinquitur  qu6d  per  se  causa  incontinentiae 
sit  ex  parte  animae,  quae  ratione  passionibus  non  resistit.  —  Quod  quidem 

(l)UtaclGal.  V,  nApostolusloqnitar;subJcns  (2)  Sic  vocati ,  quia  partibus   constat  quibus 

quoqne  per  oppositum  quod  spiritut  adversus  ul  instrumentis  ad  varias  utitur  fonctiones,  cum 

earnem:  absit  autem  ut  semper  caro  concupis-  sit  off*^ov  idem  quod  instrumentum 
cens  ita  spiritum  vincat. 
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fit  duobus  modis,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  7,  non  procul  a 
fin.) :  unomodo,  quando  anima  passionibus  cedit,  antequam  ratio  consilie- 
tur :  qu3e  quidem  vocatur  irrefrenata  incontinentia,  vel  praevolatio  (1);  alio 
modo,  quando  non  permanet  homo  in  his  quae  consiliata  sunt,  ed  quod 
debiliter  est  firmatus  in  eo  quod  ratio  judicavit  (2)  :  unde  hsec  incontinen- 
tia  vocatur  debilitas.  Et  sic  patet  quod  incontinentia  principahter  ad  ani- 
mam  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  humana  est  corporis  forma  et 
habetquasdam  vires  corporeisorganis  utentes :  quarumoperationes  aliquid 
conferunt  etiam  ad  illa  opera  animae  quae  sunt  sine  corporeis  instrumenlis, 
id  est,  ad  actum  intellectus  et  voluntatis ;  inquantum  scilicet  intellectus 
k  sensu  accipit,  et  voluntas  impellitur  a  passione  appetitus  sensitivi.  Etse- 
cundtim  hoc,  quia  femina  secundum  corpus  habet  quamdam  debilem  com- 
plexionem,  fit  ut  in  pluribus  quod  etiam  debiliter  inhccreat  quibuscumque 
inhaeret;  etsi  rar6  in  aliquibus  aliter  accidat,  secundtim  illud  (Proverb.  ult. 
iO) :  Mulierem  fortem  quis  inveniet?  Et  quia  id  quod  est  parvum  vel  debile, 
reputatur  quasi  nullum,  inde  est  quod  Philosophus  loquitur  de  mulieribus, 
quasi  non  habentibus  judicium  rationis  firmum,  quamvis  in  aliquibus  mu- 
lieribus  contrarium  accidat.  Et  propter  hoc  dicit  quod  mulieres  non  dici- 
mus  continentes,  quia  non  ducuntur  quasi  habentes  solidam  rationem,  sed 
ducuntur  quasi  de  facili  sequentes  passiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  impetu  passionis  contingit  quod  ali- 
quis  statirn  sequatur  passionem  ante  consilium  rationis.  Impetus  autem 
passionis  provenire  solet  vel  ex  velocitate,  sicut  in  cholericis,  vel  ex  vehe- 
mentia,  sicut  in  melancholicis,  qui  propter  terrestrem  complexionem  vehe- 
mentissimeinflammantur;  sicut  e  contrariocontingit  quod  aliquis  nonper- 
sistat  in  eo  quod  consiliatum  est,  ex  eo  qaod  debiliter  inhseret  propter  mol- 
litiem  complexionis,  ut  de  mulieribus  dictum  est  (in  solut.  praec.) :  quod  etiam 
videtur  in  phlegmaticis  contingere  propter  eamdem  causam,sicut  et  in  mu- 
lieribus.  Haec  autem  accidun t,  inquantum  ex  complexione  corporis datur  ali- 
qua  incontinentiae  occasio,  non  autem  causa  sufficiens,  ut  dictum  est(in 

corp.  art.).  .    .  .     * . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concupiscentia  carms  m  eo  qui  est  inconti- 
nens,  superat  spiritum  non  ex  necessitate,  sed  per  quamdam  negligentiam 
spiritCis  non  resistentis  fortiter. 

ARTICULUS  II.  —  UTRrjM  incontinentia  sit  peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  incontinentia  non  sit  pec- 
catum.  Quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  ni,  cap.  18,  parum  a 
princ), «  NuIIus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest. »  Sed  incontinentiam 
nulluspotest  ex  seipso  vitare,  secundum  illud  (Sap.  vni,  21)  :  Scio  quod 
non  possum  esse  continens,  nisi  Deus  det  (3).  Ergo  incontinentia  non  est 

peccatum.  .  . 

2.  Prseterea,  omne  peccatum  in  ratione  videtur  consistere.  Sed  in  eo  qui  est 
incontinens,vinciturjudiciumrationis.Ergoincontinentianonestpeccatum. 

3.  Prseterea,  nullus  peccat  ex  eo  quod  Deum  vehementer  amat.  Scd  ex 
vehementia  divini  amoris  aliquis  fit  incontinens;  dicit  enim  Dionysius 

(1)  Pravolatio  ex  graeco  irporiTtiot ,  praevolare  (3)  Honim  verboram  sensiislitteralis  est  iste  : 
aut  rationem  prfEcurrere-,  banc  vocem  reddunt  scivi  quod  non  possum  esse  compos  sapicntiae. 
interpretcs  iecentiores  jer  temeritatem,  quod  sive  quod  sapicntiam  consequi  non  possum  nisi 
ad  idcm  re.lit.  Deus  eam  mihi  det.  Hic  igitur  ad  rem  non  per- 

(2)  Tum  incontinens  dicere  potest  cum  poela  :  tinet. 
Yideo  meliora  proboquc,  deleriora  sequor. 
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\     rJ?vinr;J:'n'"'  ^^"^;  V""'^-  '^'  ^^"^^-  ^^^^  ^"^^  "  ^'^"'"s  Pe^  incontineiuiam 

non  es^peccat^^^^^^  *'       '  '^''  •"  "^  ""^  '^'  ^^"*"'-  "^*  "  ^^^"  incontinentia 

Sed  contra  estqudtl  connumeratur  aliis  peccatis  (II.  Timoth.  iii,  3)  r,bidi- 

citur;  Criminatores,  incontinentes,  immites,  etc.  Ergo  incontinentia  est  P.^c- 

^Fn^?^^^^"^^^-."'?'''"*'"'"*'^^'''^  delectationum  tactus  concupiscenlias  ,  vi- 
tiosa  est,  simihter  et  qucT  c.rca  honores  et  divitias  :  qu»  vero  circa  concupiscentiaa 

tutrsptta^t"         "'"  ''"*'"'''  ''"^^'  "'"  P^^^^^^"^'  ^^*'  '''  '^  leZZZ^^. 
Respondeo  dicendnm  qu6d  incontinentia  potest  attcndi  circa  aliquid 
tnphciter  :  uno  modo  proprie  et  simphciter;  etsic  incontinentia  attenditur 
|circa  concupiscentias  delectationum  tactils,  sicut  et  intemperantia,  ut  su- 
pra  dictum  est  de  contmentia  (qusest.  pr«c.  art.  2).  Et  hoc  modo  incon- 
tmentia  est  peccatum  ex  duplici  ratione  :  uno  modo  ex  eo  quod  inconti- 
nens  recedit  ab  eo  quod  est  secundum  rationem;  aho  modo  ex  eo  qu6d  se 
'HllJl^^^it  quibusdam  turpibus  delectationibus.  Et  ideo  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  VII,  cap.  8,  a  med.),  quod  «  incontinentia  vituperatur  non  solum 
sicut  peccatum,  »  quod  scihcet  est  per  recessum  a  ratione,  sed  sicut malitia 
quciedam,  mqnantum  pravas  concupiscentias  sequitur.  Aho  modo  incont^ 
nentia  attenditur  circa  ahquid,  proprie  quidem  inquantum  homo  recedit 
ab  eo  quod  estsecundijm  rationem,  sed  non  simphciter;  puta  cum  aliquis 
non  servat  modum  rationis  in  concupiscentia  honoris,  divitiarum  et  aho- 
rum  hujusmodi,  quae  secundum  se  videntur  esse  bona  (1  j :  circa  quge  non 
est  incontinentia  simpliciter,  sed  secundum  quid,  sicut  supra  de  conti- 
nentia  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2  ad  3J.  Et  sic  incontinentia  est  pec- 
catum,  non  ex  eo  quod  ahquis  ingerat  se  pravis  concupiscentiis,  sed  exeo 
quod  non  servet  modum  debitum  rationis  etiam  in  concupiscentia  rerum 
per  se  appetendarum.  Tertio  modo  incontinentia  dicitur  esse  circa  ahquid 
non  proprie,  sed  secundnm  simihtudinem;  putacircaconcupiscentiaseo- 
rum  qmbus  non  potest  aliquis  male  uti,  puta  circa  concupiscentias  virtu- 
tum;  circa  quas  dici  potest  ahquis  esse  incontinens  per  simihtudinem  • 
quiasiciit  ille  qui  est  incontinens,  totahter  ducitur  per  concupiscentiam 
malam,  ita  aliquis  totahter  ducitur  per  concupiscentiaro  bonam  qu^  est 
secundum  rationem.  Et  talis  incontinentia  non  est  peccatum,  sed  pertinet 
ad  perfectionem  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  potest  vitare  peccatum  et  facere 
Donum,  non  tamen  sme  divino  auxilio,  secundum  ihud  (Joan.xv  5}  •  Sine 
me  nihilpotestisfacere,  Unde  per  hoc  quod  homoindiget  divino  auxiiio  ad 
hoc  quod  sit  continens,  non  excluditur  quin  incontinentia  sit  peccatum- 
quia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  3,  a  med.),  «  quse  per  amicos  possumus 
ahquahter  per  nos  possumus. «  ^  f  , 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  in  eo  qui  est  incontinens  vincitur  judi.- 
cium  rationis,  non  quidem  ex  necessitate,  quod  auferret  rationem  peccati, 
sed ex  negligentiaquadam  hominis  non  firmiter  intendentis  ad  resistendum 
passioni  per  judicium  rationis  quod  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  incontinentia  per  simi- 
Iitudinem  dicta,  et  non  propri^  (2). 

riillTr!;'!/""""!  "*'*'°^  "^-^'  '*  ^"i™*  '  ''"""^-  (2)  Nam  S.  Dionvsins  Areopagila  tantumvoluit 

T  s  enim  ejusmodi  res  non  sint  s.mpl.citer  malae;  dicere  Pauluni  per  incontinentiam  divini  amoris 

malum  tamen  est  excedore  modum  rectae  rationis  dixisse  :  Vivo  eqo,  jam  non  ego,  vivit  vero  in 

in  iis  appetendis,  vel  consequeridis.  me  Chnstus. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  incontlnens  plus  peccet  quam  intempeuatus  (!}. 

De  his  etiam  \  2,  quaest.  LXXVill,  art.  3  corp.  et  Sent.  il,  dist.  45,  quaest.  l,  art.  4  corp.  et  De  ver. 
qusest.  XXIV,  art.  10  corp.  et  Ethic.  lib.  I,  lect.  5,  col.  4,  et  lib.  vil,  lect.  4,  col.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtiir  quod  incontinens  plus  peccet  quam 
intemperatus.  Tant6  enim  aliquis  videtur  graviiis  peccare,  quanto  magis 
contra  conscientiam  agit,  secundum  illud  (Lucae  xii,  47) :  Servus  sciens  voz 
luntatem  domini  sui,  et  non  faciens,  plagis  vapulahit  nmltis,  etc.  Sed  incon- 
tinens  magis  videtur  agere  contraconscientiam  quam  intemperatus ;  quia, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  2),  incontinens  sciens  quam  prava  sunt  quae 
concupiscit,  niiiilominus  agit  propter  passionem ;  intemperatus  autem  ju- 
dicat  (2)  ea  quae  concupiscit  esse  bona.  Ergo  incontinens  gravitis  peccat 
quam  intemperatus. 

2.  Prseterea,  quant6  aliquod  peccatum  gravius  est,  tanto  videtur  esse 
minus  sanabile :  unde  et  peccata  in  Spiritum  sanctum,  quae  sunt  gravissima, 
dicuntur  esse  irremissibilia.  Sed  peccatum  incontinentiae  videtur  esse  in- 
sanabilius  quam  peccatum  intemperantiae :  sanatur  enim  peccatum  alicujus 
per  admonitionem  et  correctionem ;  quse  nihilvidetur  conferreincontinenti 
qui  scit  se  mal^  agere,  et  nihilominus  mal6  agit;  intemperato  auLem  vide- 
tur  quod  bene  agat,  et  sic  aliquid  ei  conferre  posset  admonitio.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  incontinens  graviiis  peccet  quam  intemperatus. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquis  ex  majori  libidine  peccat,  tanto  graviiispec- 
cat.  Sed  incontinens  peccat  et  majori  libidine  quam  intemperatus,  quia 
incontinens  habet  vehementes  passiones  et  concupiscentias,  quas  non 
semper  habet  intemperatus.  Ergo  incontinens  magis  peccat  quam  intem- 
peratus. 

Sed  contra  est  qu6d  impcenitentia  aggravat  omne  peccatum  :  unde  Au- 
gustinus  (lib.  De  verb.  Dom,  serm.  il,  cap.  42  et  13]  dicit  quod  «  impoeni- 
tentia  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  »  Sed,  sicut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  VII,  cap.  7  et  8,  in  princ),  «*  intemperatus  non  est  poenitivus, 
immanet  enim  electioni;  incontinens  autem  omnis  est  poenitivus.  «  Ergo 
intemperatus  gravius  peccat  quam  incontinens. 

CONCLUSIO.  —  Intemperalus  muito  deterius  peccat  quam  incontinens,  cum  ex 
habitu  ille,  hic  vero  ex  passione  peccet. 

Piespondeo  dicendum  quod  peccatum,  secundum  Augustinum  (in  lib.  De 
duab.  animab.  cap.  10  etll)  ,  praecipue  in  voluntate  consislit.  «Voluntas 
enim  est  qua  peccatur,  et  recte  vivitur.  »  Et  ideo  ubi  est  major  inclinatio 
voluntatis  ad  peccandum,  ibi  est  gravius  peccatum.  In  eo  autem  qui  est 
intemperatus,  voluntas  inclinatur  ad  peccandum  ex  propria  electione, 
quae  procedit  ex  habitu  per  consuetudinem  acquisito;  in  eo  autem  qui  est 
incontinens,  voluntas  inclinatur  ad  peccandum  ex  aliqua  passione.  Et 
quia  passio  cit6  transit,  habitus  autem  est  qualitas  difficile  mobilis(3); 
indeest  quod  incontinens  statim  poenitet,  transeunte  passione  :  quod  non 
accidit  de  intemperato :  quinim6  gaudet  se  peccasse,  e6  quod  operatio  pec- 
cati  est  sibi  facta  connaturaUs  secundum  habitum.  Unde  de  his  dicitur 
(Proverb.  ii,  14),  qu6d  Ixtantur^  ciim  muli  fecerint,  et  exultantin  rebuspes- 
simis.  Unde  patet  qu6d  intemperatus  est  muito  pejor  quam  incontinens, 
ut  etiam  Philosophus  dicit  (Etiiic.  lib.  vii,  cap.  7,  ante  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ignorantia  intellectus  quandoque  qui- 

{\)  Ostendit  S.  Doctor  incontinentem  minus  (2)  Saltera    hic  et  nunc  vel  iu  particulari, 

peccare    quam  inteniperatum  ;   ex   definitione        quamvis  non  simpliclter  et  in  univcrsali. 
incontinentis  et    intemperati  tola  pendct  hiec  (5)  I  xPhilosopiii  categoriis(cap. /)^  (/ttrtij/a^g) 

solutio.  ubi  habitum  a  dispositione  sic  distiiis^tiit  fyTiod   f 

hsec  faclle  sit  niobilis. 
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deii)  praecedit  inclinationem  appetitCis  et  cuusat  eam  :  et  sic  quanto  est  ma- 
jor  ignorantia,  tant6  magis  peccatum  diminuit,  vel  totaiiter  excusat,  in- 
quantum  causat  involuntarium ;  alio  modo  ^  converso  ignorantia  rationis 
sequitur  inclinationem  appetitus-,  et  talis  ignorantia  quanto  est  major, 
tanto  peccatum  est  gravius,  quia  ostenditur  inclinatio  appetitiis  esse  ma- 
jor.  Ignorantia  autem  tam  incontinentis  quam  intemperati  provenit  ex  eo 
quod  appetitus  est  in  aliquid  inclinatus,siveper  passionem  sicut  jn  incon- 
tinente,  sive  per  habitum,  sicut  in  intemperato.  Major  autem  ignorantia 
causatur  ex  hoc  in  intemperato  quam  in  incontinente ;  et  uno  quidem 
modo  quantum  ad  durationem,  quia  in  incontinente  durat  iila  ignorantia 
solum  passione  durante,  sicut  accessio  febris  tertianse  durat  durante  com- 
motione  humoris ;  ignorantia  autem  intemperati  durat  assidue  propter  per- 
manentiam  habitCis,  unde  assimilatur  phthisi  ("^Oior)),  vel  cuicumque  morbo 
continuo,  ut  Philosophus  dicit  (Etiiic.  lib.  vn,  cap.  8,  circa  princ).  Aho 
autem  modo  est  major  ignorantia  intemperati  quantum  ad  id  quod  igno- 
ratur  :  nam  ignorantia  incontinentis  attenditur  quantlim  ad  aliquod  parti- 
culare  eligibile,  prout  scihcet  sestimat  hoc  nunc  esse  ehgendum;  sed 
intemperatus  habet  ignorantiamcirca  ipsum  finem,inquantumsilicet  judi- 
cat  hoc  esse  bonum,  ut  irrefrenate  concupiscentias  sequatur.  Unde  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  7,  ante  med.  et  cap.  8,  in  fin.),  quod 
« incontinens  est  melior  intemperato,  quia  salvatur  in  eo  optimum  princi- 
pium  (1),  »  scihcetrecta  aestimatio  de  fine. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  sanationem  incontinentis  non  sufficit 
sola  cognitio,  sed  requiritur  interiusauxilium  gratise  concupiscentiam  mi- 
ligantis,  et  adhibetur  etiam  exterius  remedium  admonitionis  et  correctio- 
nis,  ex  quibus  aliquis  incipit  concupiscentiis  resistere,  ex  quo  concupis- 
centia  debilitatur,  utsupra  dictum  est(qu8est.  cxlii,  art.  2).  Et  iisdemetiam 
modis  potest  sanari  ikitemperatus.  Sed  difficilior  est  ejus  sanatio  propter 
duo.  Quorum  primum  est  ex  parte  rationis,  quae  corrupta  est  circa  sesti- 
mationem  ultimi  finis,  qui  se  habet  sicut  principium  in  demonstrativis. 
Difficilius  autem  reducitur  ad  veritatem  ille  qui  errat  circa  principium,  et 
similiter  in  operativis  ille  qui  errat  circa  finem.  Aliud  autem  est  ex  parte 
inclinationis  appetitCis,  quae  in  intemperato  est  ex  habitu,  qui  difficile  toUi- 
tur;  inclinatio  autem  incontinentis  est  ex  passione,  quse  facilitis  reprimi 
potest. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  libido  voluntatis,  quae  auget  peccatum,  major 
est  in  intemperato  quam  in  incontinente,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 
Sed  libido  concupiscentiae  appetitus  sensitivi  quandoque  major  est  in  in- 
continente,  quiaincontinens  nonpeccat  nisi  ex  gravi  concupiscentia;  sed 
intemperatus  etiam  ex  levi  concupiscentia  peccat,  et  quandoque  eam  prae- 
venit.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  7  et  8,  circa  med.), 
quod  «  magis  intemperatum  vituperamus,  quia  non  concupiscens,  vel 
quiete,  id  est,  remisse,  concupiscens  persequitur  delectationes,  Quid  enira 
faceret,  si  adesset  concupiscentia  juvenilis  (2)?» 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  incontinens  m.E  sii  pejor  quam  incontinens 

CONCUPISCENTIiE. 

De  his  etiam  infia,  queest.  CL>'lii,  art.  4  corp.  et  Sent.  Ill,  dist.  26,  qusest.  I,  art.  2  corp.  et  De  rer. 

quaest.  XXV,  art.  2  corp.  et  Ethic.  lib.  VII ,  lect.  6  priuc. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  incontinens  ira3  sit  pejor 

(4)  Vel  rectius  ex  graeco  ai^e-cai  fa?  -co  ^atiff-cov,        .    (2)  Sive  sic  tantiim  :  Quid  faceret  in  passione 
'H  if/.v),  salvaUir  enim  quod  opliraum  est,  puta        existcns(lv  icaOti  wv). 
priiicii)ium. 
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quam  incontinens  concupiscenliae.  Quanto  enim  difficilius  est  resistere 
passioni,  tanto  incontinentia  videtur  esse  levior;  unde  Philosophus  dicif 
(Ethic.  lib.  VII,  cap.  7,  a  med.) :  «  Non  enim  si  quis  a  fortibus  et  superexce- 
dentibus  delectationibus  vincitur,  vel  tristitiis,  est  admirabile,  sed  con- 
donabile.  »  Sed,  sicut  Heraclitus  dixit, «  difficilius  estpugn-are  contraconcu- 
piscentiam  quam  contra  iram.  »  Ergo  levior  est  incontinentia  concupiscen* 
tiae  quam  incontinentiairae. 

2.  Praeterea,  si  passio  propter  suam  vehementiam  totaliter  auferat  judi- 
cium  rationis,  omnino  excusatur  aliquis  a  peccato ,  sicut  patet  in  eo  qiii 
incidit  ex  passione  in  furiam,  Sed  phis  remanet  de  judicio  rationis  in  eo 
qui  est  incontinens  irae,  quam  in  eo  qui  est  incontinens  concupiscentiae : 
iratus  enim  aliqualiter  audit  rationem,  non  autem  concupiscens ,  ut  patet 
per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  6,  in  princ).  Ergo  incontinens  irae  est 
pejor  quam  incontinens  concupiscentise. 

3.  Praeterea,  tanto  aliquod  peccatum  estgravius,  quanto  est  periculosius. 
Sed  incontinentia  irge  videtur  esse  periculosior,  quia  perducit  hominem  ad 
jnajus  peccatum,  scilicet  ad  homicidium,  quod  est  gravius  peocatum  quam 
adulterium,  ad  quod  perducit  concupiscentiae  incontinentia.  Ergo  inconti- 
nentia  irae  est  gravior  quam  incontinentia  concupiscentiae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  6),  qu6d  minus 
turpis  est  incoiitinentia  irae  quam  incontinentia  concupiscentiae. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  secundum  passionis  rationem  concupiscentisB  incon- 
tinentia  turpior  sit  quara  ira?;  quantiim  tamen  ad  malum  sequens,  gravior  est  iroe 
incontinentia  quam  concupiscentiae. 

Resjyondeo  dicendum  quod  peccatum  incontinentiae  potest  considerari 
dupliciter.  Uno  modo  ex  parte  passionis,  ex  qua  ratio  superatur :  et  sic  in- 
continentia  concupiscentiae  turpior  est  quam  incontinentia  irse,  quia  motus 
concupiscentiae  habet  majorem  inordinationem  quam  motus  irae.  Et  hoc 
propter  quatuor,  quae  Philosophus  tangit  (Ethic.  lib.  vii,  loc.  cit.)  :  primo 
quidem,  quia  motus  irae  participat  aliqualiter  rationem,  inquantum  scilicet 
iratus  tendit  ad  vindicandum  injuriam  sibi  factam,  quod  aliqualiter  ratio 
dictat,  sed  non  perfecte,  quia  non  intendit  debitum  modum  vindictae ;  sed 
motus  concupiscentiae  totaliter  est  secundtim  sensum,  et  nullo  modo  se- 
cundiim  rationem.  Secund6,  quia  motus  irae  magis  consequitur  corporis 
compiexionem  propter  velocitatem  motus  cholerae,  quae  tendit  ad  iram  : 
unde  magis  est  in  promptu  qu6d  ille  qui  est  secundum  complexionem  cor- 
poris  dispositus  ad  irascendum,  irascatur,  quam  quod  ille  qui  dispositus 
est  ad  concupiscendum,  concupiscat;  unde  etiam  frequentius  ex  iracundis 
nascuntur  iracundi  quam  ex  concupiscentibus  concupiscentes.  Quod 
autem  provenit  ex  naturali  corporis  dispositione,  reputatur  magis  veni^ 
dignum.  Terti6,  quia  ira  quaerit  manifeste  operari,  sed  concupiscentia 
quaerit  latebras  et  dolose  subintrat.  Quarto,  quia  concupiscens  delectabili- 
ter  operatur ;  sed  iratus  quasi  quadam  tristiti^  prisecedente  coactus  (1). 
Alio  modo  potest  considerari  peccatum  incontinentiae  quanttim  ad  malum 
in  quod  quis  incidit  a  ratione  discedens  :  et  sic  incontinentia  irae  est, 
ut  plurimum,  gravior,  quia  ducit  in  e:;  quae  pertinent  ad  proximi  nocu- 
mentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  difficihus  est  assidud  pugnare  contra 

(I)  Non  ergo  eo  sens"   quod  iram  actii  cmn  qucndam  enimpat ,  compcllitur  a  tristitia  quara 

tristitia  exequatiir  ,  quia  potius  delecla'ur   in  proplcr  injuriam  illatam  sibi  vel  in  se  redun- 

vindicando  vel  exequcndo  ilio  ad  quod  incitat  dantem  conccpit. 
vra  •,  sed  co  sensu  tantum  quod  ut  ad  iram  exe- 
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delectationem  quam  contra  iram,  quia  concupiscontia  est  macis  continna; 
secl  ad  horam  difftcilius  est  resistere  irae  propter  ejus  impelum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  concupiscentia  dicitur  esse  sine  ralione, 
non  quia  totaliter  auferat  judicium  rationis,  sed  quia  in  nulio  procedit  se- 
cundum  judicium  rationis  :  et  ex  tioc  est  turpior. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  ex  parte  eorum  in  qua? 
incontinens  deducitur  (1). 

QUiESTIO  CLYII. 

DE  CLEMENTIA  ET  MANSUETUDINE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  clementia,  et  mansuetudine ,  et  viliis  oppositis. 
Circa  ipsasautem  virtutes  quaeruntur  quatuor  :  1"  Utrum  clemenlia  et  mausuetudo 
sint  idem.  —  2°  Utrum  utraque  earum  sit  virtus.  —  3"  Utriim  utraque  earum  sit  pars 
temperantia^.  —  4»  De  comparatione  earum  ad  alias  virtutes. 

AllTICULUS  I.  —  UTRUM    CLEMEMTIA  ET  MANSUETUDO   SINT   PENITUS   IDEM  (2). 
De  liisetiam  infra,  art.  4  ad  5,  et  Sent-  ir,  dist.  53,  queest.  ni,  art.  2,  quaesliunc.  l  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  clementia  et  mansuetudo 
sint  penitus  idem.  Mansuetudo  enim  est  moderativa  irarum,  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  5).  Ira  autem  est  appetitus  vindicti3e  ^3).  Ciim 
ergo  clementia  sit  « lenitas  superioris  adversiis  inferiorem  in  constituendis 
poenis, »  ut  Seneca  dicit  (De  clementia,  lib.  ii,  cap.  3,  circ.  princ.},  per 
poenas  autem  fiat  vindicta,  videtur  quod  clementia  et  mansuetudo  sint  idem. 

2.  Prseterea,  Tullius  dicit  (llhetor.  iib.  ii,  De  invent.  lib.  u,  aliquant. 
ante  fin.),  qu6d  «  clementia  est  virtus  per  quam  animus  temere  concitatus 
in  odium  alicujus,  benignitate  retinetur;  »  et  sic  videtur  qu6d  clementia 
sit  moderativa  odii.  Sed  odium,  ut  Augustinus  dicit  (epist.  211,  al.  109,  in- 
ter  med.  et  fin.),  causatur  ab  ira,  circa  quam  est  mansuetudo  et  clemen- 
tia.  Ergo  videtur  quod  clementia  et  mansuetudo  sint  penitus  idem. 

3.  Praeterea,  idem  vitium  non  contrariatur  diversis  virtutibus.  Sed  idem 
vitium  opponitur  mansuetudini  et  clementiae,  scilicet  crudelitas.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  mansuetudo  et  clementia  sint  penitus  idem. 

Sed  contra  est  quod  secundum  praedictam  definitionem  Senecae,  «  cle- 
mentia  est  lenitas  superioris  adverstis  inferiorem.  »  Mansuetudo  autem 
non  solum  est  superioris  ad  inferiorem,  sed  cujuslibet  ad  quemlibet.  Ergo 
mansuetudo  et  ciementia  non  sunt  penitus  idem. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  mansuetudo,  ut  irae  moderativa,  in  eumdem  concur- 
rat  effectum  cum  clementia,  diversa  tamen  ab  ea  est,  quod  clementia  moderativa 
sit  exterioris  punitionis,  mansuetudo  vero  interioris  passiouis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur(Ethic.  hb.  ii,  cap.  3,  ante  med.), 
virtus  moralis  consistit  circa  passiones  et  actiones.  Passiones  autem  inte- 
riores  sunt  exteriorum  actionum  principia,  aut  etiam  impedimenta.  Et 
ideo  virtutes,  quae  moderantur  passiones,  quodammodo  concurrunt  in 
eumdem  effectum  cum  virtutibus  quae  moderantur  actiones,  licet  specie 
differant :  sicut  ad  justitiam  proprie  pertinet  cohibere  hominem  k  furto,  ad 
quod  aliquis  inclinaturper  inordinatum  amorem,  velconcupiscentiampe- 
cuniae,  quse  moderatur  perliberalitatem;  et  ideo  liberaiitas  concurrit  cum 

(^)Resprctu  quorum  nempe  potestgravior  esse  (2)  Mansuetudo   iram   nioderatur ,  clementia 

ira  vel  incoulinontia  irae  quam  concupiscentia  ver6  mitigat  pcenas ,   quanluiii  tamen  justitia 

velincontinentiaconcupisceuiiae;  quiapejusillud  permittit, 

estinquodiravel  incontinentiairaeinterdompra;-  (3)  Sicut  Philosophus  et  Tullias  definiei!;nt. 
cipitat  :  elsi  non  omnis  ira  lalis  prfccisp  skd  :t;i. 
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justUia  in  hoc  effectu  qui  est  abstinere  a  furto.  Et  hoc  eliam  consideran- 
dum  est  iii  proposito.  Nam  ex  passione  irae  provocatur  aliquis  ad  hoc  quod 
graviorem  inferat  poenam;  ad  clementiam  autem  pertinet  directe  quod  sit 
diminutiva  poenarum :  quod  quidem  impediri  posset  per  excessum  irae. 
Et  ideo  mansuetudo,  inquantum  refrenat  impetum  irse,  concurrit  in  eum- 
dem  effectum  cum  clementia;  differunt  tamen  abinvicem,  inquantumcle- 
mentia  est  moderativa  exterioris  punitionis,  mansuetudo  autem  proprie 
diminuit  passionem  irseOl). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mansuetudo  proprie  respicit  ipsum 
vindictae  appetitum;  sed  clementia  respicit  ipsas  poenas,  quae  exteriiis 
adhilDcntur  ad  vindictam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  affectus  hominis  inclinatur  ad  minoratio- 
nem  eorum  quae  homini  per  se  non  placent.  Ex  hoc  autem  quod  aliquis 
amat  ahquem,  provenit  qu6d  non  placet  ei  per  se  poena  ejus,  sed  solum  in 
ordine  ad  ahud,  puta  ad  justitiam  vel  ad  correctionem  ejus  qui  punitur. 
Et  ideo  ex  amore  provenit  qu6d  aliquis  sit  promptus  ad  diminuendum 
pcenas  Cquod  pertinet  ad  clementiam),  et  ex  odio  impeditur  talis  diminutio. 
Et  propter  hoc  Tullius  dicit  quod  «  animus  concitatus  in  odium,  scilicet  ad 
gravius  puniendum,  per  clementiam  retinetur  (2;,  ne  scilicet  acriorem  pce- 
nam  inferat ,  non  qnod  clemcntia  sit  directe  odii  moderativa ,  sed 
poenae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  mansuetudini,  quae  est  direct^  circa  iras, 
proprie  opponitur  vitium  iracundiae,  quod  importat  excessum  irae ;  sed  cru- 
dehtas  importat  excessum  in  puniendo.  Unde  dicit  Seneca  (De  clementia. 
lib.  n,  cap.  4),  quod  «  crudeles  vocantur  qui  puniendi  causam  habent,  mo- 
dum  tamen  non  habent.  »  Qui  autem  in  poenis  hominum  propter  se  de- 
lectantur,  etiam  sine  causa,  possunt  dici  saevi,  vel  feri,  quasi  affectum 
humanum  non  habentes,  ex  quo  naturajiter  homo  diligit  hominem. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  tam  clementia  quam  mansuetudo  sit  virtus  (3). 
De  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  Sent.  lll,  dist.  26,  quzest.  ll,  art.  2  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  neque  clementia,  neque 
mansueludo  sit  virtus.  Nulla  enim  virtus  alteri  virtuti  opponitur.  Sed  utra- 
que  videtur  opponi  severitati,  quae  est  quaedam  virtus.  Ergo  neque  clemen- 
tia,  neque  mansuetudo  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  corrumpitur  per  superfluum  et  diminutum.  Sed  tam 
clementia  quam  mansuetudo  in  quadam  diminutione  consistunt:  nam  cle- 
mentia  est  diminutiva  poenarum,  mansuetudo  autem  est  diminutiva  irae. 
Ergo  neque  clementia,  neque  mansuetudo  est  virtus. 

3.  Praeterea,  mansuetudo  sive  mititasponitur  (Matth.  v)  inter  beatitudi- 
nes,  et  inter  fructus  (Galat.  v).  Sed  virtutes  differunt  et  a  beatitudinibus  et 
ifructibus.  Ergo  non  continentur  sub  virtute. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Seneca  (De  clementia,  lib.  ii,  cap.  5,  in  princ.): 
«Clementiam  et  mansuetudinem  omnes  viri  boni  praestabunt.  •>  Sed  virtus 
est  proprie  quae  pertinet  ad  bonos  viros  :  nam  «  virtus  est  quae  bonum  facit 

[\ )  Sic  ergo  clementia  non  potest  esse  sine  man-  Majesias  comis  ubique  tua  est. 
suetiuiine,  sed  sine  clementia  mansuctudo   esse 

potcst  in  iis  qui  non  habont  auctoritatcm  pu-  (3)  Dicitur  de  clementia  (Prov.  Xl)  :  Clemen- 

nieiidi  :  unde  latius  patet  mansuetudo   quara  tiapr(Bparatvitam,et(caip.j.Xi:Misericordia 

clemcntia,  quia  liaec  ad  publlcas  persunas  tan-  et  veritas  custodiunt   regem  :  et  roboratur 

tum  spcrtat,  illa  eliam  ad  privatas.  clementia  thronus  ejus,  (De  mansitetudine  , 

(2)  Srilicet  comitate  (hoc  est  benignitate)  quae  Ps.  xxxvi)  :  Mansueti  hoereditabunt  ierram, 

blandiliem    quamdam    exteriorem  significat  :  et  {^\ail\i.  y)  :  Beati  mites  quoniayn  ipsi  pos- 

unde  Ovidianum  illud  :  sidebunt  terram. 
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habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6). 
Ergo  clementia  et  mansuetudo  sunl  virtutes. 

CONCLUSIO.  —  Tam  clementia,  quam  mansueludo  virlutes  sunt,  per  quas  se- 
eundiim  rectam  rationem  moderamur  affeclum  irae. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  virtutis  moralis  consistit  in  hoc  quod 
appetitus  rationi  subdatur,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap. 
ult.).  Hoc  autem  servatur  tam  in  clementia  quam  in  mansuetudine  ;  nam 
clementia,  diminuendo  poenas,  aspicit  ad  rationem  (1),  ut  Seneca  dicit  (De 
clementia,  lib.  n,  cap.  5,  a  princ).  Similiter  etiam  mansuetudo  secundum 
rationem  rectam  (2)  moderatur  iras,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  5).  Unde 
manifestum  est  quod  tam  clementia  qu^m  mansuetudo  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mansuetudo  non  directe  opponitur  se- 
veritati :  nam  mansuetudo  est  circa  iras,  severitas  autem  attenditur  circa 
exteriorem  inflictionem  poenarum.  Unde  secundum  hoc  videretur  magis 
opponi  clementiae,  quae  etiam  circa  exteriorem  punitionem  consideratur, 
ut  dictum  est  (art.  praec).  Non  tamen  opponitur,  e6  quod  utrumque  est  se- 
cundiim  rationem  rectam.  Nam  severitas  inflexibilis  est  circa  inflictionem 
pcenarum,  quando  hoc  recta  ratio  requirit;  clementia  autem  diminutiva 
est  poenarum  etiam  secundiim  rationem  rectam,  quando  scilicet  oportet, 
et  in  quibus  oportet.  Et  ideo  non  sunt  opposita,  quia  non  sunt  circa  idem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  secundum  Philosophum  (Ethic  lib.  iv, 
cap.  5,  in  princ),  habitus  qui  medium  lenet  in  ira,  est  innominatus;  et 
ideo  virtus  nominatur  a  diminutione  irae,  quae  signiticatur  nomine  man- 
suetudinis  :  e6  quod  virtus  propinquior  est  diminutioni  quam  superabun- 
dantiae,  propter  hoc  qu6d  naturalius  est  homini  appetere  vindictam  inju- 
riarum  illatarum,  quam  ab  hoc  deficere,  quia  vix  alicui  nimis  parvge 
videntur  injurioe  sibi  illatse,  ut  dicit  Sallustius  (in  conjur.  CatiL  ante  med. 
orat.  Caesar.).  Clementia  autem  est  diminutiva  poenarum ,  non  quidem  in 
respectu  ad  id  quod  est  secundfim  rationem  rectam,  sed  in  respectu  ad  id 
quod  est  secundum  legem  communem,  quam  respicit  justitia  legalis;  sed 
propter  aliqua  particularia  considerata  clementia  diminuit  poenas,  quasi 
decernens  hominem  non  esse  magis  puniendum.  Unde  dicit  Seneca  (De 
clementia,  lib.  ii,  cap.  ult.  a  med.) :  «  Clementia  hoc  primum  prsestat  ut  qui 
dimittit,  nihil  aliud  illos  pati  debuisse  pronuntiet :  venia  vero  debitse  poenae 
remissio  est,  »  Ex  quo  patet  quod  clementia  comparatur  ad  severitatem, 
sicut  epicheia  ad  justitiam  legalem,  cujus  pars  est  severitas  quantiim  ad 
inflictionem  poenarum  secundum  legem  (3) ;  differt  tamen  clementia  ab  epi- 
cheia,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.  ad  1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  beatitudines  sunt  actus  virtutum ;  fructus  au- 
tem  sunt  delectationes  de  actibus  virtutum :  et  ideo  nihil  prohibet  man- 
suetudinem  poni  et  virtutem,  et  beatitudinem,  et  fructum. 
ARTICULUS  III. —  UTRUM  pr/edict.*:  virtutes  sint  partes  temperanti^e  (4). 

De  his  etiam  supra,  quaest.  CXLHI.  et  infra,  quaest.  CLII,  art.  4  corp.  et  Sent.  II,  dist.  44,  quaest.  II, 
art.  \  ad  5,  et  lll,  dist.  55,  quaest.  ni,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  praedictae  virtutes  non  sint 
partes  temperantias.  Clementia  enim  est  diminutiva  poenarum,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Hoc  autem  Philosophus  (Ethic  hb.  v,  cap.  10)  attribuit  epi- 

{\)  Non  cnini  ita  se  liabet  per  favoremsceleris,  quaudo  lex  non  determinavit  specicm  aut  quan- 

neque  per  niuliebrem  quamdam  iudulgentiam.  titateni  pcena; ,  sed  eam  judicis  arbitrio  reliquit. 

(2)  Id  est,  non  per  uegiigentiam  aut  sHipidi-  (4)  Probat  S.  Doctor  clcnientiam  et  niaiisue- 
tatem.  tudinem  esse  partes  potentiales  temperaiitiui. 

(3)  Multo   autem   magis  est  locus   clementiae 
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cheise,  quas  pertinet  ad  justitiam ,  ut  supra  hHbitum  est  (qu.  cxx ,  art.  2). 
Ergo  videtiir  quod  clementia  non  sit  pars  temperantise. 

2.  Praeterea ,  temperantia  est  circa  concupiscentias.  Mansuetudo  autem 
et  clementia  non  respiciimt  concupiscentias,  sed  magis  iram  et  vindictam. 
Non  ergo  debent  poni  partes  temperantise. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  (De  clementia,  lib.  ii,  cap.  4,  circa  med.) :  «  Cui 
voluptati  saevitia  est ,  possumus  insaniam  vocare.  »  Hoc  autem  opponitur 
clementiae  et  mansuetudini.  Cum  ergo  insania  opponaturprudentiae,  vide- 
tur  quod  clementia  et  mansuetudo  sint  partes  prudentise  magis  quam  tera- 
perantiae. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  (De  clementia,  lib.  ii,  cap.  3,  circ.  princ), 
quod  «  clementia  est  temperantia  animi  in  potestate  ulciscendi.  »  Tullius 
etiam  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  finem)  ponit  clementiam  partem 
temperantiae. 

CONCLUSIO.  —  Clemeatia  et  mansuetudo,  cum  in  quodam  concupiscentiarum 
raoderamine  consistant,  virtuti  temperantiae ,  ut  potentiales  illius  parles  adjun- 
guntur. 

Respondeo  dicendum  quod  partes  assignantur  virtutibus  principalibus, 
secundum  qu6d  imitantur  ipsas  in  aliquibus  materiis  secundariis  quantiim 
ad  modum,  ex  quo  principaliter  dependet  laus  virtutis,  unde  et  nomen  ac- 
cipit :  sicut  modus  et  nomen  justitiae  in  quadam  aequalitate  consistit;  forti 
tudinis  autem  in  animi  quadam  firmitate ;  temperantiae  autem  in  quadam 
refrenatione,  inquantum  scilicet  refrenat  concupiscentiasvehementissimasi' 
delectationum  tactus.  Clementia  autem  etmansuetudo  similiterinquadam 
refrenatione  (1)  consistunt,  quiascilicet  clementia  est  diminutivapoenarum, 
mansuetudo  ver6  est  mitigativa  irae,  ut  ex  dictis  patet  (art.  4  et  2  praec.},  — 
Et  ideo  tam  clementia  quam  mansuetudo  adjunguntur  temperantiae  sicut 
virtuti  principali ;  et  secundum  hoc  ponuntur  partes  temperantiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  diminutione  pcenarum  duo  sunt 
consideranda.  Quorum  unum  est  quod  diminutio  poenarum  fiat  secundurn 
intentionem  legislatoris,  licet  non  secundum  verba  legis ;  et  secundiJm 
hoc  pertinet  ad  epicheiam.  Aliud  autem  est  quaedam  moderatio  affectus, 
ut  homo  non  utatur  su^  potestate  in  inflictione  poenarum  (2);  et  hoc  pro- 
pri6  pertinet  ad  clementiam.  Propter  quod  Seneca  dicit  (De  clement.  lib.  ii, 
cap.  3,  circ.  princ),  quod  «  clementia  est  temperantia  animi  in  potestate 
ulciscendi. »  Et  haec  quidem  moderatio  animi  provenit  ex  quadam  dulce- 
dine  affectOs,  qu^  quis  abhorretomne  illud  quod  potestahum  contristare. 
Et  ideo  dicit  Seneca  (loc  cit.),  quod  «  clementia  est  quaedam  lenitas  animi, 
nam,  e  converso,  austeritas  animi  videtur  esse  in  eo  qui  non  veretur  alios 
contristare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  adjunctio  virtutum  secundariarum  ad 
principales  magis  attendituv  secundiim  modum  virtutis,  qui  est  quasi  quae- 
damforma  ejus,  quam  secundum  materiam.  Mansuetudo  autem  et  clemen* 
tia  conveniunt  cum  temperantia  in  modo,  ut  dictum  est(incorp.  art.),  Iic6t 
non  conveniant  in  materia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  insania  dicitur  per  corruptionem  sanitatis. 
Sicut  autera  sanitas  corporalis  corrumpitur  per  hoc  quod  corpus  recedit  a 
debita  complexione  humanae  speciei;  ita  etiam  insania  secundum  animam 
accipitur  per  hoc  quod  anima  humana  recedit  a  debita  dispositione  hu- 
manae  speciei.  Quodquidem  contingit  etsecundum  rationem,  ut  putacum 

(I)  Mansuotiulo  rofrcriat  iram,  clementia  poe-  (2)  Tuin  judex  seipsum  quasi  restringit  netotA 

nam  ejusque  inferendae  affecfum.  sui  potestate  in  puniendo  utatur. 
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aliquis  usum  rationis  amittit :  et  quantum  ad  vim  appetitivam,  puta  ciini 
aliquis  amitlit  affectum  humanum,  secundum  quem  homo  est  naturaliter 
omni  homiui  amicus,  utdiciiur  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  1).  Insania  autem  quae 
excludit  usum  rationis,  opponitur  prudentia3.  Sed  qu6d  aliquis  delectetur 
in  poenis  hominum,  dicitur  esse  insania,  quia  per  hoc  videtur  homo  priva- 
tus  affectu  humano,  quem  sequitur  clementia. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  CLEMENTIA  ET  MANSUETUDO  SINT  POTISSIMifi  VIRTUTES. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  clementia  et  mansuetudo 
sint  potissimaB  virtutes.  Lausenim  virtutis  praicipue  consistit  in  hoc  qu6d 
ordinat  hominem  ad  beatitudinem,  quae  in  Dei  cognitione  consistit  (1).  Sed 
mansuetudo  maxime  ordinal  hominem  ad  Dei  cognitionem  :  dicitur  enim 
(Jacobi  I,  21}  :  In  mansuetudine  suscipite  insitum  verbum;  et  (Eccli.  v,  13)  : 
Esto  mansuetus  ad  audiendum  verbum  Dei;  et  Dionysius  dicit,  in  epist.  ad 
Deiiiophilum  (quae  est  8,  in  princ.) :  « Moysen  propter  multam  mansuetu- 
dinem  Dei  apparitione  dignum  habitum.  »  Ergo  mansuetudo  est  potissima 
virtutum. 

2.  Praeterea,  tant6  virtus  aliqua  videtur  esse  potior,  quant6  magis  accep- 
tatur  a  Deo  et  ab  hominibus.  Sed  mansuetudo  maxime  videtur  acceptari  k 
Deo  :  dicitur  enim  (Eccli.  i,  34),  qu6d  beneplacitum  est  Deo  fides  et  mansue- 
tudo  :  unde  et  specialiter  ad  suae  mansuetudinis  imitationem  Christus  nos 
invitat,  dicens  (Matth.  xi,  29)  :  Discite  d  me,  quia  mitis  sum,  et  humills 
corde;  et  Hilarius  dicit  (can.  4  in  Matth.  parum  a  princ),  qu6d  «  per  man- 
suetudinem  mentis  nostrae  habitat  Christus  in  nobis.  »  Est  etiam  homini- 
bus  acceptissima ;  unde  dicitur  (Eccli.  iii,  19) :  Fili,  in  mansuetudine  per/ice 
opera  tua,  et  super  hominum  gloriam  diligeris;  propter  quod  et  (Proverb. 
XX,  28)  dicitur  quod  clementid  thronus  regius  roboratur,  Ergo  mansuetudo 
et  clementia  sunt  potissimae  virtutes. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  2,  a 
princ),  quod  ««mitessunt  qui  cedunt  improbitatibus,  et  non  resistunt  malo; 
sed  vincunt  in  bono  malum. »  Hoc  autem  videtur  pertinere  ad  misericordiam 
vel  pietatem,  quae  videtur  esse  potissima  virtutum  :  quia  super  illud  (I.  Ti- 
moth.  iv) :  Pietas  ad  omnia  utilis  est^  dicit  Glossa  Ambrosii  qu6d  «  summa 
religionis  christianae  in  pietate  consistit.  »  Ergo  mansuetudo  et  clementia 
sunt  maximae  virtutes. 

Sed  contra  est  quia  non  ponuntur  virtutes  principales,  sed  adjunguntur 
alteri  virtuti  quasi  principaliori  (2). 

CONCLUSIO.  —  Non  nisi  secundum  quid,  dispositive  videlicet,  ciemenlia  et  man- 
suetudo  potissimae  virtutes  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  prohibet  aliquas  virtutes  non  esse  po- 
tissimas  simpliciter,  nec  quoad  omnia,  sed  secundiim  quidetin  aliquo  ge- 
nere.  Non  autem  est  possibile  qu6d  clementia  et  mansuetudo  sint  potissimae 
virtutes  simpliciter,  quia  laus  earum  attenditur  in  hoc  qu6d  retrahunt  a 
malo,  inquantum  scilicet  diminuunt  iram  vel  poenam.  Perfectius  autem  est 
consequi  bonum  quam  carere  malo.  Et  ideo  virtutes  quae  simpliciter  ordi- 
nant  in  bonum,  sicut  fides,  spes,  charitas,  et  etiam  prudentia,  et  justitia, 
sunt  simpliciter  majores  virtutes  quam  clementia  et  mansuetudo.  —  Sed 
secundum  quid  nihil  prohibet  clementiam  et  mansuetudinem  habere  quam- 
dam  excellentiam  inter  virtutes  quse  resistunt  affectionibus  pravis.  Nam 

(1)  Sive  consideretur  naturalis  beatitudo  ad  (2)  Puta  teinperantise ,  ut  nominatim  de  cle- 

quam  ordinat  solum  virlus  nioralis  ;  sive  consi-  mentia  ex  TuUio,  sed  implicito  de  mansuetudine 

deretur  beatiludo  supernaturalis  ad  quam  ordi-  notatum  est. 
Dant  christianse  virtutes. 
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ira,  qiiam  mitigat  mansuetudo,  propter  suum  impetum  maxim^  impedit 
animum  hominis  ne  libere  judicet  veritatem  (i) :  et  propter  hocmansiietudo 
maxime  facit tiominem  esse compotem  sui.  Unde  dici tur  (Eccli.  x,  31) : Fili, in 
mansuetudine  serva  animam  tuam.  Quamvisconcupiscentisedelectationum 
tactus  sint  turpiores  et  magis  continue  infestent,  propter  quod  temperantia 
magis  ponitur  virtus  principalis,  ut  ex  dictis  patet  (qusest.  cxu,  art.  7,  ad  2}." 
Clementia  vero  in  hoc  quod  diminuit  poenas,  maxime  videtur  accedere  ad 
charitatem,  quae  est  potissima  virtutum,  per  quam  bona  operamur  ad proxi- 
mos,  et  eorum  mala  impedimus  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mansuetudo  praeparat  hominem  ad 
Dei  cognitionem  removendo  impedimentum,  et  hoc  dupliciter  :  primo  qui- 
dem,  faciendo  hominem  compotem  sui  per  diminutionem  irae,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.);  alio  modo  quia  ad  mansuetudinem  pertinet  quod  homo 
non  contradicat  verbis  veritatis;  quod  plerumque  ahqui  faciuntexcommo- 
tione  irae.  Et  ideoAugustinus  dicit  (De  doctr.christ.  lib.n,  cap.  7,  aprinc.) : 
«  Mitescere  est  non  contradicere  divinse  Scripturae,  sive  intellectae,  si  aliqua 
vitia  nostra  percutit;  sive  non  intellectae,  quasi  nos  melius  sapere  veritis- 
que  percipere  possemus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mansuetudo  et  clementia  reddunt  homi- 
nemDeo  et  hominibus  acceptum  (3),  secundum  quod  concurrunt  in  eum- 
dem  effectum  cum  charitate,  quae  est  maxima  virtutum,  sciUcet  in  sub- 
trahendo  mala  proximorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  misericordia  et  pietas  conveniunt  quidem 
cum  mansuetudine  etclementia,  inquantum  concurruntin  eumdem  effec- 
tum,  qui  est  prohibere  mala  proximorum;  differunt  tamen  quantum  ad 
motivum  :  pietas  enim  removet  mala  proximorum  ex  reverentia,  quam  ha- 
bet  ad  aliquem  superiorem,  puta  ad  Deum  vel  parentem ;  misericordia  ver6 
removet  mala  proximorum  ex  hoc  quod  in  eis  aliquis  contristatur,  inquan- 
tum  aestimatea  ad  se  pertinere,  ut  supra  diclum  est(quaest.  xxx,  art.  2),  quod 
provenit  ex  amicitia,  quse  facit  amicos  de  eisdem  gaudere  etcontristari; 
mansuetudo  autem  hoc  facit,  inquantum  removet  iram  incitantem  ad  vin- 
dictam ;  clementia  ver6  hoc  facit  ex  animi  lenitate,  inquantum  judicat  esse 
aequum  ut  ahquis  non  amplius  puniatur. 

QU^STIO  CLVIII. 

DE  IRACUNDIA  (4),   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  :  et  primo  de  iracundia,  quae  opponi- 
tur  mansuetudini ;  secundo  de  crudelilate,  quae  opponitur  cleraentiae.  Circa  iracun- 
diam  quceruntur  octo  :  1°  Utriim  irasci  possit  esse  aliquando  licitum.  —  2"  Utrum 
ira  sit  peccatum.  —  3°  Utrum  sit  peccatum  mortale.  —  4°  Utriim  sit  gravissimum 
peccatorum.  —  5°  De  speciebus  irae.  —  6°  Utrum  ira  sit  vitium  capitale.  —  1"  Quae 
sint  filiseejus.  —  8"  Utrum  habeat  vitium  oppositum. 


{\)  Quafenus  nempe  rationis  usum  impeflit  et 
excfficat  ociiliim  corclis,  vel  confundit  ac  turbat 
mentem  ;  ut  ex  professo  iliscussum  est  ('I  2, 
quffist.  XLViii,  art.  5,  et  paulo  infra  qusest.  CLIV, 
art.  I  ad  2). 

(2)  Hinc  dixit  Cliristns  ;  Discite  a  me  quia 
mitis  sunt,  et  ramdem  virtutem  suis  exemplis 
nobis  commcndavit,  quando  cummnlodiceretur 
non  maledicebat  :  ciim  palerelur ,  non  com- 
minabalur  (I.  Pet.  ii). 


(5)  Sic  enim  Basilius  in  constitutionibus  mo- 
nasticis  (cap.  \-\\  :  Mansuetudo  palienticB  ma- 
ter  esl  quce  eonjuncta  benignilati  prcestan- 
tissimam  omnium  virlulum  charitatem  effi,- 
cit,  etc. 

{!'.  Ira  aliquando  sic  ab  iracundia  distinguitur  : 
ut  ira  signiiicHt  passionem  transeuntem  quae  cito 
exurgit  et  cilo  transit;  iracundia  veio  iram  per- 
nianentem  ;  at  in  proposito  sumuntur  pro  iisdem. 
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ARTICULUS    I.    —   IJTRUM    IRASCI  SITLICITUM  fi). 
De  his  etiam  Sent.  lii,  Aht.  9,  quaest.  iv,  art.  2,  quecst.  II  corp.  et  De  malo,  qusest.  Xll,  art.  -1,  et 

Ei)h.  IV,  lcct.8,  ct  Job,  xvii,  priiic. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  d.  Videtiir  quod  irasci  non  sit  (2)  licitum.  Hie- 
ronymus  enim  exponens  illud  (Matth.  v)  :  Qui  irascitur  fratri  suo,  etc, 
dicit :  «  In  quibusdam  codicibus  additur :  Sine  causa.  Caetertim  in  veris 
definita  sententia  est,  et  ira  penitus  tollitur. »  Ergo  irasci  nullo  modo  lici- 
tum  est. 

2.  Praeterea,  secundiim  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22), 
«  malum  animae  est  sine  ratione  esse.  »  Sed  ira  semper  est  sine  ratione; 
dicit  enim  Philosoplius  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  6,  in  princ),  qu6d  «iranon 
perfecte  audit  rationem ; »  etCregorius  dicit  (Moral.  lib.v,  cap.  30,  parum 
a  princ),  quod  «  ctim  tranquiUitatem  mentis  ira  diverberat,  dilaniatam 
quodammodo  scissamque  perturbat;  »  et  Cassianus  dicit  (De  institut. 
coenob.  lib.  viii,  cap.  6,  inprinc)  :  «Quilibet  ex  causa  iracundiae  motus 
effervens  excsecat  oculum  cordis. »  Ergo  irasci  semper  est  malum. 

3.  Pi-aeterea,  «iraest  appetitus  vindictae,  »  ut  Glossa  (ord.  Augustini  lib. 
de  Quaest.  in  Levit.  qusest.  70,  a  med.)  dicit  (super  Lev.  xix) :  Non  oderis 
fratrem  tuum  in  corde  tuo.  Sed  appetere  ultionem  non  videtur  esse  licitum : 
sed  hoc  est  Deo  reservandum,  secundiim  illud  (Deuter.  xxxii,  35) :  Mea  est 
uliio.  Ergo  videtur  quod  irasci  semper  sit  malum. 

4.  Praeterea,  omne  illud  quod  abducit  nos  a  divina  similitudine,  est  ma- 
lum.  Sed  irasci  semper  abducit  nos  k  divina  similitudine,  quia  Deus  cum 
tranquiUitate  judicat,  ut  habetur  (Sap.  xii,  18).  Ergo  irasci  semper  est 
malum. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth.  (hom. 
j  1 ,  in  Op.  imperf.  aliquant.  a  princ) :  «  Qui  sine  causa  irascitur,  reus  erit ; 
qui  vero  cum  causa,  non  erit  reus ;  nam  si  ira  non  fuerit,  nec  doctrina  pro- 
ficit,  nec  judicia  stant,  nec  crimina  compescuntur.  »  Ergo  irasci  non  sem- 
per  est  malum  (3). 

CONCLUSIO.  —  Secundum  rectam  rationem  irasci  laudabile  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ira,  proprie  loquendo,  est  passio  qusedam 
appetitOs  sensitivi,  a  qua  vis  irascibilis  denominatur,  ut  supra  habitum 
est  (1  2,  quaest.  xlvi,  art.  1),  ctim  de  passionibus  ageretur.  Est  autem  hoc 
considerandum  circa  passiones  animae,  quod  dupliciterpotestin  eismalum 
inveniri  :  uno  modo  ex  ipsa  specie  passionis,  quae  quidem  consideratur 
secundum  objectum  passionis;  sicut  invidia  secundum  suam  speciem  im- 
portat  quoddam  malum;  est  enim  tristitia  de  bono  aliorum,  quod  secun- 
dum  se  rationi  repugnat ;  et  ideo  invidia  mox  nominata  sonat  aliquid  mali, 
ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6,  a  med.).  Hoc  autem  non  compe- 
tit  irse,  quae  est  appetitus  vindictae  (4)  :  potest  enim  vindicta  et  bene  et 
mal^  appeti.  Alio  modo  invenitur  malum  in  aliqua  passione  secundtim 
quantitatem  ipsiiis,  id  est,  secundtim  superabundantiam ,  vel  defectum' 
ipsius  :  et  sic  potest  malum  in  ira  inveniri,  quando  scilicet  aliquis  irasci- 
tur,  plus,  vel  minus  praeter  rationem  rectam.  Si  autem  aliquis  irascitur 
secundum  rationem  rectam,  tunc  irasci  est  laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Stoici  iram  et  omnes  alias  passiones 

{{)  Irasoi  potest  esse  licitum  aut  vitiosum,  qua-  malum  prosequimur.  In  eo  sensu  dicitur  (Ps,  rv): 
tenusrationi  repugnat.ncc  ne.  Irascimini  etnolile  peccare. 

(2)  Nicolai,  non  possit  esse.  (4)  Vindictw  sumendae   ex  eo    qui    Isesit  aut 

(3;  Ira  potestDihil  aliud  esse  quam  zelus  quo        laesisse  putatur ;  atqui  baec  vindicta  potcst  bene 

▼el  malefieri  secundum  circumstantias. 
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nominabant  affeclus  quosdam  prseter  ordinem  rationis  existentes  :  et  se- 
cundum  hoc  ponebant  iram  et  omnes  alias  passiones  esse  malas,  ut  supra 
dictum  est  (i  2,  qusest.  xxiv,  art.  2),  cum  de  passionibus  ageretur.  Et  sic 
accipit  iram  Hieronymus  :  loquitur  enim  de  ira,  qua  quis  irascitur  contra 
proximum,  quasimalum  ejus  intendens.  Sed  secundum  Peripateticos,  quo- 
rum  sententiam  magis  approbat  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  9)/ 
ira  et  aliae  passiones  (1)  animse  dicuntur  motus  appetitus  sensitivi,  sive 
sint  moderatae  secundiim  rationem,  sive  non;  et  secundum  hoc  ira  non 
semper  est  mala. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  dupliciter  se  potest  habere  ad  rationem : 
uno  quidem  modo  antecedenter,  et  sic  trahit  rationem  a  sua  rectitudine, 
unde  habet  rationemmali :  aliomodo  consequenter,  prout  scilicet  appetitus 
sensitivus  movetur  contra  vitia  secundum  ordinem  rationis;  et  hacira  est 
bona,  quae  dicitur  ira  per  zelum.  Unde  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v,  cap.  30, 
ad  fin.) :  «  Curandum  summoperd  est  ne  ira,qu8e  ut  instrumentum  virtutis 
assumitur,  menti  dominetur,  ne  quasi  domina  praeeat,  sed  velut  ancillaad 
obsequium  parata  a  rationis  tergo  nunquam  recedat.»  Haec  autem  ira,  etsi 
in  ipsa  executione  actus  judicium  rationis  aliqualiter  impediat,  non  tamen 
rectitudinem  rationis  toUit.  Unde  Gregorius  ibidem  dicit  quod  «ira  per 
zelum  turbat  rationis  oculum,  sed  ira  per  vitium  excaecat. »  Non  est  autem 
contra  rationem  virtutis  ut  intermittatur  deliberatio  rationis  in  executione 
ejus  quod  est  k  ratione  deliberatum  :  quia  etiam  ars  impediretur  in  suo 
actu,  si  dum  debet  agere,  deliberaret  de  agendis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetere  vindictam  propter  malum  ejus  qui 
puniendus  est,  illicitum  est;  sed  appetere  vindictam  propter  vitiorum 
correptionem  et  bonum  justitiae  conservandum,  laudabile  est :  et  in  hoc 
potcst  tendere  appetitus  sensitivus,  inquantum  movetur  a  ratione;  et  dum 
vindicta  secundiim  ordinem  judicii  fit,  a  Deofit,  cujus  minister  est  potestas 
puniens,  ut  dicitur  (Rom.  xin). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deo  assimilari  possumus  et  debemus  in  ap- 
petitu  boni :  sed  in  modo  appetendi  ei  omnino  assimilari  non  possumus, 
quia  in  Deo  non  est  appetitus  sensitivus,  sicut  in  nobis,  cujus  motus  debet 
rationi  deservire.  Unde  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v,  loc.  sup.  cit.),  quod 
« tunc  robustius  ira  contra  vitia  erigitur,  ciim  subdita  rationi  famulatur.» 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ira  sit  peccatum  (2). 

De  bis  etiam  Sent.  I,  dist.  56,  art.  \  ad  2,  et  lll,  dist.  15,  quaest.  ll,  art.  2,  quaest.  ll  corp.  et  De 
malo,  quaest.  xil,  art.  2,  ct  Ephes.  lY,  lect.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira  non  sit  peccatum.  Pec- 
cando  enim  demeremur.  Sed  passionibus  non  demeremur,  sicut  nec  vitu- 
peramur,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  5,  circa  med.).  Ergo  nulla  passio 
est  peccatum.  Ira  autem  est  passio,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xlvi, 
art.  1),  ctim  de  passionibus  ageretur.  Ergo  ira  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  in  omni  peccato  est  conversio  ad  aliquod  bonum  commuta- 
bile.  Sed  per  iram  non  convertitur  aliquis  ad  aliquod  bonum  commutabile, 
sed  in  malum  alicujus.  Ergo  ira  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  «  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  »  ut  Augus- 
tinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  iii,  cap.  19,  a  princ.j.  Sed  iram  homo  vitare 
non  potest :  quia  super  illud  (Psal.  iv)  :  Irascimini^  et  nolite  peccare,  dicit 
Glossa  (ord.  Cassiod.)  quod  «motus  irae  non  est  in  potestate  nostra.  »  Philo- 

{\)  Non  sunt  nialae  per  se,  juxta  peripateticos,  (2)  Doeet  S.  Doctor  iram  csse  peccatum,  quando 

sed  ita  llcri  possunt,  si  rationi  non  siut  conscn-        non  continetur  intra  limites  rectae  ratiouis. 
taneiB. 
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sophus  etiam  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  6,  circa  med.)  dicit  qubd  «  iratus  cum 
tristitia  operatur;  »  tristitia  autem  est  contraria  voluntati.  Ergo  ira  non 
est  peccatum. 

4.  Praeterea,  peccatum  est  contra  naturam,  ut  Damascenus  dicit  (Orth. 
fid.  lib.  II,  cap.  4  et  30).  Sed  irasci  non  est  contra  naturam  hominis,  cum 
sit  actus  naturalis  potentiae,  quae  est  irascibilis;  unde  et  Hieronymus  dicit 
in  quadam  epistola  (9  ad  Salvinam,  aliquant.  ante  fin.),  qu6d  «  irasci  est 
hominis.  »  Ergo  irasci  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,  31) :  Omnis  indignatio  et 
ira  tollatur  d  vobis. 

CONCLUSIO.  —  Ira  peccatum  est,  si  modum  ralionis  excedat. 

Respondeo  dicendum  quod  ira,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.  et  1  2, 
quaest.  xlvi,  art.  i),  proprie  nominat  quamdam  passionem.  Passio  autem 
appetitOs  sensitivi  intantum  est  bona,  inquantum  rationeregulatur;  si  au- 
tem  ordinem  rationis  excludat,  est  mala.  Ordo  autem  rationis  in  ira  potest 
attendi  quantum  ad  duo :  prim6  quidem  quantum  ad  appetibile  in  quod 
tendit,  quod  est  vindicta.  Unde  si  aliquis  appetat  qu6d  secundtim  ordinem 
rationis  fiat  vindicta,  est  laudabilis  irse  appetitus  :  et  vocatur  ira  per  ze- 
lum  (1).  Si  autem  aliquis  appetat  quod  fiat  vindicta  qualitercumque  contra 
ordinem  rationis,  puta  si  appetat  puniri  eum  qui  non  meruit,  vel  ultra 
quam  meruit,  vel  etiam  non  secundum  legitimum  ordinem,  vel  non  propter 
debitum  finem ,  qui  est  conservatio  justitiae  et  correctio  culpae,  erit  appe- 
titus  irae  vitiosus;  et  nominatur  ira  per  vitium.  Aho  modo  attenditur  ordo 
rationis  circa  iram  quantum  ad  modum  irascendi,  ut  scilicet  motus  irae 
non  immoderate  fervescat  nec  interiiis,  nec  exteriiis :  quod  quidem  si  prae- 
termittatur,  non  erit  ira  absque  peccato,  etiamsi  aliquis  appetat  justam 
vindictam  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  quia  passio  potest  esse  regulata  ra- 
lione,  vel  non  regulata,  ideo  secundum  passionem  absolute  consideratam 
non  importatur  ratio  meriti  vel  demeriti,  seu  laudis  vel  vituperii ;  secundtim 
tamen  quod  est  regulata  ratione,  potest  habere  rationem  meritorii  et  lau- 
dabilis;  et  e  contrario  secundiim  qu6d  non  est  regulata  ratione,  potest  ha- 
bere  ralionem  demeriti  vel  vituperabilis.  Unde  et  Philosophus  ibidem  dicit 
quod  «  laudatur  vel  vituperatur  qui  aliqualiter  irascitur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  iratus  non  appetit  malum  alterius  propter 
se,  sed  propter  vindictam,  in  quam  convertitur  appetitus  ejus  sicut  in 
quoddam  commutabile  bonum. 

Ad  tertium  dicertdum,  quod  homo  est  dominus  suorum  actuum  per  arbi- 
trium  rationis;  et  ideo  motusqui  praeveniunt  judicium  rationis  non  sunt  m 
potestate  hominis  in  generali,  ut  sciHcet  nullus  eorum  insurgat;  quamvis 
ratio  possit  quemlibet  singulariter  impedire,  si  insurgat.  Et  secundtmi  hoc 
dicitur  quod  motus  irae  non  est  in  potestate  hominis ,  ita  scihcet  qu6d 
nullus  insurgat.  Quia  tamen  aliqualiter  est  in  hominis  potestate,  noii  tota- 
liter  perdit  rationem  peccati,  si  sit  inordinatus.  Quod  autem  Philosophus 
dicit,  iratum  cum  tristitia  operari,  non  est  sic  intelligendum,  quasi  tristetur 
de  eo  quod  irascitur,  sed  quia  tristatur  de  injuria,  quam  aestimat  sibi  illa- 
tam;  et  ex  hac  tristitia  movetur  ad  appetendam  vindictam. 

[\)  Hanc  iram  ilemonstravit  Clnistiis,  qiinndo  sain,  quia  inagna  est,  modu  rccta  ratio  postulet 

venditores  a  teniplo  ojccit,  juxta  i.lud  oiaculiini  aut  sallem  fviMt  ejusinodi    irae   nia-nitudinem. 

^avidis  (Ps.  LXViil;  :  Zelus  dotnfis  lucB  comedil  Laudatar  cnin»  riiinces  Num.  xxv  quou  ntasaii 

le.  zelo  cnmmotiis  Israilitam  f  t  MjHlianiiiilem  scor- 

2)  Ex  liis  liqiict  iraiii  non  iJcirco  esse  vitio-  tantes  occidcrit  et  ita  do  Mataibia  (I.  Wach.  II). 


] 
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Ad  quartum  dicendum ,  quod  irascibilis  in  homine  naturaliter  subjicitup 

rationi  :et  ideo  actus  ejus  intantum  est  homini  naturalis,  inquantum  est 

secundum  rationem;  inquantum  vero  est  praeter  ordinem  rationis,  est 

contra  hominis  naturam. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  omnis  ira  sit  peccatum  mortale  (1). 

De  his  etiam  \  2,  qusest.  LXXXViii ,  art.  5  ad  ^,  et  De  malo,  qusest.  Tii,  art.  4  ad  \  ,  et  quaest.  XII^ 
art.  3,  et  Gal.  V,  lect.  5,  col.  2,  circa  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnis  ira  sit  peccatum  mor- 
tale.  Dicitur  enim  (Job,  v,  2) :  yirum  stultum  interficit  iracundia;  et  loquitur 
de  interfectione  spirituali,  a  qua  peccatum  mortale  denominatur.  Ergo  om- 
nis  ira  est  peccatum  mortale. 

2.  PrsBterea,  nihil  meretur  damnationem  aeternam  nisi  peccatum  mor- 
tale.  Sed  ira  meretur  damnationem  aetornam;  dicit  enim  Dominus  (Matth.  v) : 
Omnis  qui  irascitur  fratrisuo,  reus  erltjudicio;  ubi  dicit  Glossa  (ord.)  quod 
per  illa  tria  quae  ibi  tanguntur,  scilicet  «  judicium,  concilium  et  gehenna, 
diversae  mansiones  in  aeterna  damnatione  pro  modo  peccati  signanter  ex- 
primuntur.  »  Ergo  ira  est  peccatum  mortale. 

3.  Prdeterea,  quidquid  contrariatur  charitati ,  est  peccatum  mortale.  Sed 
ira  de  se  contrariatur  charitati,  ut  patet  per  Hieronymum  super  illud 
(Matth.  v)  :  Qui  irascitur  fratri  suo,  etc,  ubi  dicit  quod  «  hoc  est  contra 
proximi  dilectionem.  »  Ergo  ira  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  iv) :  Irascimini,  et  nolite  peccare, 
dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.)  :  «  Venialis  est  ira  quae  non  perducitur  ad 
effectum.  » 

CONGLUSIO.  —  Ira  qua  quis  injustam  appetit  vindictam  peccatum  mortale  est : 
ira  vero  ex  passione,  et  qua  in  modico  vindictam  expetimus,  veniale  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  irae  potest  esse  inordinatus  et  pecca- 
tum  dupliciter,  sicut  dictum  est  (art.  praec.) :  uno  modo  ex  parte  appeti- 
biiis,  utpote  ciim  aliquis  appetit  injustam  vindictam :  et  sic  ex  genere  suo 
ira  est  peccatum  mortale,  quia  contrariatur  charitati  et  justitiae  (2).  Potest 
tamen  contingere  qu6d  talis  appetitus  sit  peccatum  veniale  propter  imper- 
fectionem  actCis.  Quae  quidem  imperfectio  attenditur  vel  ex  parte  appe- 
tentis,  puta  ctim  motus  irae  prsevenit  judicium  rationis;  vel  etiam  ex  parte 
appetibilis,  puta  ciim  aliquis  appetit  in  aliquo  modico  se  vindicare,  quod 
quasi  nihil  est  reputandum,  ita  quod  etiamsi  actus  inferatur,  non  esset 
peccatum  mortale  :  puta  si  aliquis  pariim  trahit  aliquem  puerum  per  ca- 
pillos  vel  aliquid  hujusmodi.  Alio  modo  potest  esse  motus  irae  inordinatus 
quantum  ad  modum  irascendi,  utpote  si  nimis  ardenter  irascatur  interids, 
vel  si  nimis  exterius  manifestet  signa  irae;  et  sic  ira  secundiim  se  non 
habet  ex  suo  genere  rationem  peccati  mortalis;  potest  tamen  contingere 
qu6d  sit  peccatum  mortale,  puta  si  ex  vehementia  irte  aliquis  excidat  a 
dilectione  Dei  et  proximi  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ex  illa  auctoritate  non  habetur  quod 
omnis  ira  sit  peccatum  mortale,  sed  quod  stulti  per  iracundiam  spiritua- 
liter  occiduntur,  inquantum  scilicet  non  refrenando  per  rationem  motum 


({)  Respondet  S.  Doctor  iram  non  semper  esse 
|)eccalum  mortale ,  quia  non  semper  charitati 
repugnat. 

(2)  De  tali  ira  dicitur  (Matth.  v) :  Omnis  qui 
irascitur  fratrisuo,  reus  erit  judicio  (Ephes. 
IV) :  Omnis  amaritudo,  eliam,  et  indiqnatio, 
et  clamor  et  blasphemia  loUenlur  d  vobis 
(Col.  in) :  Deponite  el  vos  iram,  indignalio- 


nem,  blasphemiam,  turpem  sermonem  de  ore 
veslro, 

(o)  V.  g.  si  vehementia  sit  tanta  ut  vel  scan- 
daluiii  magnum  inhrmis  praebeat ,  vel  irascentis 
valetudini  niullum  noceat,  vel  alioquin  destruat 
charitatem,  sive  in  opere  externo,  sive  tantiim 
in  auimo. 
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Irae,  dilabuntur 'in  aliqua  peccata  mortalia,  puta  in  blasphemiam  Dei,  vel 
in  injuriam  proximi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  verbum  illud  dixit  de  ira,  quasi 
superaddens  ad  illud  verbum  legis  :  Quiocclderit,  reus  erit  judicio.  Unde 
loquitur  ibi  Dominus  de  motu  ira^  in  quo  quis  appetit  proximi  occisionem, 
aut  quamcumque  gravem  loesionem  :  cui  appetitui  si  consensus  rationis 
superveniat,  absque  dubio  eril  peccatum  mortale. 

Ad  tertiuni  dicendum,  quod  in  illo  casu  in  quo  ira  contrariatur  charitati, 
est  peccatum  mortale,  sed  hoo  non  semper  accidit,  ut  ex  dictis  patet  (in 

corp.). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ira  sit  gravissimum  peccatum. 

De  his  etiam  \  2,  quacst.  XLVI,  art.  6,  ct  De  raalo,  quaest.  xii,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  d.  Videturquod  ira  sit  gravissimum  pecca- 
tum.  Dicit  enim  Chrysostomus  (hom.  xlvii  in  Joan.  ad  fin,),  quod  «  nihil 
est  turpius  visu  furentis,  et  nihil  deformius  severo  visu  et  mult6  magis 
anima.  »  Ergo  ira  est  gravissimum  peccatum. 

2.  Proeterea,  quanto  aliquod  peccatum  est  magis  nocivum,  tanto  videtur 
esse  pejus :  quia,  sicut  Augustinus  dicit  (Enchirid.  cap.  12},  *f  malum  dicitur 
aliquid,  quia  nocet.  »  Ira  autem  maxime  nocet,  quia  aufert  homini  rationem 
per  quam  est  dominus  sui  ipsius :  dicit  enim  Chrysostomus  (loc.  cit.),  quod 
«  inter  iram  et  insaniam  nihil  differt,  sed  temporarius  quidam  daemon  est, 
im6  quam  qui  doemonio  vexatur,  gravior.  »  Ergo  ira  est  gravissimum  pec- 
catum. 

3.  Praeterea,  interiores  motus  dijudicantur  secundum  exterioreseffectus. 
Sed  efiectus  irse  est  homicidium,  quod  est  gravissimum  peccatum.  Ergo 
ira  est  gravissimum  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  ira  comparatur  ad  odium ,  sicut  festuca  ad  trabem : 
dicit  enim  Augustinus  in  Regula  (ep.  211,  al.  109,  aliq.  ante  fin.) :  «  Neira 
crescat  in  odium,  et  trabem  faciat  de  festuca.  »  Non  ergo  ira  est  gravissi- 
mum  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Ira,  quamvis  quantum  ad  inordinationem  attinet,  quae  est  se- 
cundiim  irascendi  modum,  quamdam  excellentiam  habeat  propter  vehementiam  et 
velocitatem  sui  motus;  invidia  tamen,  odium  et  concupiscentia  sunt  graviora  pec- 
cata,  ut  non  possit  dici  gravissimum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  quaest.), 
inordinatio  ir<e  secundtim  duo  attenditur,  scilicet  secundum  indebitum 
appetibile,  et  secundtim  indebitum  modum  irascendi.  Quantum  igitur  ad 
appetibile,  quod  iratus  appetit,  videtur  esse  ira  minimum  peccatorum: 
appetit  enim  ira  malum  poenae  alicujus  sub  ratione  boni,  quod  est  vin- 
dicta :  et  ideo  ex  parte  mali  quod  appetit,  convenit  peccatum  irae  cum  illis 
peccatis  quse  appetunt  malum  proximi,  puta  cum  invidia  et  odio;  sed 
odium  appetit  absolute  malum  alterius,  inquantum  hujusmodi;  invidus 
autem  appetit  malum  alterius  propter  appetitum  propriae  gloriae;  sed  iratus 
appetit  malum  alterius  sub  ratione  justae  vindictae.  Ex  quo  patet  qu6d 
odium  est  gravius  quam  invidia,  et  invidia  quam  ira  :  quia  pejus  est 
appetere  malum  sub  ratione  mali,  quam  sub  ratione  boni;  et  pejus  est 
appetere  malum  sub  ratione  boni  exterioris,  quod  est  honor,  vel  gloria, 
quam  sub  ratione  rectitudinis  justitise.  —  Sed  ex  parte  boni,  sub  cujus 
ratione  iratus  appetit  malum,  convenit  ira  cum  peccato  concupiscentiae, 
quod  tendit  in  aliquod  bonum.  Et  quantiim  ad  hcc  eiiam  absolute  lo- 
quendo,  peccatum  irae  videtur  esse  minus  quam  concupiscentiae,  quant6 
melius  est  bonum  justitiae,  quod  appetit  iratus,  quam  bonum  delectabile 
T.  13 
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vel  utile,  qiiod  appetit  coiicupiscens.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii, 
cap.  6),  qu6d  «  incontinens  concupiscentiae  est  turpiorquam  incontinens 
irae.  »  —  Sed  quantum  ad  inordinationem  (1),  quae  est  secundtim  modum 
irascendi,  ira  habet  quamdam  excellentiam  propter  vehementiam  et  velo- 
citatem  sui  motus,  secundum  illud  (Prov.  xxvn,  4) :  Ira  non  habet  misericor- 
diam,  nec  erumpens  furor :  et  impetum  concitati  spiritus  (2)  ferre  quis  pote- 
rit?  Unde  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v,  cap.  30,  ante  med.)  :  «  Irse  suae" 
stimulis  accensum  cor  palpitat,  corpus  tremit,  Hngua  se  praepedit,  facies 
ignescit,  exasperantur  oculi,  et  nequaquam  recognoscuntur  noti :  lingua 
quidem  clamorem  format,  sed  sensus  quid  loquatur  ignorat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Chrysostomus  loquitur  de  turpitudine 
quantum  ad  gestus  exteriores,  qui  proveniunt  ex  impetu  irae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  secundiim  inordinatum 
motum  (3)  irae,  qui  provenit  ex  ejus  impetu,  ut  dictum  est  (in  rorp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homicidium  non  minus  provenit  ex  odio  vel 
invidiaquam  ex  ira;  ira  tamen  levior  est,  inquantum  attendit  rationem 
justitiae,  ut  dictum  est  (in  corp.). 
ARTICULUS  V.    —  UTRUM    philosophus    convenienter    determinet   species 

IRACUNDI^,   dicens   quod  iracundorum  quidam  sunt  acuti,  quidam  amari»  et 

QUIDAM   DIFFICILES  (4). 

De  bis  etiana  ^  2,  qutest.  XLVI,  art.  2,  et  Ethic.  lib.  IV,  lect.  15. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  inconvenienter  determinen- 
tur  species  iracundise  a  Philosopho  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  5),  ubi  dicit  quod 
<'  iracundorum  quidam  sunt  acuti,  quidam  amari,  quidam  difflciles,  sive 
graves.  »  Quia  secundum  ipsum  «  amari  dicuntur  quorum  ira  difflciI6  sol- 
vitur,  et  multo  tempore  manet. »  Sed  hoc  videtur  pertinere  ad  circum- 
stantiam  temporis.  Ergo  videtur  qu6d  etiam  secundum  ahas  circumstan- 
tias  possint  accipi  ahae  species  irae. 

2.  Praeterea,  difficlles  sive  graves  dicit  (ibid.)  esse  «  quorum  ira  non  com- 
mutatur  sine  cruciatu  vel  punitione.  »  Sed  hoc  etiam  pertinet  ad  insolubi- 
litatem  irae.  Ergo  videtur  quod  iidem  sint  difficiles  et  amari. 

3.  Praeterea,  Dominus  (Matth.  v)  ponit  tres  gradus  irae,  cUm  dicit:  Qui 
irascitur  fratrisuo;  et  qui  dixerit  fratri  suo,  Racha;  et  qui  dixerit  fratri 
suo,  Fatue :  qui  quidem  gradus  ad  praedictas  species  non  referuntur.  Ergo 
videtur  qu6d  praedicta  divisio  irae  non  sit  conveniens. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  21)  dicit  quod  tres  sunt  irascibilitatis  species,  scilicet  ira,  quae  vo- 
catur  fellea,  et  mania,  quae  vocatur  insania,  et  furor.  Quae  tria  videntui 
esse  eadem  tribus  praemissis.  Nam  iram  felleam  dicit  esse  quae  princi- 
pium  et  motum  habet,  quod  Philosophus  (loc.  sup.  cit.)  attribuit  acutis; 
maniam  vero  dicit  esse  iram  quae  permanet,  et  in  vetustatem  devenit,  quod 
Philosophus  attribuit  amaris;  furorem  autem  dicit  esse  iram  quae  observat 
tempus  in  supplicium,  quod  Philosophus  attribuit  difficilibus.  Et  eamdem 
etiam  divisionem  ponit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  16).  Ergo 
praedicta  distinctio  Philosophi  non  est  inconveniens. 

(\)  Ita  cum  Mss.  pluriniis  edit.  passim.  Al.,  (3)  Ita  cum  codd.  Alcan.  et  Rom.  edit.  pla- 

ad  ordinalionem.  rimi.Nicolaicum  codd.  Cam.et  Paris  ,  modum. 

(2)  Habetur  tantum  ia  blbliis  moderols  :  /m-  (4)  Juxta  nieliorem  textns  Philosopbi  versio- 

petum   concitali  ferre    quis    poteril?    Sed  nem,  alii  censent  ab  eo  poni  quatuor  species  ir», 

Bubaudiri  spiritum  posse  insimiat  similispbrasis  quarum  primam  vocant  tracundorum  etsecun- 

(Prov.  xvill,  44)  :  Sijirilus  viri  sustenlat  im-  dam  summe  biliosorum.  Utraque  sub  prirua  k 

becillitatem  siiam  :  Spirilum  veroladiras-  B.  Thoma  comprebeuditur;  tertia  pertinet  ad 

tendum  facilem  quis  poLerit  sustinere?  secundani ;  quarta  vero  ad  tertiam. 
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CONCLUSIO.  —  Vera  est  illa  Philosophi  doctrina,  qua  docet,  iracundorum  quos- 
dam  esse  aculos,  quosdam  amaros,  et  quosdam  difficiles. 

Respondeo  dicendum  quod  praedicta  distinctio  potcst  referri  vel  ad  pas- 
sionem  irae,  vel  etiam  ad  ipsum  peccatum  irai.  Quomodo  autem  referatur 
ad  passionem  irae,  supra  habitum  est(l  2,  quaest.  xlvi,  art.  8),  ciim  de  pas- 
sione  irae  ageretur.  Et  sic  praeciputi  videtur  poni  a  Gregorio  Nysseno  et  Da- 
masceno.  Nunc  autem  oportet  accipere  distinctionem  harum  specierum, 
secundum  quod  pertinet  ad  peccatum  irae,  prout  ponitur  a  Philosopho. 
Potest  autem  inordinatio  irae  ex  duobus  attendi  :  primo  quidem  ex  ipsa 
irffi  origine;  et  hoc  pertinet  ad  acutos,  qui  nimis  cito  irascuntur,  et  ex 
qualibet  levi  causa.  AUo  modo  ex  ipsa  irae  duratione,  e6  scilicet  quod  ira 
nimis  perseverat :  quod  quidem  potest  esse  dupliciter.  Unomodo,  quia 
causa  irae,  scilicet  injuria  illata,  nimis  manet  in  memoria  hominis  :  unde 
ex  lioc  homo  diutinam  tristitiam  concipit :  et  idco  suntsibi  ipsis  graves  et 
amari.  Alio  modo  contingit  ex  parte  ipsius  vindictae,  quam  ahquis  obsti- 
nato  appetitu  quaerit :  et  hoc  pertinet  ad  difficiles  sive  graves^  qui  non  di- 
mittunt  iram,  quousque  puniant. 

Ad  pnwwm  ergo  dicendum,  quod  in  speciebus  praedictis  non  principa- 
liter  consideratur  tempus,  sed  faciiitas  hominis  ad  iram,  velfirmitas  inira. 

Ad  secundum  dicendum,  quodutrique,  scihcet  amarietdifficiles,  habent 
iram  diuturnam,  sed  propter  aliam  causam.  Nam  amari  habent  iram  per- 
manentem  propter  permanentiam  tristitiae,  quam  inter  viscera  tenent 
clausam  :  et  quia  non  prorumpunt  ad  exteriora  iracundiae  signa,  non  pos- 
sunt  persuaderi  abaliis,  nec  exseipsis  recedunt  ab  ira,  nisi  prout  diutur- 
nitate  temporis  aboletur  tristitia,  etsic  deficit  ira.  Sed  in  difficilibus  est  ira 
diuturna  propter  vehemens  desiderium  vindictae  :  et  ideo  tempore  non 
digeritur,  sed  per  solampunitionemquiescit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gradus  irae  quos  Dominus  ponit,  non  perti- 
nentaddiversasiraespecies,  sed  accipiuntur  secundtim  processum  humani 
actCis.  In  quibus  primo  aliquid  in  corde  concipitur;  el  quantiim  ad  hoc 
^\c\i'.Qui  irascitur  [ratri  suo,  Secundum  autem  est,  cum  per  aliqua  signa 
exteriora  manifestatur  exteritis,  etiam  antequam  prorumpat  in  effectum; 
etquantum  ad  hoc  dicit :  Qui  dixerit  fratrisuo :  Racha,  quod est  interjectio 
irascentis.  Tertius  gradus  est  quando  peccatum  interius  conceptum  ad  ef- 
fectum  producitur.  Est  autem  effectus  irae  nocumentum  alterius  sub  ra- 
tione  vindictae  :  minimum  autem  nocumentorum  est  quod  fit  solo  verbo : 
et  ideo  quanttim  ad  hoc  dicit  :  Qui  dixerit  fratri  suo :  Fatue.  Et  sic  patet 
quod  secundum  addit  supra  primum,  et  tertium  supra  utrumque.  Unde 
si  primum  est  peccatum  mortale  in  casu  in  quo  Dominus  loquitur,  sicut 
dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.  ad  2),  multo  magis  alia.  Et  ideo  singulis  eo- 
rum  ponuntur  correspondentia  aliqua  pertinentia  ad  condemnationem.  Sed 
in  primo  ponitur  judicium,  quod  minus  est;  quia,  ut  Augustinus  dicit 
(De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  9,  a  med.),  «  in  judicioadhuc  defen- 
sioni  locus  datur;  »  in  secundo  ver6  ponitur  consilium  (1),  in  quo  judices 
inter  se  conferunt  quo  supplicio  damnari  oporteat :  in  tertio  ponit  gehen- 
nam  ignis,  quae  est  certa  damnatio. 

ARTICULUS  VI. —  UTRUM  IRA   DEBEAT    PONl    INTER    VITIA    CAPITALIA. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  xxxnr,  art.  5,  et  De  malo,  quaest.  VIII,  art.  2  corp.  et  ad  2<  et  22, 

quaest.  Xll,  art.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ira  non  debeat  poni  inter  vi- 

(i)  Ita  Mss.  et  editi,  crnoE  vidimus ,  omnes  libri.  An  cona7tun?  utMatth.  V 
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tia  capitalia.  Ira  enim  ex  tristitia  nascitur.  Sed  tristitia  est  vitium  capitale, 
quod  dicitur  acedia.  Ergo  ira  non  debet  poni  vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  odium  est  gravius  peccatum  quam  ira.  Ergo  magis  debet 
poni  vitium  capitale  quam  ira. 

3.  Praeterea,  super  iliud  (Proverb.  xxix)  :  Fir  iracundus  provocat  rixas, 
dicit  Glossaordin.:  «  Janua  estomnium  vitiorumiracundia;  qud  clausa,vir- 
tutibus  intrinsecusdabiturquies;apert^  autem,adomnefacinus  armabitur 
animus.M  NuIIum  autem  vitium  capitale  estprincipium  omnium  peccatorum, 
sedquorumdam  determinate.  Ergo  ira  non  debetponi  intervitia  capitalia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  ponit 
iram  inter  vitia  capitalia. 

CONGLUSIO.  —  Ira  vitium  est  capitale ,  siquidem  ex  ipsa  multa  et  varia  vitia 
oriuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  praemissis  patet  (1  2,  quasst.  xciv, 
art.  3  et  4),  vitium  capitale  dicitur  ex  quo  multa  vitia  oriuntur.  Habct  autem 
hoc  ira  quod  ex  ea  multa  vitia  oriri  possunt  duplici  ratione  :  primo  ex  parte 
sui  objecti,  quod  multum  habet  de  ratione  appetibilitatis,  inquantum  sci- 
licet  vindicta  appetitur  sub  ratione  justi  vel  honesti,  quod  sua  dignitate 
allicit,  ut  supra  habitum  est  (art.  4  huj.  quaest.).  Alio  modo  ex  suo  impetu, 
quo  mentem  praecipitat  ad  inordinata  quaecumque  agenda.  Unde  manifes- 
tum  est  quod  ira  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  tristitia  ex  qua  oritur  ira,  ut  plu- 
rimum,  non  est  acediae  vitium,  sed  passio  tristitiae,  quae  consequitur  ex  in- 
juria  iilata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  slcut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quaest. 
xciv,  art.  3  et  4),  ad  rationem  vitii  capitalis  pertinet  quod  habeat  finem 
multtim  appetibilem,  ut  sic  propter  appetitum  ejus  multa  peccata  commit- 
tantur.  Ira  autem,  quae  appetit  malum  sub  ratione  boni,  habet  finem  ma- 
gis  appetibilem  quam  odium,  quod  appetit  malum  sub  ratione  mali :  et 
ideomagis  estvitium  capitale  ira  quam  odium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  dicitur  esse  janua  vitiorum  per  acci- 
dens,  scilicet  removendo  prohibens,  id  est,  impediendo  judicium  rationis, 
per  quod  homo  retrahitur  a  malis  :  directe  autem  et  per  se  est  causa  ali- 
quorum  specialium  peccatorum,  quae  dicuntur  filiae  ejus. 

AJRTICULUS  VII.  —  UTRUM  CONVENIENTER  ASSIGNENTUR  SEX  FILI/E  IRiE,  SGILICET 

RIXA,   TUMOR  MENTIS,    CONTUMELIA,    CLAMOR,   INDIGNATIO  ET  6LASPUEMIA. 
Oe  hls  etiamsupra,  qusest.  XXIVII,  art.2ad  -i,  et  qusest.  XLI,  art.  2,  et  Oemalo,  queest.  Xii,  art.  5corp. 

Ad  septimurn  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  inconvenienter  assignen- 
lur  sex  filiaj  irae ,  quae  sunt  «  rixa,  tumor  mentis,  contumelia,  clamor,  in- 
dignatio,  blasphemia.  «  Blasphemiaenim  ponitur  ab  Isidoro  filia  superbiae 
(lib.  Comment.  in  Deut.  cap.  16).  Non  ergo  debet  poni  fiha  irae. 

2.  Praeterea,  odium  nascitur  ex  ira  (1),  ut  Augustinus  dicit  in  Regula 
(epist.  211,  al.  109,  aliquant.  ante  fin.j.  Ergo  debet  numerari  inter  filias 
irae. 

3.  Praeterea,  tumor  mentis  videtur  idem  esse  quod  superbia.  Superbia 
autem  non  est  filia  alicujus  vitii,  sed  mater  omnium  vitiorum,  ut  Grego- 
rius  dicit(Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.).  Ergo  tumor  mentis  non  debet 
numerari  inter  filias  irae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,ibid.)  assignat  has  filias 
irae  (2).  ' 

H)  iEquivalentcr  tantuin  et  implicite,  cuni  celerrime  finiatis ;  neiracrescat  in  odium. 
lic  ait:Xttesau(  nullas  habealis,  aut  quam  (2)  Spcciatira    irae   conditiones    explicando 
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CONCLUSIO.  —  Rixa,  tumor  meatis,  contmnelia,  clamor,  indignatio,  blasphemia, 
sex  filiaB  irse  sunt. 

Respondeo  dicendum  quodira  potest  tripliciter  considerari :  unomodo 
secundiim  quod  est  in  corde,  et  sic  ex  ira  nascuntur  duo  vitia.  Unumqui- 
dem  ex  parte  ejus  contra  quem  homo  irascitur,  quem  reputat  indignum  ut 
sibi  tale  quid  fecerit(l):  et  sic  ponitur  indignatio.  Aliudautem  vitium  est  ex 
parte  sui  ipsius,  inquantum  scilicet  excogitat  diversas  vias  vindictae,  et 
talibus  cogitationibus  animum  suum  replet,  secundum  illud  (Job,  xv,  2} : 

Numquid  sapiens implehit  ardore  stomachum  suum?  Et  sicponitur  tu- 

moT  mentis.  Alio  modo  consideratur  ira,  secundiim  qu6d  est  in  ore ;  et  sic 
ex  ira  duplex  inordinatio  procedit :  una  quidem  secundiim  hoc  qu6d  homo 
in  modo  loquendi  iram  suam  demonstrat,  sicut  dictum  est  (art.  5  huj. 
quaest.  ad  3)  de  eo  qui  dicit  fratri  suo  :  Racha ;  et  sic  ponitur  clamor,  per 
quem  intelligitur  inordinata  et  confusa  locutio.  Alia  etiam  est  inordinatio, 
secundum  quod  aliquis  prorumpit  in  verba  injuriosa  :  qusequidem  si  sint 
contra  Deum,  erit  hlasphemia;  si  autem  contra  proximum,  contumelia. 
TertJo  modo  consideratur  ira,  secundum  quod  procedit  usque  ad  factum ; 
et  sic  ex  Ira  oriuntur  rixx  (2) ;  per  quas  intelliguntur  omnia  nocumenta 
quae  facto  proximis  inferuntur  ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  blasphemia  in  quam  aliquis  prorumpit 
deliberata  mente,  proceditex  superbia  hominis  contraDeum  seerigentis; 
quia,  ut  dicitur  (Eccli.  x,  14),  initium  superhix  hominis  apostatare  d  Deo ;  id 
est,  recedere  a  veneratione  ejus,  est  prima  superbiae  pars  :  et  ex  hoc  oritur 
blasphemia.  Sed  blasphemia  in  quam  aliquis  prorumpit  ex  commotione 
animi,  procedit  ex  ira. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  odium,  etsi  aliquando  nascatur  ex  ira, 
tamen  habet  aliquam  priorem  causam,  ex  qua  directius  oritur,  scilicet, 
tristitiam ;  sicut  e  contrario  amor  nascitur  ex  delectatione.  Ex  tristitia  au- 
tem  illata,  quandoque  in  iram,  quandoque  in  odium  aiiquis  movetur.  Unde 
convenientius  fuit  quod  odlum  poneretur  oriri  ex  acediaquam  ex  ira. 

Ad  tertium  dlcendum,  quod  tumor  mentis  non  accipitur  hic  pro  super- 
bia ;  sed  pro  quodam  conatu  sive  audaci^  hominis  intentantis  vindictam ; 
audacia  autem  est  vitium  fortitudini  oppositum  (3). 

ARTICULUS   VIII.  —   UTRUM  SIT  ALIQUOD  VITIUM   OPPOSITUM  IRACUNDIfi 
PROVENIENS  EX   DEFECTU   IRiE. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  aliquod  vitium  oppo- 
situm  iracundiae,  proveniens  ex  defectu  irae.  Nihil  enim  est  vitiosum  per 
quod  homo  Deo  assimilatur.  Sed  per  hoc  qu6d  homo  omnino  est  sine  ira, 
assimilatur  Deo  qui  cum  tranquiltitate  judicat  (4)  (Sap.  xii,  48).  Ergo  non 
videtur  qu6d  sit  vitiosum  omnino  ir^  carere. 

2.  Praeterea,  defectus  ejus  quod  ad  nihil  est  utile,  non  est  vitiosus.  Sed 
motus  irae  ad  nihil  est  utilis,  ut  probat  Seneca  in  lib.  quem  fecit  De  ira 
(scilicet  lib.  ii,  cap.  12).  Ergo  videtur  qu6d  defectus  irae  non  sit  vitiosus. 

3.  Praeterea,  «  malum  hominis,  secundum  Dionysium  (De  div.  nom* 
cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  est  praeter  rationem  esse.  »  Sed  subtracto  omni 
motu  irae,  adhuc  remanet  integrum  judicium  rationis.  Ergo  nullus  defectus 
irae  vitium  causat. 

De  ira  rixcB,  tumor  menlis,  eontumelioB,  ela-  (5)  Qu»  incommoda  soleat  afferre  ira  pulcbre 

moTy  indignatio  et  blasphemio}  proferuntur.  B.  Gregorius  enarrat  (Mor.  lib.  v,  cap.  51). 

{])  V.  g,  Si  eum  reputat  indignum  suS  fami-  (4)  Sic  se  habet  Scriptura  in  loco   cilato  : 

liaritate  vel  colioquio,  aut  si  pr»  indignatione  Tu  autem  dominalor  virtutis  cum  Iranquil" 

eura  in  necessitate  juvare  nolit.  litate  judicas. 

(2)  Quid  sit  rixa  dictum  est  qusest.  XLI. 
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Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth.  (hom.  ii 
in  op.  imperf.  inter  princ.  et  med.) : «  Qui  cum  causa  non  irascitur,  peccat. 
Patientia  enim  irrationabilis  vitia  seminat,  negligentiam  nutrit,  et  non 
soliim  malos,  sed  etiam  bonos  invitat  ad  malum. » 

GONCLUSIO.  —  Defectus  ir^e  consequentis  judicium  rationis,  vitiosus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ira  dupliciter  potest  [intelligi.  Uno  modo  ut 
est  simplex  motus  voluntatis,  quo  aliquis  non  ex  passione,  sed  ex  judicio 
rationis  poenam  infligit  :  et  sic  defectus  irae  absque  dubio  est  peccatum. 
Et  hoc  modo  ira  accipitur  in  verbis  Chrysostomi,  qui  dicit  ibidem  :  «  Ira- 
cundia,  quae  cum  causa  est,  non  est  iracundia,  sed  judicium.  Iracundia 
enim  proprid  Intelligitur  commotio  passionis. »  Qui  autem  cum  causa  iras- 
citur,  ira  illiusjam  non  est  ex  passione:  ideo  judicare  dicitur,  non  irasci. 
Alio  modo  accipitur  ira  pro  motu  appetitus  sensitivi,  qui  est  cum  passione 
et  transmutatione  corporali.  Et  hic  quidem  motus  ex  necessitate  conse- 
quitur  in  homine  ad  simplicem  motum  voluntatis,  quia  naturaliter  appe- 
titus  inferior  sequitur  motum  appetitus  superioris,  nisi  ahquid  repugnet. 
Et  ideo  non  potest  totahter  deficere  motus  irae  in  appetitu  sensitivo,  nisi 
persubtractionem,  vel  debilitatem  voluntarii  motOs.  Etideoex  consequenti 
etiam  defectus  passionis  irae  vitiosus  est  (1),  sicut  et  defectus  voluntarii 
motCis  ad  puniendum  secundum  judicium  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  totaliter  non  irascitur,  ctim 
debet  irasci,  imitatur  quidem  Deum  quantum  ad  carentiara  passionis,  non 
autem  quantum  ad  hoc  qu6d  Deus  ex  judicio  punit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  irse  utilis  est,  sicut  et  omnes  alii 
motus  appetitiis  sensitivi,  ad  hoc  qu6d  homo  promptiiis  exequatur  id 
quod  ratio  dictat :  alioquin  frustra  esset  in  homine  appetitus  sensitivus, 
cum  tamen  natura  nihil  faciat  frustra. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  eo  qui  inordinat^  agit,  judicium  rationis 
non  soliim  est  causa  simplicis  motus  voluntatis,  sed  etiam  passionis  ap- 
petitfis  sensitivi,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  sicut  remotio  efifectfts 
est  signum  remotionis  causse,  ita  etiam  remotio  irae  est  signum  remotionis 
judicii  rationis. 

QUiESTIO  CLIX. 

DE  CRUDELITATE,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindc  considerandum  est  de  crudelitate;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo :  1"  Utnim 

crudelitasopponatur  clementiae.—  2°  De  comparatione  ejus  ad  saevitiam  vel  feritatem. 

ARTICULUS    I.  —    UTRUM  CRUDELITAS    OPPONATUR    CLEMENTIiE  (2). 
De  his  etiam  iofra,  art.  2a(l  \, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  crudelitas  non  opponatur 
clementia^.  Dicit  enim  Seneca  (De  clementia,  lib.  ii,  cap.  4),  quod  « illi  vo- 
cantur  crudeles,  qui  excedunt  modum  in  puniendo,  »  quod  contrariatur 
jostitiae.  Clementia  autem  non  ponitur  pars  justitiae,  sed  temperantiae.  Ergo 
crudelitas  noni  videtur  opponi  clementiae. 

2.  Prseterea  (Jerem.  vi ,  24) ,  dicitur  :  Crudelis  est  et  non  miserebitur  ; 
et  sic  videtur  qu6d  crudelitas  opponatur  misericordiae.  Sed  misericordia 

{■{)  Hoc   yitium  proprio    nomine  caret;  scd  Intcr  hoc  vitium  et  iram  mediat  maosnetudo 

potest  dici  racuitas  irfR,  seu  indiscrcta  paticntia  atriusque  modcrativa. 

seu  stolida  indulgentia,  qu»  bono  comniuni  est  (2)  S.  Doctor  in  hoc  articulo  probat  crudeli-         jf' 

maxime  nociva,  utpote  qu&foventur  crimina.  tatem  clementise  directe  opponi. 


QU.^ST.  CLIX,  ART.  T  ET  II.  301 

non  est  idem  clementiae,  ut  supra  dictum  est  (qu.  clvii,  art.  4  ad  3).  Erg© 
crudelitas  non  opponitur  clementiae. 

3.  Praeterea,  clementia  consideratur  circa  inflictionem  poenarum,  ut  dic- 
tum  est  (qu.  clvii,  art,  i).  Sed  crudelitas  consideratur  in  sul)tractione  be- 
neficiorum,  secundtim  illud  (Proverb.  xi,  17) :  Qui  autem  crudelis  est^  etiam 
propinquos  abjicit.  Ergo  crudelitas  non  opponitur  clementise. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Seneca  (De  clementia,  lib.  ii,  cap.  4,  in  princ), 
quod  «  opponitur  clementiae  crudelitas,  quae  nihil  aliud  est  qu^m  atrocitas 
animi  in  exigendis  poenis.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  crudelitas  asperitatem  in  pobnis  inferendis ,  clementia  vero 
lenitalem  in  poenis  remittendis  vel  mitigandis  importet,  manifestum  hinc  est  cru- 
delilalem  opposilam  esse  clementiie. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  crudelitatis  a  cruditate  (1)  sumptum 
esse  videtur.  Sicut  autem  ea  quae  sunt  cocta  et  digesta,  solent  habere 
suavem  et  dulcem  saporem;  ila  illa  quae  sunt  cruda,  habent  horribilem  et 
asperum  saporem.  Dictum  est  autem  supra  (quaest.  clvii,  art.  3  ad  1,  et 
art.  4  ad  3),  quod  clementia  importat  quamdam  animi  lenitatem ,  sive 
dulcedinem,  per  quam  aliquis  est  diminutivus  poenarum.  Unde  direct^ 
crudelitas  clementiae  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  diminutio  poenarum  quae  est  se- 
cundiim  rationem,  pertinet  ad  epicheiam;  sed  ipsa  dulcedo  affectiis,  ex 
qua  homo  ad  hoc  inchnatur,  pertinet  ad  clementiam  ;  ita  etiam  superex- 
cessus  poenarum,  quantum  ad  id  quod  exterius  agitur,  pertinet  ad  injus- 
titiam ;  sed  quantum  ad  austeritatem  animi,  per  quam  aliquis  fit  promptus 
ad  poenas  augendas,  pertinet  ad  crudelitatem. 

Adsecundum  dicendum,  qu6d  misericordia  et  clementia  conveniunt  in 
hoc  qu6d  utraque  refugit  et  abhorret  miseriam  alienam ;  aliter  tamen  et 
aliter  :  nam  ad  misericordiam  pertinet  miseriae  subvenire  per  beneficii 
coUationem ;  ad  clementiam  autem  pertinet  miseriam  diminuere  per  sub- 
tractionem  poenarum ;  et  quia  crudelitas  superabundantiam  in  exigendis 
poenis  importat,  directiiis  opponitur  clementiae  qu^m  misericordiae ;  ta- 
men  propter  similitudinem  harum  virtutum  accipitur  quandoque  crude- 
litas  pro  immisericordia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  crudelitas  ibi  accipitur  pro  immisericordia, 
ad  quam  pertinet  beneficia  non  largiri.  Quamvis  etiam  dici  possit  qu6d 
ipsa  beneficii  subtracdo  qusedam  poena  est. 

ARTICULUS  II.  —   UTRUM   CRUDELITAS   A   SiEVIIIA   SIVE   FERITATE  DIFFERAT. 
De  his  etiamsupra,  quaest.  CLTII,  art.  \  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  crudelitas  a  ssevitia  sive 
feritate  non  differat.  Uni  enim  virtuti  ex  una  parte  (2)  unum  vitium  vi- 
detur  esse  oppositum.  Sed  clementiae  per  superabundantiam  opponitur  et 
saevitia  et  crudelitas.  Ergo  videtur  qu6d  ssevitia  et  crudelitas  sint  idem. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  x,  ad  litt.  5),  qu6d  «  severus 
dicitur quasi  saevus  et  verus,  quia  sine  pietate  tenet  justitiam ;  »  et  sic  saevitia 
videtur  excludere  remissionem  poenarum  in  judiciis ;  quod  pertinet  ad 
pietatem.  Hoc  autem  dictum  est(art.  praec.  ad  1),  ad  crudelitatem  perti- 
nere.  Ergo  crudeUtas  est  idem  quod  ssevitia. 

3.  Prseterea,  sicut  virtuti  opponitur  aliquod  vitium  in  excessu,  ita  etiam 

(4)  Interdura  porro  crudum  accipi  pro  cra-  (2)  Boc  est  excessus,  vel  defcctds;  quorain 

deii  ex  II  iEneidos  coUigi  potest,  ubi  cruaescere       uterque  suo  modo  virtuti  adversatur. 
pugna  dicilur  velut  inhumanius  immitiusqoff 
savire,  vel  atrocius  et  immanius  renovari. 
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in  defectu ;  quod  quidem  contrariatur  et  virtuti  quae  est  in  medio,  et  vitlo 
quod  est  in  excessu.  Sed  idem  vitium  ad  defectum  pertinens  opponitur  et 
crudelitati,  et sa^vitiae,  videlicet  remissio,  vel  dissolutio  :  dicit  enim  Gie- 
gorius  (Iiloral.  lib.  xx,  cap.  8,  ante  med.) : «  Sit  amor,  sed  non  emoHiciis; 
sit  rigor,  sed  non  exasperans  ;  sit  zelus,  sed  non  immoderate  saiviens ; 
sit  pietas,  sed  non  plus  quam  expediat  parcens.  »  Ergo  saevitia  est  idem 
crudelitati. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  (De  clementia,  lib.  ii,  cap.  4,  circa 
ined.),  quod  «  ille  qui  non  est  laesus,  nec  peccatori  irascitur,  non  dicilur 
crudelis,  sed  ferus,  sive  ssevus.  » 

CONCLUSIO.  —  Diversa  est  crudelilas  a  saevitia ,  sicut  humana  malitia  a  bes- 
tialitate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  saevitiae  et  feritatis  a  similitudine  fe- 
rarum  accipitur,  quae  etiam  dicuntur  ssevae.  Hujusmodi  enim  animalia 
nocent  hominibus,  ut  ex  eorum  corporibus  pascantur,  non  ex  aliqua  jus- 
titiae  causa,  cujus  consideratio  pertinet  ad  solam  rationem.  Et  ideo,  pro- 
prie  loqaendo,  feritas  vel  saevitia  dicitur,  secundiim  quam  aliquis  in  poe- 
nis  inferendis  non  considerat  aliquam  culpam  ejus  qui  punitur,  sed  solum 
hoc  quod  delectatur  in  hominum  cruciatu  (1).  Et  sic  patet  quod  continetur 
sub  bestialitate  :  nam  talis  delectatio  non  esthumana,  sed  bestialis,  pro- 
veniens  vel  ex  mala  consuetudine,  vel  ex  corruptione  naturse,  sicut  et  aliae 
hujusmodi  bestiales  affectiones.  Sed  crudelitas  non  soltim  attenditculpam 
in  eo  qui  punitur,  sed  excedit  modum  in  puniendo  :  et  ideo  crudelitas  dif- 
fert  a  saevitia  sive  feritate,  sicut  malitia  humana  differt  a  bestialitate,  ut  di- 
cilur  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  clementia  est  virtus  humana:  unde 
directe  ipsi  opponitur  crudelitas,  quae  est  malitia  humana.  Sed  saevitia 
vel  feritas  continetur  sub  bestialitate  :  unde  non  directe  opponitur  cle- 
mentiae,  sed  superexcellentiori  virtuti,  quam  Philosophus  (Ethic.  lib.  vir, 
circa  princ.)  vocat  heroicam,  vel  divinam,  quae  secundum  nos  videtur 
pertinere  ad  dona  Spiritus  sancti.  Unde  potest  dici  quod  saevitia  directe 
opponitur  dono  pietatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  severus  non  dicitur  simpliciter  saevus  (2;, 
quia  hoc  sonat  in  vitium ;  sed  dicitur  saevus  circa  veritatem  (3)  propler 
aliquam  similitudinem  saevitiae,  quae  non  est  diminutiva  poenarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  remissio  in  puniendo  non  est  vitium,  nisi 
inquantum  praetermittitur  ordo  justitiae,  quo  aliquis  deberet  puniri  prop- 
ter  culpam,  quam  excedit  crudelitas.  Saevitia  autem  penitus  hunc  ordi- 
nem  non  attendit.  Unde  remissio  punitionis  directe  opponitur  crudelitati, 
non  autem  saevitiae. 

QUiESTIO  GLX. 

DE  MODESTIA,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modestia  :  et  primo ,  de  ipsa  in  communi ;  secundo 
de  singulis  quae  sub  ea  continentur.  Circa  primum  quseruntur  duo :  1"  Utrum  mo- 
destia  sit  pars  temperantiae.  —  2"  Quae  sit  materia  modestiae. 

(!)  Ad  hoc  vitiumpertinet  ealatronamrabies  Isidorus;  cum  et  diphtongo  scevus ,   et  priml 

qu4  non  poense  infligendae ,  sed  commodi  proprii  longaconstet;  severus  primftbrevi  sinediphtongo. 

consequendi  causa  horaines  trucidant.  (5)  Al.,  severitatem. 

(2)  NoD  satis  accurate  hsec  verba  comparavit 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  modestia  sit  pars  temperanti.e  (1). 

De  his  etiam  supra,  qusest.  cxuil,  art.  4,  et  Sent.  II,  Jist.  44,  qusest.  Ill,  art.  I  ad  5,  et  v,  dist.  33, 
quaest.  iii,  art.  2,  quacstiunc.  II  corp.  et  ad  5,  et  ad  Tit.  III. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  modestia  non  sit  pars  tem- 
perantiae.  Modestia  enim  a  mododicitur.  Sed  in  omnibusvirtutibusrequi- 
rltur  modus  :  nam  virtus  ordinatur  ad  bonum ;  bonum  autem,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (lib.  De  natura  boni,  cap.  3),  «  consistit  in  modo,  specie  et  or- 
dine.  »  Ergo  modestia  est  generaiis  virtus.  Non  ergo  debet  poni  pars  tem- 
perantiae. 

2.  Praeterea,  laus  temperantiae  videtur  consistere  praecipue  in  quadam 
moderatione.  Ex  hac  autem  sumitur  nomen  modestiae.  Ergo  modestia  est 
idem  quod  temperantia,  et  iion  ejus  pars. 

3.  Prseterea,  modestia  videtur  consistere  circa  proximorum  correctio- 
nem,  secundum  illud  (II.  ad  Timoth.  ii,  24) :  Servum  Dei  non  oportet  liti- 
gare,  sed  mansuetum  esse  ad  omnes^  cum  modestia  corripientem  eos  qui 
resistunt  veritati.  Sed  correctio  delinquentium  est  actus  justitiae  vel  cha- 
ritatis,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xxxiii,  art.  d  et  2).  Ergo  videtur  qu6d 
modestia  magis  sit  pars  justitiae  quam  temperantiae. 

Sed  co?i^ra  est  quod  TuUius  (Deinvent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.)  ponit 
modestiam  partem  temperantiae  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  temperantia  in  deleciationibus  tactus  (quse  sunt  moderatu 
difficilimse)  coercendis  cccupetur  :  modestia  vero  in  aliis  delectationibus  moderatu 
facilioribus,  veisetur  :  patet  hinc  temperantiae,  ut  virtuti  principali  conjunctam  esse 
modestiam,  ob  idque  hanc,  illius  esse  partem  potentialem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  csli,  art.  4, 
et  quaest.  clvii,  art.  3),  temperantia  moderationem  adhibet  circa  ea  ip  qiii- 
bus  difficillimum  est  moderari,  scilicet  circa  concupiscentias  delectatfonum 
tactiis.  Ubicumque  autem  est  aliqua  virtus  specialiter  circa  aliquod 
maximum,  oportet  esse  aliam  virtutem  circa  ea  quae  mediocriter  se  ha- 
bent,  eo  qu6d  oportet  quantum  ad  omnia  vitam  hominis  secundum  vir- 
tutes  esse  regulatam ;  sicut  supra  dictum  est  (qu.  cxxxiv,  art.  3  ad  1), 
qu6d  magnificentia  est  circa  magnos  sumptus  pecuniarum ;  praeter  quam 
est  necessaria  liberalitas  quae  fit  circa  mediocres  sumptus.  Unde  necessa- 
rium  est  qu6d  sit  quaedam  virtus  moderativa  in  quibus  non  est  ita  diffi- 
clle  moderari ;  et  h^c  virtus  vocatur  modestia,  et  adjungitur  temperantiae 
tanquam  principali. 

A4  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nomen  commune  quandoque  appro- 
priaturhis  quaesunt  infima,  sicut  nomen  commune  angelorum  appropria- 
turinfimo  ordini  angelorum;  itaetiam  et  modus,  qui  communiter  obser- 
vatur  in  qualibet  virtute,  appropriatur  specialiter  virtuti  quae  in  minimis 
modum  ponit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliqua  indigent  temperatione  propter 
suam  vehementiam,  sicut  fort6  vinum  temperatur ;  sed  moderatio  requi- 
ritur  in  omnibus ;  et  ideo  temperantia  magis  se  habet  ad  passiones  vehe- 
mentes,  modestia  ver6  ad  mediocres. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  modestia  accipitur  ibi  modo  communiter 
sumpto,  prout  requiritur  in  omnibus  virtutibus. 

[\)  Docet  S.  Doctor  modestiam  esse  partem  mentem  D.  TbomaB  :   Virtus  qud  quis  inlra 

potentialem  temperantiae,  seu  virtutem  scciin-  modum  et  limites  sui  siatils ,  ingenii  et  for- 

dariam  quse  temperantiffi  tanquam  virtuti  prin-  luncs  quanliim  admotus  tam  internos  quam 

cipali  adjungitur.  externos  et  omnem  rerum  suarum  appara- 

(2)  Temperaafiam  ita  definivit  Billuart  juxta  tum  se  conlinet. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  modestia  sit  solum  circa  exteriores  actiones. 
De  his  etiam  iofra,  goaest.  CLXViii,  art.  4,  et  Sent.  iii,  dist.  55,  quaest.  iii,  art.  2,  queest.  l  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  modestia  sit  soltim  circa 
exteriores  actiones.  Interiores  enim  motus  passionum  aliis  noti  esse  non 
possunt.  Sed  Apostolus  (Pliilip.  iv,  5}  mandat  ut  modestia  nostra  nota  sit 
omnibus  hominihus.  Ergo  modestia  est  soltim  circa  exteriores  actiones. 

2.  Praeterea,  virtutes  quse  sunt  circa  passiones,  distinguuntur  k  virtule 
justitiae,  quae  est  circa  operationes.  Sed  modestia  videtur  esse  una  virtus. 
Si  ergo  est  circa  operationes  exteriores,  non  erit  circa  aliquas  interiores 
passiones. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  una  et  eadem  est  circa  ea  quse  pertinent  ad 
appetitum,  quod  est  proprium  virtutum  moralium,  et  circa  ea  quae  perti- 
nent  ad  cognitionem,  quae  est  proprie  virtutum  intellectualium,  neque 
etiam  circa  ea  quae  pertinent  ad  irascibilem  et  concupiscibilem.  Si  ergo 
modestia  est  una  virtus,  non  potest  esse  circa  omnia  praidicta. 

Sed  co7itra^  in  omnibus  prsedictis  oportet  observare  modum,  k  quo  mo^ 
destia  dicitur.  Ergo  circa  omnia  praedicta  est  modestia. 

CONCLUSIO.  —  Modestia ,  non  modo  circa  exteriores ,  sed  etiam  circa  interiores 
hominum  actiones  versatur,  ut  earum  moderatrix. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.) ,  modestia 
differt  a  temperantia  in  hoc  qu6d  temperantia  est  moderativa  eorum  quse 
difficillimum  est  refrenare;  modestia  autem  est  moderativa  eorum  quae 
in  hoc  mediocriter  se  habent.  Diversimode  autem  aliqui  de  modestia  vi- 
dentur  esse  locuti.  Ubicumque  enim  consideraverunt  aliquam  specialem 
rationem  boni  vel  difficultatis  in  moderando,  illud  subtraxerunt  modes- 
tiae,  relinquentes  modestiam  circa  minora.  Manifestum  est  autem  omnibus 
quod  refrenatio  delectationum  tactCis  specialem  quamdam  difficultatem 
habet.  Unde  omnes  temperantiam  a  modestia  distinxerunt  (i).  Sed  praeter 
hoc  Tullius  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.)  consideravit  quoddam 
speciale  bonum  esse  in  moderatione  poenarum  ;  et  ideo  etiam  clementiam 
subtraxit  modestise,  ponens  modestiam  circa  communia  quae  relinquuntur 
moderanda.  Quae  quidem  videntur  esse  quatuor.  Quorum  unum  est  motus 
animi  ad  aliquam  excellentiam,  quam  moderatur  humilitas.  Secundum 
autem  est  desiderium  eorum  quae  pertinent  ad  cognitionem ;  et  hoc  mo- 
deratur  studiositas,  quae  opponitur  curiositati.  Tertium  autem  quod  per- 
tinet  ad  corporales  motus  et  actiones;  ut  scilicet  decenter  et  honeste  fiant 
tam  in  his  quae  seri6  quam  in  his  quae  ludo  aguntur  (2).  Quartum  autem 
est  quod  pertinet  ad  exteriorem  apparatum,  puta  in  vestibus  et  in  aliis 
hujusmodi  (3).  Sed  circa  quaedam  eorum  ahi  posuerunt  quasdam  speciales 
virtutes;  sicut  Andronicus  mansuetudinem,  simplicitatem,  humilitateme 
alia  hujusmodi,  de  quibus  supra  dictum  est  (quaest.  cxliii).  Aristoteles  au- 
tem  (Ethic.  lib.  iv ,  cap.  8}  circa  delectationem  ludorum  posuit  eutrape- 
liam,  ut  dictum  est(l  2,  quaest.  lx,  art.  5);  quee  omnia  continentur  sub 
modestia,  secundiim  qu6d  a  TuUio  accipitur.  Et  hoc  modo  modestia  se  ha- 
bet  non  soliim  circa  exlfeviores  actiones,  sed  etiam  circa  interiores. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  de  modestia,  prout 

(^)  Videtur  tainen,  ut  aniiuadvertit  Nicolai ,        destia  rnotuum  exteriorum,  cujus  una  pars  esl 

Ambrosius  de  modeslia  et  de  temperantia  indif-        eutrapelia  seu  facetia. 

ferenter  loqui  (Oflic.  lib.  I,  cap.  45).  (5)  llaec  etiani  propriuni  nomen  non  habct, 

(2)  Hsec  proprio  uomine  carct}  vocatur  mo-        sed    pcr   circunilocutiouem    dicitur    modeitia 

cuUijis  seu  apparalus  externi. 


QU/EST.  CLXI,  ART.  I.  395 

est  circa  exteriora ;  et  tamen  etiam  interiorum  moderatio  manifestari  po- 
test  per  quaedam  exteriora  signa. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sub  modestia  continentur  diversae  vir- 
tutes,  quae  a  diversis  assignantur.  Unde  niiiil  prohibet  modestiam  esse 
circa  ea  quae  requirunt  diversas  virtutes.  Et  tamen  non  est  tanta  diversi- 
tas  inter  partes  modestiae  ad  invicem  quanta  est  justitiae,  quae  est  circa 
operationes,  ad  temperantiam,  quae  est  circa  passiones  :  quia  in  actioni- 
bus  et  passionibus  in  quibus  non  est  aliqua  excellens  difficultas  ex  parte 
materiae,  sed  solum  ex  parte  moderationis,  non  attenditur  virtus,  nisi  una, 
sciiicet  secundum  rationes  moderationis. 

Et  per  hoc  patet  etiam  responsio  ad  tertium, 

QU/ESTIO  CLXI. 

DE  SPECIEBUS  MODESTI^,  ET  PRIMO  DE  HUMILITATE,    IN  SEX    ARTICULOS 

DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  speciebus  modestiae :  et  primo,  de  humilitate  et  su- 
perbia,  quse  ei  opponitur;  secundo,  de  studiositate  et  curiositate  ipsi  opposita;  ter- 
116,  de  modestia,  secundum  quod  est  in  verbis  vel  in  factis ;  quayto,  de  modestia,  se- 
cundum  quod  est  circa  exteriorem  cultum.  Circa  humilitatem  quaeruntur  sex : 
1*  Utrum  humilitas  sit  virtus.  —  T  Utrum  consistat  in  appetitu ,  vel  in  judicio  ra- 
tionis.  — 3°  Utrumaliquis  per  humilitatem  se  debeat  omnibus  subjicere.  —  4"  Utriim 
sit  pars  modestiae  vel  temperantiae.  —  5»  De  comparatione  ejus  ad  alias  virtutes.  — 
6»  De  gradibus  humilitatis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  humilitas  sit  virtus  (1). 

De  his  etiam  supra,  queest.  CLX  ,  art.  2,  et  in  preesenti  qusest.  art.  2  et  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  humilitas  non  sit  virtus. 
Virtus  enim  importat  rationem  boni.  Sed  humilitas  videtur  importare  ra- 
tionem  mali  poenalis,  secundum  illud  (Psal.  civ,  18)  :  Humiliaverunt  in 
compedibus  pedes  ejus  (2).  Ergo  humilitas  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  et  vitium  opponuntur.  Sed  humilitas  quandoque 
sonat  in  vitium  :  dicitur  enim  (Eccli.  xix,  23) :  Est  qui  nequiter  se  hu- 
miliat,  Ergo  humilitas  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  opponitur  alii  virtuti.  Sed  humilitas  videtur 
opponi  virtuti  magnanimitatis  quae  tendit  in  magna,  humilitas  autem  ipsa 
refugit.  Ergo  videtur  quod  humilitas  non  sit  virtus. 

4.  Praeterea,  «  virtus  est  dispositio  perfecti,  »  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vii, 
text.  47  et  18).  Sed  humilitas  videtur  esse  imperfectorum ;  unde  et  Deo  non 
convenit  humiliari,  quia  nulli  subjici  potest.  Ergo  videtur  quod  humilitas 
non  sit  virtus. 

5.  Praeterea,  omnis  virtus  moralis  est  circa  actiones  et  passiones,  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3).  Sed  humilitas  non  connumeratur  a  Philosopho 
inter  virtutes  quse  sunt  circa  passiones :  nec  etiam  continetur  sub  justilia, 
quai  est  circa  actiones.  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit,  exponens  illud  Luc.  i iRespexif  hu- 
militatem  ancillx  sux  (hom.  8  in  Luc.  a  med.) :  «  Proprie  in  Scripturis  un« 
de  virtutibus  humilitas  praedicatur :  ait  quippe  Salvator :  Discite  d  me,  quia 
mitis  sum  et  humilis  corde,  » 

(4)  Juxta  mentem  D.  Thoniae  humilitasdefiniri  falsnm  crimen  ei  a  Putipharis  uxore  irapositum, 

potest :  Virtus  qud  quis  defectum  suum  con-  Putiphar  ipse  in  carcerem  detrudi  jusslt  ubi 

siderans  tenetsein  infimis  secundum  suum  detinebantur  vincti  regis,  ut  (Gen.  xxxix,  20: 

modum.  dicitur. 

(2)  Nimirum  Joseph  patriarcha  quem  propter 
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GONCLUSIO.  —  Hurailitas  esi  virtus,  qua  animus  firmatur,  ne  inordinate  ex- 
tollatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xxiii, 
art.  2),  cum  de  passionibus  ageretur,  bonum  arduum  habet  aliquid  unde 
attrahit  appetitum ,  scilicet  ipsam  rationem  boni ;  et  habet  aliquid  retra- 
hens,  scilicet  ipsam  difBcultatem  adipiscendi;  secundiim  quorum  primum 
insurgit  motus  spei,  et  secundiim  aliud  motus  desperationis.  Dictum  esl 
autem  supra  (1  2,  quaest.  lx,  art.  4j,  quod  circa  motus  appetitivos  qui  se 
habent  per  modum  impulsionis,  oportet  esse  virtutem  moralem  moderan- 
tem  et  refrenantem;  circa  illos  autem  qui  se  habent  per  modum  retractio- 
nis  et  resilitionis,  ex  parte  appetitCis,  oportet  esse  virtutem  moralem  fir- 
mantem  et  impellentem.  Et  ideo  circa  appetitum  boni  ardui  necessaria 
est  duplex  virtus.  Una  quidem  quae  temperet  et  refrenet  animum,  ne  im- 
moderate  tendat  in  excelsa :  et  hoc  pertinet  ad  virtutem  humilitatis.  Alia 
ver6  quae  firmet  animum  contra  desperationem  et  impellat  ipsum  ad  pro- 
secutionem  magncrum  secundum  rationem  rectam;  et  haec  est  magnani- 
mitas.  Et  sic  patet  qu6d  humilitas  est  qusedam  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad 
litt.  H)^  n  humilis  dicitur  quasi  humi  acclivis,  >>  id  est,  imis  inhaerens.  Quod 
quidem  contingit  dupliciter :  uno  modo  ex  principio  extrinseco,  puta  ciim 
ahquis  ab  alio  dejicitur,  et  sic  humilitas  est  poena  (1);  alio  modo  a  prin- 
cipio  intrinseco;  et  hoc  potest  fieri  quandoque  quidem  bene,  puta  ctim 
aliquis  considerans  suum  defectum  tenetse  in  infimis  secundiim  suummo- 
dum,  sicut  Abraham  dixit  ad  Dominum  (Gen.  xviii,  27) :  Loquar  ad  Domi- 
num  meum,  cum  sim  pulvis  et  cinis;  et  hoc  modo  humilitas  ponitur  virtus : 
quandoque  autem  potest  fieri  male,  puta  cum  homo  honorem  suum  non 
intelligens,  comparat  se  jumentis  insipientibus,  et  similis  fit  illis  (Ps.  xlviii), 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  sol.  praec),  humilitas, 
secundiim  qu6d  est  virtus,  in  sui  ratione  importat  quamdam  laudabilem 
dejectionem  in  ima.  Hoc  autem  quandoque  fit  solum  secundiim  signa  exte- 
riora,  secundum  fictionem :  unde  haec  est  falsa  humilitas,  de  qua  Augus- 
tinus  dicit  in  quadam  epist.  (implic.  epist.  149,  al.  59,  quaest.  vii,  vers.  fin.), 
qu6d  est  magna  superbia,  quia  scilicet  videtur  tendere  ad  excellentiam 
gloriae.  Quandoque  autem  fit  secundum  interiorem  motum  animae;  et  se- 
cundiim  hoc  humilitas  propri6  ponitur  virtus,  quiavirtus  non  consistit  (2)  in 
exterioribus ,  sed  principaliter  in  interiori  electione  mentis,  ut  patet  per 
Philosophum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  5,  a  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  humilitas  reprimit  appetitum  ne  tendat  in 
magna  praeter  rationem  rectam;  magnanimilas  autem  animum  ad  magna 
impellit  secundiim  rationem  rectam.  Unde  patet  quod  magnanimitas  non 
opponitur  humilitati;  sed  conveniunt  in  hoc  qu6d  utraque  est  secundum 
rationem  rectam. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  perfectum  dicitur  aliquid  dupliciter  :  uno 
modo  simpliciter,  in  quo  scilicet  nuUus  defectus  invenitur  nec  secundum 
suam  naturam,  nec  per  respectum  ad  aliquid  aliud;  et  sic  solus  Deus  est 
perfectus,  cui  secundum  naturam  divinam  non  competit  humilitas,  sed 
soliim  secundiim  naturam  assumptam ;  alio  modo  potest  dici  aliquid  per- 

(I )  In  eo  sensu  dicitur  :  Qui  se  exaltat  Jiu-  tem  tneam  et  laborem  meum;  (Ps.  xxx)  :  Res- 

tmliabitur.  Huic  signiflcationi  •ffine  ast  quod  pexisli  humilitatem. 

humifttas    seepe  usurpalur    pro    afflictionc    et  (2)  Hunc  locum  sic  legit  Nicolai  ;  Ei  secun- 

iuiseria ;  o*  Ps.  ix)  :  Vide  humilitatem  meam  diim  hoc  humilitas^,   qjuoe  proprfl  ponitur 

de  inimicis  meis;  (Ps.  xxiv)  :  Vide  humilila-  virtus,  non  consistit,  etc. 
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fectum  secundtim  quid,  pu\k  secundiim  suam  naturam  aut  stalum,  aut 
lempus ;  et  hoc  modo  homo  virluosus  est  perfectus;  cujus  tamen  perfectio 
in  comparatione  ad  Deum  deficiens  invenilur,  secundtim  illud  (Isa.  XL, 
17)  ;  Omnes  gentes  quasi  non  sint,  sicsunt  coram  eo;  et  sic  cuilibet  homini 
potest  convenire  humilitas. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  Philosophus  intendebat  agere  de  virtuti- 
bus,  secundiim  qu6d  ordinanlur  ad  vilam  civilem,  in  qua  subjectio  unius 
hominis  ad  alterum  secundtim  legis  ordinem  determinatur:  et  ideo  conti- 
netur  sub  justitia  legali.  Humilitas  autem,  secundtim  qu6d  est  specialia 
v^rlus,  praecipu^  respicit  subjectionem  hominis  ad  Deum,  propter  quem 
ctiam  aliis  humiliando  se  subjicit. 

ARTIGULUS  II.  —   DTRDM    HDMILITAS    CONSISTAT    CIRCA     APPETITDII    (1). 
De  his  etiain  infra,  art.  6  corp.  et  quasst.  CLXV,  art.  3  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  humilitas  non  consistat 
circa  appetitum,  sed  magiscirca  judicium  rationis.  Humilitas  enim  super- 
biae  opponitur.  Sed  superbia  maxim^  cousistit  in  his  quae  pertinent  ad 
cognitionem  :  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxiv,  cap.  18,  cir.  princ), 
«  qu6d  superbia,  cum  exteriiis  usque  ad  corpus  exlenditur,  prids  per  oculos 
indicatur  (2) ;  »  unde  et  (Psal.  cxxx,  i)  dicitur  :  Bomine,  non  est  exaltatum 
cor  meum,  neque  elati  sunt  oculi  mei ;  oculi  autem  maxim^  deserviunt  co- 
gnilioni.  Ergo  videtur  qu6d  humilitas  maxim§  sit  circa  cognilionem,  per 
quam  de  se  aliquis  sestimat  parva. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  virginit.  c.  31,  in  med.),  qu6d 
«  humilitas  paene  tota  disciplina  christiana  est.  »  Nihil  ergo  quod  in  dis- 
ciplina  christiana  conlinetur,  repugnathumilitati.  Sedin  disciplina  chris- 
tiana  admonemur  ad  appetendum  meliora,  secundum  illud  (I  Cor.  xir, 
31)  :  Mmulamini  charismata  meliora.  Ergo  ad  humilitatem  non  pertinet  re- 
primere  appetitum  arduorum,  sed  magis  aestimationem. 

3.  Praeterea,  ad  eamdem  virtutem  pernitet  refrenare  superfluum  moturn, 
et  firmare  animum  contra  superfluam  retractionem ;  sicut  eadem  fortitudo 
est  quse  refrenat  audaciam,  et  quae  firmat  animum  contra  timorem.  Sed 
magnanimitas  firmat  animumcontra  diflicultatesquse  accidunt  in  prose- 
cutione  magnorum,  Si  ergo  humilitas  refrenaret  appetitummagnorum, 
sequeretur  qu6d  humililas  non  esset  virtus  distincta  k  magnanimitate  : 
quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  humilitas  consislit  circa  appetitum 
magnorum,  sed  magis  circa  eestimationem. 

4.  Praeierea,  Andronicus  ponit  humilitatem  circa  exteriorem  cultum: 
dicilenim  qu6d  humililas  est  «  habitus  non  superabundans  sumptibus  et 
preeparationibus.  »  Ergo  non  est  circa  motum  appetittis. 

Sed  contra  estquodAugustinus  dicitinlibro  De  poenitentia  (qui  esthom. 
ult.  inter  50,  cap.  1,  in  med.),  qu6d  «  humilis  est  qui  eligit  abjici  in  domo 
Domini  magis  quam  habitare  in  tabernaculis  peccatorum.  »  Sed  electio 
pertinet  ad  appetitum.  Ergo  humilitas  consistit  circa  appetitum  n^agis 
quam  circa  sestimationem. 

CONCLUSIO.  —  Humilitas  proprife  est  directiva  et  moderativa  motfts  appetilfts. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  ad  humilita- 
tem  propri^  pertinet  ut  aliquis  reprimat  seipsum,  ne  feratur  in  ea  quae 
su-nt  supra  se.  Ad  hoc  autem  necessarium  est  ut  aliquis  cognoscat  id  in 
quo  deficit  a  proportione  ejus  quod  suam  virtutem  excedit.  Et  ideo  cogni- 

■  (1)  Ostendit  S.  Dootor  humilitatem  essentia-  (2)  A\,,judicatur. 

liter  consistere  in  appetitu  quem  moderatur  et 
«ohibet  ne  ad  ezcelsa  feratur. 
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tio  proprii  defectCis  (i)  perlinet  ad  humilitatem,  sicut  reguia  quaedam  di- 
rectiva  appetitOs.  Sed  in  ipso  appetitu  consistit  humilitas  essentialiter. 
Et  ideo  dicendum  est  quod  humilitas  proprie  est  directiva  et  moderativa 
motCis  appetitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  extollentia  oculorum  est  quoddam 
signum  superbiae,  inquantum  excludit  reverentiam  et  timorem;  consue- 
verunt  enim  timentes  et  verecundati  maximd  oculos  deprimere,  quasi  non 
audentes  se  aliis  comparare.  Non  autem  ex  hoc  sequitur  qu6d  humilitas 
essentialiter  circa  cognitionem  consistat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tendere  in  aliqua  majora  ex  propriarum 
virium  confidentia,  humilitati  contrariatur;  sed  quod  aliquis  ex  confiden- 
tla  divini  auxihi  inmajora  tendat,  hocnon  est  contra  liumilitatem,  praeser- 
tim  cum  ex  hoc  aliquis  magis  apud  Deum  (2)  exaltetur,  quod  ei  se  magis 
per  humilitatem  subjicit.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  de  Poenitentia,  loc. 
cit.  in  arg.  Sed  cont.) :  «  Aliud  est  levare  se  ad  Deum,  aliud  est  levare  se 
contra  Deum.  Qui  ante  illum  se  projicit,  ab  illo  erigitur;  qui  adverstis  il- 
lum  se  erigit,  ab  illo  projicitur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  fortitudine  invenitur  eadem  ratio  refre- 
nandi  audaciam  et  firmandi  animum  contra  timorem  :  utriusque  enim 
ratio  est  ex  hoc  qu6d  homo  bonum  rationis  debet  periculis  mortis  prse- 
ferre.  Sed  in  refrenando  praesumptionem  spei  (3),  quod  pertinet  ad  humi- 
litatem,  et  in  firmando  animum  contra  desperationem,  quod  pertinet  ad 
magnanimitatem,  est  alia  etalia  ratio.  Namratio  firmandi  animum  contra 
desperationem  est  adeptio  proprii  boni,  ne  scilicet  desperando  homo  se 
indignum  reddat  bonoquodsibicompetebat;  sedin  reprimendopraesump- 
tionem  spei,  ratio  prsecipua  sumitur  ex  reverentia  divina,  ex  qua  contin- 
git  ut  homo  non  plus  sibi  attribuat  quam  sibi  competat  secundum  gradum 
quem  est  a  Deo  sortitus.  Unde  humilitas  prsecipue  videtur  importare  sub- 
jectionem  hominis  adDeum;  et  propter  hoc  Augustinus  (De  serm.  Do- 
mini  in  monte,  lib.  i ,  cap.  4 ,  a  princ.)  humilitatem,  quam  intelhgit  per 
paupertatem  spiritus,  attribuit  dono  timoris,  quo  homo  Deum  reveretur. 
Et  inde  est  quod  fortitudo  ahter  se  habet  ad  audaciam  quam  humihtas  ad 
spem.  Nam  fortitudo  plus  utitur  audacia  quam  eam  reprimat :  unde  super- 
abundantia  est  ei  similior  quam  defectus.  Humilitas  autem  plus  reprimit 
spem  vel  fiduciam  de  seipso  quam  e^  utatur :  unde  magis  opponitur  sibi 
superabundantia  quam  defectus  (4). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  superabundantia  in  exterioribus  sumpti- 
bus  et  praeparationibus  solet  ad  quamdam  jactantiam  fieri,  quae  per  humi- 
litatem  reprimitur  :  etquantum  ad  hoc  secundari6consistitinexterioribus, 
prout  sunt  signa  interioris  appetitivi  motils. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  HOMO  DEBEAT  SE  OMNIBUS  PER  HUMILITATEM  SUBJICERE. 

De  his  eliam  iufra,  art.  6  ad  i  ,  et  Philip.  II. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  non  debeat  seomnibus 

{\)  llinc  Apoc.  III  Angelo  sive  cpiscopo  Lao-  Edit.  Roin.  et  in  refrenando  prcBsumplionem 

dicsB,  qui  per  ca3cani  superLiam  sibi  Llandie-  spei,  etc.  tum  adhibito  puncto  afiirmationis  : 

batur  ,  dicens  :  Divcs  surn  erjo  et  locupletutus,  Est  alia  et  alia  ratio  ? 

et  nullius  egeo,  rcspondet  Christus  :  Nescis  (4)  Itacum  codd.  Tarracet  Alcan.edit. Patav. 

quia  lu  es  miser  et  miserabilis ,  et  pauper,  et  an.  1712  optime.  Nicolai  :  Ilumiliatus  autem 

cacus,  et  tiudus.  Et  mox  :  CoUyrio  inunge  plu$  reprimit  spem  ei  fiduciam  de  seipso 

oculos  luos  ul  videas.  qudm  utalur   :  unde   magis  opponitur  ei 

2)  lla  Mss.  cl  cditi  omneslibri  quos  vidimus.  abundantia  qudm  defectus.  Edit.   Rom.  Hu- 

Thcolf.gi  kgeudum  crcduut,  ad  Deum.  militas  autem  plus  reprimit  spem  de  seipsa 

(5)  Ita  cum  cod.  Alcau.  aliisque  edili  passim.  qudm  ed  ulatur  :  unde  magis  opponilur  stbi. 
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per  humilitatem  siibjicere.  Quia,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  humi- 
litas  prsecipue  consistit  in  subjectione  hominis  ad  Deum.  Sed  id  quod  de- 
betur  Deo,  non  est  homini  exhibendum,  ut  patet  in  omnibus  actibus 
latriae.  Ergo  homo  per  humilitatem  non  debet  se  homini  subjicere. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit(lib.  De  nalura  et  gratia,  cap.  34,  antemed.) : 
«  Humilitas  collocanda  est  in  parte  veritatis,  non  in  parte  falsitatis.  -  Sed 
aliquisuntin  supremo  statu,  qui  si  se  inferioribussubjicerent,  absquefal- 
sitate  hoc  fieri  non  posset.  Ergo  homo  non  debet  se  omnibus  perhumilita- 
tem  subjicere. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  facere  id  quod  vergat  in  detrimentum  salutis 
alterius.  Sed  si  quis  per  humilitatem  se  alteri  subjiciat,  quandoque  hoc 
vergeret  in  detrimentum  illius  cui  se  subjicit;  qui  ex  hoc  superbiret,  vel 
eum  contemneret :  unde  Augustinus  dicit  in  Regula  (scilicet  epist.  221, 
al.  109,  vers.  fin.):  «  Ne  dum  nimium  servatur  humilitas,  regendi  franga- 
tur  auctoritas.  »  Ergo  homo  per  humilitatem  non  debet  omnibus  se  sub- 
jicere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Philip.  ii,  3) :  In  humilitate  superiores  sibi 
invicem  arbitrantes. 

CONCLUSIO.  —  Debet  omnis  homo  defectum  aliquem  in  se  agnoscens  se  alteri  per 
humilitatem  subjicere,  non  tamen  cuivis  homini  promiscue,  sed  illi  demum  in  quo 
taiem  defectum  non  esse  putat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  homine  duo  possunt  considerari,  scilicet 
id  quod  est  Dei,  et  id  quod  est  hominis.  Hominis  autem  est  quidquid  perti- 
net  ad  defectum ;  sed  Dei  est  quidquid  pertinet  ad  salutem  et  perfectio- 
nem,  secundiim  illud  (Oseae  xiii ,  9)  :  Perditio  tua,  Israel^  ex  te  (1)  est;  ex 
me  tantum  auxilium  tuum.  Humilitas  autem,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj, 
quaest.  ad  5,  et  art.  2  ad  3),  proprie  respicit  reverentiam,  qu^  homo  Deo 
subjicitur;  et  ideo  quilibet  homo  secundum  id  quod  suum  est,  debetse 
cuihbet  proximo  subjicere  quantiim  ad  id  quod  est  Dei  in  ipso;  non  au- 
tem  hoc  requirit  humilitas  ut  aliquis  id  quod  est  Dei  in  seipso,  subjiciat  ei 
quod  apparet  esse  Dei  in  altero.  Nam  illi  qui  dona  Dei  participant,  cognos- 
cunt  ea  se  habere  (2),  secundtim  illud  (L  Cor.  ii,  12) :  Ut  sciamus  qu%  d 
Deo  donata  suntnobis.  Et  ideo,  absque  praejudicio  humilitatis  possunt  dona 
quae  ipsi  acceperunt,  praeferre  donis  Dei  quae  aliis  apparent  collata ;  sicut 
Apostolus  (Ephes.  iii,  5)  dicit :  Aliis  generationibus  non  est  agnitum  filiis  ho- 
minumy  sicut  nunc  revelatum  est  sanctis  apostolis  ejus.  —  Similiter  etiam 
nonhoc  requirit  humilitas  ut  aliquis  id  quod  est  suum  in  seipso,  subjiciat 
ei  quod  est  hominis  in  proximo ;  alioquin  oporteret  ut  quilibet  reputaret  se 
magis  peccatorem  quolibet  alio;  cum  tamen  Apostolus  absque  praejudicio 
humilitatis  dicat  (Galat.  ii,  15)  :  Nos  naturd  Judaei^  et  non  ex  gentibus  pec- 
catores.  —  Potesttamen  aliquis  reputare  aliquid  boni  esse  in  proximo  quod 
ipse  non  habet,  vel  aliquid  mali  in  se  esse  quod  in  alio  non  est,  ex  quo  se 
potestei  subjicereper  humilitatem  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  debemus  soliim  Deum  revereri  (4) 
in  seipso,  sed  etiam  id  quod  est  ejus,  debemus  revereri  in  quolibet;  non 

{\)  lUud  ea:  fe  Vulgala  editio  non  habet,  sed  alioram,  potest  et  debet  cogitare  esse  fortasse- 

€x  adjunctis  debct  prsesupponi.  longe  plura  bona  in  aliis,  quamvis  sihi  occulta; 

(2)    Coniecturali  tantum  ct  affectiYa  quadam  et  etiam  esso  in  se  mala  sibi  ignota,  quaa  non 

cognitionc  cujus  in  se  suavitatcm  percipiunt ;  sunt  in  aliis.  Item   quod  si  alii   tot  gratiis  ac 

secundiim  illud  (Apoc.  II,  17)  :  Yincenli  dabo  beneficiis  donati  fuissent ,  quot  ipse  accopit,  me- 

manna  abscondilum  et  nomen  novum  quod  liores  ipso  forent  et  er?a  Dcum  gratiores. 
nemo  scit,  nisi  qui  accipit.  (4)  Hicordine  cditi  Mss.  autem  s\c, nonsoliim 

(5)  Uomo  coufercndo  bona  sua  cum  boois  debemus  Deum  revereri. 
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tamen  eo  modo  reverentiae  qno  reveremur  Deum.  Et  ideo  per  humilitatem 
debemus  nos  subjicere  omnibus  proximis  propter  Deum,  secundiim  illad 
(I.  Pet.  II,  13  ) :  Subjecti  estote  omni  humanx  creaturx  propter  Deum  ;  la- 
triam  tamen  soli  Deo  debemus  exhibere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  nos  prseferamus  id  quod  est  Dei  in 
proximo,  ei  quod  est  proprium  in  nobis,  non  possumus  incurrere  falsiia- 
tem  (1).  Unde  super  illud  (Philip.  ii) :  Superiores  sibi  invicem  arbitrantesy 
dicit  Glossa  (ord.  Aug.  in  QuaesL  lib.  lxxxiii,  quaest.  71,  a  med.) :  «Non 
hoc  ita  debemus  <estimare,  ut  nos  aestimare  fingamus ;  sed  vere  aestime- 
mus  posse  esse  aliquid  occultum  in  alio,  quo  nobis  superior  sit,  etiamsi 
bonum  nostrum,  quo  illi  videmur  superiores  esse,  non  sit  occultum.  « 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  humilitas,  sicut  et  caeterae  virtutes,  praeci- 
pue  interiiis  in  anima  consistit.  Et  ideo  potest  homo  secundum  interiorem 
actum  animae  alteri  se  subjicere,  sine  hoc  quod  occasionem  det  ahcujus 
quod  pertineaL  ad  detrimentum  suae  salutis.  Et  hoc  est  quod  Augustinus 
dicitinReguIa  (scilicet  epist.  212,  al  109  prop^  fin.) :  «  Timore  coram  Deo 
praelatus  substratus  sit  pedibus  veslris.»  Sed  in  exterioribus  humihtatis 
actibus,  sicut  et  in  actibus  caeterarum  virtutum,  est  debita  moderatio  ad- 
hibenda,  nepossintvergere  in  detrimentum  alterius.  Si  autem  aliquis  quod 
debet  facit,  et  alii  ex  hoc  occasionem  sumant  peccati,  non  imputatur  hu- 
militer  agenti ;  quia  ille  non  scandahzat,  quamvis  alter  scandahzetur  (2). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  UUMILITAS  SIT  PARSMODESTI^,  VEL  TEMPERANTI;E  (3). 
De  his  etiam  supra,  quast.  f,LX,  art.  2  corp.  et  Sent.  III,  dist.  55,  quaest.  Ill,  art.  2,  qusest.  lll  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  humilitas  non  sit  pars  mo- 
destiae  vel  temperantiae.  Humilitas  enim  praecipue  respicit  reverentiam,  qu^ 
quis  subjicitur  Deo,  ut  dictum  est  (art.  praec.)-  Sed  ad  virtutem  theologi^ 
cam  pertinet  quod  habeat  Deum  pro  objeclo.  Ergo  humiiitas  magis  debet 
poni  virtus  theologica  quam  pars  temperantiae  seu  modestiae. 

2.  Praeterea,  temperantia  est  in  concupiscibili ;  humilitas  autem  videtur 
esse  in  irascibih,  sicut  et  superbia,  quae  ei  opponitur,  cujus  objectum  e^ 
arduum.  Ergo  videtur  quod  humilitas  non  sit  pars  temperantiae  vel  mo^ 
destiae. 

3.  Praeterea,  humilitas  et  magnanimitas  circa  eadem  sunt,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (art.  1  hujus  quaest.  ad  3,  et  quaest.  cxxix,  art.  3  ad  4).  Sed 
magnanimitas  non  ponitur  pars  temperantiae,  sed  magis  fortitudinis,  ut 
supra  habitum  est  (qusest.  cxxix,  art,  5).  Ergo  videtur  quod  humilitas  non 
sit  pars  temperantiai  vel  modestiae. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit  super  Lucam  (hom.  viii,  a  med.) :  «  Si 
vis  nomen  hujus  audire  virtutis,  quomodo  a  philosophis  etiam  appellcLur, 
ausculta  eamdem  esse  humilitatem,  quam  respicitDeus,  quae  ab  iUis  p.£Tf  r.o-m? 
dieitur,  id  est,  mensuratio,  vel  moderatio;»  quae  manifeste  pertinet  ad 
modestiam  vel  temperantiam.  Ergo  humilitas  est  pars  modestiae  vel  tera- 
perantiae. 

CONCLUSIO.  —  Humilitas  est  pars  temperantiae ,  sicut  modestia ,  sub  qua  con- 
tinetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  djictum  est  (quaest.  cxxviii,  et 
queest.  cxxix,  art.  5,  et  quaest.  clvu,  art.  3),  in  assignando  partes  virtutibus 
praecipue  attenditursimilitudo  quantum  ad  modum  virtutis.  Modus  autem 

(l)Qujod  enim  Dei  est  in  homine  Lonum  cst;  (2)  Scandalum  illud    est  merd  phansaicum 

qnod  vero  nobis  est  proprium  est  nialuni  aut        (Cf.  quaest.  XLiii). 

saltera  imperfectum.  (5)  Probat  S.  Doctor  huroilitatem  ssse  pat  tem 

potentialem  modestiae  aut  tempcrantisp^ 
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teinperantias,  ex  quo  maximo  habet  laudem,  est  refrenatio,  vel  repressio 
impetCis  alicujus  passionis.  Et  ideo  omnes  virtutes  refrenantes  sive  repri- 
reiites  impetus  aliquarum  affectionum,  vel  actiones  moderantes,  ponuntur 
pirtes  temperantiae.  Sicut  autcm  mansuetudo  reprimit  motum  irae,  ila 
eiiam  humilitas  reprimit  motum  spei,  qui  est  motus  spiritas  in  magna  ten- 
dentis.  Etideo  sicut  mansuetudo  ponilur  pars  tcmperantiae,  ita  etiam  hu- 
militas.  —  Unde  et  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3  parum  a  princ), 
eum  qui  tendit  in  parva  secundum  suum  modum,  dicit  non  esse  magna- 
nimum,  sed  temperatum,  quem  nos  humilem  dicere  possumus.  Et  inter 
alias  part3S  temperanlise,  ratione  superius  dlcik  (qusest.  prsec.  art.  1),  con~ 
tinetur  sub  modestia  (d),  prout  Tullius  de  ea  loquitur  (De  invent.  lib.  ii, 
ah"quant,  ante  fin.),  inquantum  scilicet  humihtas  niliil  est  ahud  quam  quae- 
dam  moderatio  spiritus.  Unde  (I.  Pet.  iii,  4}  dicitur  :  In  incorruptibllUate 
quieti  et  modesti  spiritiJis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtutes  theologicae,  quai  sunt  circa 
ultimum  finem,  qui  est  primum  principium  in  appetibilibus,  sunt  causae 
omnium  aliarum  virtutum.  Unde  ex  hoc  quod  humilitas  causatur  ex  reve- 
rentia  divina,  non  excluditur  quin  humihtas  sit  pars  modestiae  vel  tempe- 
rantiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  partes  principalibus  virtutibus  assignan- 
tur,  non  sccundum  convenientiam  in  subjecto  vel  in  materia,  sed  secun- 
dum  convenientiam  in  modo  formali,ut  dictum  est(qu8est.  cxxxvii,  art.  2 
ad  i,  et  qua^st.  clvii,  art.  3  ad  2).  Et  ideo,  licet  humilitas  sit  in  irascibiU  (2), 
sicut  in  subjecto,  ponitur  tamen  pars  modestiae  et  temperantiae  propter 
modum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  licet  magnanimitas  et  humilitas  in  materia 
conveniant  (3),  differunt  tamen  in  modo,  ratione  cujus  magnanimitas  poni- 
tur  pars  fortitudinis,  humihtas  autem  pars  lemperantiae. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  humilitas  sit  potissima  virtutum  (4). 

De  hisetiatn  Sent.  IV,   dist.  33,  qusest.  lll,  art.  5  aJ  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  humilitas  sit  potissima  virtu- 
tum.  Dicit  enim  Chrysostomus  (impMc.  hom»  v  De  incomprehensibili  Dei 
natura,  prope  fin.),  exponens  illud  quod  dicitur  Lucae  xviii  de  pharisaeo  et 
publicano,  qu6d  «  si  mixta  delictis  humilitas  tam  facile  currit,  utjusti- 
tiam  superbiae  conjunctam  transeat,  si  justitiae  conjunxeris  eam,  qu6  non 
ibit?  Assistet  ipsi  tribunali  divino  in  medio  angelorum.  »  Et  sic  patet  quod 
humihtas  praefertur  justitiae.  Sed  justitia  est  pra^clarissima  omnium  virtu- 
tum,  et  includitin  se  omnes  virtutes,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic. 
lib.  V,  cap.  1  amed.).  Ergo  humilitas  estmaxima  virtutum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (iib.  De  verb.  Dom.  serm.  10,  cap.  1) :  «  Co- 
gitas  magaam  fabricam  construere  celsitudinis?  De  fundamento  priiis  co- 
gila  humilitatis.  »  Exquovidetur  qu6d  humihtas  sit  fundamentum  om- 
nium  virtutum.  Ergo  videtur  essepotior  aliis  virtutibus. 

3.  Praeterea,  majori  virtuti  majus  debetur  prasmium  Sed  humilitati  maxi- 

;l)  An  propterea  forte,  ait  Nicolai,  sub  no-  et  sic  procedunt  sub   diversa  ratione  formali. 

mine  proprio  non  cxpressit  humilitalem  Philo-  (4)  Humllilas  non  )est  omuium  virtulum  po- 

sop&us,  quia  sub  modestia  intellexit?  tissima,  sed  tamen  est  prima  omniuin  per  mo- 

(2)  Quia  vcrsatur  circa  bonum  arduum.  dum  removentis  prohibens.  Hinc  saepissime  in 

(3)  Utraque    cohibet   animani    ab   excelsi?  ;  Scripturis  commchdatur  :  Disciie  d  me  quia 
magnanimilas  considerando  quod    ea  excedant  milis  sum  et  humilis  corde  (Matth.  Xl)  :  iVist 
suam   condilionem  etiam  secundiim  dona  quae  conversi  fuerilis  et  efjficiamini  sicut  parvuli, 
I)  ssidet  ex  Deo  ;  humilitas  ycro  sccundiim  con-  non  intrabitis  in  regnum  coelorum. 
siucratioiiem  proprii  defcclus  qui  cst  ab  i|pso  ; 
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mum  debelur  prsemium ;  quia  qui  se  humiliat  exaltabitur,  ut  dicitur  (Lucap 
XIV,  2).  Ergo  humilitas  est  maxima  virtutum. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  verarelig.  cap.  i6,  non  pro- 
cul  a  fin.) :  «  Tota  vita  Christi  in  terris  per  homiriem,  quem  suscipere  di- 
gnatus  est,  disciplina  morum  fuit.  »  Sed  prsecipu^  humilitatem  su&m 
imitandam  proposuit,  dicens  (Matth.  xi,  29) :  Discite  d  me,  quia  mitis  sum 
et  humilis  corde.  Et  Gregorius  dicit  (in  Pastor.  part.  3,  cap.  4,  admonit.  18 
parum  a  princ),  quod  «argumentum  redemptionis  nostrae  inventa  esthu- 
militas  Dei.  »  Ergo  humilitas  videtur  esse  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  charitas  praefertur  omnibus  virtutibus,  secunddm 
illud(Coloss.  III,  14)  :  Super  omnia  charitatem  habete,  Non  ergo  humilitas 
est  maxima  virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Post  virtutes  theologicas ,  et  intellectuales,  et  post  justitiam  le- 
galem,  humilitas  est  virtutum  excellenlissima  et  potissima. 

Respondeo  dicendum  quod  bonum  humanae  virtutis  in  ordine  rationis 
consistit :  qui  quidem  principaliter  attenditur  respectu  finis ;  unde  virtu- 
tes  theologicae,  quse  habent  ultimum  finem  pro  objecto,  sunt  potissimae; 
secundari6  autem  attenditur  prout  secundum  rationem  finis  ordinantur  ea 
qu8e  suntad  finem.  Et  hsec  quidem  ordinatioessentialiter  consistit  in  ipsa 
ratione  ordinante,  participativ^  autem  In  ipso  appetitu  per  rationem  ordi- 
nato,  quam  quidem  ordinationem  universaliter  facit  justitia,  praesertim 
legalis.  Ordinationi  autem  facit  hominem  bene  subjectum  humilitasin  uni- 
versali  quantum  ad  omnia;  queelibet  autem  alia  virtus  quantCim  ad  aliquam 
materiam  specialem.  Et  ideo  post  virtutes  theologicas  et  virtutes  intellec- 
tuales,  quae  respiciunt  ipsam  rationem,  et  post  justitiam,  prsesertim  lega- 
lem  (1),  potior  cseteris  est  humilitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  humilitas  justitiae  non  pr^fertur, 
sed  justitiae  cui  superbia  conjungitur,  quae  jam  desinit  esse  virtus;  slcut 
d  contrario  peccatum  per  humllitatem  remittitur.  Nam  de  publicano  dicl- 
tur  (Luc.  xviii,  14)  qu6d  merito  humilitatis  descendit  justificatus  in  domum 
suam,  Unde  et  Chrysostomus  dicit  (loco  cit.  in  arg.) :  «  Geminas  bigas  cilni 
accommodes;  alteram  quidem  superbiae  et  justitiae,  alteram  ver6peccati 
et  humilitatis ;  et  videbis  peccatum  praevertens  (2)  justitiam  non  propriis, 
sed  humilitatis  vincere  viribus  :  aliud  ver6  par  videbis  devictum  non  fragi- 
litate  justitiae,  sed  mole  et  tumore  superbiae.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  ordinata  virtutum  congregat>o  per 
quamdam  similitudinem  aedificio  comparatur;  itaetiam  illud  quodestprimuTix 
in  acquisitione  virtutum,  fundamento  comparatur,  quod  primum  in,  dedi- 
ficio  jacitur.  Virtutes  autem  ver6  infunduntur  a  Deo.  Unde  primiim  in  ac- 
quisitione  virtutum  potest  accipi  dupliciter  :  uno  modo  per  modum  remo- 
ventis  prohibens;  et  sic  humilitas  primum  locum  tenet,  inquantum  scilicet 
expellit  superbiam,  cui  Deus  resistit,  et  praebet  hominem  subditum,  et 
patulum  ad  suscipiendum  influxum  divinae  gratiae,  inquantum  evacuat  in- 
flationem  superbiae.  Unde  dicitur  (Jacobi  iv,  6),  quod  Deus  superbis  resis- 
tity  humilibus  autem  dat  gratiam.  Et  secundiim  hoc  humilitas  dicitur  spi- 
rituahs  aedificii  fundamentum.  Afio  modo  est  aliquid  primum  in  virtutibus 
direct6,  per  quodscilicetjam  ad  Deum  acceditur.  Primus  autem  accessus 
ad  Deum  est  per  fidem,  secundum  illud  (Hebr.  xi,  6) :  Accedentem  ad  Deum 

{\)  Hoc  est  eam  quae  non   pnvatim  tanfftm        est :  boc  enim  propter  ipsum  publicum  bonnm 
ad  singulos  proximos  bene  ac  recte  nos  ordinat,        humilitati  antefertur. 
sed  qusB  publice  reddit  unicuique  quod  suura  (2)  PrcBvertens  vcl  prwcurrens  ex   grffico 
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o/JQrtet  a^edere.  Et  secundum  hoc  fides  ponitur  fundamentum  nobilioii 
modo  quam  humilitas  (1). 

Aa  tertium  dicendum,  qu6d  contemnenti  terrena  promittuntur  coelestia, 
sicut  contemnentibus  divitias  terrenas  promittuntur  coelestes  thesauri,  se- 
cundum  illud  (Matth.  vi,  19)  :  Nolite  vobis  thesaurizare  thesauros  in  terra^ 
sed  thesaurizate  vobis  thesauros  in  coelo.  Et  similiter  contemnentibus 
mundi  gaudia  promittuntur  consolationes  coelestes,  secunddm  illud 
(Matth.  V,  5) :  Beati  qui  lugent,  quoniam  ipsi  consolabuntur.  Et  eodem  modo 
humilitati  promittitur  spiritualis  exaltatio,  non  quia  sola  ipsam  mereatur, 
sedquia  ejus  est  proprium  contemnere  sublimitatem  terrenam.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  libro  De  pcenitentia  (qui  est  hom.  ult.  inter  50,  cap.  1,  a 
med.) :  «  Ne  putes  eum  qui  se  humiliat,  semper  jacere,  cum  dictum  sit  \ 
Exaltabitur ;  et  ne  opineris  ejus  exaltationem  in  oculis  hominum  per  subli- 
mitates  fieri  corporales. » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ideo  Christus  praecipu^  nobis  humilitatem 
commendavit,  quia  per  hoc  maxime  removetur  impedimentum  humanae 
salutis,  quaj  consistit  in  hoc  quod  homo  ad  coelestia  et  spiritualia  tendat, 
a  quibus  homo  impeditur,  dum  in  terrenis  magnificari  studet.  Et  ideo 
Dominus,  ut  impedimentum  salutis  auferret,  exteriorem  celsitudinem 
contemnendam  monstravit  per  humilitatis  exempla.  Et  sic  humilitas  est 
quasi  quaedam  (fispositio  ad  liberum  accessum  hominis  in  spiritualia  et  di- 
vina  bona.  Sicut  ergo  perfectio  est  potior  dispositione,  ita  etiam  charitas 
et  alis  virtutes,  quibus  homo  directe  movetur  in  Deum,  sunt  potiores  hu- 
militale  (2). 
ARTICULUS  VI.  — UTRUM  convenienter  distinguantur  secundum  b.  benedictum 

DUODECIM   GRADUS  HUMILITATIS,    SCILICET  CORDE    ET  OPERE  SEMPER   HUMILITATEM 
OSTENOERE    DEFIXIS    IN  TERRAM    ASPECTIBUS,    ETC. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  CLSii,  art.  4  ad  4  ,  et  Matth.  iii. 

Adsextum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  distinguantur 
duodecim  gradus  humilitatis,  qui  in  Regula  B.  Benedicti  (cap.  7)  ponuntup. 
Quorum  primus  (3)  est  «  corde  et  corpore  semper  humilitatem  ostendere, 
defixis  in  terram  aspectibus;  secundus,  ut  pauca  verba,  et  rationabilia 
loquatur  aliquis  non  clamosa  voce ;  tertius,  ut  non  sit  facilis,  aut  promptus 
in  risum ;  quartus,  taciturnitasusque  ad  iiiterrogationem ;  quintus,  tenere 
quod  habet  communis  monasterii  regula ;  sextus,  credere  et  pronuntiare 
se  omnibus  viliorem ;  septimus,  ad  omnia  indignum  et  inutilem  se  confi- 
teri  et  credere;  octavus,  confessio  peccatorum;  nonus,  per  obedientiam 
m  duris  et  asperis  patientiam  amplecti ;  decimus,  ut  cum  obedientia  se 
subdat  majori ;  undecimus,  ut  voluntatem  propriam  non  delectetur  im- 
plere;  duodecimus,  ut  Deum  timeat  et  memor  sit  omnium  quae  praecepit.» 
Enumerantur  enim  hlc  quaedam  quae  ad  alias  virtutes  pertinent,  sicut 
obedientia  et  patientia  :  enumerantur  etiam  aliqua  quae  ad  falsamopinio- 
nem  pertinere  videntur,  quae  nulli  virtuti  potest  competere,  scilicet  qu6d 
aliquis  pronuntiet  se  omnibus  vihorem,  et  quod  ad  omnia  indignum  et  inu- 


(-1)  Cf.  quae  «licta  snut  (qusest.  IT,  art.  7,  et 
qosest.  XXIII.  art.  8). 

(2)  Legendi  snnt  B.  Hieronymus  (ep.  XXVII, 
c.  7)  ct  in  prologo  super  Michaeam,  item  Chry- 
sostomus  (hom.  3,  45,  48  iu  Matth.),  Greg.  (Mcr. 
].25,  'Id,  hom.  7  in  Evang.  Dialog.lib.  l,  cap.  2). 

(3)  Hos  duodecim  gradus  B.  Thomas  ordine 
retrogrado  hic  recenset,  eum  vocaus  piimum  ac 


primo  loco  ponens,  qui  apud  S.  Benedictum  est 
ukimus,  sive  duodecinms ;  et  secundo  loco  no- 
miuans  illum  qui  apud  eum  est  undecimus ; 
tertio,  eum  qui  deciraus,  et  sic  de  caeteris.  In 
corpore  vero  articuli,  eoJem  ordine  recenset 
quo  S.  Cenedictus ;  illum  qne.m  vocavit  duode- 
cimum,  primo  loco  ponens  ;  quem  undecimum, 
secundo  ut  ita  consequuntur. 
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tilem  se  confiteatur  et  credat.  Ergo  inconvenienter  ista  ponuntur  inter 
gradus  bumilitatis. 

2.  Praelerea,  humilitas  ab  inlerioribus  ad  exteriora  procedLt,  sicut  e!  cse- 
terae  virtutes.  Inconvenienter  ergo  praemittuntur  in  prsemissis  gradibus 
illa  quae  pertinent  ad  exteriores  actus  his  quae  pertinent  ad  interiores. 

3.  Praeterea,  Anselmusinlib.  De  similiiudinibus  (cap.  99  usque  ad  108), 
ponitseptemhumilitatisgradus:  quorum  primus  est,  acontemptibilemse 
esse  cognoscere ;  secundus,  de  hoc  dolere ;  tertius,  hoc  confiteri;  quartus, 
hoc  persuadere,  ut  scilicet  hoc  velit  credi ;  quintus,  ut  patienler  sustineat 
hoc  dixi ;  sextus,  ut  patiatur  contemptibiliter  se  tractari;  seplimus,ut  hoc 
amet.  »  Ergo  videntur  praemissi  gradus  esse  superflui. 

•  4.  Praelerea  (Matth.  iii),  dicit  Glossa  (ord.  super  illud  :  Jmplere  omnem 
justitiam) : «  Perfecta  humilitas  tres  habet  gradus.  Primus  est,  subdere  se 
majori,  et  non  praeferre  se  aequali ;  qui  est  suftlciens  :  secundus  est,  sub- 
dere  se  aequali,  nec  praeferre  se  minori ;  et  hic  dicitur  abundans  :  tertius 
gradus  est,  subesse  minori,  in  quo  est  omnis  juslitia.  »  Ergo  praemissi 
gradus  videntur  esse  superflui. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  virginit.  cap.  31,  ante  med.): 
4  Mensura  humilitalis  cuique  ex  mensura  ipsius  magnitudinis  data  est, 
cui  est  periculosa  superbia,  quae  amplitis  amplioribus  insidiatur.  »  Sed 
mensura  magnitudinis  humanae  non  potest  sub  certo  numero  graduura 
determinari.  Ergo  videtur  qu6d  non  possint  determinati  gradus  humili- 
tatis  assignari. 

CONCLUSIO.  —  Varii,  ac  multiplices  sunt  humilitalis  gradus,  quibus  continetur 
virtutis  istius  perfectio  cujusmodi  gradus  k  B.  Benedicto  rect6  duodecim  enume- 
rantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  2  huj.  quaest.), 
humilitasessentialiterinappetituconsistit,  secundiim  quod  aliquisrefrenat 
impetum  animi  sui,  ne  inordinat^  tendat  in  magna;  sed  regulam  habet  ia 
cognitione,  ut  scilicet  aliquis  non  se  existimet  supra  id  esse  quod  est ;  et 
utriusque  principium  et  radix  est  reverentia  quam  quis  habet  ad  Deum .  Ex 
interioriautemdisposilionehumilitatisproceduntquaedamexleriorasigna 
in  verbis,  el  factis,  et  gestibus,  quibus  id  quod  interiiis  latet,  manifeslalur, 
sicut  et  in  caeteris  virtutibus  accidit.  Nam  ex  visu  cognoscitur  vir,  et  ab 
occursu  faciei  sensatus,  ut  dicitur  (Eccli.  xix,  26).  Et  ideo  in  praedictis  gra- 
dibus  humilitatisponitur  aliquidquod  pertinetad  humilitatis  radicem,  sci-' 
licet  duodecimusgradus,  qui  est, «  uthomo  Deum  timeat,  etmemor  sitom- 
flium  qu3e  praecipit. »  —  Ponitur  etiam  aliquid  pertinens  ad  appetitum,  ne 
scilicet  in  propriam  excellentiam  inordinat^  tendat :  quod  quidem  fit  tripli- 
citer.  Uno  modo,  ut  homo  non  sequatur  propriam  voluntatem,  quod  per- 
linet  ad  undecimum  gradum.  Alio  modo,  ut  regulet  eam  secundlim  supe- 
rioris  arbitrium,  quod  pertinet  ad  gradum  decimum.  Tertio  modo,  ut  ab 
hoc  non  desistat  propter  dura  et  aspera,  quae  occurrunt;  et  hoc  pertinet  ad 
nonum.  —  Ponuntur  etiam  qusedam  pertinentia  ad  existimationem  homi- 
nis  recognoscentis  suum  defectum ;  et  hoc  tripliciter  :  uno  quidem  modo 
perhoc  qu6d  proprios  defectus  recognoscat  et  confiteatur ,  quod  pertinet 
ad  octavum  gradum ;  secund6,  ut  ex  consideratione  sui  defectCis  aliquis 
insufficientem  se  existimet  ad  majofa,  quod  pertinet  ad  septimum ;  tertio, 
ut  quantum  ad  hoc  alios  sibi  praeferat,  quod  pertinet  ad  sextum.  Ponun- 
tur  etiam  qusedam  quae  pertinent  adexteriora  signa;  quorum  unum  estin 
factis,  ut  scilicet  homo  non  recedat  in  suis  operibus  a  via  communi,  quod 
pertinet  ad  quintum.  Alia  duo  sunt  in  verbis,  ut  scilicet  homo  non  prae- 
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riplat  tempus  loquendi,  quod  pertinet  ad  quartum ;  nec  excedat  moduni  iii 
loqaendo,  quod  pertinet  ad  secundum.  Aliavero  consistunt  in  exterioribus 
gestibus;  pula  in  reprimendo  extollentiam  oculorum,  quod  pertinet  ad 
primum ;  et  in  cohibendo  exteriiis  risum  et  alia  ineptae  laetitise  signa,  quod 
pertinet  ad  tertium  (1). 

Adprimum  ergo  dtcendum,  qudd  aliquis  absquefalsitatepotest  secre« 
dereetpronuntiare  omnibus  viliorem  secundum  defectus  occultos,  quosin 
se  recognoscit;  et  dona  Dei,  quae  in  aliis  latent.  Unde  Augustinus  dicit  (lib. 
Devirginit.  cap.  52,  parum  a  med.) :  «  Existimate  aliquos  in  occultosupe- 
riores,  quibus  estis  in  manifesto  meliores. »  Similiter  eliam  absque  falsitate 
potest  aliquis  confiteri  et  credere  ad  omnia  se  inutilem  esse,  et  indignum 
per  proprias  vires,  ut  sufficientiam  suam  totam  in  Deum  referat,  secun- 
dUm  illud  (II.  Corinth.  ni,  5)  :  Non  quod  sufflcientes  simus  aliquid  cogitare 
a  nobiSj  quasi  ex  nobis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est,  Non  est  autem  in- 
conveniens  quod  ea  quae  ad  alias  virtutes  pertinent,  humilitati  adscriban- 
tur  :  quia  sicut  unum  vitium  oritur  ex  alio,  ita  naturali  ordine  actus  unius 
virtutis  procedit  ex  actu  alterius. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  homo  ad  humilitatem  pervenit  per  duo. 
Primo  quidem  et  principaliter  per  gratise  donum  :  etquanttim  ad  hocinte- 
riora  prsecedunt  exteriora.  Aliud  autem  est  humanum  studium,  per  quod 
homo  prius  exteriora  cohibet,  postmodum  pertingit  ad  exlirpandum  inte- 
riorem  radicem ;  et  secundiim  hunc  ordinem  assignantur  hic  humilitatis 
gradus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  gradus  quos  Anselmus  ponit,  redu- 
cunturad  opinionem,  etmanifestationem,  et  voluntatem  propriaeabjectio- 
nis.  Nam  primus  gradus  pertinet  ad  cognitionemproprii  defectOs.  Sed  quia 
vituperabile  esset,  si  quis  proprium  defectum  amaret,  hoc  per  secundum 
gradum  excluditur.  Sed  ad  manifestationem  sui  defectus  pertinent  tertius 
et  quartusgradus;  ut  scilicet  aliquis  non  solum  simpliciter  suumdefectum 
enuntiet,  sed  etiam  persuadeat.  Alii  autem  tres  gradus  pertinent  ad  appe- 
titum,  qui  excellentiam  exteriorem  non  quserit,  sed  exteriorem  abjectio- 
nem,  vel  aequanimiler  patitur,  sive  in  verbis,  sive  in  factis  :  quia,  sicut 
Gregorius  dicit  in  Registro  (lib.  ii,  indic.  iO,  epist.  24),  «  non  grande  est  iis 
nos  esse  humiles  a  quibus  honoramur,  quia  et  hoc  saeculares  quilibet  fa- 
ciunt,  sed  illis  maxime  humiles  esse  debemus  a  quibus  aliqua  patimur;  » 
ethoc  pertinet  ad  quintum  et  sextum  gradum;  vel  etiam  desideranter  ex- 
teriorem  abjectionem  amplectitur,  quod  pertinet  ad  septimum  gradum.  Et 
sic  omnes  illi  gradus  continentur  sub  sexto  et  septimo  superitis  enu- 
meratis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illi  tres  gradus  accipiuntur,  non  ex  parte 
ipsius  rei,  id  est,  secundtim  naturam  humilitatis,  sed  per  comparationem 
ad  gradus  hominum,  qui  sunt  vel  majores,  vel  minores,  vel  sequales. 

Ad  quiutum  dicendum,  qu6d  etiam  illa  ratio  procedit  de  gradibus  humi- 
litatis,  non  secundum  ipsam  naturam  rei,  secundum  quam  assignantur 
praemissi  gradus,  sed  secundiim  diversas  hominum  conditiones. 

(^)  Quaerit  Billuart  utrum  omnes  actus  humi-  actus  exteriores  opus  est  discretione  :  Ne ,  nt 

litatis  superiorrbus  competant  erga  subditos  ,  et  dicit  idem  August.  ibid.  apud  eos  quos  oportei 

respondet  actus  inleriores  ipsis  competere  juxta  esse  subjectos,  dum  nimirum  servatur  hutni- 

iilud  arg.  in  regula  :  Coram  Deo  praelalus  dt  litas*  revendi  frangatur  auctoritas. 
prostratui  pedibus  t;es(n«,  quantom  vero  ad 
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QU.ESTIO  GLXIl. 

DE  SUPERBIA,   IN  OCTO  AilTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  superbia :  et  primo  de  superbia  in  communi ;  se- 
cundode  peccato  primi  hominis,  quod  ponitur  esse  superbia.  Circa  primum  quae- 
runtur  octo  ;  1"  Utrum  superbia  sit  peccatum.  —  2"  Utrum  sit  vitium  speciale.  — 
3°  In  quo  sit  sicut  in  subjecto.  —  4°  De  speciebus  ejus.  —  5°  Utrum  sit  peccatunj 
mortale.  —  6"  Utrum  sit  gravissimum  omnium  peccatorum.  —  7"  De  ordine  ejus  ad 
alia  peccata.  —  8°  Utrum  debeat  poni  vitium  capitale. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  superbia  sit  peccatum  (1). 

De  his  etiam  \  2,  queest.  Lxxxiv,  art.  2 ,  et  De  malo,  qusest.  viii,  art.  2  ad  -16 ,  et  Psal.  XLVI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6(i  superbia  non  sit  peccatum. 
Nullum  enim  peccatum  est  repromissum  a  Deo.  Promittit  enim  Deus  quod 
ipse  facturusest;  nonest  autem  actor  peccati.  Sed  superbia  connumera- 
tur  inter  repromissiones  divinas :  dicitur  enim  (Isa.  lx,  15)  ;  Ponam  te  in 
superbiam  saeculorum,  gaudium  in  generationem  et  generationem.  Ergo  su- 
perbia  non  est  peccatum. 

2.  Preeterea,  appetere  divinam  similitudinem  non  est  peccatum  :  hoc 
enim  naturaliter  appetit  queelibet  creatura,  et  in  hoc  optimum  ejus  con- 
sistit,  et  praecipue  hoc  convenit  rationali  creaturse,  quse  facta  est  ad  ima- 
ginem  et  similitudinem  Dei.  Sed,  sicut  dicitur  (lib.  Sentent.  Prosperi,  sent. 
292),  «  superbia  est  amor  propriae  excellentiae,  per  quam  homo  Deo  assimi- 
latur,  qui  est  excellentissimus;  »  unde  dicit  Augustinus  (Confess.  lib.  ji, 
cap.  6,  ante  med.) :  «  Superbia  celsitudinem  imitatur,  cdm  tu  sis  unus  su- 
per  omnia  Deus  excelsus. »  Ergo  superbia  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  peccatum  non  soliim  contrariatur  virtuti,  sed  etiam  opposito 
vitio,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  8).  Sed  nullum  vitium 
invenituroppositumessesuperbise;  ergosuperbia  non  estpeccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Tob.  iv,  14)  :  Superbiam  nunquam  in  tuo 
sensu  aut  in  tuo  verbo  dominari  permittas. 

CONCLUSIO.  —  Superbia,  qua  homo  contra  rectam  rationem  cupit  supergredi  mo- 
dulum  suae  conditionis,  procul  dubio  vitium  atque  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  superbia  nominatur  ex  hoc  qu6d  aliquis  per 
voluntatem  tendit  supra  id  quod  est.  Unde  dicit  Isidorus  (Etymol.  lib.  x, 
ad  litt.  S) :  <»  Superbus  dictus  est,  quia  super  vult  videri  quam  est ;  »  qui 
enim  vult  supergredi  quod  est,  superbus  est.  Habet  autem  hoc  ratio  recta 
nt  voluntas  uniuscujusque  feratur  in  id  quod  est  proportionatum  sibi.  Et 
ideo  manifestuin  est  quod  superbia  importat  aliquid  quod  adversatur  ra- 
tioni  rectae.  —  Hoc  autem  facit  rationem  peccati,  quia,  secundtim  Diony- 
sium  (De  divin.  nomin.cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  «  malum  animae  est  prae- 
ter  rationem  esse.  »  Unde  manifestum  est  qu6d  superbia  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superbia  dupliciter  accipi  potest :  uno 
modo  ex  eo  qu6d  supergreditur  regulam  rationis,  et  sic  dicimus  eam  esse 
peccatum :  alio  modo  potest  superbia  nominari  simphciter  k  superexcessu; 
et  secundtim  hoc  omne  superexcedens  potest  nominari  superbia;  et  ita 
repromittitur  a  Deo  superbia,  quasi  quidam  superexcessus  bonorum(2). 

(4)  Superbia  prout  bic  accipitur   in  malam  magnro  et  eiimiae.  Snperbire  enim  valet  secuo* 

partem  dedniri  potest:  appelilus  inordinatus  diim   originariam   significationem    idem    quod 

propri^B  excellenlicB.  supergredi ,  superare  et  excellere  ;  ita   wt  vox 

(2)  Hinc  dicitur  quoque  (Prov.  viii) :  Meoum  illa  in  bonam  partem  assumi  possit. 
iunt  divili(B  et  glorice,  ope$  superboB,  id  est, 
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Unde  et  Glossa  Hieronymi  (super  illud  Isa.  lxi  :  Vos  autem  sacerdotc.s) 
dicit  ibidem,  qu6d  «  est  superbia  bona  et  mala ;  vel  superbia  in  vitio  cui 
Deus  resistit,  et  superbia  quae  accipitur  pro  gloria  quam  confert.  »—  Quam- 
vis  etiam  dici  possitqu6d  superbia  ibi  accipiturmaterialiterpro  abundantia 
rerum,  de  quibus  possunt  homines  superbire. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  eorum  quse  naturaliter  homo  appetit,  ra- 
tio  est  ordinatrix  :  et  ita  si  aliquis  a  regula  rationis  recedit  vel  in  plus,  vel 
in  minus,  erit  talis  appetitus  vitiosus,  sicut  patel  de  appetitu  cibi  qui  na- 
luraliter  desideratur.  Superbia  autem  appetit  excellentiam  in  excessu  ad 
rationem  rectam.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  13,  circa 
princ.),qu6d  «  superbia  est  perversse  celsitudinis  appetitus.  »  Et  inde  est 
etiam  qucd,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  d3,^  med.), 
«  superbia  pervers6  imitatur  Deum  :  odit  namque  cum  sociis  aequalitatem 
sub  illo,  sed  imponere  vult  sociis  dominationem  suam  pro  illo.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  superbia  direct6  opponitur  virtuti  humili- 
tatis,  quae  quodammodo  circa  eadem  cum  magnanimitate  existit,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  praec.  art.  1  ad  3);  unde  et  vitium  quod  opponitur  super- 
biae  (1),  in  defectum  vergens,  propinquum  est  vitio  pusillanimitatis,  quee  op- 
ponitur  magnanimitati  secundum  defectum.  Nam  sicut  ad  magnanimitatem 
pertinet  impellere  animum  ad  magna  contra  desperationem ;  ita  ad  humi- 
iitatem  pertinet  retrahere  animum  ab  inordinato  appetitu  magnorum  con- 
tra  praesumptionem.  Pusillanimitas  autem,  si  importet  defectum  a  prose- 
cutione  magnorum ,  propri6  opponitur  magnanimitati  per  modum  defec- 
tiis;  si  autem  importet  applicationem  animi  ad  aliqua  viliora  quam  hominem 
deceant,  opponitur  humilitati  secundtim  defectum;  utrumque  enim  ex  ani- 
mi  parvitate  procedit :  sicut  et  6  contrario  superbia  potest  secundum  su- 
perexcessum  et  magnanimitati ,  et  humilitati  oppcyii,  secundtim  rationes 
diversas  :  humilitati  quidem,  secundum  qu6d  subjectionem  aspernatur ; 
magnanimitati  autem,  secundtim  qu6d  inordinat6  ad  magna  se  extendit,  Sed 
quia  superbia  superioritatem  quamdam  importat,  directiiis  opponitur  hu- 
militati ;  sicut  et  pusillanimitas,  quse  importat  parvitatem  animi  in  magna 
tendentis,  directiiis  opponitur  magnanimitati. 

.     ARTICULUS  II.  —  UTRUM  superbia  sit  speciale  peccatum  (2). 

De  his  etiam  infra,  art.  8  corp.  et  I  2,  qusest.  LXXXIY,  art.  2,  et  Seat.  II,  dist.  5,  qusest.  i,  art.  3 
corp.  et  dist.  42,  queest.  ii,  art.  3  ad  2,  et  De  nialo,  quaest.  Viii,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  superbia  non  sit  speciale 
peccatum.  Dicit  enim  Augustinus  (lib,  De  natura  etgratia,  cap.  29,  parum  a 
princ),  quod  «  sine  superbise  appellatione  nullum  peccatum  invenies;  o 
et  Prosper  dicit  (De  vita  contemplativa ,  lib.  iii ,  cap.  2 ,  parum  a  princ), 
qu6d  "  nuUum  peccatum  sine  superbia  potest,  vel  potuit  esse,  aut  poterit.  » 
Ergo  superbia  est  generale  peccatum. 

2.  Praeterea  (Job,  xxxiii ,  super  illud :  Ut  avertat  hominem  ab  iniquitate) 
dicitGIossa  ord.  qu6d  «  contra  conditorem  superbire,  est  ejus  praecepta 
peccando  transcendere.  »  Sed  secundtmi  Ambrosium  (lib.  De  parad.  cap. 
8,  parum  ante  med.) ,  «  omne  peccatum  est  trangressio  legis  diviaae,  et 
ccelestium  inobedientia  mandatorum.  »  Ergo  omne  peccatum  est  superbia. 

{\)  Hoc  vitiura  proprlo  nomine  caret ;  quia  hominummalcBcogitationesprocedunttadul- 

propinquum  est  pusillanimitati  eodem  noiuine  teria,  fornicationes ,  homicidia,  furto,  ava- 

vocari  potest ;  potius  tamen  videretur  bdc  cir-  ritia,  nequitia,  dolus ,  impudicitia ;  oculus 

cumlocutione    exprimendum  :   indiscreta    se-  malus,  blasphemia,   superbia  (I.  Joaa,  ii)  : 

metipsius  abjectio.  Omne  quod  est  in  mundo ,  concupiscentia 

(2)  Superbia  est  peccatum  speciale ;  ut  patet  carnis  est ,  et  concupiscentia  ocultrum,,  ei 

€x  his  Scripturae  verbis  (Marc.  Vii)  :  De  corde  superbia  vil<e. 
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3.  Praeterea ,  omne  peccatum  speciale  alicui  speciali  virtuti  opponitur. 
Sed  superbia  opponitur  omnibus  virtutibus;  dicit  enim  Gregorius  (Moral. 
lib.  XXXIV,  cap.  48,  a  princ.) :  «  Superbia  nequaquam  est  unius  virtutis  ex- 
tinctione  contenta  :  contra  cuncta  animaB  membra  se  erigit,  et  quasi  gene- 
ralis  ac  pestifer  morbus  corpus  omne  corrumpit;  »  et  Isidorus  dicit  (De 
summobono,  lib.  ii,  cap.  38,  amed.),  quod  «  est  ruina  omnium  \\n\i- 
tum.  M  Ergo  superbia  non  est  speciale  peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  speciale  habet  specialem  materiam;  sed 
superbia  habet  generalem  materiam;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib. 
xxxiv,  cap.  48,  ante  med.),  quod  «  alter  intumescit  auro,  alter  eloquio; 
alter  infimis  et  terrenis  rebus,  alter  summis  coelestibusque  virtutibus.  » 
Ergo  superbia  non  est  speciale  peccatum,  sed  generale. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  29, 
circa  med.) :  «  Quaerat  diligenter,  et  inveniet  secundiim  legem  Dei  super- 
biam  esse  peccatum  multiim  discretum  ab  ahis  vitiis.  »  Genus  autem  non 
distinguitur  a  suis  speciebus.  Ergo  superbia  non  est  generale  peccatum, 
sed  speciale. 

CONCLUSIO.  —  Superbia  quatenus  est  inordinatus  proprias  excellentiae  appetitus, 
speciale  peccatum  est :  ut  vero  ex  ea  secundum  ratiouem  finis  alia  vitia  oriuntur, 
peccalum  generale  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  superbiae  dupliciter  potest  con- 
siderari :  uno  modo  secundum  propriam  speciem,  quam  habet  ex  ratione 
proprii  objecti ,  et  hoc  modo  superbia  est  speciale  peccatum,  quia  habet 
speciale  objectum  :  est  enim  inordinatus  appetitus  propriae  excellentiae, 
utdictum  est  (art.  praec);  alio  modo  potest  considerari  secundum  re- 
djindantiam  quamdam  in  alia  peccata,  et  secundum  hoc  habet  quam- 
dam  generalitatem,  inquantum  scilicet  ex  superbia  oriri  possunt  omnia 
peccata  (4),  duplici  ratione  :  uno  modo  per  se ,  inquantum  scilicet  alia 
peccata  ordinantur  ad  finem  superbiae,  qui  est  propria  excellentia,  ad 
quam  potest  ordinari  omne  id  quod  quis  inordinate  appetit ;  alio  modo 
indirecte,  et  quasi  per  accidens,  scilicet  removendo  proiiibens,  in- 
quantum  scilicet  homo  per  superbiam  contemnit  divinam  legem,  per 
quam  prohibetur  a  peccando ,  secundum  illud  (Jerem.  ii,  20) :  Confre- 
gisH  jugum  :  rupisti  vincula ,  dixisti  :  Non  serviam.  Sciendum  tamen 
qu6d  ad  hanc  generaUtatem  superbiae  pertinet  quod  omnia  vitia  inter- 
dum  ex  superbia  oriri  possint;  non  autem  ad  eam  pertinet  quod  omnia 
vitia  semper  ex  superbia  oriantur.  Quamvis  enim  omnia  praecepta  legis 
possit  quis  transgredi  qualicumque  peccato,  ex  contemptu,  qui  pertinet  ad 
superbiam,  non  tamen  semper  ex  contemptu  aliquis  praecepta  divina  trans- 
greditur,  sed  quandoque  ex  ignorantia,  quandoque  ex  infirmitate.  Et  inde 
est  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  29,  in  med.J, 
«  multa  perperam  fiunt  quae  non  fiunt  superb^.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Augustinus  illa  verba  inducit  (lib.  De 
natura  et  gratia),  non  ex  sua  persona,  sed  ex  persona  alterius,  contra  quem 
disputat.  Unde  et  postmodum  improbat  ea,  ostendens  quod  iion  semper  ex 
superbia  peccatur.  Potest  tamen  dici  quod  auctoritates  illae  intelliguntur 
quanttim  ad  exteriorem  efi^ectum  superbiae ,  qui  est  transgredi  praecepta, 
quod  invenitur  in  quolibet  peccato,  non  autem  quantiim  ad  interiorem  ac- 
tum  superbiae,  qui  est  contemptus  praecepti.  Non  enira  semper  peccaturo 

(4)  Ita  loquitur  S.  Doctor  ciuiarevera  omnia  vitia  uon  semper  cx  ea  oriantur,  ut  ipse  infra 
animadvertit. 
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fit  ex  contemptu,  sed  quandoque  ex  ignorantia,  quaidoque  ex  infirmilale, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.j. 

Ad  secund2im  dicendum,  quod  quandoque  aliquis  committitaliquod  pec- 
catum  secundum  effectum,  sed  non  secundum  affectum  :  sicut  ille  qui 
ignoranter  occidit  patrem,  committit  parricidium  secundum  effectum,  sed 
non  secundum  affectum ,  quia  hoc  non  intendebat  :  et  secundum  hoc 
transgredi  praeceptum  Dei ,  dicitur  esse  contra  Deum  superbire,  secun- 
dCim  effectum  quidem  semper,  non  autem  semper  secundum  affectum. 

Ad  tertmm  dicendum,  quod  peccatum  aliquod  potest  corrumpere  vir- 
tutem  dupliciter  :  uno  modo  per  directam  contrarietatem  ad  virtutem,  et 
hoc  modo  superbia  non  corrumpit  quamlibet  virtutem,  sed  solum  humili- 
tatem,  sicut  et  quodlibet  aliud  speciale  peccatum  corrumpit  spocialem 
virtutem  sibi  oppositam,  contrarium  agendo;  alio  modo  peccatum  aliquod 
corrumpit  virtutem,  abutendo  ips3i  virtute ,  et  sic  superbia  corrumpit 
quamhbet  virtutem,  inquantum  scilicet  ex  ipsis  virtutibus  sumit  occasio- 
nem  superbiendi,  sicut  ex  quibushbet  aliis  rebus  ad  excellentiam  perti- 
nentibus  (i).  Unde  non  sequitur  quod  sit  generale  peccatum. 

Ad  quartiim  dicendum,  quod  superbia  attendit  specialem  rationem  ob- 
jecti,  quse  tamen  inveniri  potest  in  diversis  materiis  :  est  enim  inordina- 
tus  amor  propriae  excellentise  :  excellentia  autem  in  diversis  rebus  (2)  po- 
test  iriveniri. 

ARTICULUS  III.  —   UTRUM   SUPERBIA  SIT  1N  IRASCIBILI  SICUT  IN  SUBJECTO  (3). 
De  bis  etlam  De  malo,  quaest.Vlll,  ?rt.  5,  et  De  ver.  qusest.  i,  art.  5ad  iO. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  superbia  non  sit  in  irascibili 
sicut  in  subjecto.  Dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xxiii,  cap.  10,  ante 
med.) :  «  Obstaculum  veritatis  tumor  mentis  est,  quia  dum  inflat,  obnu- 
bilat.  »  Sedcognitio  veritatis  non  pertinet  ad  irascibilem,  sed  ad  vim  ra- 
tionalem.  Ergo  superbia  non  est  in  irascibili. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxiv,  cap.  6,  a  med.),  qu6d 
«  superbi  non  eorum  vitam  considerant  quibus  se  humiliando  postponant, 
sed  quibus  superbiendo  se  prseferant ;  »  et  sic  videtur  quod  superbia  ex 
indebita  consideratione  procedat.  Sed  consideratio  non  pertinet  ad  irasci- 
bilem ,  sed  potiiis  ad  rationalem.  Ergo  superbia  non  est  in  irascibili,  sed 
potiiis  in  rationali. 

3.  Prseterea,  superbia  non  soltim  quaerit  excellentiam  in  rebus  sensibi- 
libus,  sed  etiam  in  rebus  spiritualibus  et  intelligibilibus  :  ipsa  autem  prin- 
cipaliter  consistit  in  contemptu  Dei,  secundtim  illud  (Eccli.  x,  14):  Ini- 
tium  swperhix  hominis  apostatare  a  Deo.  Sed  irascibiiis ,  cum  sit  pars  ap- 
petitCis  sensitivi,  non  potest  se  extendere  in  Deum  et  in  intelligibilia.  Ergo 
superbia  non  potest  esse  in  irascibili. 

4.  Praeterea,  ut  dicitur  (lib.  Sententiarum  Prosperi,  sent.  292) :  «  Super- 
bia  est  amor  proprise  excellentiae.  »  Sed  amor  non  est  in  irascibili,  sed  in 
concupiscibili.  Ergo  superbia  non  est  in  irascibili. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  parum  a  princ.) 
ponit  contra  superbiam  donum  timoris.  Timor  autem  pertinet  ad  irascibi- 
lem.  Ergo  superbia  est  in  irascibili. 

{\)  Hinc  fit  quod  sancti  Patres  singulariter  (3)  Affirraalive    rcspondet  S.    Doctor,   acci- 

incTilcaDt  in  recte  factis  caveudam  esse  super-  piendo   irascibile   non  praecise  prout    est  pars 

lijaij,,  appetitus  sensitivi  distincta  a  vi  concupiscibili; 

(2)  Nam  alius  nimis  amat  eicellentiam  saltem  sed  generaliter  prout  etiam  reperitur  in  appe- 

in  honoribus,  alius  in  divitiis,  alius  in  bonis  cor-  titu  rationali,  sive  voluntate. 
poris,  alins  in  aliis. 


410  QU^ST.  CLXII,  ART.  III. 

GONCLUSIO.  —  Proprium  superbiae  subjectum  est  vis  animae  irascibilis,  ac  vo- 
luutas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  subjectum  cujuslibet  virtutis  vel  vitii  opor-  ; 
tot  inquirere  ex  proprio  objecto.  Non  enim  potest  esse  aliud  objectum  ha- 
bitCisvel  actOs,  nisi  quod  est  objectum  potentiae,  quse  utrique  subjicitur. 
Proprium  autem  objectum  superbiae  est  arduum ;  est  enim  appetitus  pro- 
priae  excellentia;,  ut  dictum  est  (art.  1  et  2  praec).  Unde  oportet  quod  su- 1 
perbia  aliquo  modo  ad  vim  irascibilem  pertineat.  Sed  irascibilis  dupliciter  j 
accipi'potest.Unomodoproprie;  etsicestpars  appetitCis  sensitivi,  sicutetira 
proprie  sumpta  est  quaedam  passio  appetitCis  sensitivi;  alio  modo  potest 
accipi  irasciiDilis  largius,  scilicet  ut  pertineat  etiam  ad  appetitum  intellec- 
livum,  cui  etiam  quandoque  attribuitur  ira,  prout  scilicet  attribuimus  iram 
Deo  et  angelis,  non  quidem  secundum  passionem,  sed  secundum  judiciuni 
justitiae(i)  judicantis:  et  tamen  irascibilis  sic  communiter  dicta  non  est 
potentia  distincta  a  concupiscibili,  ut  patet  ex  his  quae  in  primo  dicta  sunt 
(quaest.  lix,  art.  4,  et  quaest.  lxxxh,  art.  5  ad  1  et2).  Si  ergo  arduum,  quod 
est  objectum  superbise,  esset  soliim  aliguid  sensibile,  in  quod  potest  ten- 
dere  appetitus  sensitivus,  oporteret  quod  superbia  esset  in  irascibili,  quae 
est  pars  appetitCis  sensitivi.  Sed  quia  arduum ,  quod  respicit  superbia, 
communiter  invenitur  et  in  sensibilibus,  et  in  spiritualibus  rebus,  necesse 
est  dicere  quod  subjectum  superbia?  sit  irascibilis  non  solum  propridsump- 
ta,  prout  est  pars  appetitCis  sensitivi,  sed  etiam  communius  accepta,  prout 
invenitur  in  appetitu  intellectivo.  Unde  et  in  daemonibus  superbia  ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cognitio  veritatis  est  duplex :  una 
pur6  speculativa;  et  hanc  superbia  indirecte  impedit,  subtrahendo  causam. 
Superbus  enim  neque  Deo  intellectum  suum  subjicit  ut  ab  eo  veritatis 
cognitionem  percipiat,  secundum  ilhid  (Matth.  xi,  25) :  Abscondisti  hxc  a 
sapientibus  et  prudentibus,  id  est  superbis,  qui  sibi  sapientes  et  prudentes 
videntur,  et  revelasti  ea  parvulis ,  id  est,  humiiibus  :  neque  etiam  ab  ho- 
minibus  addiscere  dignatur,  cum  tamen  dicatur(Eccli.  vi,  34) :  Si  inclina- 
veris  aurem  tuam,  scilicet  humiliter  audiendo,  excipies  doctrinam.  Alia 
autem  est  cognitio  veritatis,  scilicet  alTectiva  (2) :  et  talem  cognitionem 
veritatis  directe  impedit  superbia,  quia  superbi ,  dum  delectantur  in  pro- 
pria  excellentia,  excellentiam  veritatis  fastidiunt;  ut  Gregorius  dicit 
(Moral.  lib.  xiii,  cap.  10,  circa  med.),  quod  «  superbi,  etsi  secreta  quaedam 
intelligendo  percipiunt ,  eorum  dulcedinem  experiri  non  possunt ;  et  si 
noveruntquomodo  sunt,  ignorant  quomodo  sapiunt. »  Unde  et  (Proverb.  xi, 
2)  dicitur  :  Ubi  humilitas,  ibi  sapientia  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  1  et  2),  Immihtas  attendit  ad  regulam  rationis  rectae,  secundum  quam 
aliquis  veram  aestimationem  de  se  habet.  Hanc  autem  regulam  rectae  ratio- 
iiis  non  attendit  superbia,  sed  de  se  majora  existimat  quam  sint;  quod 
contingit  ex  iiiordinato  appetitu  propriae  excellentiae ,  quia  quod  aliquis 
veheinentcr  desiderat,  facile  credit;  et  ex  hoc  etiam  ejus  appetitus  in  al- 
liora  fertur  quam  sibi  conveniat.  Et  ideo  quaecumque  conferunt  ad  hoc 
quod  aliquis  aestimet  se  supra  id  quod  est,  inducunt  hominem  ad  super- 
biam;  quorum  unum  est,  quod  aUquis  consideret  defectus  aliorum  ;  sicul 
dcontra  Gregorius  ibidem  dicitquod  «  sancti  viri  virtutum  consideratione 

{{)  Apud  Nicolai  Acest  juslilicB.  vere  humilis  nihil  fatue  de  seipso  dicere  quod 

(2)  Id  est ,  ca  quoi  coujuucta  est  cum  veritatis  ad  semulationera  contentiosam   provocare  alios 

cognitffi  amore.  possit;   per  oppositura  ad  id  quod  prsemittitur 

(5j  Vcl  secunduni  Lxx,  os  humilium  medila-  immediate  (ver8.  2),  ubi  fuerit  superbia,  ibi 

tur  sapientiam;  ubi  seasus  est  eum  qui  est  erit  contumelia. 
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vicissim  sibi  alios  praeferunt.  »  Ex  hoc  ergo  non  habetur  quod  suporbia 
sit  in  rationali,  sedquod  aliqua  causa  ejus  in  ratione  existat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  superbia  non  estsolum  in  irascibiii,  secun- 
dtim  qu6d  est  pars  appetitOs  sensitivi,  sed  prout  communius  irascibilis  ac- 
clpitur,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei, 
lib.  XIV,  cap.  7,  a  med.  et  cap.  9),  «  amor  prsecedit  omnes  alias  animi  alTec- 
tiones ,  et  est  causa  earum ;  «  et  ideo  potest  poni  pro  qualibet  aliarum 
affectionum.  Et  secundum  hoc  superbia  dicitur  esse  «  amor  propriae  ex- 
cellentise,  inquantum  ex  amore  causatur  inordinata  prsesumpiio  alios  su- 
perandi,  quod  propri6  pertinet  ad  superbiam. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM   convenienter   a  gregorio   assignentur  quatuor 

SUPERBI.*;    SPECIES ,    SCILICET    ^STIMARE    BONUM    A    SEIPSO    HABERE  ,    SIBI    DATUM 

DESUPER   GREDERE  PRO   SUIS   ACCEPISSE    MERITIS,    JACTARE    SE   HABERE   QUOD   NON 

DABET,    ET    DESPECTIS    CiETERIS    SINGULARITER    VIDERI    APPETERE     HABERE    QUOD 

HABET. 

De  kis  etiam  Sent.  II,  dist.  24,qusest.  Ii,  art.  4,  et  De  malo,  qusest.  VIII,  art.  4,  et  I.  Cor.  iv,  lect.  2, 

et  Ethic.  lib.  II,  lcct.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  inconvenienter  assignentur 
quatuor  superbise  species,  quas  Gregorius  assignat  (MoraL  lib.  xxni,  cap.4}, 
dicens  :  «  Quatuor  quippe  sunt  species,  quibus  omnis  tumor  arrogantium 
demonstratur :  ctim  bonum  aut  a  semetipsis  habere  se  eestimant;  aut  si 
sibi  datum  desuper  credunt,  pro  suis  se  hoc  accepisse  meritis  putant ;  aut 
cert6  ciim  jactant  se  habere  quod  non  habent;  aut  despectis  caeteris,  sin- 
gulariter  videri  appetunt  haberequod  habent.  »  Superbiaenim  est  vitium 
distinctum  ab  infidelitate,  sicut  etiam  humiUtas  est  virtus  distincta  a  fide. 
Sed  quod  aliquis  sestimet  bonum  se  non  habere  a  Deo,  vel  qu6d  bonum  gra- 
tiae  habeatex  meritis  propriis,  ad  infidelitatem  pertinet.  Ergo  non  debent 
poni  species  superbiae. 

2.  Praeterea ,  idem  non  debet  poni  species  diversorum  generum.  Sed 
Jactantia  ponitur  species  mendacii,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cx,  art.  2, 
et  qusest.  cxii).  Ergo  non  debet  poni  species  superbise. 

3.  Prseterea,  qusedam  alia  videntur  ad  superbiam  pertinere ,  quae  hic 
non  connumerantur :  dicit  enim  Hieronymus,  qu6d  «  nihil  est  tam  super- 
bum  quam  ingratum  videri ;  »  et  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  iib.  xiv, 
cap.  14),  quod  «  excusare  se  de  peccato  commisso  ad  superbiam  pertinet.» 
Prsesumptio  etiam ,  qua  quis  tendit  ad  assequendum  aliquid  quod  supra 
se  est,  maxime  ad  superbiam  pertinere  videtur.  Non  ergo  sufficienter 
prsedicta  divisio  comprehendit  superbiae  species. 

4.  Praeterea ,  inveniuntur  aliae  divisiones  superbise.  Dividit  enim  Ansel- 
mus  (lib.  De  similitudinib.  cap.  22  et  seq.)  exaltationem  superbiae,  dicens 
qu6d  «  qusedam  est  in  voluntate,  quaedam  in  sermone,  qusedam  in  opera- 
tione.  »  Bernardus  etiam  (tract.  De  grad.  humilit.  cap.  10  et  seq.)  ponit 
duodecim  gradus  superbias;  qui  sunt  «  cariositas,  mentis  levitas,  inepla 
laetitia,  jactantia,  singularitas,  arrogantia,  prsesumptio,  defensio  peccato- 
rum,  simulata  confessio,  rebellio,  libertas,  peccandi  consuetudo ;  »  qu38 
non  videntur  comprehendi  sub  speciebus  a  Gregorio  assignatis.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  inconvenienter  assignentur. 

In  contrarium  sufflcit  (1)  auctoritas  Gregorii. 

CONGLUSIO.  —  iEstimare  bonum  a  seipso  habere ,  desuper  sibi  datum  pro  suis 

(<)  Al.,  sufjiciat. 
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suscepisse  meritis  credere,  gloriari  se  habere  quod  non  habet  et,  caeteris  despectis,  ap- 
petere  videri  singulariter  habere  quod  habetur,  quatuor  sunt  superbiae  species. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  et  3  huj. 
qusest.),  superbia  importat  immoderatum  excellentise  appetitum,  qui  sci- 
licet  non  est  secundtim  rationem  rectam.  Est  autem  considerandum  quod 
queslibet  excellentia  consequitur  aliquod  bonum  habitum.  Quod  quidem 
potesttripliciter  considerari.  Uno  modo  secundum  se.  Manifestum  est  enim 
quod  quanto  majus  est  bonum  quodquis  habet,  tanto  per  hoc  excellentiam 
majorem  consequitur.  Et  ideo  cdm  aliquis  attribuit  sibi  majus  bonum 
quam  habeat,  consequens  est  qu6d  ejus  appetitus  tendat  in  excellentiam 
propriam  ultra  modum  sibi  convenientem :  et  sic  est  tertia  species  super- 
biae,  cdm  scilicet  aliquis  jactat  se  habere  quod  non  habet(l).  —  Alio  modo 
ex  parte  causae,  prout  scilicet  excellentius  est  quod  aliquod  bonum  insit 
alicui  k  seipso  quam  quod  insit  ei  ab  alio.  Et  ideo  cum  aliquis  aestimat 
bonum  quod  habet  ab  alio  ac  si  haberet  a  seipso ,  fertur  per  consequens 
appetitus  ejus  in  propriam  excellentiam  supra  suum  modum.  Est  autem 
dupliciter  aliquis  causa  sui  boni,  uno  modo  efficienter,  alio  modo  merito- 
rie :  et  secundum  hoc  sumuntur  duse  primae  superbiae  species,  scilicet  cum 
quis  a  semetipso  habere  sestimat  quod  a  Deo  habet,  vel  ciim  propriis  me- 
ritis  sibi  datum  desuper  credit  (2).  —  Tertio  modo  ex  parte  modi  habendi, 
prout  excellentior  aliquis  redditur  ex  hoc  qu6d  bonum  aliquod  excellen- 
tius  caeteris  possidet :  unde  ex  hoc  etiam  fertur  inordinat6  appetitus  il- 
lius  in  propriam  excellentiam  :  et  secundiim  hoc  sumitur  quarta  su- 
perbiae  species,  quae  est  cum  aliquis,  aliis  despectis,  singulariter  vult 
videri  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vera  aestimatio  potest  corrumpi  du- 
pliciter :  uno  modo  in  universali ;  et  sic  in  his  quae  ad  finem  pertinent^ 
corrumpitur  vera  aestimatio  per  infidelitatem  :  alio  modo  in  aliquo  parti- 
culari  eligibili;  et  hoc  non  facit  infidelitatem ;  sicut  ille  qui  fornicatur, 
aestimat  pro  tempore  illo  bonum  esse  sibi  fornicari ;  nec  tamen  est  infide- 
lis,  sicut  esset,  si  in  universali  diceret,  fornicationem  esse  bonum.  Et  ita 
etiam  est  in  proposito  :  nam  dicere  in  universali  ahquod  bonum  esse  quod 
non  est  a  Deo,  vel  gratiam  hominibus  pro  meritis  dari,  pertinet  ad  infide- 
litatem ;  sed  quod  aliquis  ex  inordinato  appetitu  propriae  excellentiae  ita 
de  bonis  suis  glorietur  ac  si  ea  ex  se  haberet,  vel  ex  meritis  propriis  (4), 
pertinet  ad  superbiam  et  non  ad  infidelitatem,  proprie  loquendo. 

Ad  sscundum  dicendum,  qu6d  jactantia  ponitur  species  mendacii  quan- 
ttim  ad  exteriorem  actum,  quo  quis  fals6  sibi  attribuit  quod  non  habet , 
sed  quantum  ad  interiorem  cordis  arrogantiam  ponitur  a  Gregorio  species 
superbiae. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ingratus  est  qui  sibi  attribuit  quod  ab 
aliohabet :  unde  duae  primae  superbiae  species  ad  ingratitudinem  pertinent. 

{{)  Contra  banc  speciem  snperbiae  dicitur  in  patre  luminum.  Contra  secundam  (Ephes.  l!) : 

Scripturis(Jos.  XLViii) :  Ego  $cio,  ail  Dominus,  Gralid  estis  salvati  per  fidem  :  et  hoc  non  ex 

jactanliam  ejus ,  et  quod  non  sit  juxta  eum  vobis,  Dei  enim  donum  est;  non  ex  operibus, 

virtus  ejus.  (Apoc,  iii)  :  Dicis  :  quod  dives  ut  ne  quis  glorielur. 

sum  et  locupletatus  et  nullius  egeo  :  et  nescis  (3)  Contra  hanc  quartam  superbi»  speciem 

f]uia  tu  es  miser  et  miserabilis  ,  et  pauper,  agitur  (Luc.  i)  :  ubi  occasione  pharissei  se  effe- 

et  coscus,  et  nudus.  rcutis  supra  publicanum  dicitur  :  Omnis  qui 

(2)  Contra  priraam  spcciem  dicitur  (I.  Cor,  iv) :  se  exaltat,  humiliabitur. 

Quid  habes  quod  non  accepisti ,  si  aulem  (4)  Sicut  si  pauper  qui  alicujus  bonis  afQuit , 

accepisti  quid  gloriaris  quasi^non  acceperis?  ait  Billuart,  intle  superbiret  quasi  de  suis,  iicet 

et  (Jac.  i)  :  Omne  datum  optimum  et  omne  sciret  esse  aliena. 
donum  perfectum,  desursum  est  descendens  d 
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Qu6cl  aulem  aliquis  se  excuset  de  peccato  quod  habet,  pertinet  ad  tertiam 
speciem ;  quia  per  hoc  aliquis  attribuit  sibi  bonum  innocentiae  quod  non 
habet.  Quod  autem  aliquis  praesumptuos6  tendat  in  id  quod  supra  ipsum 
est,  praecipu^  videtur  ad  quartam  speciem  pertinere,  secundum  quam  ali- 
quis  vult  aliis  praeferri. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illa  tria  quae  ponit  Anselmus  accipiuntur 
secundum  progressum  peccati  cujuslibet ;  quod  prim6  corde  concipitur, 
secundo  ore  profertur,  terti6  opere  perficitur.  Illa  autem  duodecim  quae 
ponit  Bernardus,  sumuntur  per  oppositum  ad  duodecim  gradus  humili- 
tatis  (1),  de  quibus  supra  habitum  est  (quaest.  praec.  art.  6).  Nam  primus 
gradus  humilitatis  est  «  corde  et  corpore  semper  humilitatem  ostendere, 
defixis  in  terram  aspectibus ;  »  cui  opponitur  curiositas^  per  quam  aliquis 
curios6  ubique  et  inordinat6  circumspicit.  Secundus  gradus  humilitatis 
est  «  ut  pauca  verba  et  rationabilia  loquatur  aliquis  non  clamos^  voce;  » 
contra  quam  opponitur  levitas  mentis,  per  quam  scilicet  homo  superb^  se 
habet  in  verbo.  Tertius  gradus  humilitatis  est  «  ut  non  sit  facilis  et  promp- 
tus  in  risu ;  cui  opponitur  inepta  Ixtitia.  Quartus  gradus  humilitatis  est 
taciturnitas  usque  ad  interrogationem  ,  cui  opponitur  Jac^aniza.  Quintus 
gradus  humilitatis  est  tenere  quod  communis  regula  monasterii  habet; 
cui  opponitur  singularitas,  per  quam  scilicet  aliquis  sanctior  vult  apparere. 
Sextus  gradus  humilitatis  est  credere  et  pronuntiare  se  omnibus  viliorem; 
cui  opponitur  arrogantia,  per  quam  sciiicet  homo  se  aliis  praefert.  Septi- 
mus  gradus  humilitatis  est  ad  omnia  inutilem  et  indignum  se  confiteri  et 
credere;  cui  upponitur  ^r^swmp^io,  per  quam  scilicet  aliquis  reputat  se 
sufficientem  ad  majora.  Octavus  gradus  humilitatis  est  confessio  peccato- 
rum ;  cui  opponitur  defensio  eorumdem.  Nonus  gradus  humilitatis  est  in 
duris  et  asperis  patientiam  amplecti;  cui  opponitur  smw/a^a  confessio,  per 
quam  scilicet  aliquis  non  vult  subire  poenam  pro  peccatis ,  quae  simulatd 
confitetur.  Decimus  gradus  humilitatis  est  obedientia ;  cui  opponitur  re- 
betlio.  Undecimus  gradus  humilitatis  est  ut  homo  non  delectetur  facere 
propriam  voluntatem ;  cui  opponitur  libertas,  per  quam  scilicet  homo  de- 
iectatur  libere  facere  quod  vult.  Ultimus  autem  gradus  humilitatis  est 
timorDei;  cui  oipT^omiuv  peccandi  consuetudo,  quae  implicat  Deicontemp- 
tum.  In  his  autem  duodecim  gradibus  tanguntur  non  soliim  superbiae 
species,  sed  etiam  quaedam  antecedentia  et  consequentia ,  sicut  etiam  su- 
pra  de  humilitate  dictum  est  (quaesl.  praec.  art.  6). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  superbia  sit  peccatum  mortale  (2). 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  55,  qusest.  I,  art.  5,  qasst.  II  ad  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  superbia  non  sit  peccatum 
mortale.  Quia  super  illud  (Psal.  vii)  :  Domine,  Deus  meus,  si  feci  istud,  dicit 
Glossa  (ordin.  Augustini)  <■  scilicet  universale  peccatum,  quod  est  super- 
bia.  »  Si  igitur  superbia  esset  peccatum  mortale ,  omne  peccatum  esset 
mortale. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  contrariatur  charitati.  Sed  superbia  non 
videtur  contrariari  charitati ,  neque  quantum  ad  dilectionem  Dei,  neque 
quantum  ad  dilectionem  proximi ;  quia  excellentia,  quam  quis  inordinat^ 
per  superbiam  appetit,  non  semper  contrariatur  honori  Dei,  aut  utilitati 
proximi.  Ergo  superbia  non  estpeccatum  mortale. 

(OPertos  gradusnon  tantum  species  superbiae  pcccatum  ex  genere  suo  mortale;  hinc  ad  Rom 

intelligit  S.  Doctor,  veruni  eliam  ea  quae  super-  Superbi  numerantur  inter  eos  qui   digni  sun? 

biam  antecedunt  vel  consequuntur.  morte. 

(2)  Juxta   mentem   D.  Thomae   supeibia  est 
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3.  Prreterea,  omne  peccatum  mortale  contrariatnrvirtuti.  Sed  superbii 
non  contrariatur  virtuti,  sed  potits  ex  ea  oritur,  quia,  ut  Gregorius  dicit  * 
(Moral.  lib.  xxxiv,  cap.  18,  ante  med.),  «  aliquando  liomo  ex  summis 
coelestibusque  virtutibus  intumescit.  »  Ergo  superbia  non  est  peccatum 
mortale. 

Sed  contra  est  qu6d  Cregorius  in  eodem  lib.  (ibid.  circa  fin.)  dicit  qu6d 
«  evidentissimum  reproborum  signum  superbia  est,  ac  contra  humilitas 
electorum.  »  Sed  homines  non  fiuntreprobi  pro  peccatis  veniahbus.  Ergo 
superbia  non  est  peccatum  veniale,  sed  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Superbia  est  ex  suo  genere  peccatum  mortale  quo  quis  Deo  rebellis 
fit,  nisi  adsit  imperfcctio  actus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  superbia  humilitati  opponitur.  Humilitas  au- 
tem  proprie  respicit  subjectionem  hominis  ad  Deum,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  1  ad  5).  Unde  6  contrario  superbia  propri6  respicit  de- 
fectum  hujussubjectionis,  secundiim  scilicet  qu6d  aliquis  se  extollit  supra 
id  quod  est  sibi  praefixum  secundum  divinam  regulam  vel  mensuram, 
contra  id  quod  Apostolus  dicit  (IL  Cor.  x,  13) :  Nos  autem  nonin  immen^ 
sum  gloriabimur,  sed  secundum  mensuram,  qud  mensus  est  nobis  Deus.  Et 
ideo  dicitur  (Eccli.  x,  14)  quod  initium  superbise  hominis  est  apostatare  a 
Deoj  quia  scilicet  in  hoc  radix  superbiae  consideratur  quod  homo  aliqua- 
liter  non  subjicitur  Deo  et  regulae  ipsius.  Manifestum  est  autem  qu6d  hoc 
ipsum  quod  est  non  subjici  Deo ,  habet  rationem  peccati  mortalis,  hoc 
enim  est  averti  a  Deo :  unde  consequens  est  qu6d  superbia  secundtim  ge- 
nus  suum  sit  peccatum  mortale  (1).  Sicut  tamen  in  aliis  quae  ex  suo  ge- 
nere  sunt  peccata  mortalia  (put^  in  fornicatione  et  adulterio),  sunt  aliqui 
motus  qui  sunt  peccata  venialia  propter  eorum  imperfectionem,  quia 
scilicet  praeveniunt  rationis  judicium,  et  sunt  prseter  ejus  consensum,  ita 
etiam  et  circa  superbiam  accidit  qu6d  aliqui  motus  superbiae  sunt  peccata 
venialia,  dum  eis  ratio  non  consentit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
quaest.),  superbia  non  est  universale  peccatum  per  suamessentiam,  sed  per 
quamdam  redundantiam,  inquantum  scilicet  ex  superbia  omnia  peccato 
oriri  possunt.  Unde  non  sequitur  quod  omnia  peccata  sint  mortalia,  sed 
solum  quando  oriuntur  ex  superbia  completa,  quam  diximus  esse  pecca- 
tum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  superbia  semper  quidem  contrariatur  di- 
lectioni  divinae,  inquantum  scilicet  superbusnon  sesubjicit  divinse  regulae, 
prout  debet;et  quandoque  etiam  contrariatur  dilectioni  proximi,  inquan- 
tum  sciiicet  aliquis  inordinate  se  prsefert  proximo,  aut  ab  ejus  subjectione 
se  subtrahit  (2) :  in  quo  etiam  derogatur  divinae  regulae  ex  qua  sunt  homi- 
num  ordines  instituti,  prout  scilicet  unus  eorum  sub  alio  esse  debet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  superbia  non  oritur  ex  virtutibus  sicut  ex 
causa  per  se,  sed  sicut  ex  causa  per  accidens,  inquantum  scilicet  aliquis  ex 
virtutibus  occasionem  superbise  sumit.  Nihil  autem  prohibet  quin  unum 
contrarium  sit  alterius  causa  per  accidens,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  vui,  text. 
8).  Unde  etiam  de  ipsa  humihtate  aliqui  superbiunt. 

ARTICULUS   VI.  —  UTRDM  superbia  sit  gravissimum  peccatorum. 
De  his  etiam  infra,  art.  7  ad  4,  et  Psalm.  xviii,  fin.  et  II.  Cor.  xii,  lect.  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  superbia  non  sit  gravissimum 

(U  Adest  peccalum  mortale,  si  quispiam  it3  (2)  In  hac  circumstantia,  ut  peccatumsit  mor- 

propriam  amet  excelleutiam   ut  formaliter  ac        tale,  requiritur  resmagni  moraenti,  ita  utproxi- 
directe  recuset  subesse  Deo  yel  ipsius  legi.  mus  inde  multum  detrimenti  accipiak. 
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peccatorum.  Quant6  eiiim  aliquod  peccatum  difficilius  cavetur,  tanto  vide- 
tur  esse  levius.  Sed  superbia  difficillim^  cavetur,  quia,  sicut  Augustinus 
dicit  in  Regula  (scilicet  epist.  2H,  al.  109,  ante  med.) :  «  csetera  peccata  in 
malis  operibus  exercentur,  ut  fiant ;  superbia  autem  bonis  operibus  insi- 
diatur,  ut  pereant.  »  Ergo  superbia  non  est  gravissimum  poccatorum. 

2.  Praeterea,  majus  malum  majori  bono  opponitur  (1),  utPhilosophus  dicil 
(Ethic.  iib.  VIII,  cap.  10,  circa  princ).  Sed  humilitas,  cui  opponitur  superbia, 
non  est  maxima  virtutum,  ut  supra  habitum  est  (qutest.  pra3C.  art.  5). 
Ergo  et  vitia  quae  opponuntur  majoribus  virtutibus,  puta  infidelitas,  des- 
peratio,  odium  Dei,  homicidium  et  alia  hujusmodi,  sunt  graviora  peccata 
quam  superbia. 

3.  Praeterea,  majusmalum  noii  punitur  per  minus  malum.  Sed  interdum 
superbia  punitur  per  alia  peccata,  ut  patet  (Rom.  i,  28),  ubi  dicitur  qu6d 
philosophi  per  elationem  cordis  (2)  traditi  sunt  in  reprobum  sensum^  ut  fa- 
ciant  qux  non  conveniunt,  Ergo  superbia  non  est  gravissimum  pecca- 
toruin. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  cxviii) :  Superbi  iniqui  agebant 
mquequaque,,  dicit  Glossa  (interl.  implic.  et  Ambros.  octonar.  7  in  hunc 
psal.) :  <'  Maximum  peccatum  in  homine  est  superbia. » 

CONGLUSIO.  —  Gum  per  superbiam  homines  maxime  a  Deo  avertantur,  ea  se- 
cundum  suum  genus,  seu  ex  parte  aversionis,  est  maximum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  peccato  duo  attenduntur:  scilicet  conver- 
sio  ad  commutabile  bonum,  quae  malerialiter  se  habet  in  peccato  ;  et  aver- 
sio  k  bono  incommutabili,  quse  est  formalis  et  completiva  racio  peccati. 
Ex  parte  autem  conversionis  non  habet  superbia  qu6d  sit  maximum  pec- 
catorum,  quia  celsiLudo,  quam  superbus  inordinate  appetit,  secundum  suam 
rationem  non  habet  maximam  repugnantiam  ad  bonum  virtutis.  —  Sedex 
parte  aversionis  superbia  habet  maximam  gravitatem  :  quia  in  aliis  pec- 
catis  homo  a  Deo  avertitur,  vel  propter  ignorantiam,  vel  propter  infirmi- 
tatem  sive  propter  desideri  um  cujuscumque  alterius  boni ;  scd  superbia 
habet  aversionem  a  Deo  ex  hoc  ipso  qu6d  iion  vult  Deo  et  ejus  regulae 
subjici.  Unde  Boetius  dicit  qu6d  «  ciimomnia  vitia  fugiant  a  Deo,  sola  su- 
perbia  se  Deo  opponit.  »  Propter  quod  etiam  specialiter  dicitur  (Jacobi  iv, 
6),  qu6d  Deus  svperbis  resistit.  Et  ideo  averiiaDeo  etejus  prseceplis,  quod 
estquasi  consequens  in  aliis  peccatis,  per  sead  superbiam  pertinet,  cujus 
actus  est  Dei  contemptus.  Et  quia  id  quod  est  per  se,  semper  potius  est  eo 
quod  est  per  aliud,  consequens  est  qu6d  superbia  sit  gravissimum  pec- 
catorum  secundiim  suum  genus  (3),  quia  excedit  in  aversione,  quse 
formaliter  complet  peccatum. 

k&primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquod  peccatum  difflcil6  cavetur 
dupliciter  :  uno  modo  propter  vehementiam  impugnationis ;  sicut  ira  ve- 
hementer  impugnat  propter  suum  impetum ;  et  adliuc  difficilius  est  resis- 
tere  concupiscentise  propter  ejus  connaturalitatem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  9,  non  procul  a  fin.).  Et  talis  difficultas  vitandi  peccatum,  gravitatem 
peccati  diminuit,  quia  quant6  aliquis  minoris  tentationis  impetu  cadit,  tanl6 
graviijs  peccat,  ut  Augustinus  dicit,  Alio  modo  difficile  est  vitare  aliquod 

{\)  Sive  id  pessimnra  est  quod  est  optimo  con-  (5)  Attamen  superbia  est  sirapliciter  maximum 

trarium ;  ut  aaimadvertit  frequenter  Philoso-  omniura  peccatorum.  Odiura  namque  Dei  gra- 

pbus.  vius  est,  secundiira  ea  quae  dicuntur  (quaest.  34, 

(2)  Expresse  quidem  quia  Deum  non  proba-  art.  2),  cum  per  se  et  ex  ratione  sui  objecti  im- 

tcruni  i*aberi  in  notilia  (vers.  \S),  eequiva-  portet  aversioneni  a  Deo,  quam  superbia  non 

Ien(er  vero   ^iropter  elationera  quae  tamcn  ut  per  se  scu  ex  ratione  sui  oLjecti  importa?.  s"-' 

exemplmu  reprobi  sensus  recensetur  dcinceps.  aliunde. 


416  QU^ST.  CLXII,  ART.  YI  ET  VII. 

peccatum  propter  ejus  latentiam  ^  et  hoc  modo  superbiam  difficile  est  vi- 
tare,  quia  etiam  ex  ipsis  bonis  occasionem  sumit,  ut  dictum  est  (art.  praec. 
ad  3).  Etideo  signanter  Augustinus  dicit  qu6d  « bonisoperibus  insidiatur;» 
et  (Psal.  cxLi,  4)  dicitur :  In  via  hac,  qud  ambulabam,  absconderunt  superbi 
laqueum  mihi.  Et  ideo  motus  superbiae  occulto  subrepens  non  habet  maxi- 
mam  gravitatem  antequam  per  judicium  rationis  deprehendatur;  sed- 
postquam  deprehensus  fuerit  per  rationem,  tunc  facile  evitatur  tum  ex 
consideratione  propriae  infirmitatis,  secundum  illud  (Eccli.  x,  9)  :  Quid 
superbit  terra  et  cinis  ?  tum  etiam  ex  consideratione  magnitudinis  divinae, 
secundum  illud  (Job,  xv,  13)  :  Quid  tumet  contra  Deum  spiritus  tuus?  tum 
etiam  ex  imperfectione  bonorum  de^quibus  superbit  homo,  secundiim 
illud  (Isaise  xl,  6)  :  Omnis  caro  feiium^  et  omnis  gloria  ejus  quasi  flos  agri; 
et  infra(cap.  lxiv,  6)  :  Quasi  pannus  menstruatx  uniDersx  justitix  nostrx, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oppositio  vitii  ad  virtutem  attcnditur  se- 
cundum  objectum,  quod  consideratur  exparte  conversionis :  et  secundiim 
hoc  superbia  non  habet  quod  sit  maximum  peccatorum,  sicut  nec  humi- 
litas  quod  sit  maxima  virtutum.  Sed  ex  parte  aversionis  est  maximum, 
utpote  aliis  peccatis  magnitudinem  praestans  :  nam  per  hoc  ipsum  infide- 
litatis  peccatum  gravius  redditur,  si  ex  superbiae  contemptu  procedat,  quam 
si  ex  ignorantia  vel  infirmitate  proveniat.  Et  idem  dicendum  est  de  despe- 
ratione  et  ahis  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  in  syllogismis  ducentibus  ad  impos- 
sibile  quandoque  aliquis  convincitur  per  hoc  quod  ducitur  ad  inconveniens 
magis  manifestum ;  ita  etiam  ad  convincendum  superbiam  hominum  Deus 
aliquos  punit,  permittens  eos  ruere  in  peccata  carnalia;  quae  etsi  sint  mi- 
nora,  tamen  manifestiorem  turpitudinem  continent.  Unde  et  Isidorus  dicit 
(Desummobono,  lib.  vii,  cap.  38),  « omni  vitio  deteriorem  esse  superbiam, 
seu  propter  hoc  quod  a  summis  personis  et  primis  assumitur,  seu  quod  de 
opere  justitiae  et  virtutis  exoritur,  miniisque  culpa  ejus  sentitur.  Luxuria 
ver6  carnis  ideo  notabilis  omnibus  est,  quoniam  statim  per  se  turpis  est; 
et  tamen,  dispensante  Deo,  superbia  minor  est.  Sed  qui  detinetur  superbi^, 
et  non  sentit,  labitur  in  carnis  luxuriam,  ut  per  hanc  humiliatus  a  confu- 
sione  exurgat. »  — Ex  quo  etiam  patet  gravitas  ipsius  superbiae.  Sicut  enim 
medicussapiens  in  remedium  majoris  morbi  patitur  infirmum  in  leviorem 
morbumincidere;  ita  etiam  peccatum  superbia?  gravius  esse  ostenditur 
ex  hoc  ipso  quod  pro  ejus  remedio  Deus  permittit  homines  ruere  in  alia 
peccata. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  superbia  sit  primum  omnium  peccatorum  (1). 

De  his  etiam  II.  Cor.  Xii,  lect.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  superbia  non  sit  primum 
omnium  peccatorum.  Primum  enim  salvatur  in  omnibus  consequentibus. 
Sed  non  omnia  peccatasunt  cum  superbia,  nec  oriuntur  ex  superbia :  dicit 
enim  Augustinus  (lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  29,  in  med.),  quod  «multa 
perperam  fiunt  quae  non  fiunt  superb^. »  Ergo  superbia  non  est  primum 
omnium  peccatorum. 

2.  Praeterea  (Eccli.  x,  14),  dicitur  qu6d  initium  superbix  est  apostalarea 
Deo.  Ergo  apostasia  a  Deo  est  priiis  quam  superbia. 

3.  Praeterea,  ordo  peccatorum  essevidetur  secundum  ordinem  virtutum 
Sed  humilitas  non  est  prima  virtutum,  sed  magis  fides.  Ergo  superbia  non 
est  primum  peccatorum. 

(-1)  Superbia  est  primum  omnium  peccatorum  (art.  prsc.)  esse  gravissimum  omnium  pecca' 
perfectione ,  eo  sensu  et  e&  ratione  qu^  diximus       torum. 
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4.  Praeterea  (II.  Tim.  iii,  13),  dicitur :  Mali  homines  et  seductoresproficiunt 
in  pejus ,  et  ita  videtur  quod  principium  malitiae  hominis  non  sit  a  maximo 
peccatorum.  Sed  superbia  est  maximum  peccatorum,  ut  dictum  est  (art. 
piiaec).  Non  est  igitur  primum peccatorum. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  secundum  apparentiam  et  fictionem,  est  pos- 
terius  eo  quod  est  secundtim  veritatem.  Sed  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib. 
111,  cap.  7,  circa  med.),  quod  «« superbus  est  fictor  fortitudinis  et  audaciae. » 
Ergo  vitium  audaciae  est  prius  vitio  superbiae. 

Sed  contraest  quod  dicitur  (Eccli.  x,  15)  :  Initium  omnis  peccati  est  su- 
perbia  (1). 

CONCLUSIO.  —  Superbia,  per  quam  maxime  a  Deo  avertimur,  est  primum  et 
principium  omnium  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quC)d  illud  quod  est  per  se,  est  primum  in  quolibet 
genere.  Dictum  est  autem  supra  (art.  prsec),  quod  aversio  a  Deo  quae  for- 
maliter  complet  rationem  peccati,  pertinet  ad  superbiam  per  se,  ad  alia 
autem  peccata  ex  consequenti  :  et  inde  est  qu6d  superbia  habet  rationem 
primi  peccati,  et  estetiam  principiumomnium  peccalorum,  ut  supradictum 
est  (1  2,  quaest.  lxxxiv,  art.  2),  cum  de  causis  peccati  ageretur  ex  parte 
aversionis,  quse  est  principalior  in  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superbia  dicitur  esse  omnis  peccati 
initium,  non  quia  quodlibet  peccatum  singuiariter  ex  superbia  oriatur,  sed 
quia  quodlibet  genus  peccati  natum  est  ex  superbia  oriri  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apostatare  a  Deo  dicitur  esse  superbiae 
humanae  initium,  non  quasi  aliquod  aliud  peccatum  a  superbia  existens, 
sed  quia  est  prima  superbiae  pars.  Dictum  est  enim  (art.  5  huj.  quaest.), 
quod  superbia  principaliter  respicit  subjectionem  divinam,  quam  con- 
temnit;  ex  consequenti  autem  contemnit  subjici  creaturae  propter  Deum. 

Ad  ^er^iwm  dicendum,  quod  non  oportetesse  eumdem  ordinem  virtutum 
etvitiorum.  Nam  vitium  estcorruptivum  virtutis.  Id  autemquodestprimum 
in  generatione  est  postremum  in  corruptione.  Et  ideo  sicut  fides  est  prima 
virtutum,  ita  infidelitas  est  ultimum  peccatorum,  ad  quam  homo  quan- 
doque  per  alia  peccata  perducitur.  Unde  super  illud  (Psal.  cxxxvi) :  Exina- 
nitCy  exinanite  usque  ad  fundamentum  in  ea,  dicit  Glossa  qu6d  «  coacerva- 
tione  vitiorum  subrepit  diffidentia;  »  et  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  i, 
19),  quod  quidam  repellentes  conscientiam  honam,  circa  fidem  naufraga- 
verunt. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  superbia  dicitur  esse  gravissimum  pecca- 
torum  ex  eo  quod  per  se  competit  principio,  ex  quo  attenditur  gravitas  in 
peccato.  Et  ideo  superbia  causat  gravitatem  aliorum  peccatorum.  Contingit 
ergo  ante  superbiam  esse  aliqua  peccata  leviora  (3),  quae  etiam  ex  ignorantia 
vel  infirmitate  committuntur.  Sed  inter  graviora  peccata  primumest  su- 
perbia,  sicut  causa,  per  quam  alia  peccata  aggravantur.  Et  quia  id  quod 
est  primum  in  causando  peccata,  est  etiam  ultimum  in  recedendo,  ideo 
super  illud  (Psal.  xviii) :  Emundabor  a  delicto  maximo,  dicit  Glossa  interl., 
«  hoc  est  a  delicto  superbiae,  quod  est  ultimum  redeuntibus  ad  Deum,  et 
primum  recedentibus  a  Deo. » 

Ad  quintum  dicendum,  quod Philosophus ponit  superbiam  circafictionem 

(U  In  eo  seusu  superbia  dicitur  primum  pec-  primum  peccatum,  cum  ex  ea  quodlibet  pecca» 

catorum  ratione  temporis,   juxta  illud  quoque  tum  etiam  natum  sit  oriri,  juxta  illud  (I.  Tim. 

(Tob    IV)  :  /n  ip$a  (superbia)  inHium  svmp-  Ti)  :  Cupiditas  omnium  malorum  radix. 

tit  omnis  perditio.  (3)  ISicolai,  gravAora. 

(2)  Quo  tamen  sensu  potest  etiam  ayarilia  dici 

v.  14 
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fortitudinis,  non  quia  solum  in  hoc  consistat,  sed  quia  per  hoc  homo  repu- 
tat  magis  se  posse  excellentiam  apud  homines  consequi,  si  audax  vel 
fortisvideatur. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  superbia  debeat  poni  vitium  capitale. 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  superbia  debeat  poni  vitium 
capitale.  Isidorus  enim  (lib.  Comment.  in  Deut.  cap.  16),  et  Cassianus(De 
institut.  coenob.  lib.  v,  cap.  l,et  lib.  xii),  enumerant  superbiam  inter  vitia 
capitalia. 

2.  Praeterea,  superbia  videtur  esse  idem  inani  glorite,  quia  utraque  ex- 
cellentiam  quserit.  Sed  inanis  gloria  ponitur  vitium  capitale.  Ergo  etiam 
superbia  debet  poni  vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  De  virginitate  (cap.  31 ,  circa  med.), 
quod  « superbia  invidiam  parit,  nec  unquam  est  sine  tali  comite. »  Sed 
invidia  ponitur  vitium  capitale,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxvi,  art.  4). 
Ergo  muU6  magis  supcrbia. 

Sed  contra  estquod  Gregorius  (Moralium  lib.  xxxi,  cap.  47,  a  med.)  non 
enumerat  superbiam  inter  vitia  capitalia. 

CONCLUSIO.  —  Superbia  uno  modo  considerata,  est  capitale  vitium ;  alio  autem 
mcdo  considerata,  potius  omnium  vitiorum  regina  et  mater ,  quam  capitale  vitium 
est  dicenda. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  2  hujus  qu. 
etart.  5  ad  1),  superbia  dupliciter  considerari  potest :  uno  modo,  secundum 
se,  prout  scilicet  estquoddam  specialepeccatum;  alio  modo,  secundiim 
qu6dhabet  quamdam  universalem  influentiam  in  omnia  peceata.  Capitalia 
autem  vitia  ponuntur  esse  quaedam  specialia  peccata  ex  quibus  multa 
genera  peccatorum  oriuntur.  Et  ideo  quidam  considerantes  superbiam 
secundum  qu6d  est  quoddam  speciale  peccatum  connumeraverunt  eam 
aliis  viliis  capitalibus  (1).  —  Gregorius  vero  considerans  universalem  ejus 
influentiam,  quam  habet  in  omnia  vitia,  ut  dictura  est  (art.  2  huj.  quaest.), 
non  connumeravit  eam  aliis  capitalibus  vitiis,  sed  posuit  eam  reginara 
omnium  vitiorum  etmatrem;  unde(2)  dicit  (Moralium  lib.  xxxi,  loc.  sup.  cit.): 
«Ipsa  vitiorum  regina  superbia,  ciim  devictum  plene  cor  ceperit,  mox  illud 
septem  principahbus  vitiis,  quasi  quibusdam  suis  ducibus,  devastandum 
tradit,  ex  quibus  vitiorum  multitudines  oriuntur. » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  superbia  non  est  idem  inani  gloriae  (3),  sed 
causa  ejus.Nam  superbia  inordinate  excellentiam  appetit;  sed  inanis  gloria 
appetit  excellentiae  manifestationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  quodinvidia,  quae  est  vitium  capitale, 
oritur  ex  superbia,  non  sequitur  qu6d  superbia  sit  vitium  capitale,  sed  qu6d 
sit  aliquid  principalius  capitalibus  vitiis. 

QUJESTIO  CLXIII. 

DE  PECCATO  PRIMI  HOMINIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  primi  hominis,  quod  fuit  per  superbiam;  et 
primo  de  peccato  ejus;  secundo  de  pcena  peccati;  tertio  de  tentatione,  qua  inductus 

{\)  Qui  ita  superbiam   inter  vitia   capitalia  (2)  Al.  hic  repttitur,  Gregorius. 

commemoraveruat ,  recensebant  octo  vitia  capi-  (3)  Nuuc  veio  generaliter  superbia ponitur  pro 

talia;  scilicet  superbiam,  inanem  gloriam,  ava-  inani  gloria,  quamvis   inter  se  bsec  duo  vitia 

ritiam,  invidiam,  iram  ,  gulani ,  luxuriam,  aco-  disseutiant  ^   ac  proinde  tantum  septem   vitia 

diam.  Ita   Cassianus,  Evagius,  S.  Nilus,  «t  S-  generalia receusentur. 

Joanues  Daniasceuus.  • 
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est  ad  pcccatiim.  Circa  primum  qua;runtur  quatuor  :  1°  Utrum  primum  peccatum 
primi  hominis  fuerit  superi;)ia.  —  2°  Quid  primus  homo  peccando  appetierit.  — 
3°  Utrum  ejus  peccatum  fuerit  gravius  omnibus  aliis  peccatis.  —  4°  Quis  plus  pecca- 
veril,  utrum  vir  vel  mulier. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  primj  hominis  primum  peccatum  fuerit  superbia  (i). 

De  his  etiam  infra.  art.  5  et  4  corp.  et  part.  III,  quaest.  I,  art.  3  corp.  ct  Scnt,  ll,  ilist.  22,  quaest.  I, 
art.  'I ,  et  De  malo ,  qussst.  vii,  art.  7  ad  ^2,  ^o  et  46,  et  Rom.  Y,  lcct.  b  Cn.  et  I.  Tim.  II ,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d  superbia  non  fuerit  primi 
hominis  primum  peccatum.  Dicit  enim  Apostolus  (iiom.  v,  19),  qubdper 
inobedientiam  xinius  hominis  peccatores  constituti  sunt  multi.  Sed  primi 
hominis  primum  peccatum  est  ex  quo  omnes  peccatores  constricti  sunt 
originali  peccato.  Ergo  inobedientiafuit  primi  hominis  primum  peccatum, 
et  non  superbia. 

2.  Prseterea,  Ambrosius  dicit  super  Luc.  (cap.  4),  super  illud :  Dixit 
autem  illi  diaholus,  quod  «  eo  ordine  diabolus  Ciiristum  tcntavit,  quo 
primum  hominem  dejecit.  »  Sed  Christus  prim6  tentatus  est  de  gula,  ut 
patet  (Slatth.  iv,  3),  clim  ei  dictum  est  :  Si  Filius  Dei  es,  dic  ut  lapides 
isti  panes  fiant.  Ergo  primum  peccatum  primi  hominis  non  fuit  superbia, 
sed  gula. 

3.  Prseterea,  homo,  diabolo  suggerente,  peccavit.  Sed  diabolus  tentans 
hominem  scientiam  repromisit,  ut  patet  (Gen.  iii).  Ergo  prima  inordinatio 
hominis  fuit  per  appetitum  scientise,  quod  pertinet  ad  curiositatem.  Ergo 
curiositas  fuit  primum  peccatum,  et  non  superbia. 

4.  Praeterea,  super  illud  (L  Tim.  ii)  :  Mulier  seducta  in  prsevaricatione 
fuit,  dicitGlossa(ordin.  Augustini,  sup.  Gen.adlitt.  lib.  xi,cap.  ult.  amed.) : 
«Hanc  seductionem  appellavit  proprie  Apostolus,  per  quam  id  quod  suade- 
batur.  cum  falsum  esset,  verum  esse  putatum  est :  scilicetquod  Deus  lignum 
illud  ideo  tangere  prohibuerit,  qu6d  sciebat  eos,  si  tetigissent,  velut  deos 
futuros,  tanquam  eis  divinitatem  invideret,  qui  eos  homines  fecerat. »  Sed 
hoccredere  pertinet  ad  infidelitatem.  Ergo  primum  peccatum  hominis  fuit 
infidelitas,  et  non  soperbia. 

Sed  ccntra  est  quod  dicitur  (Eccli.  x,  15) :  Initium  omnis  peccati  superbia. 
Sed  peccatum  primi  hominis  est  initium  omnis  peccati,  secundiim  illud 
(Kom.  V,  12} :  Perunum  hominem  peccatum  in  hunc  mundum  intravit.  Ergo 
primum  peccatum  hominis  fuit  snperbia. 

CONCLUSIO.  —  Primi  hominis  peccatum  superbia  fuit,qua  quoddam  spirituale 
bonum  supra  mensuram  suse  couditionis  appetivit. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  unum  peccatum  multi  motus  concurrere 
possunt,  inter  quos  ille  habet  rationem  primi  peccati  in  quo  primo  inordi- 
natio  invenitur.  Manifestum  est  autem  quod  prim6  inveniturinordinatioin 
motu  interiori  animae  quam  in  actu  exteriori  corporis :  quia,  ut  Augustinus 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  18,  a  med.),  «  non  amittitur  corporis  sancti- 
tas,  manente  animse  sanctitate. » Inter  motus  autem  interiores  priiis  move- 
tur  appetitus  in  finem,  quam  in  id  quod  quseritur  propter  finem :  et  ideo 
ibi  fuit  primum  peccatum  hominis,  ubi  potuit  esse  primus  appetitus  inor- 
dinati  finis.  Sic  autem  homo  erat  in  statu  innocentiee  institutus,  ut  nulla 
essetrebellio  carnis  ad  spiritum.  Unde  non  potuit  esse  prima  inordinatio 
appetitus  humani  ex  hoc  qu6d  appetierit  aliquod  sensibile  bonum,  in  quod 

C^)  Sententia  B-  Thomse  commimiter  recepta  intelligendam,  manifestum  essc  potest,  tam  ex 

est  primum  primi  bominis  peccatum  fuisse  su-  probatione,  quam  adfert,  tam  ex  responsionibns 

perbiam ,   quam   responsionem   non    de   solius  ad  argumcnta. 
Adami,  sed  etiam  de  Ev»  primo  peccato  esse 
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carnis  concupiscentia  tendit  praeter  ordinem  rationis.  Relinquitur  igitur 
quod  prima  inordinatio  appetittis  liumani  fuit  ex  hoc  qu6d  aliquod  bonum 
spirituale  inordinate  appetiit.  Non  auteminordinat6appetivisset,appetendo 
id  secundum  suam  mensuram  ex  divina  regula  praestitutam.  Unde  relin- 
quitur  qu6d  primum  peccatum  homiiiis  fuit  in  hoc  quod  appetiit  quoddam 
spirituale  bonum  supra  suam  mensuram ;  quod  pertinet  ad  superbiam.  — 
Unde  manifestum  est  qu6d  primum  peccatum  primi  hominis  fuit  su- 
perbia  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  qu6d  homo  non  obedierit  divino 
praecepto,  non  fuit  propter  se  ab  eo  volitum,  quia  hoc  non  posset  contin- 
gere,  nisi  prsesupposita  inordinatione  voluntatis.  Relinquitur  ergo  quod 
voluerit  propter  aliquid  aliud.  Primum  autem  qu6d  inordinat^  voluit,  fuit 
propria  excellentia :  et  ideo  inobedientia  in  eo  causata  fuit  ex  superbia.  Et 
hoc  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Orosium  (in  dialog.  Qusest.  65,  qu.  iv,  ante 
med.),  qu6d  «homo  elatus  superbia,  suasioi.i  serpentisobediens,praecepta 
Dei  contempsit.» 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  peccato  primorum  parentum  etiam  gNia 
locum  habuit.  Dicitur  enim  (Gen.  ni,  6)  :  f^idit  mulier  quod  lignum  esset 
bonum  ad  vescendumy  et  pulchrum  oculis,  aspectuque  delectabile,  et 
tulit  de  fructu  ejus^  et  comedit.  Non  tamen  ipsa  bonitas  et  pulchritudo 
cibi  fuit  primum  motivum  ad  peccandum,  sed  potius  suasio  serpentis  qui 
dixit  :  Aperieniur  oculi  vestri^  et  eritis  sicut  dii :  quod  appetendo  super- 
biam  mulier  incurrit.  Et  ideo  peccatum  gulae  derivatum  est  ex  peccato 
superbiae. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  appetitus  scientiae  causatus  fuit  in  primis 
parentibus  ex  inordinato  appetitu  excellentiae  :  unde  et  in  verbis  serpentis 
praemittitur  :  Eritis  sicut  dii;  et  postea  subditur  :  Scienies  bonum  et 
malum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genesim 
ad  litt.  lib.  xi,  cap.  30,  a  med.j,  «  verbis  serpentis  mulier  non  crederet, 
a  bona  atque  utili  re  divinitus  se  fuisse  prohibitos,  nisi  jam  inesset 
menti  amor  ille  propriae  potestatis,  et  quaedam  de  se  superba  praesump- 
tio. »  Quod  non  est  sic  intelligendum,  quasi  superbia  praecesserit  suasio- 
nem  serpentis,  sed  quia  statim  post  suasionem  serpentis  invasit  mentem 
ejus  elatio,  ex  qua  consecutum  est  ut  crederet  verum  esse  quod  daemon 
dicebat. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  superbu  primi  hominis  fuerit  in  boc  quod  appetierit 

DIVINAM  SIMILITUDINEM. 
De  his  etiam  Isa.  XYii,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  superbia  primi  hominis 
non  fueritin  hoc  quod  appetierit  divinam  simihtudinem.  NuUus  enim  pec- 
cat  appetendo  id  quod  sibi  competit  secundum  suam  naturam.  Sed  simili- 
tudo  Dei  competit  homini  secundum  suam  naturam  :  dicitur  enim  (Genes. 
1, 26) :  Faciamus hominem  adimaginemet  similitudinem  nosiram.  Ergonon 
peccavit  divinam  similitudinem  appetendo. 

2.  Praeterea,  in  hoc  videtur  primus  homo  divinam  similitudinem  appe- 
tiisse,  ut  scientia  boni  et  mali  potiretur  :  hoc  enim  ei  a  serpente  suggere- 
batur  (2) :  Eritis  sicut  dii^  scientes  bonum  et  malum.  Sed  appetitus  scientiae 

(\)  Ita  sancti  Patrcs;  confer  Augustin.  (De  Chrysost.  (hom.  ivi  in  Gen.) ;  Leon.  (serm.  V 

civ.  Dei,  lib.  XIV,  cap.  ■iO) ;  Ambros.  (serm.  xiv  De  nativit.) ;  Bernard  (serm.  I  De  adventu). 

in  Ps.  Wi);  Greg.  (Mor.  lib.  XXXIV,  cap.  -17);  (2)  Non  per  suggestionem  immediatam  quam 

Prosp.   (De  vita  contempl.   lib.    II,   cap.   49);  in  persona  sua  direxerit  ad  eum  serpens  quj 
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est  hoinini  naturalis,  secundum  illud  Philosophi  (in  princip.  Metaphys.)  : 
«Omnes  homines  natura  scire  desiderant.»  Ergo  nonpeccavit  appetendo 
divinam  similitudinem. 

3.  Praeterea,  nullus  sapiens  eligit  id  quod  est  impossibile.  Primus  autem 
homo  sapienti^  praeditus  erat,  secundiim  illud  (Eccli.  xvii,  5)  :  DiscipHnd 
intellectas  replevit  illos.  Cum  ergo  omne  peccatum  consistat  in  appetitu 
deliberato,  qui  est  electio,  videtur  qu6d  primus  homo  non  peccave- 
rit  appetendo  aliquid  impossibile.  Sed  impossibile  est  esse  hominem 
similem  Deo,  secundiim  illud  (Exod.  xv,  2}  :  Quis  similis  tui  in  /orti- 
bus,  Domine  (1)?  Ergo  primus  homo  non  peccavit  appetendo  divinam  si- 
militudinem, 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  lxviii)  :  Qux  non  rapui,  tunc  exsol- 
vebam,  dicit  Augustinus  (est  in  Glossa  ordiii.) :  «  Adam  etEva  rapere  volue- 
runt  divinitatem,  et  perdiderunt  felicitatem. » 

CONGLUSIO.  — •  Peccavit  primus  homo  per  superbiam,  inordinate  appetendo  di- 
vinam  similitudinem,  non  modo  quantum  ad  scientiam  boni  et  mali,  quam  princi- 
paliter  appetiit,  sed  etiam  quantum  ad  propriam  operandi  potestatem,  appetendo 
propriis  viribus  consequi  divinam  felicitatem :  nullo  autem  modo  naturae  divin» 
similitudinem  appetiit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  similitudo.  Una  omnimodae  aequi- 
parantise :  ethanc  similitudinem  ad  Deum  primi  parentesnon  appetierunt, 
quia  talis  similitudo  ad  Deum  non  cadit  in  apprehensione,  praecipu^  sa- 
pientis  (2).  —  Alia  autem  est  similitudo  imitationis,  qualis  possibilis  est 
creaturae  ad  Deum,  inquantum  videlicet  participat  aliquid  de  similitudine 
ipsius  secundum  suum  modum.  Dio«ysius  enim  dicit  (De  divin.  nom.  cap. 
9,  a  med.  lect.  3)  :  «Eadem  similia  sunt  Deo  et  dissimilia  :  illud  quidem 
secundtim  contingentem  imitationem :  hoc  autem  secundtim  qu6d  causata 
miniis  habent  k  causa. »  Quodlibet  autem  bonum  in  creatura  existens  est 
quaedam  participata  similitudo  primi  boni.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  qu6d  homo 
appetit  aUquod  spirituale  bonum  supra  suam  mensuram,  ut  dictum  est 
(art.  praec),  consequens  est  quod  appetierit  divinam  similitudinem  inordi- 
nat^.  —  Gonsiderandum  tamen  est  quod  appetitus  est  proprie  rei  non 
habitae.  Bonum  autem  spirituale,  secundum  quod  creatura  rationalis  divi- 
nam  participat  similitudinem,  potest  secundum  tria  attendi.  Primd  quidem 
secundum  ipsum  esse  naturae :  et  talis  simihtudo  ab  ipso  creationis  prin- 
cipio  fuit  impressa  homini ,  de  quo  dicitur  (Gen.  i,  26),  qu6d  Deus  fecit 
kominem  ad  irfiaginem  et  similitudinem  suam;  et  angelo,  de  quo  dicitur 
(Ezech.  xxvm,  12) :  Tu  signaculum  similitudinis.  Secund6  ver6  quantum  ad 
cognitionem :  ethanc  etiam  similitudinem  in  sui  creatione  angelus  accepit : 
unde  in  praemissis  verbis  ctim  dictum  esset :  Tu  signaculum  similitudini;, 
statim  subditur:  Plenus  sapientid.  Sed  primus  homo  in  suacreationeistam 
simiiitudinem  nondum  actu  adeptus  erat,  sed  solum  in  potentia.  Tertio, 
quantum  ad  potestatem  operandi :  et  hanc  similitudinem  nondum  erant  in 
actuassecuti  neque  angelus,  neque  homo  in  ipso  creationis  principio,  quia 
utrique  restabataliquid  agendum  per  quod  adbeatitudinem  pervenirent— 
Et  ideo  cum  uterque  (scilicet  diabolus  et  primus  homo)  inordinat6  divinam 
similitudinem  appetierit,  neuter  eorum  peccavit  appetendo  similitudinem 

Eyam  tantum  allocutus  legitar  et  aggressus  ut  tibi  in  diis?  qui  vel  falsb  vel  similitndiDari^ 

seduceret  (Gen.  iii);  sed  per  suggestionera  indi-  dicuntur  dii. 

rectam  et  mediatam  quam  interventu  Ey»  ad  (2)  Qualis  ante  peccatum  sive  primum  ela- 

Adamum  transmisit.  tionis  motum  erat  Adam;  quin  et  in  ipso  ela- 

(i)  Yelsecundum  Lxx  (vers.  -li) :  Quii  similis  tienis  motuaonita insipiens ut  bocputare posset. 
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nalurae.  Sed  primus  homo  peccavit  principaliter  appetendo  similitudinem 
Dei  quantum  ad  scientiam  boni  etmali,  sicut  serpens  ei  suggessit,  utsciii- 
cet  per  virtutem  proprise  naturse  determinaret  sibi  quid  esset  bonum  et 
quidmalum  ad  agendum;  vel  etiam  ut  per  seipsum  prsecognosceret  quid 
sibiboni  vel  maliesset  futurum;  et  secundario  peccavit  appeLendosimili- 
tudinem  Dei  quantum  ad  propriam  potestatem  operandi ;  ut  scilicet  virtute 
proprise  naturse  operaretur  ad  beatitudinem  consequendam.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  (Super  Gen.  adlitt.  lib.  xi,  cap.  30,  circa  med.),  qu6d  «menti 
mulieris  inerat  amor  propriae  potestatis. »  Sed  diabolus  peccavit  appetendo 
similitudinem  Dei  quantum  ad  potestatem  (1).  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De 
vera  religione,  cap.  13,  circa  med.},  qu6d  «magis  voluit  sua  potentia  frui 
quam  Dei.»  Verumtamen  quantum  ad  aliquid  uterque  Deo  sequiparari 
appetiit,  inquantum  scilicet  uterque  sibi  inniti  voluit,  contempto  divinae 
regulae  ordine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  similitudine  na- 
turae,  ex  cujus  appetitu  homo  non  peccavit,  ut  dictumest. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  appetere  similitudinem  Dei  absolut^ 
quanttim  ad  scientiam,  non  est  peccatum ;  sed  appetere  hujusmodi  simili- 
tudinem  inordinate,  id  est,  supra  mensuram  suam,  peccatum  est.  Unde 
super  illud  (Ps.  lxx)  :  DeuSy  quis  similis  erit  tibif  dicit  Augustinus  (est 
in  Glossa  ord.) :  «  Qui  per  se  vult  esse,  ut  Deus  a  nullo  est,  pervers^  vult 
esse  similis  Deo,  ut  diabolus,  qui  noluit  esse  sub  eo,  et  homo,  qui  ut  ser- 
vus  noluit  teneri  prsecepto.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  similitudine  sequipa- 
rantiae. 

ARTICUmS  III.   —  DTRUM  PECCATUM  PRIMORUM  PARENTUM  FUERIT   Gi£TERIS 

GRAVIUS. 

De  Lis  etiam  \  2,  qnsst.  LXXXiii,  art.  5  corp.  et  Sent.  ii,  dlst.  21,  quaest.  ii,  art.  \,  et  dist.  55,  in 

Exposit.  litt.  ad  \  et  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  peccatum  primorum  paren- 
tum  fuerit  caeteris  gravius.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  iib.  xiv, 
cap.  15,  non  remote  a  princ.) :  «  Magna  fuit  in  peccando  iniquitas,  ubi  tanta 
fuil  non  peccandi  facilitas.  »  Sed  primi  parentes  maximam  habuerunt  fa- 
ciiitatem  ad  non  peccandum,  quia  nihil  habebant  intrinsecus  quod  eos  ad 
peccandum  impelleret.  Ergo  peccatum  primorum  parentum  fuit  cseteris 
gravius. 

2.  Praeterea,  poena  proportionatur  culpae  (2).  Sed  pecca*tum  primorum 
parentum  gravissim^  est  punitum,  quia  per  ipsum  mors  introivit  in  hunc 
mundum,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  12).  Ergo  peccatum  illud  fuit  gravius 
caeteris  peccatis. 

3.  Praeterea,  primum  in  quolibet  genere  videtur  esse  maximum,  ut  di- 
citur  (Metaphysicae  lib.  ii,  text.  4).  Sed  peccatum  primorum  parentum  fuit 
primum  inter  alia  peccata  hominum.  Ergo  fuit  maximum. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit  (Periarch.  lib.  i,  cap.  in  fin.) :  c  Non 
arbitror  qu6d  aliquis  ex  his  qui  in  summo  perfectoque  constiterint  gradu, 
ad  subitum  evacuetur,  aut  decidat ;  sed  paulatim,  et  per  partes  defluere 
eum  necesse  est.  »  Sed  primi  parentes  in  summo  perfectoque  gradu  con- 

[\)  Ex  primaria  et  directa  intentione;  ut  ab  (2)  Uts«piusiDculcat  S.  Tbomas  ex  illis  verbt 

Eva  differat ,   quaa  scientiam    tantiim   directe  (Deut.  xxv)  :  analogice  applicatis  extenso  sensu  : 

appetiit  ac  primario,  licet  ex  consequenti  potes-  Pro  mensura  delicli  erit  et  plagarum  modus. 
tatem ;  sicut  mox  prsemissum  est. 
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sistebant.  Non  ergo  eorum  primum  peccatum  fuitmaximom  omnium  pec- 
catorum. 

GONGLUSIO.  —  Non  simpliciter,  sed  secundiim  quid ,  primorum  parentum  pec- 
catum  fuit  caeteris  gravius,  quia  videlicet,  maxime  dedecuit  illorum  status  innoceu- 
tiam  ac  perfectam  munditiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  gravitas  in  peccato  attendi  potest : 
una  quidem  exipsa  specie  peccati,  sicut  dicimus  adulterium  esse  gravius 
peccatum  simplici  fornicatione ;  alia  autem  est  gravitas  peccati,  quae  at- 
tenditur  secundiim  aliquam  circumstantiam  loci,  vel  personae,  aut  tempo- 
ris.  Prima  autem  gravitas  essentialior  est  peccato  et  principalior :  unde 
secundiim  eam  magis  peccatum  dicitur  grave  quam  secundum  aliam. 
Dicendum  est  igitur  qu6d  peccatum  primi  hominis  non  fuit  gravius  om- 
nibus  aliis  peccatis  humanis  secundiim  speciem  peccati.  Etsi  enim  super- 
bia  secundum  suum  genus  habeat  quamdam  excellentiam  inter  alia  pec- 
cata ;  major  tamen  est  superbia  qua  quis  Deum  negat,  vel  blasphemat, 
quam  superbia  qua  quis  inordinate  divinam  similitudinem  appetit,  qualis 
fuit  superbia  primorum  parentum,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  secun- 
dum  conditionem  personarum  peccantium,  peccatum  illud  habuitmaximam 
gravitatem  propter  perfectionem  status  ipsorum  (1).  Et  ideo  dicendum  est 
qu6d  illud  peccatum  fuit  quidem  secundum  quid  gravissimum,  non  tamen 
sirapliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  ratio  procedit  de  gravitate  peccati 
ex  circumstantiapeccantis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magnitudo  poenae  quae  consecuta  est  ad 
illud  primum  peccatum,  non  correspondet  ei  secundtim  quantitatem  pro- 
priae  speciei,  sed  inquantum  fuit  primum  :  quia  ex  hoc  interrupta  est  in- 
nocentia  primi  status,  qua  subtracta,  deordinata  est  tota  natura  hu- 
mana  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  his  quse  sunt  per  se  ordinata,  oportet  id 
quod  est  primum,  esse  maximum.  Tahsautem  ordo  non  attenditurin  pec- 
catis;  sedunum  per  accidens  sequiturpost  aliud.  Unde  non  sequitur  qu6d 
primurn  peccatum  sit  maximum. 

ARTICULUS  IV.  -—  UTRUM  PECCATnM  ADiE  FUERIT  GRAVIUS  QUAM  PECCATUM  EViE. 
De  bis  etiam  Sent.  ii,  dist.  22,  qusest.  i,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  Adae  fuerit  gra- 
vius  quam  peccatum  Evae.  Dicitur  enim  (I.  Tim.  ii,  U),  quod  Adam  non 
est  seductuSy  mulier  autem  seducta  in  prxvaricatione  fuit :  et  sic  videtur 
qu6d  peccatum  mulieris  fuerit  ex  ignorantia,  peccatum  autem  viri  ex  certa 
scientia.  Sed  hujusmodi  peccatum  est  gravius,  secundum  illud  (Luc.  xii, 
47) :  Ille  servus  qui  cognovit  voluntatem  domini  sui,  et  non  fecit  secundum 
voluntatem  ejus,  vapulabit  multis :  qui  autem  non  cognovit,  et  fecit  digna 
plagis,  vapulabit  paucis,  Ergo  Adam  gravius  peccavit  quam  Eva. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  (De  decem  chordis,  cap.  3,  k 
med.) :  «  Si  caput  est  vir,  mehus  debet  vivere,  et  praecedere  in  omnibus 
bonis  factis  :  maxim^  uxorem  suam,  ut  illa  imitetur  virum.  >  Sed  ille  qui 
melius  debet  facere,  si  peccet,  gravitis  peccat.  Ergo  Adam  gravius  pecca- 
vit  quam  Eva. 

3.  Praeterea,  peccatum  in  Spiritum  sanctum  videtur  esse  gravissimum. 

{\)\n  quo  nulla  repugnantia  carnisct  maxima  (5)  Quae  natura  quamdara  infinitatem  habet, 

gralia  Spiritus  erat.  inquantum   in  ea  possunt  supposita  in  infini- 

(2)  Hoc  vero  cst  qiiod  (loc.   cit.  in  object.)  fum  seu  sine  fine  multiplicari,  ct  sic  peccatum 

dicit  ipse  Auguslinus.  ipsuni  etiam  modo  quodam  fuit  infinitum. 
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Sed  Adam  in  Spiritum  sanctum  videtur  peccasse,  quia  peccavit  cogitans 
de  divina  misericordia,  quod  pertinet  ad  peccatum  prsesumptionis.  Ergo 
videtur  quod  Adam  gravius  peccavit  quam  Eva. 

Sed  contra  est  quod  poena  respondet  culpae.  Sed  mulier  est  gravids  pu- 
nita  quam  vir,  ut  patet  (Gen.  ni)  (1).  Ergo  graviiis  peccavit  quam  vir. 

GONCLUSIO.  —  Evse  peccatuni  gravius  fuit  quam  Adae ,  quanquam  ex  conditione 
personae  gravius  Adam  peccaverit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  gravitas  pec- 
cati  principalitis  attenditur  secundum  peccati  speciem  quam  secundfim 
peccati  circumstantiam.  Dicendum  est  ergo  quod  si  consideremus  condi- 
tionem  personae  utriusque,  scilicet  mulieris  et  viri,  peccatum  viri  est  gra- 
vius,  quia  erat  perfectior  muliere.  Sed  quantum  ad  ipsum  genus  peccati 
iitriusque  peccatum  sequaliter  dicitur,  quia  utriusque  peccatum  fuit  su- 
perbia.  Unde  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  adlitt.  lib.  xi,  cap.  35,  a  med.), 
qu6d  «  mulier  excusavit  peccatum  suum  impari  sexu,  sed  pari  fastu.  » 
Sed  quantum  ad  speciem  superbiae  gravius  peccavit  mulier,  triplici  ra- 
tione.  Prim6  quidem  quia  major  elatio  fuit  mulieris  quam  viri ;  mulier 
enim  credidit  verum  esse  quod  serpens  suasit,  scilicet  qu6d  Deus  prohi- 
buerit  ligni  esum,  ne  ad  ejus  similitudinem  pervenirent;  et  ita  dum  per 
esum  ligni  vetiti  Dei  similitudinem  consequi  voluit,  superbia  ejus  ad  hoc 
se  erexit  quod  contra  Dei  voluntatem  aliquid  voluit  obtinere.  Sed  vip 
non  credidithocesse  verum  (2):  unde  non  voluit  consequi  divinam  simili- 
tudinem  contra  Dei  voluntatem ;  sed  in  hoc  superbivit,  quod  voluit  eam 
consequi  per  seipsum.  Secundo,  quia  mulier  non  soliim  ipsa  peccavit,  sed 
etiam  viro  peccatum  suggessit :  unde  peccavit  et  in  Deum  et  in  proximum. 
Tertio,  in  hoc  qu6d  peccatum  viri  diminutum  est  ex  hoc  quod  in  «  pecca- 
tum  consensit  amicabili  quadam  benevolentid,  qu^  plerumque  fit  ut  offen« 
datur  Deus,  ne  homo  ex  amico  fiat  inimicus,  quod  eum  facere  non  de- 
buisse  divina3  sententiae  justus  exitus  indicavit,  >»  ut  Augustinus  dicit  (Su- 
per  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  ult.  k  med.).  Et  sic  patet  qu6d  peccatum 
mulieris  fuit  gravius  quam  peccatum  viri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  seductio  mulieris  ex  prgecedenti 
elatione  subsecuta  est.  Et  ideo  talis  ignorantia  non  excusat,  sed  aggravat 
peccatum,  inquantum  scilicet  ignorando  in  majorem  elationem  erecta  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ralio  illa  procedit  ex  circumstantia 
conditionis  personae,  ex  qua  peccatum  viri  fuit  gravius  secundtim  quid. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  vir  non  cogitavit  de  divina  misericordia 
usque  ad  contemptum  divinae  justitiae,  quod  facit  peccatum  in  Spiritum 
sanctum;  sed  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  H, 
circa  fin.),  «  inexpertus  divinae  severitatis  credidit  illud  peccatum  esse 
veniale,  »  id  est,  de  facili  remissibile. 

(1)Ubi  (vers.  ^6)  mulieri  dicitur  :  Muliipli-  (2)  Attamen,  ut  animadvertit  Sylvius,  vald* 

eabo  cerumnas  tuas  et  conceptus  tuos  :  in  probabilis  est  veterum  Patrum  sententia ,  quod 

dolore  paiHes  filios ;  et  sub  viri  polestate  eris;  non  sola  Eva,  sed  etiam  Adamus  crediderit  ser- 

et  ipte  dominabitur  tui :  versu  autem  sequenti  pentinum  iliud:  Eritis  sicut  dii,  esse  verum, 

dicitur  viro  et  in  ipso  mulleri  quoque  :  3Iale-  fueritque  etiam  ipse  deccptus  ac  seductus. 
dieta  terra  in  opere  tuo...  in  sudore  i)ull4^ 
iiii  vesceris  pane. 
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QUiESTlO  GLXIV. 

DE  POENIS  PECCATI  PRIMI  HOMINIS,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  esl  de  pcena  primi  peccati ;  et  circa  hoc  quseruntur  duo  : 
1°  De  morte,  qua;  est  poena  communis.  —  2°  De  aliis  particularibus  poenis,  qu£B  in 
Genesi  assignantur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  wors  sit  poena  peccati   primokum  parentum  (1). 

De  his  etiain  \  2,  quaest.  LXXXV,  art.  5,  et  Sent.  II,  dist.  oO,  qiiaest.  l,  art.  I,  et  lll,  dist.  ^6,  qnaest.  l, 
art.  i  ,  et  4  prol.  princ,  et  dist.  4,  quaest.  i,  art.  ^,  quaest.lll,  et  Cont.  gcnt.  lib.  IV,  cap.  51,  et 
De  malo,  quaest.  XV,  art.  4,  et  Opusc.  iii,  cap.  197, 198, 2i\  et  242,  et  Rom.  v,  lect.5,  et  llebr.9,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  mors  non  sil  poena  peccati 
primorum  parentam.  Id  enim  quod  est  homini  naturale,  non  potest  dici 
poena  peccati,  quia  peccatum  non  perficit  naturam,  sed  vitiat.  Mors  autem 
est  homini  naturalis  ;  quod  patet  ex  hoc  quod  corpus  ejus  ex  contrariis 
componitur,  et  ex  hoc  etiam  quod  mortale  ponitur  in  deQnitione  hominis. 
Ergo  mors  non  est  poena  peccati  primorum  parentum. 

2.  Praeterea,  mors  et  alii  corporales  defectus  simihter  inveniuntur  in 
homine,  sicut  et  in  ahis  animahbus,  secundum  illud  (Eccle.  in,  49) :  Unus 
inieritus  est  hominis  et  jumentorum,  et  3equa  utriusque  conditio.  Sed  in 
animalibus  brutis  mors  non  est  poena  peccati.  Ergo  etiam  neque  in  homi- 
nibus. 

3.  Prseterea,  peccatum  primorum  parentum  fuit  speciahum  personarum. 
Sed  mors  consequitur  totam  humanam  naturam.  Ergo  non  videtur  esse 
poena  peccati  primorum  parentum. 

4.  Praeterea,  omnes  aequahter  derivantur  a  primis  parentibus  (2).  Si 
igitur  mors  esset  poena  peccati  primorum  parentum,  sequeretur  qu6d 
omnes  homines  aequahter  mortem  paterentur  :  quod  patet  esse  falsum ; 
quia  quidam  cititis  ahis  et  gravius  moriuntur.  Ergo  mors  non  est  poena 
primi  peccati. 

5.  Praeterea,  malum  poenae  est  a  Deo,  ut  supra  habitum  est  (part.  I, 
qusest.  xLix,  art.  2).  Sed  mors  non  videtur  esse  a  Deo  :  dicitur  enim  (Sap. 
1, 43),  quod  Deus  mortem  non  fecit.  Ergo  mors  non  est  poena  primi  peccati. 

6.  Praeterea,  poen^  non  videntur  esse  meritoriae  :  nam  meritum  conti- 
netur  sub  bono,  poena  autem  sub  malo.  Sed  mors  quandoque  est  meri- 
toria,  sicut  patet  de  morte  martyrum.  Ergo  videtur  quod  mors  non  sit 
poena. 

7.  Prseterea,  poena  videtur  esse  afilictiva.  Sed  mors  non  potest  esse  af- 
flictiva,  ut  videtur,  quia  quando  mors  est,  eam  homo  non  sentit ;  quando 
autem  non  est,  sentiri  non  potest.  Ergo  mors  non  est  poena  peccati. 

8.  Prseterea,  si  mors  esset  poena  peccati,  statim  fuisset  ad  peccatum 
consecuta.  Sed  hoc  non  est  verum,  nam  primi  parentes  post  peccatum 
diu  vixerunt,  ut  patet  (Gen.  iv).  Ergo  mors  non  videtur  esse  poena  pec- 
cati. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  42) :  Per  unum  hominem 
peccatum  in  hunc  mundum  intravit,  et  per  peccatum  mors  (3). 

(l)Pelagius  inter  cajtera  dogmatizaverat  Ada-  incceperit,  sed    in  subsequentibus,  nt  ingenui 

mnin,  etiamsi  non  peccasset ,  fuisse  moriturum;  quidem  alii  nascerentur,   alii  vero  servi,  sed 

neque  mortuum  esse  raerito  culpae,  sed  condi-  omnes  tamen  a;queoriginaIi  reatui  propter  pa- 

tione  naturse -,  quod  fidei  adversatur  et  ab  Ec-  rentes  primos  naluraliter  obnoxii. 

elesia  fuit  prorsus  rejectum.  (5)  Quod  patet  eliam  ex  cap.  ii  Gen.  Ve  Ugne 

(2)  Non  ad  aequalitatem  conditionum,  sed  ad  tcientice  boni  et  mali  ne  comedas ;  in  quo- 

modum  nascendi  referendo  :  tametsi  nec  in  pri-  cumque  enim  die  comederis  ex  eo,  morte 

mis  etiam  parenlibus  inaequalitas  conditionum  morierit. 
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GONCLUSIO.  —  Mors,  ac  corporales  defectus,  poenae  consequentes  sunt  peccati 
primorum  parentum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  aliquis  propter  culpam  suam  privetur  ali- 
quo  beneficio  sibi  dato,  carentia  illius  beneficii  est  poena  culpae  illius.  Si- 
cut  autem  in  primo  dictum  est  (quaest.  xcv,  art.  1,  et  qusest.  xcvii,  art.  4}, 
homini  in  sua  prima  institutione  hoc  beneficium  fuit  collatum  divinittis,  uf 
quamdiu  mens  ejus  esset  Deo  subjecta,  inferiores  vires  animae  subjiceren^ 
tur  rationali  menti,  et  corpus  animse  subjiceretur.  Sed  quia  mens  hominis 
per  peccatum  a  divina  subjectione  recessit,  consecutum  est  ut  nec  infe- 
riores  vires  totaliter  subjicerentur  rationi  :  unde  tanta  consecuta  est  re- 
bellio  carnalis  appetitus  ad  rationem ,  ut  nec  etiam  corpus  totaliter  subji- 
ceretur  animse  :  unde  consequuntur  mors  et  alii  corporales  defectus.  Vita 
enim,  et  incolumitas  corporis  consistit  in  hoc  quod  subjiciatur  animae, 
sicut  perfectibile  suae  perfectioni.  Unde  per  oppositum  mors,  et  segri- 
tudo,  et  quilibet  corporalis  defectus  pertinent  ad  defectum  subjectionis 
corporis  ad  animam.  Unde  patet  quod  sicut  rebellio  carnalis  appetitCis  ad 
spiritum  est  poena  peccati  primorum  parentum ;  ita  etiam  et  mors  et 
omnes  corporales  defectus  (1). 

Ad  prbnum  ergo  dicendum,  quod  naturale  dicitur  quod  ex  principiis 
naturae  causatur.^Naturae  autem  per  se  principia  sunt  forma  et  materia. 
Forma  autem  hominis  est  anima  rationalis,  quae  est  de  se  immortalis ;  et 
ideo  mors  non  est  naturalis  homini  ex  parte  suae  formae.  Materia  autem 
hominis  est  corpus  tale  quod  est  ex  contrariis  compositum,  ad  quod  se- 
quitur  ex  necessitate  corruptibilitas  :  et  qu^intum  ad  hoc  mors  est  liomini 
naturalis.  Haec  tamen  conditio  in  naturahumani  corporis  est  consequensex 
necessitate  materiae,  quia  oportebat  corpus  humanum  esse  organum  tac- 
tus,  et  per  consequens  medium  inter  tangibilia;  et  hoc  non  poterat  esse, 
nisi  esset  ex  contrariis  compositum,  ut  patet  per  Philosophum  (De  anima, 
lib.  II,  text.  3  et  seq.).  Non  autem  est  conditio  secundum  quam  materia 
adaptetur  formae ;  quia  si  esset  possibile,  cum  forma  sit  incorruptibilis, 
potiiis  oporteret  materiam  incorruptibilem  esse ;  sicut  quod  serra  sit  fer- 
rea,  competit  formse  et  actioni  ejus  ut  per  duritiem  sit  apta  ad  secan- 
dum  :  sed  quod  sit  potens  rubiginem  contrahere,  consequitur  ex  necessi- 
tate  talis  materiae,  et  non  secundum  electionem  agentis;  nam  si  artifex  pos- 
set,  faceret  ex  ferro  serram  quae  rubiginem  contrahere  non  posset.  Deus 
autem,  qui  est  conditor  hominis,  omnipotens  est ;  unde  ademit  suo  bene- 
ficio  ab  homine  primitiis  instituto  necessitatem  moriendi  ex  tah  materia 
consequentem ;  quod  tamen  beneficium  subtractum  est  per  peccatum  pri- 
morum  parentum.  Et  sic  mors  et  est  naturalis  propter  conditionem  mate- 
rise,  et  est  poenalis  propter  amissionem  divini  beneficii  praeservantis  k 
morte  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  illa  hominis  ad  alia  animalia 
attenditur  quantum  ad  conditionem  materiae,  id  est,  quantum  ad  cor- 
pus  ex  contrariis  compositum,  non  autem  quantum  ad  formam:  nam 
anima  hominis  est  immortalis,  brutorum  vero  animalium  animae  sunt 
mortales. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  primi  parentes  fuerunt  a  Deo  instituti  non 

(1)  Hinc  dicitur  (Sap.  i,  \o)  :  Deus  mortem  Adam  incurrissc  per  offensam  prmvarica' 
non  fecit...  creavit  enim  ul  essent  omnia.  tionis  indignationem Dei,aiqueideo  mortcm',  >, 

(2)  Quod  concilium  Tridentinum  his  verbis  totumque  Adam  per  illam  prcevaricaiicnis 
luculenter  expressit  (sess.  V  De  peccati  origin. )  :  offensam  secundum  corpus  et  animam  in  der 
Si  qui$  non  ccnfitetur  primum  hominem  teriuscommutatum  fuisse,  anathemasit. 
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solum  sicut  quaedam  personae  singulares,  sed  sicut  qusedam  principia 
totius  humanae  naturae  ab  eis  ad  posteros  derivandae  simul  cum  beneficio 
divino  praeservante  a  morte.  Et  ideo  per  eorum  peccatum  tota  humana  na- 
tura  in  posteris  tali  beneficio  destituta  mortem  incurrit. 

Ad<7wartoidicendum,qu6daliquis  defectus  expeccatoconsequiturdupli  • 
citer.  Uno  modo  per  modum  poenae  taxatse  a  judice :  et  talis  defectus  sequalis 
•debetesse  in  his  ad  quos  sequaliter  pertinet  peccatum.  Alius  autem  defectus 
est  qui  ex  hujusmodi  poena  per  accidens  conscquitur,  sicut  qu6d  aliquis 
pro  culpa  sua  excaecatus  cadat  in  via  :  et  talis  defectus  culpae  non  pro- 
portionatur,  nec  ab  homine  judice  pensatur,  qui  non  potest  fortuitos  even- 
tus  praecognoscere.  Sic  ergo  poena  taxata  pro  primo  peccato  proportionali- 
ter  ei  respondens,  fuitsubtractio  divini  beneficii,  quo  rectitudo  et  integritas 
humanae  naturae  conservabatur.  Defectus  autem  consequentes  subtractio- 
nem  hujusmodi  beneficii  sunt  mors,  et  aliae  poenalitates  praesentis  vitae.  El 
ideo  non  oportet  hujusmodi  poenas  sequales  esse  in  his  ad  quos  sequaliter 
pertinet  primum  peccatum.  Verum  quia  Deus  praescius  est  omnium  futu- 
rorum  eventuum,  exdispositionedivinse  prsescientise  etprovidentiae,  hujus- 
modi  poenahtates  diversimode  in  diversis  inveniuntur,  non  quidem  propter 
aliqua  merita  vel  demerita  praecedentia  hanc  vitam,  ut  Origenes  posuit 
(Periarch.  hb.  ii,  cap.  9,  a  med.):^  hoc  enim  est  contra  id  quod  dicitur 
(Rom.  IX,  2) :  Cum  nondum  aliquid  honi  aut  mali  egissent,  et  etiam  est  con- 
tra  hoc  quod  in  primo  ostensum  est  (quaest.  xlvii,  art.  2,  et  qusest.  lxxv,  art. 
7,  et  quaest.  xc,  art.  4),  quod  anima  non  est  creata  ante  corpus  :  sed  vel  in 
pcenam  paternorum  peccatorum,  inquantum  filius  est  quaedam  res  patris, 
unde  frequenter  parentes  puniuntur  in  prole;  vel  etiam  propter  remedium 
salutis  ejus,  qui  hujusmodi  poenalitatibus  subditur,  ut  scilicet  per  hoc 
k  peccatis  arceatur,  aut  etiam  de  virtutibus  non  superbiat,  et  per  patientiam 
coronetur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  mors  dupliciter  potest  considerari  :  uno 
modo  secundum  quod  est  quoddam  malum  humanae  natura^,  et  sic  non 
est  ex  Deo,  sed  est  defectus  quidam  incidens  ex  culpa  humana;  alio 
modo  potest  considerari  secundiim  quod  habet  quamdam  rationem 
boni,  prout  scilicet  est  qu^dam  justa  poena,  et  sic  est  a  Deo.  Unde 
Augustinus  dicit  (Retractat.  lib.  i,  cap.  21,  circa  med.  et  cap.  26,  parum 
a  princ),  quod  Deus  non  est  auctor  mortis,  nisi  inquantum  est  (!)  mors 
poena. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiii, 
cap.  5,  ad  fin.),  «  Quemadmodum  injusti  male  utuntur  non  tantum  malis, 
verum  etiam  bonis,  ita  justi  bene  utuntur  non  tantiim  bonis,  sed  etiam 
malis.  Hinc  fit  ut  et  mali  mal6  lege  utantur,  quamvis  lex  sit  bonum,  et  boni 
bene  moriantur  quamvis  sit  mors  malum.  »  Inquantum  igitur  sancti  bene 
morte  utuntur,  fit  eis  mors  meritoria. 

Ad  septimum  dicendum ,  qu6d  mors  dupliciter  accipi  potest  :  uno  mo4o 
pro  ipsa  privatione  vitae,  et  sic  mors  sentiri  non  potest,  ciim  sit  privatio 
sensus  et  vitae,  et  sic  non  est  poena  sensus ,  sed  poena  damni ;  alio  modo 
secundtim  qu6d  nominat  ipsam  corruptionem ;  quae  terminatur  ad  priva- 
tionem  praedictam.  De  corruptlone  autem,  sicut  et  de  generatione  duplici- 
ter  loqui  possumus :  uno  modo  secundiim  quod  est  terminus  alterationis, 
et  sic  in  ipso  instanti  in  quo  prim6  privatur  vit^,  dicitur  inesse  mors,  et 
secundiim  hoc  etiam  mors  non  esi,  poena  sensCis ;  alio  modo  corruptio  po- 

{{)  Nicolai  omittit,  mors. 
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test  accipi  cum  alteratione  praecedente,  prout  dicitur  aliquis  mori,  dum 
movetur  in  mortem ;  sicut  dicitur  aliquid  generari,  dum  movetur  in  gene- 
ratum  esse  :  et  sic  mors  potest  esse  afflictiva. 

Ad  octavum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  II,  cap.  32) :  «  Haec  mors  e^  die  accidit  qua  factum  est  quod  Deus  ve- 
tuit,  quia  ex  tunc  morbidam  qualitatem  et  mortiferam  primi  parentes  in 
corpore  mortali  contraxerunt.  »  Vel,  sicut  dicit  (De  peccatorum  meritis  et 
remissione,  lib.  i,  cap.  46,  circa  med.),  «  quamvis  annos  multos  primi  pa- 
rentes  postea  vixerint,  illo  tamen  die  mori  coeperunt  quo  mortis  legem, 
qu^  in  senium  veterascerent,  acceperunt. » 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  convenienter  particdlares  poenje  primorum 

PARENTUM  DETERMINENTUR   IN  SCRIPTURA  (1). 
De  liis  etlam  Sent.  II,  dist.  29,  qutest.  l,  art.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  particu- 
lares  pcense  primorum  parentum  determinentur  in  Scriptura.  Non  enim 
debet  assignari  ut  poena  peccati  id  quod  etiam  sine  peccato  esset.  Sed 
dolor  in  pariendo  esset,  ut  videtur,  etiam  sine  peccato  (2) :  lioc  enim  requi- 
rit  dispositio  feminei  sexiis,  ut  proles  nasci  non  possit  sine  dolore  parien- 
tis :  similiter  etiam  subjectio  mulieris  ad  virum  consequitur  ad  perfectio- 
nem  virilis  sexCis  et  imperfectionem  muliebris :  germinatio  etiam  spina- 
rum  et  tribulorum  ad  naturam  terrae  pertinet,  quae  fuisset  etiam  sine  pec- 
cato.  Non  ergo  hujusmodi  sunt  convenientes  poenae  primi  peccati. 

2.  Praeterea,  id  quod  pertinet  ad  dignitatem  alicujus,  non  videtur  ad 
pcenam  ejus  pertinere.  Sed  multiplicatio  conceptiis  pertinet  ad  dignitatem 
mulieris.  Ergo  non  debet  poni  quasi  mulieris  poena. 

3.  Praeterea,  poena  peccati  primorum  parentum  ad  omnes  derivatur,  si- 
cut  de  morte  dictum  est  (art.  praec).  Sed  non  omnium  mulierum  multipli- 
cantur  conceptus ,  nec  omnes  viri  in  sudore  vultus  sui  pane  vescuntur. 
Non  ergo  istae  sunt  convenientes  poenae  primi  peccati. 

4.  Praeterea,  locus  paradisi  propter  hominem  factus  erat.  Sed  nihil  de- 
bet  esse  frustra  in  rerum  ordine.  Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  conveniens 
hominis  poena  qu6d  a  paradiso  excluderetur. 

5.  Praeterea,  locus  ille  paradisi  terrestris  de  se  dicitur  esse  inaccessibi- 
lis.  Frustra  ergo  apposita  sunt  alia  impedimenta,  ne  homo  illuc  reverte- 
retur,  scilicet  Cherubim  et  giadius  flammeus  a' que  versatilis  (3). 

6.  Praeterea ,  homo  post  peccatum  statim  necessitati  mortis  fuit  addic- 
tus,  et  ita  beneficio  ligni  vitae  non  poterat  ad  immortalitatem  reparari. 
Frustra  ergo  ei  esus  ligni  vitae  interdicitur,  ctim  dicitur  (Gen.  iii,  22) :  Fi- 
dete  ne  forti  sumat  de  ligno  vltXj  et  vivat  in  xternum, 

7.  Praeterea ,  insultare  misero ,  videtur  misericordiae  et  clementiae  re- 
pugnare,  quae  maxime  in  Scriptura  Deo  attribuitur,  secundiim  illud  (Psal. 
cxLiv,  9)  :  Miserationes  ejus  super  omnia  opera  ejus.  Ergo  inconvenienter 
ponitur  Deum  insultasse  primis  parentibus  per  peccatum  jam  in  miseriam 
deductis,  ubi  dicitur  (Gen.  lu,  22)  :  Ecce  Adam  quasi  unus  ex  nobis  factus 
est  sciens  bonum  et  malum. 

8.  Praeterea ,  vestitus  ad  necessitatem  hominis  pertinet ,  sicut  et  cibus , 
secundum  illud  (I.  Timoth.  ult.  8)  :  Habentes  alimenta  et  quibus  tegamur, 

(I)  In  boc  articulo  S.  Thomas  demonstrat  sin-  (2)  Id  est,  etiamsi  peccatnm  nuliam  praecessis- 

gula  Scripturse  verba  sapientissime  fuisse  adhi-        set.  vel  etiamsi  status  innocentiaB  perseyerasset. 
bita  juxta  illud  (Prov.  VIl)  :  Ju&ti  sunt  omnes  [o)  Qualem  dicitur  Deus  (Gen.  lli,  2-i)  :  Ad 

Mermones  tnei.  viam  ligni  titcB  custodiendam  posuisse,  ut  i.i 

corpore  articuli  plenids  referetur. 
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his  contenti  simus.  Ergo  sicut  cibus  primis  parentibus  fuit  attributus  ante 
peccatum,  ita  etiam  et  vestitus  attribui  debuit.  Inconvenienter  ergo  post 
peccatum  dicitur  eis  Deus  tunicas  pelliceas  fecisse. 

9.  Prseterea,  poena,  quse  alicui  peccato  adhibetur,  debet  plus  habere  in 
malo  qu^m  emolumentum  quod  quis  ex  peccato  consequitur;  alioquin 
per  poenam  non  deterreretur  quis  k  peccato.  Sed  primi  parentes  ex  peccato 
consecuti  sunt  quod  eorum  oculi  aperirentur,  ut  dicitur  (Gen.  iii).  Hoc 
autem  praeponderat  in  bono  omnibus  malis  poenalibus,  quse  ponuntur  ex 
peccato  consecuta.  Inconvenienter  ergo  describuntur  poenae  peccatum 
primorum  parentum  consequentes. 

In  contrarium  est  quod  hujusmodi  poenae  sunt  divinittis  taxatae  k  Deo, 
qui  omnia  facit  in  numero,  pondere  et  mensura,  ut  dicitur  (Sap.  xi). 

CONCLUSIO.  —  Varia  in  Scripturis  pcenarum  genera  describuntur,  quibus  dignfe 
et  convenienter  punitum  fuit  crimen  primorum  parentum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  primi  parentes 
propter  suum  peccatum  privati  sunt  beneficio  divino,  quo  humange  natu- 
rse  integritas  in  eis  conservabatur,  per  cujus  subtractionem  humana  na- 
tura  in  defectus  poenales  incidit.  Et  ideo  dupliciter  puniti  fuerunt :  primo 
quidem  quantum  ad  hoc  quod  subtractum  fuit  eis  id  quod  integritatis 
statui  competebat,  scilieet  locus  terrestris  paradisi;  quod  significatur 
(Gen.  III,  23),  cum  dicitur ;  Et  emisit  eum  Deus  de  paradiso  voluptatis.  Et 
quiaad  illum  statum  primae  innocentiae  per  seipsum  redire  non  polerat, 
convenienter  apposita  sunt  impedimenta,  ne  rediret  ad  ea  quse  primo  sta- 
tui  competebant;  scilicet  a  cibo,  ne  sumeret  de  ligno  vitse,  et  a  loco;  col- 
locavit  enim  Deus  ante  paradisum  Cherubim  et  flammeum  gladium.  Se- 
cund6  autem  puniti  fuerunt  quantum  ad  hoc  qu6d  attributa  sunt  eis  ea 
quae  naturae  conveniunt  tali  beneficio  destitutse  ;  et  hoc  quidem  et  quan- 
tum  ad  corpus,  et  quanttim  ad  animam.  Quanttim  quidem  ad  corpus,  ad 
quod  pertinet  differentia  sexCis,  alia  poena  attributa  est  mulieri,  alia  viro. 
Mulieri  quidem  attributa  est  poena  secundum  duo,  propter  quae  viro  con- 
jungitur ;  quae  sunt  generatio  prolis  et  communicatio  operum  pertinen- 
tium  ad  domesticam  conversationem.  Quantum  autem  ad  generationem 
prolis  punita  fuit  dupliciter  ;  prim6  quidem  quantum  ad  tsedia,  quae  sus- 
tinet  portando  prolem  conceptam ;  et  hoc  significatur  cum  dicitur  (Gen.  iii, 
46) :  Multiplicabo  xrumnas  tuas  et  conceptus  tuos;  et  quantum  ad  dolorem 
quem  patitur  in  pariendo,  et  quantum  ad  hoc  dicitur:  In  dolore  paries. 
Quanttim  ver6  ad  domesticam  conversationem  punitur  secundtim  hoc  quod 
subjicitur  dominationi  viriper  hoc  quod  dicitur  :  Sub  viri  potestate  eris  (1). 
Sicut  autem  ad  mullerem  pertinet  ut  subdatur  viro  in  his  quae  ad  domesti- 
cam  conversationem  pertinent ;  ita  ad  virum  pertinet  quod  necessaria  vitae 
procuret.  Et  circa  hoc  punitur  tripliciter.  Prim6  quidem  per  terrae  steriU- 
tatem,  cum  dicitur  :  Maledicta  terra  in  opere  tico.  Secundo,  per  laboris 
anxietatem,  sine  qua  fructus  terrae  non  percipit ;  unde  dicitur  :  In  labore 
comedes  ex  ea  cunctis  diebus  vitx  tux,  Terti6  quanttim  ad  impedimenta 
quae  proveniunt  terram  colentibus ;  unde  dicitur  ;  Spinas  et  tribulos  germi- 
nabit  tibi  (2).  —  Similiter  etiam  ex  parte  animae  triplex  eorum  poena  des- 
cribitur  (3) :  primo  quidem  quantum  ad  confusionem,  quam  passi  sunt  de 

{\)  Ante  peccatum  fuisset  muliersub  regimine       prirao  gaudebat;  nam,  ut  ait  poeta,  h4c  prim4 
^nYi  tanquara  sui  capltis,  sed  sine  raolestia  nullo        atate,  per  se  dabat  omnia  tellus. 
modo  renitente  voluntate.  (3)  Prsetcr  illas  poenas  quse  dicuntur  vulnera 

(2)  Terra  non    habet  eam   fcrtilitatem   qua       naturse,  de  quibus  jam  dictum  est  (^  2,  quaest. 

Lxxxv,  art.  5j. 
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rebellione  carnis  ad  spiritum;  unde  dicitur  :  Aperti  sunt  oculi  amhomm, 
et  cognoverunt  seesse  nudos.  Secundo,  quantiim  ad  increpationem  propriae 
culpae,  per  hoc  quod  dicitur  :  Ecce  Adam  factus  est  qiiasi  unus  ex  nobis. 
Terti5,  quantum  ad  commemoralionem  futurae  mortis,  secundum  quod 
ei  dictum  est  :  Pulvis  es  et  in  pulverem  reverteris,  Ad  quod  etiam 
pertinet  quod  Deus  fecit  eis  tunicas  pelliceas  in  signum  mortalitatis  eorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  statu  innocentia^  fuisset  partus 
absque  dolore;  dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  26,  circa 
raed.) :  «  Sicut  adpariendum  non  doloris  gemitus,  sed  maturitatis  impulsus 
feminea  viscera  relaxaret;  ita  ad  fetandum  et  concipiendum  non  libidinis 
appetitus,  sed  voluntarius  usus  naturam  utramque  conjungeret. »  Subjectio 
autem  muiieris  ad  virum  intelligenda  est  in  poenam  mulieris  esse  inducta, 
non  quanttim  ad  regimen  (quia  etiam  ante  peccatum  vir  caput  mulieris 
fuisset,  et  ejus  gubernator  extitisset),  sed  prout  mulier  contra  propriam 
voluntatem  nunc  necesse  habet  viri  voluntati  parere.  Spinas  autem  et  tri- 
bulos  terra  germinasset,  sihomonon  peccasset,in  cibum  animalium,  non 
autem  in  hominis  poenam,  quia  scilicet  propter  eorum  exortum  nullus 
labor  aut  punitio  homini  operanti  in  terra  accideret,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  iii,  cap.  18).  Quamvis  Alcuinus  (1)  dicat  quod  ante 
peccatum  terra  omnino  spinas  et  tribulos  non  germinasset.  Sed  primum  est 
melius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  multitudo  conceptuum  inducitur  in  poenam 
muheris,  non  propter  ipsam  procreationem  prolis,  quae  etiam  ante  pecca- 
tum  fuisset,  sed  propter  multitudinem  afflictionum,quas  mulier  patitur  ex 
hoc  quod  portat  fetum  conceptum.  Unde  signanter  conjungitur :  Multipli- 
cabo  serumnas  tuas  et  conceptus  tuos, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illae  poense  aliqualiter  ad  omnes  pertinent. 
Quaecumque  enim  mulier  concipit,  necesse  est  quod  serumnas  patiatur  et 
cum  dolore  pariat ;  prseter  B.  Yirginem,  quse  sine  corruptione  concepit,  et 
sine  dolore  peperit,  quia  ejus  conceptio  non  fuit  secundum  legem  naturae, 
a  primis  parentibus  derivata.  Si  autem  aliqua  non  concipit  neque  parit, 
patitur  sterilitatis  defectum,  qui  praeponderat  poenis  praedictis.  Similiter 
etiam  oportet  ut  quicumque  terram  operatur,  in  sudore  vultus  comedat 
panem;  et  ipsi  qui  per  se  agriculturam  non  exercent,  in  aliis  laboribus 
occupantur  :  homo  enim  nascitur  ad  laborem^  ut  dicitur  (Job,  v,  7),  et  sic 
panem  ab  aliis  in  sudore  vulttis  elaboratum  manducant  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  locus  ille  paradisi  terrestris,  quamvis  non 
serviat  homini  ad  usum,  servit  tamen  ei  ad  documentum,  dum  cognoscit 
propter  peccatum  se  tali  loco  fuisse  privatum ;  et  dum  per  ea  quae  corpo- 
raliter  in  illo  paradiso  sunt,  instruiturde  his  quse  pertinent  ad  paradisum 
coelestem,  quo  aditus  homini  praeparatur  per  Christum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  salvis  spiritualis  sensus  mysteriis,  ille  locus 
praecipu6  videtur  esse  inaccessibilis  propter  vehementiam  aestiis  in  locis 
intermediis  ex  propinquitate  solis  (3) ;  et  hoc  significatur  per  flammeum 
gladium,  qui  versatilis  dicitur  propter  proprietatera  motCis  circularis  hu- 

(4)  Ita  Alcuinus;  interrogatione»  et  respon-  adhuc  existere;  alii  vero  tbeologi  hujus  loci 
tiones  in  Genesim  (Inter.  -17).  custodiam  usque  ad  diluvium  cstendunt,  nam , 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  passim  Nicolai  :  Qui  ab  ait  Sylvius,  post  illud,  vel  desiit  paradisus,  vel 

aliis  in  sudore  vullils  elaboratur.  Theologis  saltem  ejus  dccor  periit,  ac  etiam  ligna  qu» 

videtur  legcndum  :  Et  sic  panem  cum  aliis  in  longaevitatem  causare  nala  erant.  Sed  pro  loco 

sudore  vultHs  manducant.  paradisi  tcrrestris   vidcnda    est  queest.  cii   in 

(5)  Videtur  S.  Doctor  estiraare  ex  Patrum  part.  I,  et  pro  esu  ligni  vit»  (qusest.  XCVII , 
aDtiquorum   testimoniis  paradisum    terrestrem  art.  6  ejusdem  partis). 
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jusmodi  aestum  causantis.  Et  quia  motus  corporalis  creaturae  disponitur 
ministerio  angelorum,  ut  patet  per  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  ni,  cap.  4, 
ante  med.) :  convenienter  etiam  simul  cum  gladio  versatili  Cherubim  ad- 
juagitur  ad  custodiendam  viam  ligni  vitae.  Unde  Augustinus  dicit  (Super 
Gea.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  40,  in  fin.)  :  «Hoc  per  coelestes  utique  potestates 
etiam  in  paradiso  visibili  factum  esse  credendum  est,  ut  per  angelicum 
ministerium  esset  illic  quaedam  ignea  custodia. » 

Ad  sextum  dicendum,  quod  homo  si  post  peccatum  de  ligno  vitae  come- 
disset,  non  propter  hoc  immortalitatem  recuperasset,  sed  beneficio  illius 
cibi  potuisset  vitam  magis  prolongare.  Unde  quod  dicitur :  Et  vivat  inseter' 
num,  sumitur  ibi  seternum  pro  diuturno.  Hoc  autem  non  expediebat  homini 
ut  in  miseria  hujus  vitae  diutius  permaneret. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (SuperGen.  ad  litt. 
lib.  XI,  cap.  39,  a  med.},  «verba  haec  non  tam  Dei  sunt  primis  parentibus 
insultantis,  quam  caeteros,  ne  ita  superbiant,  deterrentis,  propter  quos  ista 
conscripta  sunt,  quia  scilicet  non  solum  Adam  non  fuit  factus  quaUs  fieri 
voluit,  sed  nec  illud  ad  quod  factus  fuerat  conservavit. » 

Ad  octavum  dicendum,  qu6d  vestitus  necessarius  est  homini  secundtim 
statum  prffisentis  miserise  propter  duo.  Primo  quidem  propter  defectum  ab 
exterioribus  nocumentis,  puta  intemperati  caloris  et  frigoris  \  secund6,  ad 
tegumentum  ignominiae,  ne  turpitudo  membrorum  appareat,  in  quibus 
praecipue  manifestaturrebellio  carnis  ad  spiritum.Hsec  autem  duoin  primo 
statu  non  erant,  quia  in  statu  illo  corpus  hominis  non  poterat  per  aliquod 
extrinsecum  Isedi,  ut  in  primo  dictum  est  (qu.  xcvii,  art.  2).  Nec  etiam 
erat  in  statu  illoaiiqua  turpitudo  in  corpore  liominis,  quse  ad  confusionem 
induceret.  Unde  dicitur  (Gen.  ii,  2S)  :  Erat  autem  uterque  nudus, 
Adam  scilicet  et  uxor  ejus,  et  non  erubescebant,  Alia  autem  ratio  est  de 
cibo,  qui  est  necessarius  ad  fomentum  caloris  naturalis ,  et  ad  corporis 
augmentum. 

Ad  nonum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  XI,  cap.  31),  «  non  est  credendum  quod  primi  parentes  essent  producti 
clausis  oculis ;  prsecipu^  ctim  de  muliere  dicatur  qu6d  vidit  lignum,  quod 
esset  pulchrumj  et  bonum  ad  vescendum.  Aperti  ergo  sunt  oculi  ambo- 
rum  ad  aliquid  intuendum  et  cogitandum  quod  antea  nunquam  adverte- 
rant,  scilicet  ad  invicem  concupiscendum,  quod  ante  non  fuerat. » 

QUiESTIO  GLXV. 

DE  TENTATIONE  PRIMORUM  PARENTUM,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  tentatione  primorum  parentum;  circa  quam  quae- 
runtur  duo :  1°  Utrum  fuerit  conveniens  quod  a  diabolo  homo  tentareture  —  2"  De 
modo  et  ordine  illius  tentationis. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  fuerit  conveniens  ut  homo  a  diabolo  tentaretur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  non  fuerit  conveniens  ut 
homo  a  diabolo  tentaretur.  Eadem  enim  poenafinalisdebetur  peccato  angeli 
et  peccato  hominis,  secundiim  illud  (Matth.  xxv,  41)  :  Ite^  maledicti^  in 
ignem  xternum,  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus,  Sed  primum  pecca- 
tum  angeli  non  fuit  ex  aliqua  tentatione  exteriori.  Ergo  nec  primum  pecca- 
tum  hominis  debuit  esse  ex  aliqua  exteriori  tentatione. 

2.  Prseterea,  Deus  praescius  futurorum  sciebat  quod  homo  per  tentatio- 
nem  daemonisin  peccatum  dejiceretur,  et  sicbene  sciebatquod  nonexpe- 
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diebat  ei  quod  tentaretur.  Ergo  videtur  quod  nec  fuerit  conveniens  qu6cl 
permitteret  eum  tentari. 

3.  Praeterea,  quod  aliquis  impugnatorem  habeat,  ad  pcenam  pertinere 
videtur ;  sicut  et  e  contrario  pertinere  videtur  ad  praemium  quod  impu- 
gnatio  subtrahatur,  secundum  illud  (Proverb.  xvi,  7)  :  Ciim  placuerint 
Domino  vix  hominis^  inimicos  quoque  ejus  convertet  ad  pacem.  Sed  poena" 
non  debet  prsecedere  culpam.  Ergo  inconveniens  fuit  quod  homo  ante 
peccatum  tentaretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxxiv,  11)  •  Qui  tentatus  non  est, 
qualiascit? 

GONCLUSIO.  —  Decuit  ut  Deus  hominem  in  statu  innocentiae  et  tentari  per  ma- 
los  angelos  pennitteret »  et  per  bonos  eum  juvari  faceret. 

Respondeo  dicendum  quod  divina  sapientia  disponit  omnia  suaviter^  ut 
dicitur  (Sap.  viii,  1),  inquantum  scihcet  ejus  providentia  singulis  attribuit 
quae  eis  competunt  secundiim  suam  naturam :  quia,  ut  dicit  Dionysius  (De 
div.  nomin.  cap.  4,  part.  4,  a  med.  lect.  23),  «  providentiae  non  est  naturam 
corrumpere,  sed  salvare. »  Hoc  autem  pertinet  ad  conditionem  humanse 
natur^e  ut  ab  aliis  creaturis  juvari  vei  impediri  possit.  Unde  conveniens 
fuit  ut  Deus  hominem  in  statu  innocentise  et  tentari  permitteret  per 
malos  angelos,  et  juvari  eum  faceret  per  bonos.  Ex  speciali  enim 
beneficio  gratiae  hoc  erat  ei  collatum  ut  nulia  creatura  exterior  ei  posset 
nocere  contra  propriam  voluntatem,  per  quam  etiam  tentationi  daemonis 
resistere  poterat. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  supra  naturam  humanam  est  aliqua 
natura,  in  qua  potest  malum  culpae  inveniri ;  non  autem  supra  naturam 
angelicam.  Tentare  autem  inducendo  admalum,  non  est  nisi  jam  depravati 
per  culpam.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  homo  per  angelum  malum  tenta- 
retur  ad  peccandum;  sicut  etiam  secundum  ordinem  naturse  per  angelum 
bonum  promovetur  ad  perfectionem.  Angelus  autem  a  suo  superiori,  scilicet 
a  Deo,  in  bono  perfici  potuit,  non  autem  ad  peccandum  induci,  quia,  sicut 
dicitur  (Jacobi  i,  13) :  Deus  intentator  malorum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus  sciebat  quod  homo  per  tenta- 
tionem  in  peccatum  esset  dejiciendus ;  ita  etiam  sciebat  quod  per  liberum 
arbitrium  resistere  poterat  tentatori.  Hoc  autem  requirebat  conditio  naturae 
ipsius  ut  propriae  voluntati  relinqueretur,  secundum  illud  (Eccli.  xv,  14) : 
Deusreliquit  hominemin  manu  consilii  sui.  Unde  Augustinus  dicit  (Super 
Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  4,  ante  med.) :  «Non  mihividetur  magnaelaudis 
futurum  fuisse  hominem,  si  propterea  posset  bene  vivere,  quia  nemo  maI6 
vivere  suaderet ;  ctim  et  in  natura  posse,  et  in  potestate  haberet  velle  non 
consentire  suadenti  (1).  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  impugnatio  cui  cum  difficultate  resistitur, 
poenalis  est.  Sed  homo  in  statu  innocentiae  poterat  absque  omni  diffi- 
cultate  tentationi  resistere  :  et  ideo  impugnatio  tentatoris  ei  poenalis 
non  fuit. 

ARTICUF^US  II.  —  UTRUM  fuerit  conyeniens  modus  et  ordo  prim^ 

TENTATIONIS. 
De  his  etiam  part.  I,  quaest.  XLI,  art.  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens 
modus  et  ordo  primse  tentationis.  Sicut  enim  ordine  naturas  angelus 
erat  superior  homine,  ita  et  vir  erat  perfectior  muliere.  Sed  peccatum 

(I)  Addit  Augustinus  :  Adjuvante  tamen  illo  qui  superbis  resistit,  humilibus  autem  dat 
jratiam  {i3iC.  iv  6). 
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pervenit  ab  angelo  ad  honiinem.  Ergo  pari  ratione  debuit  pervenire  a 
vi;  0  in  mulierem,  ut  sciiicet  mulier  per  virum  tentaretur,  et  non  d  con- 
vei"so- 

2.  Prffiterea,  tentatio  primorumparentum  fuitper  suggestionem.  Potest 
autem  diabolus  eliam  suggerere  homini  absque  aliqua  exteriori  sensibili 
creatura,  Ciim  ergo  primi  parentes  essent  spirituali  rnente  pra^diti,  mintis 
sensibilibus  quam  intelligibilibus  inhserentes,  convenientius  fuisset  qu6d 
solum  spirituali  tentatione  homo  tentaretur  quam  exteriori. 

3.  Prseterea,  non  potest  convenienter  ahquis  malum  suggerere  nisi  pe? 
aliquod  apparens  bonum.  Sed  multa  alia  animalia  habent  majorem  appa- 
rentiam  boni  quam  serpens.  Non  ergo  convenienter  tentatus  fuit  homo  a 
diabolo  perserpentem. 

4.  Praeterea,  serpens  est  animal  irrationale.  Sed  animali  irrationali  noii 
competit  sapientia,  nec  locutio,  nec  poena.  Ergo  inconvenienter  inducitur 
serpens  (Gen.  ni),  esse  callidior  cunctis  animalibus  vel  prudentissimus  om- 
nium  bestiarum^  secundum  aliam  translationem  (70  Interp.).  Inconvenien- 
ter  etiam  inducitur  fuisse  mulieri  locutus  et  a  Deo  punitus. 

Sed  contra  est  quod  id  quod  est  primum  in  aliquo  genere  debet  esse 
proportionatum  his  quae  ei  eodem  genere  consequuntur.  Sed  in  quolibet 
gcnere  peccati  invenitur  ordo  primse  tentationis,  inquantum  videlicet 
praecedit  in  sensualitate,  quae  per  serpentem  signatur,  peccati  concupis- 
centia-,  in  ratione  inferiori,  quae  signalur  per  mulierem,  delectatio;  in 
ratione  superiori,  quae  signatur  per  virum,  consensus  peccati,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xn,  cap.  12^.  Ergo  congruens  fuit  ordo  primse 
tentationis. 

CONCLLISIO.  —  Tentationis  ordo  et  modus  quo  primus  homo  per  serpentis  sug- 
geslionem,  el  Evae  irritamentum  tentatus  est,  conveniens  fuit. 

Kespondeo  dicendum  quod  homo  compositus  est  ex  duplici  natura, 
intelleotiva  scilicet et  sensitiva.  Et  ideo  diabolus  in  tentatione  hominis  usus 
est  incitamento  ad  peccandum  dupliciter:  unomodoex  parte  intellectus, 
inquantum  promisit  Divinitatis  similitudinem  per  scientiae  adeptionem, 
quam  homo  naturaliter  desiderat  :  alio  modo  ex  parte  sensus  :  et  sic 
U3US  est  his  sensibilibus  rebus,  quae  maximam  habent  affinitatem  ad 
hominem,  partim  quidem  in  eadem  specie  tentans  virum  per  mulierern, 
partim  vero  ex  genere  propinquo  (1)  proponens  pomum  ligni  vetiti  ad 
edendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  actu  tentationis  diabolus  erat  sicut 
principale  agens;  sedmuher  assumebatur  quasi  instrumentum  lentationis 
ad  dejiciendum  virum,  tum  quia  muUer  erat  infirmior  viro,  unde  magis 
seduci  poterat;  tum  etiam  quia  propter  conjunctionem  ejus  ad  virum, 
maxime  per  eam  diabolus  poterat  virum  seducere.  Non  autem  est  eadem 
ratio  principalis  agentiset  instrumenti ;  nam  principale  agens  oportetesse 
potius;  quod  non  requiritur  inagente  instrumentali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  suggestio,  qua  spiritualiter  diabolus  ho- 
mini  aliquid  suggerit,  ostendit  diabolum  plus  habere  potestatis  in  homine 
quam  habeat  suggestio  exterior  :  quia  per  suggestionem  interiorem  im- 
mutatur  a  diabolo  saltem  hominis  phantasia;  sed  per  suggestionem  exte- 
riorem  immutatur  sola  exterior  creatura.  Diabolus  autem  minimuiL  potes- 

\\)  Nirairum  ex  genere  vivenlis  quod  pro-  Venet.habent  :  Partimvero  in  eodem  genere 

pinquum  cst  post  dnimaf  sub  quo  species  con-  tentans  mulierem  per   serpentem,    parlim 

tinetur  ad    quam  vir  et  mulier  pertinebant  ;  vero  ex  genere  propinquo  proponens  po- 

nam  ct  poma  sunt  ex  viventibus.  Edit.  Rora.  et  mum  ligni  vetiti  ad  edcndum. 
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tatis  habebat  in  hominem  ante  peccatum  :  et  ideo  non  potuit  eum  interion 
suggestione,  sed  soliim  exteriori  tentare. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genesim  ad 
litt.  lib.  XI,  cap.  3), « non  debemus  opinari  qu6d  serpentem  sibi,  per  quem 
tentaret,  diabolus  eligeret;  sed  ciim  esset  in  illo  decipiendi  capiditas, 
nonnisi  per  illud  animal  potuit,  per  quod  posse  permissus  est  {\].  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genesim  ad 
litt.  cap.  28  et  29),  «serpens  dictus  est  prudentissimus  vel  callidissimus, 
propter  astutiam  diaboli,  qui  in  illo  agebat  dolum;  sicut  dicitur  prudens 
vel  astuta  lingua,  quam  prudens  vel  astutus  movet  ad  aliquid  prudenter 
vel  astutd  suadendum.  Neque  etiam  serpens  verborum  sonos  intelligebat 
qui  ex  illo  fiebant  ad  mulierem  :  neque  enim  conversa  credenda  est  anima 
ejus  in  naturam  rationalem,  quandoquidem  nec  ipsi  homines,  quorum  ra- 
tionalis  natura  est,  ctim  dsemon  in  eis  loquitur,  sciunt  quid  loquantur. 
Sic  ergo  locutus  est  serpens  homini,  sicut  asina,  in  qua  sedebat  Balaam 
locuta  est  homini :  nisi  qu6d  illud  fuit  opus  diabolicum,  hoc  angelicum.» 
Et  (cap.  36,  circa  med.) :  «  Unde  serpens  non  est  interrogatus,  cur  hoc  fe- 
cerit,  quia  non  in  sua  natura  ipse  hoc  fecerat,  sed  diabolus  in  illo,  qui  jam 
ex  peccato  suo  igni  destinatus  fuerat  sempiterno.  Quod  autem  serpenti  di- 
citur,  ad  eum  qui  per  serpentem  operatus  est,  refertur.  >•  Et,  sicut  rursum 
Augustinus  dicit  (Super.  Gen.  contra  Manichseos,  lib.  ii,  cap.  17  et  18,  et 
habetur  in  Glossa  ordin.),  «nunc  quidem  ejuspcena,  scilicet  diaboli,  dici- 
tur  qu^  nobis  cavendus  est,  non  ea  quseultimo  judicio  reservatur.  Per  hoc 
enim  quod  ei  dicitur :  Maledictus  es  inter  omnia  animaiitia  et  bestias 
terrXy  pecora  illi  praeponuntur,  non  in  potestate,  sed  in  conservatione 
naturae  suse ;  quia  pecora  non  amiserunt  beatitudinem  aliquam  coelestem 
quam  nunquam  habuerunt :  sed  in  sua  natura,  quam  acceperunt,  pera- 
gunt  vitam.  Dicitur  etiam  ei  :  Pectore  et  ventre  repes  (secundiim  aliam 
litteram  70  Interp.  (2).  Ubi  nomine  pectoris  significatur  superbia,  quia  ibi 
dominatur  impetus  animse;  nomine  autem  ventris,  significatur  earnale 
desiderium,  quia  hsec  pars  moUior  sentitur  in  corpore.  His  autem  rebus 
serpit  ad  eos  quos  vult  decipere.  Quod  autem  dicitur :  Terram  comedes 
cunctis  diebus  vitx  tuss,  duobus  modis  intelligi  potest.  Vel  ad  te  perti- 
nebunt,  quos  terren^  cupiditate  deceperis,  id  est,  peccatores,  qui  terrae 
nomine  significantur ;  vel  certe  tertium  genus  tentationis  his  verbis  (3) 
tiguratur,  quod  est  curiositas;  terram  enim  qui  manducat,  profunda  et  te- 
nebrosa  penetrat.  Per  hoc  autem  qu6d  inimicitise  ponuntur  inter  ipsum 
et  mulierem,  ostenditur  nos  non  posse  a  diabolo  tentari,  nisi  per  illam 
animalem  partem,  quae  quasi  mulieris  imaginem  in  homine  gerit  (4)  sive 
ostendit.  Semen  autem  diaboli  est  perversa  suggestio,  semen  muheris  fruc- 
tus  boni  operis,  quo  perversse  suggestioni  resistit.  Et  ideo  observat  ser- 
pens  plantam  mulieris,  ut  si  quando  in  illicita  labitur,  delectatio  illam 
capiat;  et  illa  observat  caput  ejus  ut  cum  in  ipso  initio  malsesuasionis  ex- 
cludat.  » 

(1)  Quare  autem  non  obstupuerit  Eva  audiens  (o)  Ita  cum  Mss.  et  Nicolai  edit.  Patav.,  vcl 
Berpentem  humanis  vocibus  loquentem  viden-  terlium  genus  tentationis ,  id est,  cupiditalis 
dum  est  (part.  I,  quaest.  xciv,  art.  4).  his  verbis,  etc.  In  cod.  Alcan.  deest  certd. 

(2)  Hoc  est,  secundiim  cditionem  70  interpre-  (4)  Ita  passim.  Nicolai,  in  homine  ostendit 
tum  ubi  versu  H  editio  Vulgata  legit  :  super  etinfine  addit :  Hucusque  Atigustinus. 
peclus  luum  gradieris- 
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QUiESTIO  GLXVI. 

DE   STUDIOSITATE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  cousiderandum  est  de  studiositate  et  curiositate  sibi  opposita.  Circa  stu- 
diositatem  autem  quaeruntur  duo  :  1"  Quae  sit  materia  studiositatis.  —  2»  Utrum 
sit  pars  temperantiae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  MATERIA  STUDIOSITATIS  SIT  PROPRil:  COGNITIO  (1). 

De  liis  etiam  supra,  qusest.  CLX,  art.  2  corp.  et  iafra,  quaest.  CLXVll,  art.  ^  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Vldetur  quod  materia  studiositatis  non 
sit  proprie  cognitio.  Studiosus  enim  dicitur  aliquis  ex  eo  qu6d  adhibet 
studium  aliquibus  rebus.  Sed  in  qualibet  materia  debet  homo  studium 
adhibere  (2),  ad  hoc  quod  recte  laciat  quod  est  faciendum.  Ergo  videtur 
qu6d  non  sit  specialis  materia  studiositatis  cognitio. 

2.  Praeterea,  studiositas  curiositati  opponitur.  Sed  curiositas,  quae  k  cura 
dicitur,  potest  esse  etiam  circa  ornatum  vestium,  et  circa  alia  hujusmodi 
quae  pertinent  ad  corpus  ;  unde  Apostolus  dicit  (Rom.  xiii,  14)  :  Carnis 
curam  ne  feceritis  in  desideriis.  Ergo  studiositas  non  est  soium  circa  co- 
gnitionem. 

3.  Praeterea  (Jerem.  iv,  13),  dicitur :  A  minore  usque  ad  majorem  omnes 
avaritix  student.  Sed  avaritia  non  est  proprie  circa  cognitionem,  sed  ma- 
gis  circa  possessionem  divitiarum,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  cxviii, 
art.  2).  Ergo  studiositas,  quae  a  studio  dicitur,  non  est  proprie  circa  cogni- 
tionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  xxvii,  2)  :  Stude  sapientix,  fili  mi,  et 
Isetifica  cor  meum^  utpossis  respondere  exprobranti  sermonem.  Sed  eadem 
studiositas  est  quse  laudatur  ut  virtus,  et  ad  quam  lex  invitat.  Ergo  studiosi- 
tas  est  propri6  circa  cognitionem. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  primo  et  proprie  studiositas  circa  cognitiouem  occupe- 
tur,  tamen  secundario  et  minus  proprie  etiam  circa  ea  ad  quae  operauda,  cognitionis 
directione  indigemus,  versatur. 

Respondeo  dicendum  quod  studium  propri6  importat  vehementem  ap- 
plicationem  mentis  ad  aliquid.  Mens  autem  non  applicatur  ad  aliquid,  nisi 
cognoscendo  illud.  Unde  per  prius  mens  applicatur  ad  cognitionem ,  se- 
cundario  autem  applicatur  ad  ea  in  quibus  homo  per  cognitionem  dirigi- 
tur.  Et  ideo  studium  per  prius  respicit  cognitionem,  et  per  posterius  quae- 
cumque  alia,  ad  quae  operanda  directione  cognitionis  indigemus.  —  Vir- 
tutes  autem  proprie  sibi  attribuunt  iliam  materiam  circa  quam  primo  et 
principaliter  sunt,  sicut  fortitudo  pericula  mortis,  et  temperantia  delecta- 
tionem  tactus.  Et  ideo  studiositas  proprie  dicitur  circa  cognitionem  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa  alias  materias  non  potest  aliquid 
rect6  fieri,  nisi  secundum  quod  est  praeordinatum  per  rationem  cognoscen- 
tem.  Et  ideo  per  prius  studiositas  cognitionem  respicit,  cuicumque  mate- 
riae  studium  adhibeatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  affectu  hominis  trahitur  mens  ejus  ad 

0)  Sludiositas  de  qua  hic  agilur  definiri  po-  vestra.  (Ibid.  xviii,  \\) :  Dirigite  vtas  vestras 

lest :  virtus  quae  istum  cognoscendi  appetitum  et  sludia  vestra. 

moderatur  juxta  regulam  rectse  rationis.  (5)  Non  tamen  hoc  sensu  quod  cognitio  sit 

(2)  Hinc  frequenlia  il!a  in  Scripturis  monita  ejus   materia   proxima,   nam  materia  proxijna 

quibus  ad  actionum  quarumcumque  diligentem  studiositatis  est  ipse  appetitus  veritatis  cogEcii;- 

ac  stndiosam  directiouem  nos  hortalur,  ut  (Hier.  cendae  qui  potest  esse  bonus  vel  mahis. 
VU,  3;  ;  Bi7i(?s  facile  vias  vesfras  et  studia 
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intendendum  his  ad  quse  afBcitur,  secundum  illud  (Matth.  vu  21) :  Ubi  est 
thesaurus  tuus,  ibi  est  et  cor  tuum.  Et  quia  circa  ea  quibus  caro  fovetur, 
maxime  homo  afficitur,  consequens  est  quod  cognitio  hominis  versetur 
circa  ea  quibus  caro  fovetur ;  ut  scilicet  homo  inquirat  qualiter  optime 
possit  carni  suae  subvenire  :  et  secundum  hoc  curiositas  ponitur  circa  ea 
quae  ad  carnem  pertinent  ratione  eorum  quse  pertinent  ad  cognitionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  avaritia  inhiat  ad  lucra  conquirenda,  ad 
quod  maxime  necessaria  est  qusedam  peritia  terrenarum  rerum  :  et  secun- 
dtim  hoc  studium  attribuitur  his  quse  ad  avaritiam  spectant. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  studiositas  sit  pars  temperanti^, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  studiositas  non  sit  pars 
temperantiae.  Studiosus  enim  dicitur  aliquis  secundum  studiositalem.  Sed 
universaliter  omnis  virtuosus  vocatur  studiosus ,  ut  patet  per  Philoso- 
phum,  qui  frequenter  sic  utitur  nomine  studiosi  (1)  (habetur  ter,  Ethic. 
lib.  IX,  cap.  5,  et  bis,  cap.  8,  et  septies,  cap.  9,  et  Magn.  Moral.  iib.  i,  circa 
princ.  juxta  Graec.  litt.).  Ergo  studiositas  estgeneralis  virtus,  et  non  est 
pars  temperantiae. 

2.  Prseterea,  studiositas,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ad  cognitionem 
pertinet.  Sed  cognitio  non  pertinet  ad  virtutes  morales,  quae  sunt  in  appe- 
litiva  animae  parte,  sed  magis  ad  intellectuales,  quse  sunt  in  parte  cognosci- 
tiva ;  unde  et  sollicitudo  est  actus  prudentise,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
XLvii,  art.  9).  Ergo  studiositas  non  est  pars  temperantiae. 

3.  Praeterea,  virtus  quae  ponitur  pars  alicujus  principalis  virtutis,  assimi- 
latur  ei  quantum  ad  modum.  Sed  studiositas  non  assimilatur  temperantiae 
quantum  ad  modum,  quia  temperantiae  nomen  sumitur  ex  quadam  refre- 
natione,  unde  magis  opponitur  vitio,  quod  est  in  excessu ;  nomen  autem 
studiositatis  sumitur  6  contrario  ex  applicatione  animae  ad  aliquid,  unde 
magis  videtur  opponi  vitio  quod  est  in  defectu,  scilicet  negligentiae  stu- 
dendi,  quam  vitio  quod  est  in  excessu,  scilicet  curiositati :  unde  propter 
horum  similitudinem  dicit  Isidorus  (Etym.  lib.  x,  ad  litt.  5),  quod  «  studio- 
sus  dicitur  quasi  studii  curiosus.  »  Ergo  studiositas  non  est  pars  tempe- 
rantiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecclesise,  cap.  21, 
circa  princ.)  :  «Curiosi  esse  prohibemur,  quod  magnum  temperantiae  mu- 
nus  est.  »  Sed  curiositas  prohibetur  per  studiositatem  moderatam.  Ergo 
studiositas  est  pars  temperantiae. 

CONCLUSIO.  —  Studiositas  temperantiffi  pars  potentialis  est,  quod  ei  ut  virtus 
minus  principalis  principah,  adjungatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cxli,  art.  i, 
2  et  3),  ad  temperantiam  pertinet  moderari  motum  appetitCis,  ne  superflue 
tendat  in  id  quod  naturaliter  concupiscitur.  Sicut  autem  naturaliter  homo 
concupiscit  delectationes  ciborum  et  venereorum  secundtim  naturam  cor- 
poralem ;  ita  secundiim  animam  naturaliter  desiderat  cognoscere  aliquid : 
unde  et  Philosophus  dicit  (in  princip.  Metaph.),  qu6d  «omnes  homines  na- 
turaliter  scire  desiderant  (2).  »  —  Moderatio  autem  hujusmodi  appetittis 
pertinet  ad  virtutem  studiositatis(3) :  unde  consequens  est  quod  studiosi- 

(^)  Graecc  (mouSatoi; ;  vox  illa  potest  latine  ia-  ciborura  non  potest  tlici  naturalis  proprie  nisi 

erpretari  probus  vel  studiosus;  Philosophus  prout  ad  finem  naturali  rectltudini  consenta- 

sensum  iliius  nobis  notum  facit  cum  ait  (Mag.  neum  ordinatus. 

mor.  lib.  I,  cap.  i) :  Sludiosum  esse  est  virtu-  (3)  Vitia  buic  virtuti  opposita  sunt  negligentia 

tes  habere.  et  curiositas;  prior  per  defectum,  posterior  per 

(2)  Et  quidem  ea  qua  naturali  rectitudini  con-  excessum  peccat. 
formiasint;  sicut  et  appetitus  venereorum  vel 
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tas  sit  pars  potentialis  temperantiae,  sicut  virtus  secundarid  ei  adjuncta, 
ut  principaii  virtuti  :  et  comprehenditur  sub  modestia,  ratione  superius 
dicl^  (quaest.  clx,  art.  2). 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  qu6d  prudentia  est  completiva  omnium  vir- 
lutum  moralium,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  ult.).  Inquantum  ergo  co- 
gnitio  prudentiae  ad  omnes  virtutes  pertinet,  intantum  nomen  studiosita- 
tis,  quse  propri^  circa  cognitionem  est,  ad  omnes  virtutes  derivatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  actus  cognoscitivae  virtutis  imperatur  a 
vi  appetitiva,  quse  est  motiva  omnium  virium,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
quffist.  IX,  art.  i).  Et  ideo  circa  cognitionem  duplex  bonum  potest  attendi. 
Unum  quidem  quantum  ad  ipsum  aclum  cognitionis  :  et  tale  bonum  per- 
tinet  ad  virtutes  intellectuales,  ut  scilicet  liomo  circa  singula  sestimet  ve- 
rum.  Aliud  autem  bonum  est  quod  pertinet  ad  actum  appetitivae  virtutis, 
ut  scilicet  homo  habeat  appetitum  rectum  applicandi  vim  cognoscitivam 
sic,  vel  aiiter,  ad  hoc  vel  ad  illud.  Et  hoc  pertinet  ad  virtutem  studiosita- 
tis.  Unde  computatur  inter  virtutes  morales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap. 
ult.},  ad  hoc  quod  homo  fiat  virtuosus,  oportet  qu6d  servet  se  ab  his  ad 
quae  maxim6  inclinat  natura  :  et  inde  est  qu6d  quia  natura  prsecipue  incli- 
nat  ad  timendum  mortis  pericula,  et  ad  sectandum  delectabilia  carnis, 
ideo  laus  virtutis  fortitudinis  prsecipue  consistit  in  quadam  firmitate  per- 
sistendi  contra  hujusmodi  pericula,  et  laus  virtutis  temperantise  in  quadam 
refrenatione  a  delectabihbus  carnis.  Sed  quantiim  ad  cognitionem  est  in 
homine  contraria  inclinatio;  quia  ex  parte  animse  inclinatur  homo  ad  hoc 
quod  cognitionem  rerum  desideret :  et  sic  oportet  ut  laudabiliter  homo 
hujusmodi  appelitum  refrenet,  ne  immoderate  rerum  cognitioni  intendat. 
Ex  parte  vero  naturae  corporalis  homo  inclinatur  ad  hoc  ut  laborem  inqui- 
rendi  scientiam  vitet.  Quanttim  ergo  ad  primum,  studiositas  in  refrena- 
tione  consistit;  etsecundum  hoc  ponitur  pars  temperantiae.  Sed  quantum 
ad  secundum,  laus  virtutis  hujusmodi  consistit  in  quadam  vehementia  in- 
tentionis  ad  scientiam  rerum  percipiendam :  et  ex  hoc  nominatur.  Primum 
autem  est  essentialius  huic  virtuti  quam  secundum  :  nam  appetitus  co- 
gnoscendi  per  se  respicit  cognitionem,  ad  quam  ordinatur  studiositas,  sed 
labor  addiscendi  est  impedimentum  quoddam  cognitionis :  unde  respicitur 
ab  hac  virtute  (1)  per  accidens,  quasi  removendo  prohibens. 

QUiESTIO  CLXVII. 

DE  CURIOSITATE,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  consideraDdum  est  de  curiositate;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  !•  Utrum 
vitium  curiositatis  possit  esse  in  cognitione  intellectiva.  —  2°  Utrum  sit  in  cogni- 
tione  sensitiva. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  circa  cognitionem  intellectivam  possit  esse 

CURIOSITAS  (2). 
De  lils  etiam  Sent.  Iii,  dist.  o5,  qaeest.  II,  art.  5,  qnsest.  lli. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circa  cognitionem  intellec- 
tivam  non  possit  esse  curiositas.  Quia,  secundiim  Philosophum  (Ethic. 
lib.  II,  cap.  6,  a  med.),  in  his  quse  secundum  se  sunt  bona  vel  mala,  non 
possunt  accipi  medium  et  extrema.  Sed  cognitio  intellectiva  secundiim  se 

(-1)  Ita  cum  Ms3.  Alcan.  et  Camer.  editi  pas-  (2)  Curiositas  de  qua  hic  agitur  deffniri  po- 

wm.  Al.,  in  hac  virtute.  test :  Nimius  aut  iuperfluus  sciendi appetitus . 
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est  bona;  in  hoc  enim  perfectio  hominis  videtar  consistere,  ut  intellectus 
ejus  de  potentia  reducatur  in  actum,  quod  fit  per  cognitionem  veritatis ; 
dicit  enim  Dionysius  (Dediv.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  qu6d  <'bonum 
animae  humanae  est  secundum  rationem  esse, »  cujus  perfectio  in  cogni- 
tione  veritatis  consistit.  Ergo  circa  cognitionem  intellectivam  non  potest 
esse  vitium  curiositatis. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  homo  assimilatur  Deo,  et  quod  k  Deo  conse- 
quilur,  non  potest  esse  malum.  Sed  quaecumque  abundantia  cognitionis  a 
Deo  est,  secundiim  illud  (Eccli.  i,  i) :  Omnis  sapientia  d  Domino  Deo  est;  et 
(Sap.  vn,  17)  dicitur  :  Ipse  dedit  mihihorum  qux  sunt  scientiam  veram,  ut 
sciam  disposltionem  orbls  terrarum,  et  virtutes  elementorumy  etc.  Per  hoc 
etiam  homo  Deo  assimilatur,  quod  veritatem  cognoscit,  quia  omnia  nuda 
et  aperta  sunt  oculis  ejus,  ut  habetur  (Hebr.  iv,  13),  unde  (I.  Reg.  n,  3) 
dicitur  qu6d  Deus  scientiarum  Dominus  est,  Ergo  quantumcumque  abun- 
det  cognitio  veritatis,  non  est  mala,  sed  bona.  Appetitus  autem  boni  non 
est  vitiosus.  Ergo  circa  intellectivam  cognitionem  veritatis  non  potest  esse 
vitium  curiositatls, 

3.  Pra3terea,  si  circa  aliquam  intellectivam  cognitionem  posset  esse  cu- 
riositatis  vitium,  praecipue  esset  circa  pliilosophicas  scientias.  Sed  eis  in- 
tendere  non  videtur  esse  vitiosum :  dicit  enim  Hieronymus  supra  Danielem 
(cap.  d,  sup.  illud  :  Proposuit  auteniy  etc,  ethabetur  cap.  Qui  de  mensa, 
dist.  37) :  «  Qui  de  mensa  et  vino  regis  noluerunt  comedere,  ne  poUuantur, 
si  sapientiam  atque  doctrinam  Babyloniorum  scirent  esse  peccatum,  nun- 
quam  acquiescerent  discere  quod  non  iicebat. »  Et  Augustinus  dicit  (De 
doctrina  christiana,  lib.  ii,  cap.  40,  in  princ),  qu6d  «  si  qua  vera  philoso- 
phi  dixerunt,  ab  eis  sunt,  tanquam  ab  injustis  possessoribus  in  usum  nos- 
trum  vindicanda.  »  Non  ergo  circa  cognitionem  intellectivam  potest  esse 
curiositas  vitiosa. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Ephes.  iv) :  Non  ambu- 
letis  in  vanitate :  «  Nonne  nobis  videtur  in  vanitate  sensus  et  obscuritate 
mentis  ingredi,  qui  diebus  ac  noctibus  in  dialectica  arte  torquetur,  qui 
physicus  perscrutator  oculos  trans  coelum  levat?»  Sed  vanitas  sensus  et 
obscuritas  mentis  est  vitiosa.  Ergo  circa  intellectivas  scientias  potest  esse 
curiositas  vitiosa. 

GONGLUSIO.  —  Quanquam  veritatis  cognitio  per  se  vitiosa  non  sit,  sed  per  acci- 
dens ,  quatenus  videlicet  eam  peccatum  superbiaB  sequitur ,  appetilus  tamen  asse- 
quendffi  cognitionis  variis  modis  inordiuatus,  ac  vitiosus  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qua;st.  praec  art.  1),  stu- 
diositas  non  est  directe  circa  ipsam  cognitionem,  sed  circa  appetitum  et 
studium  cognitionis  acquirendae.  Aliter  autem  est  judicandum  de  ipsa 
cognitione  veritatis,  etaUter  deappetituet  studiosoveritatiscogiioscendae. 
Ipsa  enim  veritatis  cognitio,  per  se  loquendo,  bona  est;  potest  autem  per 
accidens  esse  mala,  ratione  scilicet  alicujus  consequentis,  vel  inquantum 
aliquis  de  cognitione  veritatis  superbit,  secundiim  illud  (1.  Cor.  viii,  1} : 
Scientia  inflat,  vel  inquantum  homo  utitur  cognitione  veritatis  ad  peccan- 
dum.  —  SeO  ipse  appetitus  vel  studium  cognoscendae  veritatis  potest  ha- 
bere  rectitudinem  vel  perversitatem  :  uno  quidem  modo,  prout  aliquis 
tendit  suo  studio  in  cognitionem  veritatis,  prout  per  accidens  conjungitur 
ei  malum ;  sicut  illi  qui  student  ad  scientiam  veritatis  ut  exinde  superbiant. 
Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  morib.  Eccles.  cap.  21,  antemed.) :  «Sunt 
qui  desertis  virtutibus  et  nescientes  quid  sitDeus,  et  quanta  majestas 
semper  eodem  modo  manentis  naturae,  magnum  aliquid  se  agere  putant, 
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si  iiniversam  istam  corpods  molem,  quam  mundum  nuncupamus,  cuiio- 
sissim^,  intensissim^que  perquirant.  Unde  etiam  tanta  superbia  gignitur, 
ut  in  ipso  coelo,  de  quo  soepe  disputant,  sibimet  habitare  videantur. »  Simi- 
liter  etiam  illi  qui  student  addiscere  aliquid  ad  peccandum  (1),  vitiosum 
studium  habent,  secundum  illud  (Jeremiae  ix,  5} :  Docuerunt  linguam  suam 
loqui  mendacium;  ut  inique  agerent,  laboraverunt.  Alio  autem  modo  potest 
esse  vitium  ex  ipsa  inordinatione  appetitus  et  studii  ad  discendam  verita- 
tem;  et  hoc  quadrupliciter  :  uno  modo  inquantum  per  studium  miniisutile 
retrahuntur  k  studio  quod  eis  ex  necessitate  incumbit  (2);  unde  Ilierony- 
mus  dicit  (epist.  446,  ad  Damas.  De  filio  prodigo,  antemed.)  :  «Sacerdo- 
tes,  dimissis  Evangehis  et  prophetis,  videmus  comoedias  legere  et  amatoria 
bueolicorum  versuum  verba  cantare.  »  Alio  modo  inquantum  studet  ali- 
quis  addiscere  ab  eo  a  quo  non  licet;  sicut  patet  de  his  qui  aliqua  futura 
k  dEemonibusperquirunt(3);  quae  est  superstitiosa  curiositas  :  unde  Au- 
gustinus  dicit  (in  hbro  De  vera  religione,  cap.  4,  in  fin.) :  «Nescio  an  phi- 
losophi  impedirentur  a  fide  vitio  curiositatisinpercontandis  dsemonibus. » 
Terti6,  quando  homo  appetit  cognoscere  verilatem  circa  creaturas,  non 
referendo  ad  debitum  finem,  scilicet  ad  cognitionem  Dei  (4) :  unde  Augus- 
tinus  dicit  (in  libro  De  vera  religione,  cap.  29,  a  princ),  quod  «in  consi- 
deratione  creaturarum  non  est  vana  et  peritura  curiositas  exercenda ;  sed 
gradus  ad  immortalia  et  semper  manentia  faciendus. »  Quarto  modo  in- 
quantum  aliquis  studet  ad  cognoscendam  veritatem  supra  proprii  ingenii 
facultatem,  quia  per  hoc  homines  de  facili  in  errores  labuntur  :  unde  dici- 
tur  (Eccli.  ni,  22) :  Altiora  te  ne  quxsieris,  et  fortiora  te  ne  scrutatus  fueris^ 
et  in  pluribus  operibus  ejus  ne  fueris  curiosus;  et  postea  sequitur  ;  Multos 
enim  supplantavit  suspicio  eorum,  et  in  vanitate  detinuit  sensus  eorum  (5). 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  bonum  hominis  consistit  in  cognitione 
veri;non  tamen  summum  hominis  bonum  consistit  in  cognitione  cujus- 
iibet  veri,  sed  in  perfecta  cognitione  summse  veritatis,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7  et  8).  Et  ideo  potest  esse  vitium  in  cogni- 
tione  aliquorum  verorum,  secundiim  quod  talis  appetilus  non  debito 
modo  ordinatur  ad  cognitionem  summse  veritatis,  in  qua  consistitsumma 
ielicitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  etsi  ratio  illa  ostendit  (6)  quod  cognitio 
veritatis  secundum  se  bona  sit,  non  tamen  per  hoc  excluditur  quin  possit 
aliquis  cognitione  veritatis  abuti  ad  malum,  vel  etiam  inordinate  cogni- 
tionem  veritatis  appetere,  quia  etiam  oportet  appetitum  boni  debito  modo 
regulatum  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  studium  philosophiae  secundiim  se  est  lici- 
tum  et  laudabile  propter  veritatem  quam  philosophi  perceperunt,  Deo  illis 
revelante,  ut  dicitur  ( Rom.  i).  Sed  quia  quidam  philosophi  abutuntur 
ad  fidei  impugnationem,  ideo  Apostolus  dicit  (  Coloss.  ii,  8) :  Fidete  ne 
Quis  vos  decipiat  per  philosophiam  et  inanem  fallaciam  secundum  tra- 

(3)  De  quibus  jam  diclum  est  (qusest.  XCV 
et  xcvi). 

(4i  Quales  fuerunt  olim  philosophi  qui  ciim 
cognovissent  Deum,  non  sicut  Deum  glori- 
ficaverunt  (Rom.  i). 

(5)  Quo  etiam  pertinet  illud  (Pfov.  XXV) : 
Sicut  qui  mel  mullum  comedit,  non  esl  ei 
bonum;sic  qui  scrutator  est  majestalis,  op- 
primetur  d  gloria. 

(6)  Al.,  dicit. 


[i)  In  utroque  casu  curiositas  ista  potcst  esse 
peccatum  morlale;  pracipue  si  cognitio  qiiae- 
ratur  ut  inde  malum  gravis  moraenti  cousequa- 
lur. 

(2)  Contra  quos  est  illud  (II.  Tim.  i)  •.Slultas 
et  sine  disciplina  quwsliones  devila;  sciens 
quia  generant  lites.  Et  (Tim.  iii)  :  Stultas 
autem  qucestiones  ct  gcnealogias  et  contes- 
tationes  et  pugrias  legis  devita,  tunt  enim 
inulHes  et  vanoB. 
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ditionem  hominum^  et  non  secundiim  Christum ;  et  Dionysius  dicit  in  epis- 
tola  ad  Polycarpum  (parum  ante  med.) ,  de  quibusdam  philosophis,  quod 
«  divinis  non  sancte  contra  divina  utuntur,  per  sapientiam  Dei  tentantcs 
expellere  divinam  venerationem.  » 

ARTICULUS    II.    —    UTRUM   VITIUM    CUKIOSITATIS    SIT   CIRCA    SENSITIVAM 

COGNITIONEM   (1). 

Ad  secundum  sic  procedilur.  i.  Videtur  qu6d  vitium  curiositatis  non  sit 
circa  sensitivam  cognitionem.  Sicut  enim  aliqua  cognoscuntur  per  sensum 
visus,  ita  etiam  aliqua  cognoscuntur  per  sensus  tactus  et  gustCis.  Sed 
eirca  tangibilia  et  gustabilia  non  ponitur  vitium  curiositatis,  sed  magis 
vitium  luxuriae  et  gulae.  Ergo  videtur  quod  nec  circa  ea  quae  cognoscuntur 
per  visum  sit  vitium  curiositatis. 

2.  Praeterea,  curiositas  videtur  esse  in  inspectione  ludorum ;  unde  Au- 
gustinus  dicit  (Confess.  lib.  vi,  cap.  8,  in  med.) :  quod  «  quodam  pugnae 
casu  cum  clamor  ingens  totius  populi  vehementer  Alipium  pulsasset, 
curiositate  victus  aperuit  oculos. »  Sed  inspectio  ludorum  non  videtur  esse 
vitiosa,  quia  hujusmodi  inspectio  delectabiUs  redditur  propter  repraesen- 
tationem,  in  qua  homo  naturaliter  delectatur,  ut  Philosophus  dicit  in  sua 
Poetica  (cap.  2).  Non  ergo  circa  sensibiUum  cognitionem  est  vitium  cu- 
riositatis. 

3.  Prceterea,  ad  curiositatem  pertinere  videtur  actus  proximorum  per- 
quirere,  ut  dicit  Beda  sup.  iUud  (I.  Joan.  ii)  :  Concupiscentia  carnis^  etc. 
Sed  perquirere  facta  aliorum  non  videtur  esse  vitiosum,  quia,  sicut  dicitur 
(EccU.  xvii,  i2),  unicuique  mandavit  Deus  de  proximo  suo.  Ergo  vi- 
tium  curiositatis  non  est  in  hujusmodi  particularibus  sensibiUbus  cogncs- 
cendis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  reUg.  cap.  38,  circa 
med.),  qu6d  concupiscentia  oculorum  reddit  homines  curiosos.  Ut  autem 
dicit  Beda  (loc.  cit.),  «  concupiscentia  oculorum  est  non  solum  in  discen- 
dis  magicis  artibus,  sed  etiam  in  contemplandis  spectacuUs,  et  in  dignos- 
cendis  et  carpendis  vitiis  proximorum;  »  quae  sunt  qusedam  particularia 
sensibilia.  Cum  ergo  concupiscentia  oculorum  sit  quoddam  vitium,  si- 
cut  etiam  superbia  vitae  et  concupiscentia  carnis ,  contra  quae  dividitur 
(I.  Joan.  ii),  videtur  quod  vitium  curiositatis  sit  circa  sensibUium  cogni- 
tionem. 

CONCLUSIO.  —  Curiositas  dupliciter  versari  potest  in  sensitiva  cognitione :  uno 
modo  quando  ejusmodi  cognitio  inanis  est,  et  ad  nuUum  utilem  fiuem  ordinata;  al- 
tero  modo  quando  ejusmodi  cognitio  ad  finem  noxium  refertur. 

Respondeo  dicendum  quod  cognitio  sensitiva  ordinatur  ad  duo :  uno 
enim  modo  tam  in  hominibus  quam  in  aliis  animalibus  ordinalur  ad  cor- 
poris  sustentationem,  quia  per  hujusmodi  cognitionem  homines  et  aUa 
animalia  vitant  nociva,  et  conquirunt  ea  qua^  sunt  necessaria  ad  corporis 
sustentationem ;  aliomodo  specialiterin  homine  ordinatur  ad  cognitionem 
intellectivam,  vel  speculativam,  vel  practicam.  Apponere  ergo  studium 
circa  sensibilia  cognoscenda,  dupliciter  potest  esse  vitiosum  :  uno  modo 
inquantum  cognitio  sensitiva  non  ordinatur  in  aUquid  uUIe,  sed  polius 
avertit  hominem  ab  aUqua  utiU  consideratione :  unde  Augustinus  dicit 
(Confess.  lib.  x,  cap.  35,  paulo  ante  fin.) :  «  Canem  currentem  post  leporem 
jam  non  specto,  cum  in  circo  fit.  At  vero  in  agro,  si  casu  transeam,  aver- 
tit  me  fortassis  ab  aUqua  magna  cogitatione,  atque  ad  se  convertit  illa  ve- 

{\)  Affirmative  rcspondet  S.  Doctor  et  quomodo  Titium  illud  curiositatis  esse  possit  circa  sen- 
sitiYam  coguitionem  explicat. 
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natio :  et  nisi  jam  mihi  demonstrat^  infirmitate  meA,  cit6  admoneas,  aut 
ex  ipsa  visione  per  aliquam  considerationem  in  te  assurgere ,  aut  totum 
contemnere  atque  transire,  vanus  hebesco.  »  Aliomodoinqiiantum  cogni- 
tio  sensitiva  ordinatur  ad  aliquod  noxium ;  sicut  inspectio  mulieris  ordi- 
natur  ad  concupiscendum ;  et  diligens  inquisitio  eorum  quae  ab  aliisfiunt, 
ordinatur  ad  detrahendum.  Si  quis  autem  cognitioni  sensibilium  intendit 
ordinat^  propter  necessitatem  sustentandse  naturse,  vel  propter  studium 
intelligendse  veritatis,  est  virtuosa  studiositas  circa  sensibilium  cognitio- 
nem  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  luxuria  et  gula  sunt  circa  delecta- 
tiones  quae  sunt  in  usu  rerum  tangibilium ;  sed  circa  deiectationem  cogni* 
tionis  omnium  sensuum  est  curiositas ;  et  vocatur  concupiscentia  oculo- 
runiy  quia  «  oculi  sunt  ad  cognoscendum  in  sensibus  principales,  unde 
omnia  sensibilia  videri  dicuntur,  »  ut  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x, 
cap.  35,  a  princ.) :  et,  sicut  Augustinus  ibidem  subdit,  «  ex  hoc  evidentiiis 
discernitur,  quid  voluptatis,  quid  curiositatis  agatur  per  sensus,  qu6d  vo- 
luptas  pulchra,  suavia ,  canora,  sapida,  lenia  sectatur;  curiositas  autem 
etiam  his  contraria  tentandi  causa,  non  ad  subeundam  molestiam,  sed  ad 
experiendi,  noscendique  (2)  libidinem.  » 

Msecundum  dicendmn^  qu6d  inspectio  spectaculorum  vitiosa  redditur, 
inquantum  per  hoc  homo  fit  pronus  ad  vitia  vel  lasciviae,  vel  crudelitatis, 
per  ea  quae  ibi  repra^sentantur.  Unde  Chrysostomus  dicit(hom.  vi  in  Matth., 
parum  ante  fin.),  quod  «  adulteros  et  inverecundos  constituunt  tales  ins- 
pectiones  (3).» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  prospicere  facta  aliorum,  vel  inquirere 
bono  animo,  vel  ad  utilitatem  propriam,  ut  scilicet  homo  cx  bonis  operi- 
bus  proximi  provocetur  ad  mehus,  vel  etiam  ad  utilitatem  illius,  ut  scili- 
cet  corrigatur,  si  quid  ab  eo  agitur  vitiose,  secundtim  regulam  charitatis 
et  debitum  officii,  est  laudabile,  secundum  illud  (Hebr.  x,  ^i):Consi- 
derate  vos  invicem  in  provocationem  charitatis  et  honorum  operum.  Sed 
qu6d  aliquis  intendat  ad  consideranda  vitia  proximorum ,  ad  despicien- 
dum,  vel  detrahendum,  vel  saltem  inutiliter  inquirendum,est  vitiosum. 
Unde  dicitur  (Proverb.  xxiv,  ib):  Ne  insidieris  et  guasras  impietatem  in 
domojusti,  neque  vasfes  requiem  ejus  (4). 

QUiESTIO  GLXVIII. 

DE  MODESTIA,  SECUNDUM  QUOD  CONSISTIT  IN  EXTERIORIBUS  CORPORIS 
MOTIBUS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  modestia ,  secundum  quod  consistit  in  exterioribus 
motibus  corporis ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  ;  !•  Utrum  in  exterioribus  moti- 
bus  corporis,  qui  serio  aguntur,  possit  esse  et  virtus  et  vitium.  —  2°  Utrum  possit 
esse  aliqua  virlus  circa  actiones  ludi.  —  3»  De  peccato  quod  fit  in  excessu  ludi.  — 
^"  De  peccato  ex  defectu  ludi. 

(U  Peccatum  curiositatis  cst  secandum  se  dua-  (5)  Nempe  inspectiones  theatricorum  specta- 

taxat  veniale;   potest  tamen  fieri   mortale  ex  culorum  in  quibus  res  tam  obsceuae  repraesenta- 

circurastantiis;  i'*  ratione  materiae  j  ut  si  cogni-  bantur  ,  ut  nihil  esset  nioribus  periculosius. 

tio  alicujus  rei  sit  prohibita  jure  naturali  vel  (4)  Negligentia  quse  opponitur  studiositati  per 

positiYo:  2*  ratione  finis  si  sit  graviter  culpa-  defcctum,  cst,  ut  ait  Bllluart,  voluntaria  omissio 

bilis;  o*  ratione  medii ;  ut  si  arte  magici  ali-  sciendi  ea  quae  quis  scire  tenetur  pro  suo  staluet 

quid  scire  raoliaris.  conditione.  Est  raortalis  vel  venialis  prout  obli- 

(2)  Al.,  nocendique.  gatio  sciendi  et  negligentia  est  gravis  vel  levis. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  m  exterioribus  motibus  corporis  sit  aliqua 

VIRTUS    (1). 
De  his  etiam  Ethic.  lib.  IV,  lect.  ^6,  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  exterioribus  motibus  cor- 
poris  non  sit  aliqua  virtus.  Omnis  enim  virtus  pertinet  ad  spiritualem 
animae  decorem,  secundum  illud  (Psal.  xliv,  14) :  Omnis  gloria  ejus  filix 
regis  ab  intus :  Glossa  (interl.  Aug.) :  «  id  est,  in  conscientia.  »  Sed  motus 
corporales  non  sunt  ab  inttis,  sed  exteriiis.  Ergo  circa  hujusmodi  motus 
non  potest  esse  virtus. 

2.  Praeterea,  virtutes  non  insunt  nobis  h  natura ,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  1).  Sed  motus  corporales  exteriores  insunt  ho- 
minibus  a  natura,  secundtim  quam  quidam  sunt  velocis  motus,  et  quidam 
tardi  motus :  et  idem  est  de  aliis  differentiis  exteriorum  motuum.  Ergo 
circa  tales  motus  non  attenditur  aliqua  virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  moralis  est  circa  actiones  quae  sunt  ad  al  le- 
rum,  sicut  justitia;  vel  circa  passiones,  sicut  temperantia  et  fortitudo.  Sed 
exteriores  motus  corporales  non  sunt  ad  alterum,  neque  etiam  suntpas- 
siones.  Ergo  circa  eos  non  est  aliqua  virtus. 

4.  Praeterea,  in  omni  opere  virtutis  est  studium  adhibendum,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  clxvi,  art.  4,  arg.  d,  etart.  2  ad  i).  Sed  adhibere  stu- 
dium  in  dispositione  motuum  exteriorum  est  vituperabile ;  dicit  enim 
Ambrosius  (De  officiis,  lib.  i,  cap.  18,  circa  med.) :  «•  Est  gressus  probabl- 
lis,  in  quo  sit  species  auctoritatis  gravitatisque  pondus,  tranquillitalis 
vestigium  ;  ita  tamen  si  studium  desit  atque  affectatio,  sed  motus  sit  pu- 
rus  ac  simplex.  «  Ergo  videtur  quod  circa  compositionem  exteriorum  mo- 
tuum  non  consistat  virtus. 

Sed  contra  est  quod  decor  honestatis  pertinet  ad  virtutem.  Sed  composi- 
tio  exteriorum  motuum  pertinet  ad  decorem  honestatis  :  dicit  enim  Am- 
brosius  (Dc  offic.  lib.  i,  cap.  19,  in  fin.) :  «  Sicut  moUicuIum  et  infractum  aut 
vocis  sonum,  aut  gestum  corporis  non  probo,  ita  nec  agrestem  ac  rusticum. 
Naturam  imitemur :  effigies  ejus  formula  disciplinae,  forma  honestatis  est. » 
Ergo  circa  compositionem  exteriorum  motuum  est  virtus. 

GONCLUSIO.  —  Cum  exteriores  hominis  actioiies  et  motus  sint  per  rationem  or- 
dinabiles,  oportet  aiiquam  circa  illos  virtutem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  morahs  consistit  in  hoc  quod  ea  quae 
sunt  hominis,  per  rationem  ordinantur.  Manifestum  est  autem  qu6d  ex- 
teriores  motus  hominis  sunt  per  rationem  ordinabiles,  ad  imperium  enim 
rationis  exteriora  membra  moventur.  Unde  manifestum  est  quod  circa  ho- 
rum  motuum  ordinationem  virtus  moralis  consistit.  Ordinatio  autem  ho- 
rum  motuum  attenditur  quanttim  ad  duo  :  uno  quidem  modo  secundum 
convenientiam  personae;  aliomodo  secundum  convenientiam  ad  exteriores 
personas,  negotia  seu  loca.  Unde  dicit  Ambrosius  (De  officiis,  lib.  i,Ioco  sup. 
cit.) :  «  Hoc  est  pulchritudinem  vivendi  tenere,  convenientia  cuique  sexui 
et  personae  reddere,  «  et  hoc  pertinet  adprimum.  Quantum  autem  ad  se- 
cundum  subdilur : «  Hic  ordo  gestorum  optimus,  hic  ornatusadomnemac- 
tionem  accommodus. »  —  Et  ideo  circa  hujusmodi  exteriores  motus  ponit 
Andronicus  duo  :  scihcet  ornatum,  qui  respicit  convenientiam  personae; 
unde  dicit  qu6d  est  «  scientia  circa  decens  in  motu  et  habitudine;  etbo- 
nam  ordinationem,  »  quae  respicit  convenientiam  ad  diversa  negotia,  et  ea 

(i)  iModestia  de  qua  hic  agitiir  definiri  potest ;  t)tr^tt«  motus  externos  corporis  temperans 
secundum  prcBicriplum  rationis. 
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quae  circumstant;  unde  dicit  qu6d  est  experientia  separationis,  id  est,  dis- 
tinctionis  actionum(i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus  exteriores  sunt  quaedam  signa 
interioris  dispositionis,  secundum  iilud  (Eccli.  xix,  27) :  Amictus  corporisy 
et  risus  dentium^  et  ingressus  hominis  cnuntiant  de  illo;  et  Ambrosius  dicit 
(De  officiis,  lib,  i,  cap.  18,  ante  med.),  qu6d  «  habitus  mentis  in  corporis 
statu  cernitur;  et  qu6d  vox  qua^dam  animi  est  corporis  motus. » 

AdsecwnrfMm  dicendum,  quod  quamvis  ex  naturali  dispositione  habeat 
homo  aptiludinem  ad  hanc  vel  ad  illam  dispositionemexteriorum  motuum, 
lamen  quod  deest  naturae  potest  suppleri  ex  industria  rationis.  Unde  Ara- 
brosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  18,  amed.) :  «  Motum  naturainformet :  si 
quid  san6  in  natura  vitii  est,  industria  emendet.  >» 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  resp.  ad  1),  exteriores 
motus  sunt  quaedam  signa  interioris  dispositionis,  qua3  pra;cipu6  atten- 
ditur  secundiim  animae  passiones  :  et  ideo  moderatio  exteriorum  motuum 
requirit  moderationem  interiorum  passionum.  Unde  Ambrosius  dicit  (De 
offic.  lib.  I,  cap.48,  antemed.),  quod  «  hinc,  scilicetexmotibusexterioribus, 
homo  cordis  nostri  abscondilus,  aut  levior,  aut  jactantior,  aut  turpior, 
aut  contra  gravior,  et  constantior,  et  purior,  et  maturior  sestimatur.  » 
Per  motus  etiam  exteriores  alii  homines  de  nobis  judicium  capiunt,  se- 
cundiim  illud  (Eccli.  xix,  26) :  Ex  visucognoscitur  vir,  et  ab  occursu  jfaciei 
cognoscitur  sensatus,^i  ideo  moderatio  exteriorum  motuum  quodammodo 
ad  alios  ordinatur,  secundtim  illud  quod  Augustinus  dicit  in  Regula  (sci- 
licet  epist.  211,  al.  119,  parum  amed.) :  «  In  omnibus  motibus  vestris  nihil 
fiat  quod  cujusquam  offendat  aspectum,  sed  quod  vestram  deceat  sancti- 
tatem, »  Et  ideo  moderatio  exteriorum  motuum  potest  reduci  ad  duas  vir- 
tutes  quas  Philosophus  tangit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  6  et7).  Inquantum  enim 
per  exteriores  motus  ordinamur  adalios,  pertinet  exteriorum  motuum  mo- 
deratio  ad  amicitiam  vel  affabilitatem,  quge  attenditur  circa  delectationes 
et  tristitias,  quae  sunt  in  verbis  et  factis  in  ordine  ad  alios  quibus  homo 
convivit;  inquantum  vero  exteriores  motus  sunt  signa  interioris  dispositio- 
nis,  pertinet  eorum  moderatio  ad  virtutem  veritatis,  secundum  quam 
aliquis  talem  se  exhibet  in  verbis  et  factis  qualis  est  interius. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  in  compositione  exteriorum  motuum  stu- 
dium  vituperatur  per  quod  aliquis  fictione  quadam  in  exterioribus  motibus 
utitur,  ita  quod  interiori  dispositioni  non  conveniant.  Debet  tamen  tale 
studium  adhiberi,  ut  si  quid  in  eis  inordinatum  est,  corrigatur.  Unde  Am- 
brosius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  cap.  18,  parum  a  med.) :  «  Ars  desit,  non 
desit  correctio  (2).  » 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  in  ludis  possit  esse  aliqua  vmrus  (3). 

Debis  etiam  Sent.  iv,  dist.  26,  quoest.  rv,  art.  4,  quaest.  i,  corp.  et  Cont.  gcnt.  lib.  iii,  cap.  25,  et 

Isa.  iii,  lect.  5  prlnc.  et  Elbic.  lib.  IV,  Ifct.  6  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  in  ludis  non  possit  esse 
aliqua  virtus.  Dicit  enim  Ambrosius  (De  officiis,  lib.  i,  cap.  21, 11) :  «  Do- 
minus  ait  :  Vse  vobis  qui  ridetis,  quia  flebitis.  Non  solum  ergo  profusos, 

0)Ex  his  patet  hujus  virtutis  materiam  esse  fectura   ver6,  rusticitas  sive  morositas  de   qua 

motns  et   gestus  corporis  exteriores;  quos  ita  (quaest.  CXVl). 

moderari  oportet  ut  congruant  et  personse  cujus  (3)  Articulo  prsecedenti  dictum  est  de  seriis 

sunt,  et  personis  apud  quas  fiunt,  itemque  loco  sive  motibus  sive  gestibus  corporis;  nunc  igitur 

et  negotio  quod  geritur.  quarit  S.  Doctor  an  aliqua  virtus  moralis  vcrsari 

(2)  Opponuntur  autem  buic  virtuti;  per  ex-  possit  circa  actiones,  gestus,  sermonc  s  et  motus 

cessum  adulatio  ,  ac  intenlum  bypocrisis  et  si-  ludicros  ac  jocosos,  et  affirmative  respondet. 
mulatio  de  quibus  (qusest.  CXI  et  cxv) ;  per  de- 
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sed  etiam  omnes  jocos  declinandos  arbitror.  »  Sed  iliud  quod  potest  vir- 
tuosd  fieri,  non  est  totaliter  declinandum.  Non  ergo  circa  ludos  potet  esse 
virtus. 

2.  Praeterea,  «  Virtus  est  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur, »  ut 
supra  habilumest(l  2,  quaest.  lv,  art.  4).  Sed  Chrysostomus  dicit  (hom.  6 
in  Matth.  aliquant.  ante  fin.) :  «<  Non  dat  Deus  ludere,  sed  diabolus.  Audi 
quid  aliquando  ludentes  passi  sunt.  Sedit  populus  mandvcare,  et  bibere, 
et  surrexerunt  ludere.  »>  Ergo  circa  ludos  non  potest  esse  virtus. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  6,  ante  med.),  qu6d 
operationes  ludi  non  ordinantur  ad  aliquid  aliud.  Sed  ad  virtutem  requi- 
ritur  ut  propter  aliud  eligens  operelur,  sicut  patet  per  Philosophum 
(Ethic.  lib.  n,  cap.  4).  Ergo  circa  ludos  non  potest  esse  aliqua  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Musicae,  lib.  ii,  cap.  ult.  in  fin.) : 
«  Volo  tandemtibi  parcas  :  nam  sapientem  decet  interdum  remittere  aciem 
rebus  agendis  intentam.  »  Sed  ista  remissio  animi  a  rebus  agendis  fit  per 
ludicra  verba  et  facta.  Ergo  his  uti  interdum  ad  sapientem  et  virtuosum 
pertinet.  Philosophus  etiam  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  8}  ponit  virtutem  eutrape^ 
lias  circa  ludos,  quam  nos  possumus  dicere  jucunditatem  (1)  (sive  bonam 
conversionem,  sicut  infra). 

CONCLUSIO.  —  Circa  ludos,  et  jocos,  qui  noununquam  ad  animi  solamen  utiles 
&unt,  illa  virtus  versatur  quam  eulrapeliam  vocant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  homo  indiget  corporali  quiete  ad  cor- 
poris  refocillationem,  quia  non  potest  continue  laborare  propter  hoc  quod 
habet  finitam  virtutem,  quae  determinatis  laboribus  proportionatur ;  ita 
etiam  est  ex  parte  animae,  cujus  etiam  est  virtus  finila  ad  determinatas 
operationes  proportionata.  Et  ideo  quando  ultra  modum  suum  in  aliquas 
operationes  se  extendit,  laborat,  et  ex  hoc  fatigatur,  praesertim  quia  in 
operationibus  animae  simul  etiam  laborat  corpus,  inquantum  scilicet  anima 
intellectiva  utitur  viribus  per  organa  corporea  operantibus.  Sunt  autem 
bona  sensibilia  connaturaha  homini :  et  ideo  quando  anima  supra  sensi- 
bilia  elevatur,  operibus  rationis  intenta,  nascitur  exinde  quaedam  fatigatio 
animalis,  sive  homo  intendat  operibus  rationis  practicae,  sive  speculativae; 
magis  tamen  si  operibus  contemplationis  intendat,  quia  per  hoc  magis  a 
sensibilibus  elevatur;  quamvis  forte  in  aliquibusoperibus  exterioribus  ra- 
tionis  practicae  major  labor  corporis  consistat.  In  utrisque  tamen  tanto  ali- 
quis  magis  altero  fatigatur,  quanto  vehementiiis  operibus  rationis  inten- 
dit.  Sicut  autem  fatigatio  corporalis  solvitur  per  corporis  quietem,  ita 
etiam  oportet  quod  fatigatio  animalis  solvatur  per  animae  quietem.  — 
Quies  autem  animae  est  delectatio.  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xxv, 
art.  2,  et  quaest.  xxxi,  art.  2),  ciim  de  passionibus  ageretur.  Et  ideo  oportet 
remedium  contra  fatigationem  animalem  adliiberi  per  aliquam  delectatio- 
nem,  intermiss^  intentione  ad  insistendum  studio  rationis  :  sicut  in 
Collationibus  Patrum  (collat.  24,  cap.  2'l)|Iegitur  qu6dB.  Joannes  Evange- 
lista,  cum  quidam  scandalizarentur  quod  eum  cum  discipulis  suis  luden- 
tem  (2)  invenirent,  dicitur  mandasse  uni  eorum  qui  arcum  gerebat,  ut  sa- 
gittam  traheret  :  quod  cum  pluries  fecisset,  quaesivit  utriim  hoc   con- 

('l )  Aliter  qaoque  Yocatiu' urbanitas  sea  comi-  ad  eam  yenieDS  miratus  fuerit  quod  yir  tant» 

tas.  famae   ac   opinionis  ad  tam  parva  et  bumilia 

(2)  Paulo  aliter  id  nar^^i  Cassianus  vel  apud  obleclamenta  se  submitteret,  cui  sanctus  res- 

Cassianum  Abrahara  Abiii>jai (Collat.  xxiv,cap.2l)  pondens:  quid  est,  iaquit,  quod  manu  gestas  ? 

summa  est,  quod  cum  perdicem  molliter  manibus  at  ille,  arcus,  etc. 
peruiulceret  Joanues,  quidam   Labitu  venatorio 
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tinu^  facere  posset  :  qui  respondit,  quod  si  hoc  continu^  faceretj 
arcus  frangeretur.  Unde  beatus  Joannes  subinlulit  qu6d  similiter 
animus  hominis  frangeretur,  si  nunquam  k  sua  intensione  relaxare- 
tur.  Hujusmodi  autem  dicta  vel  facta,  in  quibus  non  quaeritur  nisi  delec- 
tatio  animalis,  vocantur  ludicra  vel  jocosa.  Et  ideo  necesse  est  tali- 
bus  interdum  uti,  quasi  ad  quamdam  animae  quielem.  Et  hoc  est  quod 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  8),  qu6d  «  in  hujus  vita3  conver- 
satione  quaedam  requies  cum  ludo  habetur. »  Et  ideo  oportet  interdum  ali- 
quibus  talibus  uti.  Circa  quae  tamen  videntur  tria  esse  praecipu^  cavenda. 
Quorum  primum  et  principale  est  quod  praedlcta  delectatio  non  quaeratur 
in  aliquibus  operationibus  vel  verbis  turpibus,  vel  nocivis.  Unde  Tullius 
dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  De  scurrilit.  et  facet.)  qu6d  «*  unum  genus  jo- 
candi  est  illiberale,  petulans,  flagitiosum,  obscoenum. »  Aliud  autem  atten- 
dendum  est  ne  totaliter  gravitas  animae  resolvatur.  Unde  Ambrosius  dicit 
(De  officiis,  lib.  i,  cap.  20,  circa  princ.} :  «  Caveamus  ne  dum  relaxare  ani- 
mum  volumus,  solvamus  omnemharmoniam,  quasi  concentam  quemdam 
bonorum  operum;  »  et  Tullius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  immediat6  antecap- 
{De  scurrilit.\  qu6d  «  sicut  pueris  non  omnem  ludendi  licentiam  damus, 
sed  eam  quae  ab  honestis  actionibus  non  sit  aliena;  sic  in  ipso  joco  ali- 
quod  probi  ingenii  lumen  eluceat.  »  Terti6  autem  attendendum  est,  sicut 
et  in  omnibus  aliis  humanis  actionibus,  ut  congrua  t  personae,  tempori 
etloco,  etsecundum  alias  circumstantias  debite  ordinetur  (1),  ut  scilicet 
sit  «  tempore  et  homine  dignus,  »  ut  TulUus  dicit  (ibidem,  in  tit.  De  scur- 
riliL).  liujusmodi  autem  secundiim  regulam  rationis  ordinantur.  Habitus 
uutem  secundum  rationem  operans  est  virtus  moralis.  —  Et  ideo  circa 
tudos  potest  essealiqua  virtus,  quam  Philosophus  (loco  sup.  cit.)  eutrape- 
llam  nominat  :  et  dicitur  ahquis  eutrapelus  a  bona  conversione,  quia 
scilicet  bene  convertit  aliqua  dicta,  vel  facta  in  solatium;  et  inquantum 
per  hanc  virtutem  homo  refrenatur  ab  immoderantia  ludorum  sub  mo- 
destia  continetur, 

Ad  primum  ergodicendum,  qu6d,  slcut  dictum  est  (in  corp.  art.),  jocosa 
debent  congruere  negotiis  et  personis  :  unde  et  Tullius  dicit  (Rhetor.  lib.  i, 
seu  De  invent.,  inter  princ.  et  med.),  qu6d  «  quando  auditores  sunt  defa- 
tigati,  non  est  inutile  ab  aliqua  re  nova  aut  ridicula  oratorem  incipere. 
si  tamen  rei  dignitas  non  adimit  jocandi  facultatem.  »  Doctrina  autein 
sacm  maximis  rebus  intendit,  secundiim  illud  (Proverb.  viii,  6) :  Audite, 
quoniam  de  rebus  magnis  locutura  sum.  Unde  Ambrosius  non  excludit  uni- 
versaliter  jocum  a  conversatione  humana,  sed  a  doctrina  sacra ;  unde 
praemittit:  «  Licet  interdum  honesta  joca  ac  suavia  sint :  tamen  ab  eccle- 
siastica  abhorrent  regula;  quoniam  quae  in  Scripturis  sanctisnon  reperi 
mus,  ea  quemadmodum  usurpare  possumus? » 

Ad  secu7idum  dicendum,  quod  verbum  illud  Chrysostomi  est  intelligen- 
dum  de  illis  qui  inordinat6  ludis  utuntur,  et  praecipue  eorum  qui  finem 
in  delectatione  ludi  constituunt;  sicut  dequibusdam  dicitur  (Sapientiae  xv, 
•12)  :  ^stimaverunt  esse  ludum  vitam  nostram ;  contra  quos  dicit  Tullius 
(De  officiis,lib.  i,  in  tit.  Fontem  esse  modestix^  ut  appetitus  ohediat  rationi) : 
«  Non  ita  generati  a  natura  sumus,  ut  ad  ludum  et  jocum  facti  esse  videa- 
mur;  sed  ad  severitatem  potiiis,  et  ad  quaedam  studia  graviora  atque 
majora.  » 

Ad  fertium  dicendum,  qu6d  ipsae  operationes  ludi  secundum  suam  spe- 

(\)  Vt  dicitur  (Eccles.  Hi) :  Omnia  lempui  habent...  lempus  flendi  et  tempus  ridendt,  lempus 
plangendi  ct  tempus  saltandi. 
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ciem  non  ordinantur  ad  aliquem  finem :  sed  delectalio,  quse  in  talibus  acti*. 
bus  habetur,  ordinalur  ad  aliquam  animae  recreationem  et  quietem  (1} :  et 
secundiim  Iioc,  si  fiatmoderat^,  licet  uti  ludo.  UndeTulliusdlcit(Deofficiis, 
lib.  I,  loc.  cit.) :  «  Ludo  et  joco  uti  quidemlicet,  sedsicut  somno  et  quietibus 
caeteris,  tum  cum  gravibus  seriisque  rebus  satisfecerimus.  » 
ARTICULUS  III.  — UTRUM  in  superfluitate  ludi  possit  esse  peccatom(2). 

De  his  etiam  Etliic.  lib,  iv,  lect.  ^6. 

^  Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  in  superfluitateludi  non  pos- 
sit  esse  peccatum.  Illud  enim  quod  excusat  a  peccato  non  dicitur  (3)  esse 
peccatura.  Sed  ludus  quandoque  excusat  a  peccato  :  multa  enim  si  seri6 
fierent,  gravia  peccata  essent,  quae  quidem  joco  facta,  vel  nulla,  vel  levia 
sunt.  Ergo  videtur  quod  in  superabundantia  ludi  non  sit  peccatum. 

2.  Prseterea,  omnia  alia  vitia  reducuntur  ad  septem  vitia  capitalia,  ut 
Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.).  Sed  superabundantia  in 
ludis  non  videtur  reduci  ad  aliquod  capitalium  vitiorum.  Ergo  videtur 
qu6d  non  sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  maxime  histriones  in  ludovidentur  superabundare,  qui  lo- 
tam  suam  vitam  ordinant  ad  ludendum.  Si  ergo  superabundantia  ludi  esset 
peccatum,  tunc  omnes  histriones  essent  in  statu  peccati;  peccarent  etiara 
omnes  qui  eorum  ministerio  uterentur,  vel  qui  eis  aliquod  largirentur, 
tanquam  peccati  fautores,  quod  videtur  esse  falsum ;  legitur  enim  in  Vitis 
Patrum  (lib.  ii,  cap.  d6,  et  lib.  viii,  cap.  63),  quod  beato  Paphnutio  revela- 
tum  est  quod  quidam  joculator  futurus  erat  sibi  consors  in  vita  futura. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Proverb.  xiv)  :  Risus  dolore  miscebitur^ 
et  extrema  gaudii  luctus  occupati  dicit  Glossa(interI.),  « luctus  perpetuus. » 
Sed  in  superfluitate  ludi  est  inordinatus  risus  et  inordinatum  gaudium. 
Ergo  est  ibi  peccatum  mortale,  cui  soh  debetur  luctus  perpetuus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ludicra  et  jocosa,  laudabiliter  et  secundum  rationem  .dirigi 
queant,  eorum  excessus  semper  peccalum  est :  interdum  lelhale,  propter  speciem  ac- 
tionis,  et  interdum  veniale,  propter  debitae  circumstantiee  defectum. 
^  Respondeo  dicendum  quod  in  omni  eo  quod  est  dirigibile  secundimi  ra- 
tionem,  superfluum  dicitur  quod  regulam  rationis  excedit  :  diminutum 
autem  dicitur  aliquid  secundum  quod  deficit  a  regula  ratiouis.  Dictum  esl 
autem  (art.  praec),  quod  ludicra  sive  jocosa  verba  vel  facta  sunt  dirigibilia 
secundiim,  rationem.  Et  ideo  superfluum  in  ludo  accipitur  quod  excedil 
regulam  rationis  :  quod  quidem  potest  esse  dupliciter.  Uno  modo  ex  ipsa 
specie  actionum  quae  assumuntur  in  ludum;  quod  quidem  jocandi  genus, 
secundtim  TuUium  (De  ofliciis,  lib.  i,  tit.  Descurrilit.  etfacei,)^  dicituresse 
«illiberale,  petulans,  flagitiosum,  obscoenum,»  quando  scilicet  utitur  ali- 
quis  causa  ludi  turpibus  verbis,  vel  factis,  vel  etiam  his  quae  vergunt  in 
proximi  nocumentum,  quae  de  se  sunt  peccata  mortalia.  Et  sic  patet  quod 
excessus  in  ludo  est  peccatum  mortale  (4).  —  Alio  autem  modo  potestesse 
excessus  in  ludo  secundum  defectum  debitarum  circumstantiarum ;  puta 
cum  aliqui  utuntur  ludo,  vel  temporibus,  vel  in  locis  indebitis,  aut  etiam 
praeter  convenientiam  negotii,  seu  personae.  Et  hoc  quidem  quandoque 
potest  esse  peccatum  mortale  propter  vehementiam  aff^ectOs  ad  ludum; 

(^)  Scilicet  ut  deinde  animus  promptior  ac  (4)  Per  hunc  etiam  excessum  peccant  qui  aut 

regetior  ad  sena  rcdeat.        ^  verbis  sacrae  Scripturse,  aut  nominibus  I)ei  vel 

(2)  In  ludo  adest  superfluitas,  cijm  contingit  sanctorum  abutuntur  ad  ludos  et  jocos;  morta- 

excedi  regulam  rationis,  quod  evideuter  est  pec-  liter  quidem,  si  notabiliter  excedant ,  raagnam- 

catum.         ^     ^  que  committant  irreverentiam ;  venialiter  au- 

(5)  Nicolai,  vidctur.  tem  si  fueril  parvus  excessus. 
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cujus  delectationem  praeponit  aliquis  dilectioni  Dei,  ita  qu6d  contra  prai- 
ceptum  Dei,  vel  Ecclesise,  talibus  ludis  uti  non  refugiat.  Quandoque  autem 
est  peccatum  veniale,  puta  si  aliquis  non  tantum  afficitur  ad  ludum  quod 
propter  hoc  velit  aliquid  contra  Deum  committere, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliqua  sunt  peccata  propter  solam  in- 
tentionem,  quia  scilicet  in  injurjam  alicujus  fiunt :  quam  quidem  intentio- 
nemexcluditludus,cujusintentioaddelectationem  fertur,  non  adinjuriam 
alicujus  :  et  in  talibus  ludus  excusat  a  peccato,  vel  peccatum  diminuit. 
Quaedam  ver6  sunt  quae  secundum  suam  speciem  sunt  peccata,  sicut  homi- 
cidium,  fornicatio  etsimilia  :  et  talia  non  excusantur  per  ludum;  quinimd 
ex  his  ludus  redditur  flagitiosus  et  obscoenus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  superfluitas  in  ludo  pertinet  ad  ineplam 
laetitiam,  quam  Gregorius  (cit.  in  arg.)  dicit  esse  filiam  gulae.  Unde  (Exod. 
xxxii ,  6)  dicitur  :  Sedit  populus  manducare ,  et  bihere^  et  surrexerunt 
ludere{\). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ludus  est  ne- 
cessarius  ad  conversationem  humanae  vitae.  Ad  omnia  autem  quae  sunt 
utilia  conversationi  humanae,  deputari  possunt  aliqua  officia  licita.  Etideo 
etiam  officium  histrionum,  quod  ordinatur  ad  solatium  hominibus  exhi- 
bendum,  non  est  secundum  se  illicitum  (2)  :  nec  sunt  in  statu  peccati, 
dummodo  moderat6  ludo  utantur,  id  est,  non  utendo  aliquibus  illicitis 
verbis  velfactisad  ludum,  etnon  adhibendo  ludum  negotiis  ettemporibus 
indebitis.  Et  quamvis  in  rebus  humanis  non  utantur  alio  offlcio  per  com- 
parationem  ad  alios  homines ;  tamen  per  comparationem  ad  seipsos  et  ad 
Deum  alias  habent  seriosas  et  virtuosas  operationes;  puta  dum  orant  et 
suas  passiones,  et  operationes  componunt,  el  quandoque  etiam  pauperi- 
bus  eleemosynas  largiuntur.  Unde  illi  qui  moderate  eis  subveniunt,  non 
peccant,  sed  juste  faciunt,  mercedem  ministerii  eorum  eis  tribuendo.  Si 
qui  autem  superflue  sua  in  tales  consumunt,  vel  etiam  sustentant  illos 
histriones  qui  illicitis  ludis  utuntur,  peccant,  quasi  eosinpeccatofoventes. 
Unde  Augustinusdicitsuper  Joannem  (IracL.  100,  antemed.),  quod  « donare 
res  suas  histrionibus,  vitium  est  immane,  non  virtus,  »  nisi  forte  aliquis 
histrio  esset  in  extrema  necessitate,  in  qua  esset  ei  subveniendum  :  dicit 
enim  Ambrosius  (De  offic.  refertur  cap.  Pasce,  dist.  86) :  <«  Pasce  fame  mo- 
rientem :  quisquisenim  pascendo  hominem  servare  poteris,  si  nonpaveris, 
occidisti. » 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  in  defectu  ludi  consistat  aliquod  peccatum  (3). 

De  his  etiaiu  Eihic.  lib.  lY,  lect.  46. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  defectu  ludi  non  eonsistat 
aliquod  peccatum.  NuUum  enim  peccatum  indicitur  poenitenti.  Sed 
Augustinus  dicit  (lib.  De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  15,  a  med.},  de 
poenitenteloquens :  «  Cohibeat  se  a  ludis  et  a  spectacuhs  saeculi  qui  perfec- 
tam  consequi  vult  remissionis  gratiam. «  Ergo  in  defectu  ludi  non  est  ali- 
quod  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  peccatum  ponitur  in  commendatione  sanctorum. 
Sed  in  commendatione  quorumdam  ponitur  qu6d  a  ludo  abstinuerunt : 

(4)  Ad  idolorum  cultum  (I.  Cor.  x,  8)  Apos-  (Thcolog.moral,  tom.iii,  n» -'(20),  S.  Franciscusa 

lolus  expresse  rcfert,  cum  sicait :  Necidolola  Salcs.  (Introd.  a  la  vie  devote  ,  part.  i,  ch.  25), 

trcB  efjp,ciamini ,  sicut  scriptum  est : Sedit  po-  et  DD.  Gousset(Theol.  moral.  tom.i,  p.  293) 

pulus,  etc.  (5)  Qui  hoc  vitio  laborant  vocari  sulent  Juri 

(2)  ha  sentiuul  S.  Antoninus  (Sum.  iiart.  li<,  et  agrestes,  scd  rarius  estistud  vitium,  ncque 

tit.  8,   cap.   4,  §    13),  S.  Alphons.   a  Ligorio  ordiuarie  jnajus  est  voniali. 
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dicitur  enim  (Jerem.  xv,  17) :  Nonsedi  in  concilio  ludentium  ;  et  (Tob.  iii,  17) 
dicitur  (1)  :  Nunquam  cum  ludentibus  miscuime,  nequecum  hisqui  in  levi- 
tateambulanty  particlpem  me  prxbui.  Ergo  in  defectu  ludi  non  potestesse 
peccatum. 

3.  Praeterea,  Andronicus  ponit  austeritatem,  quam  inter  virtutes  nume- 
rat,  esse  habitum,  secundum  quem  aliqui  nec  afferunt  aliis  delectationes 
collocutionum,  nec  ab  his  recipiunt.  Sed  hoc  pertinet  ad  defectum  ludi. 
Ergo  defectus  ludi  magis  pertinet  ad  virtutem  quam  ad  vitium. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  n,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  8)^ 
ponit  defectum  in  ludo  essevitiosum. 

CONCLUSIO.  —  Qui  in  liido  talem  defectum  committunt,  ut  et  ipsi  nihil  delec- 
tabile  proferant,  et  delectabilia  moderate  ab  aliis  prolata  rejiciendo  molesti  sint, 
peccant  quidem;  minus  tamen  iis  qui  in  ludicris  excedunt. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  quod  est  contra  rationem  in  rebus 
humanis,  vitiosum  est.  Est  autem  contra  rationem  ut  aliquis  se  aliis  one- 
rosum  exhibeat,  puta  dum  nihil  delectabile  exhibet,  et  etiam  aliorum  de- 
lectationes  impedit.  Unde  Seneca  dicit  (lib.  De  quatuor  virtutib.  cap.  De 
continentia,  ante  med.) :  «  Sic  te  geras  sapienter  quod  nullus  te  habeat 
tanquam  asperum,  neccontemnat  quasi  vilem.w  Illi  autem  qui  in  ludo  de- 
ficiunt,  nec  ipsi  dicunt  aliquid  ridiculum,  et  dicentibus  molesti  sunt,  quia 
scilicet  moderatos  aliorum  ludos  non  recipiunt.  Et  ideo  tales  vitiosi  sunt, 
et  dicuntur  duri  et  agrestes^  ut  Philosoplius  dicit  (EtMc.  lib.  iv,  cap.  8).  — 
Sed  quia  ludus  est  utilis  propter  quietem  et  delectationem ;  delectatio  autem 
et  quies  non  propter  se  quaeruntur  in  humana  vita,  sed  propter  operatio- 
nem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  6) ;  ideo  «defectus  ludi  miniisest  vitiosus 
quam  ludi  superexcessus.  »  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  10, 
antemed.),  quod  «pauciamici  propter  delectationem  sunt  habendi,  quia 
parum  de  delectatione  sufficit  ad  vitam  quasi  pro  condimento,  sicut  parum 
de  sale  sufficit  in  cibo. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  poenitentibus  luctus  indicitur 
pro  peccatis,  ideo  interdicitur  eis  ludus.  Nec  hoc  pertinet  ad  vitium 
defectus;  quia  hoc  ipsum  est  secundiim  rationem  quod  ineis  ludus  dimi- 
nuatur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Jeremias  ibi  loquitur  secundtim  con- 
gruentiam  temporis,  cujus  status  magis  luctum  requirebat :  unde  subdit : 
Solus  sedebam^  quoniam  amaritudinereplestime.  Quod  autem  dicitur  (Tob. 
iii),  pertinet  ad  ludum  superfluum ;  quod  patet  ex  eo  quod  sequitur  :  Neque 
cum  his  qui  in  levitate  ambulant,  participem  me  prxbui» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  austeritas,  secundum  qu6d  est  virtus,  non 
excludit  omnes  dslectationes,  sedsuperfluaset  inordinatas  :unde  videtur 
pertinere  ad  affabilitatem,  quam  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,cap.  6)  amici- 
Uam  nominat,  vel  ad  eutrapeliam,  sive  jucunditatem  :  et  tamen  nominat 
et  defmit  eam  sic  secundum  convenientiam  ad  temperantiam  cujus  est 
delectationes  reprimere. 

(-1)  Verba  suDt  Sarse  filise  Baguelis  cum  ex        ricordiam    exorandam  ac  impetraadam    expo* 
aacilla  sua  impropcrium  quoddam  audisset,  fiebi-        nentis. 
titer  oraotis  Deum,  et  suum  ei  statum  ad  mise- 
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QU.ESTIO  GLXIX. 

DE  MODESTIA  IN  EXTERIOR!  APPARATU,   IN  DUOS   ARTICULOS  DIVISA. 

DeiDde  considerandum  est  de  modestia,  secundum  quod  consistit  in  exteriori  ap- 
paratu,  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  Utriim  circa  exteriorem  apparatum  possit 
esse  virtus  et  vitium.  —  T  Utrum  mulieres  peccent  mortaliter  in  superfluo  ornalu. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUU  circa  exteriorem  ornatum  possit  esse  virtus  et 

VITIUM  (1). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  CLXXXTII,  art.  6  corp.  et  quodl.  x,  art,  U,  et  Opusc.  LViii,  cap.  8,  et 

Matth.  X,  et  Elhic.  lib.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  circa  exteriorem  ornatum  non 
possit  esse  virtus  et  vitium.  Exterior  enim  ornatus  non  inest  nobis  a  natura, 
unde  et  secundiim  diversitatem  temporum  et  locorum  variatur  :  unde  Au- 
gustirms  dicit  (De  doctrina  chiist.  lib.  iii,cap.  12,  ad  fin.),  qu6d  «talares  et 
manicatas  tunicas  habere  apud  veteres  Romanos  flagitium  erat;  nunc  autem 
honesto  loco  natis  non  eas  habere  flagitium  est. «  Sed,  sicut  Philosophus 
<3icit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  l},  naturaliler  inestnobis  aptitadoad  virtutes.  Ergo 
circa  bujusmodi  non  est  virtus  et  vitium. 

2.  Prseterea,  si  circa  exteriorem  cultum  esset  virtus  etvitium,  oporleret 
qudd  superfluitas  in  talibus  esset  vitiosa,  et  etiam  defectus  vitiosus.  Sed 
superfluitas  in  cultu  exteriori  non  videtur  esse  vitiosa,  quia  etiam  sacer- 
dotesetministri  altaris  in  sacro  ministerio  pretiosissimis  vestibus  utuntur : 
similiter  etiam  defectus  in  talibus  non  videtur  esse  vitiosus,  quia  in  lau- 
dem  quorumdam  dicitur  (Heb.  xi,  37)  :  Circuierunt  in  melotis  (2),  et  in 
pellibus  caprinis,  Non  ergo  videtur  quod  in  talibus  possit  esse  virtus  et 
vitium. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  aut  est  theologica,  aut  moralis,  aut  intellec- 
tualis.  Sed  circa  hujusmodi  non  consistit  virtus  intellectualis,  quae  perfici- 
tur  in  aliqua  cognitione  veritatis ;  similiter  etiam  nec  est  ibi  virtus  theolo- 
gica,  quae  habet  Deum  pro  objecto;  nec  est  etiam  ibi  aliqua  virtutum 
moralium,  quas  Philosophus  tangit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  7).  Ergo  videtur 
quod  circa  hujusmodi  cultum  non  possit  esse  virtus  et  vitium. 

Sed  contra^  honestas  ad  virtutem  pertinet.  Sed  in  exteriori  cultu  consi- 
deratur  quaedam  honestas  :  dicit  enim  Ambrosius  (De  ofiic.lib.  i,  cap.  49)  *• 
«  Decor  corporis  nec  sit  afifectatus,  sed  naturalis,  simplex,  neglectus  magi» 
qu^m  expetitus;  non  pretiosis  et  albentibus  adjutus  vestimentis,  sed 
communibus,  ut  honestati vel  necessitati  nihil  desit,  nihil  accedat  nitori.N 
Ergo  in  exteriori  cultu  potest  esse  virtus  et  vitium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  circa  exteriorem  apparatum  et  ornatum,  multipliciler  vi- 
tium  esse  contingat,  varias  quoque  circa  eumdem  virtutes  esse  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  ipsis  rebus  exterioribus,  quibus  homo 
utitur,  non  est  aliquod  vitium,  sed  ex  parte  hominis,  qui  immoderat^  utitur 
eis.  Quse  quidem  immoderantia  potesL  esse  dupliciter  :  uno  quidem  modo 
per  comparationem  ad  consueludinem  hominum  cum  quibus  aliquis  vivit ; 
unde  dicit  Augustinus  (Confess.  lib.  iii,  cap.  7,  a  princ.)  :  «  Quse  contra 
mores  hominum  sunt  flagitia,  pro  morum  diversitate  vitanda  sunt;  ut 

{\)  Haec   raodestia  de  qua  h'ic  agitnr  definiri  ex  graeco  i^^Xov,   quod   significat  ovem,   quasl 

potest  :  virlus   quce  in  rerum  externarutn  melotis  vcstis  intelligatur  ex  ovino  corio  facta. 

apparatu  modcrationem  rationis  adhibet.  Quanquam  |xi>.ov  quodlibet  pecus  vel  quadrup"  s 

(2)  Id  est,  in  vestibus  de  pilis  cameiorum  generaliter  significare  potest. 
contexlis,  ut  Glosse  interprelatur.  Venit  enim 

V.  i5 
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pactum  inter  se  civitatis  aut  gentis  consuetudine  vel  lege  firmatum  nullius 
civis,  aut  peregrini  libidine  violetur  :  turpis  est  enim  omnis  pars  universo 
suo  non  congruens.  >»  Alio  modo  potest  esse  immoderantia  in  usu  talium 
rerum  ex  inordinato  affectu  utentis ;  ex  quo  quandoque  contingit  qu6d 
homonimislibidinose  talibus  utatur,  sive  secundum  consuetudinem  eorum 
cum  quibus  vivit,  sive  prseter  eorum  consuetudinem.  Unde  Augustinus^ 
dicit  (De  doctrina  christ.  lib.  iii,  cap.  12,  in  fin.) ;  «In  usu  rerum  abesso 
oportet  libidinem  :  quae  non  solum  ipsa  eorum,  inter  quos  vivit,  consue- 
tudine  nequiter  abutitur ;  sed  etiam  saepe  fines  ejus  egressa,  foeditatem 
suam,  quae  inter  claustra  morum  solemnium  latitabat,  flagitiosissimii 
eruptione  manifestat. »  —  Contingit  autem  ista  inordinatio  affectCis  tripli- 
citer  quantum  ad  superabundantiam.  Uno  modo  per  hoc  qaod  aliquis  ex 
superfluo  cultu  vestium  hominum  gloriam  qugerit,  prout  scilicet  vestes  et 
alla  hujusmodi  pertine:;t  ad  quemdam  ornatum.  tlnde  Gregorius  dicit  iri 
quadam  homiha  (40  in  Evangel.  interprinc.  et  med.)  :  «Suntnonnulli  qul 
cultum  subtilium  pretiosarumque  vestium  non  putant  esse  peccatum :  quod 
videlicet  si  culpa  non  esset,  nequaquam  sermo  Dei  lam  vigilanter  exprime- 
ret,  qu6d  dives  qui  torquebatur  apud  inferos,  bysso  et  purpura  indutus 
fuisset.  Nemo  quippe  vestimenta  pretiosa  (scilicet  excedentia  proprium 
statum)  nisi  ad  inanem  gloriam  quserit. «  Alio  modo  secundum  quod  homo 
per  superfluum  cullum  vestium  quaerit  delicias,  secundiim  quod  vestis 
ordinatur  ad  corporis  fomentum.  Tertio  secundiim  quod  nimiam  sollicitu- 
dinem  apponit  ad  exteriorem  vestium  cultum,  etiamsi  non  sit  aliqua  inor- 
dinatio  ex  parte  finis.  Et  secundum  hoc  Andronicus  ponit  tres  virtutes  circa 
extc riorem  cultum :  scilicet  humilitatem,  quae  excluditintentionem  glorise; 
undo  dicit  quod  humilitas  est  habitus  non  superabwndans  in  sumptibus,  et 
praeparationibus ;  et  per  se  sufflcientiam,  quae  excludit  intentionem  deli- 
ciarum  :  unde  dicit  quod  perse  sufficientia  est  habitus  contentus  quibus 
oportet,  et  determinativa  eorum  quae  ad  vivere  conveniunt(l),  secundiim 
illud  Apostoli  (I.  Timoth.  ult.  8) :  Habentes  alimenta  et  quibus  fegamur^  his 
contenti  simus  :  et  simplicitatem,  quae  excludit  superfluam  sollicitudinem 
talium;  unde  dicit  quod  simplicitas  est  habitus  contentus  his  quae  contin- 
gunt.  —  Ex  parte  autem  defectus  similiterpotest  esse  duplex  inordinatio 
per  affectum.  Uno  quidem  modo  ex  neghgentia  hominis,  qui  non  adhibet 
studium  vel  laborem  ad  hoc  quod  exteriori  cultu  utatur  secundum  quod 
oportet.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  hb.  vii,  cap.  7,  a  med.),  qu6d  ad 
moUitiempertinet  qu6d  aliquis  trahat  vestimentum  per  terram  ut  non  labo- 
ret  elevando  ipsum.  Alio  modo  ex  eo  qu6d  ipsum  defectum  exterioris  cultCls 
ad  gloriamordinat :  undedicit  Augustinus  (Desermone  Domini  in  monte, 
lib.  II,  cap.  i%  parum  a  princ.) :  «non  in  solo  rerum  corporearum  nitore 
atque  pompa,  sed  etiam  in  ipsis  sordibus  luctuosis  esse  posse  jactantiam, 
et  e6  periculosiorem  qu6d  sub  nomine  servitutis  Dei  decipit. »  Et  Philoso- 
phusdicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  circa  fin.),  quod  «  superabundantia  et  inor- 
dinatus  defectus  ad  jactantiam  pertinet  (2). » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ipse  cultus  exterior  non  sit^ 
natura,  tamen  ad  naturalem  rationem  pertinet  ut  exteriorem  cultum  mode- 
•etur  :  et  secundum  hoc  nati  sumus  hanc  virtutem  suscipere,  quae  exterio- 
rem  cultum  moderatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illi  qui  in  dignitatibus  constituuntur,  vel 

{{)  Id  est  qiiffi  vitae  honestati  congruunt,  sive        ingressus,   straguHs  clegantioribus  conculcatis, 
Docossitati,  c(c.  dixisset  :  Calco  Platonif  fastum,  Plalonen» 

(2)  Unde  evcnit  quum  Diogenes  Platonis  sedes       retulisse  :  Sed  alio  fastu. 


QVJEST.  CLXIX,  ART.  I  ET  II.  4S1 

etiamministri  altaris,  pretiosioribus  vestibus  quamcaeteri,  induuntur,  non 
propter  sui  gloriam,  sed  ad  significandam  excellentiam  sui  ministerii  vel 
cultOs  divini :  etideo  in  eis  non  est  vitiosum.  Unde  Augustinus  (De  doctrina 
christ.  lib.  m,  cap.  12,  inprinc.) :  «Quisquis  siculiturexterioribusrebus, 
ut  metas  consuetudinis  bonorum,  inter  quos  versatur,  excedat,  aut  aliquid 
significat,  aut  flagitiosus  est,  dum  scilicet  propter  delicias,  aut  ostentatio- 
nem  talibus  utitur. »  Similiter  etiam  ex  parte  defectuscontingit  esse  pecca- 
tum.  Non  tamen  semper  qui  vilioribus  quam  caeteri  vestibus  utitur,  peccat. 
Si  enim  hoc  facit  propter  jactantiam  vel  superbiam,  ut  se  caeteris  praeferat, 
vitium  superstitionis  est  (1).  Si  autem  hoc  faciat  propter  macerationem 
carnis,  vel  humiliationem  spiritCis,  ad  virtutem  temperantiae  perlinet.  Unde 
Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  iii,  lococit.) :  «Quisquis  restrictiiis 
rebus  praetereuntibus  utitur  quamse  habent  mores  eorum  cum  quibus  vivit, 
autlemperans  aut  superstitiosusest.»  Praecipud  autem  competit  vilibus 
vestimentis  uti  his  qui  alios  et  verbo  et  exemplo  ad  poenitentiam  hortan- 
tur;  sicut  fecerunt  prophetae,  de  quibus  Apostolus  ibi  loquitur.  Unde  quse: 
dam  Glossa  (ord.  super  illud  :  Ipse  aufem  Joannes,  etc.)  dicit  (Matth.  iii)  - 
«  Qui  poenitentiam  praedicat,  habitum  poenitentiae  praetendit  (2). » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  hujusmodi  exterior  cultus  indicium  quod- 
dam  est  conditionis  humanae ;  et  ideo  excessus  et  defectus,  et  medium  in 
taUbus  reduci  possunt  ad  virtutem  veritatis,  quam  Philosophus  (loco  cit. 
in  arg.)  ponit  circa  facta  et  dicta,  quibus  aliquid  de  statu  hominis  signifi- 
catur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  ornatus  mulieruh  sit  sine  peccato  mortali  (3). 
De  his  etiam  Opasc.  LVii,  cap.  8,  et  Isa.  iii,  fin.  et  I.  Cor.  Tii,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  ornatus  muherum  non  sit 
sine  peccato  mortali.  Omne  enim  quod  est  contra  praeceptum  divinae  legis 
est  peccatum  mortale.  Sed  ornatus  mulierum  est  contra  praeceptum  divi- 
nae  legis  :  dicitur  enim  (I.  Petri  iii,  3) :  Quarum,  scilicet  mulierum,  non  sit 
extrinsecus  capillatura ,  aut  circumdatio  auri  ^  autindumenti  vestimento- 
mm  cultus;  unde  dicit  Glossa  Cypriani  (ord.  lib.  De  habitu  virg.  circa  med.) : 
«<  Serico  et  purpura  indutae,  Christum  sincere  induerejnon  possunt :  auro  et 
margaritis  adornatae,  et  monilibus,  ornamenta  mentis  et  corporis  perdide- 
runt.  »  Sed  hoc  non  fit  nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo  ornatus  mulie- 
rum  non  potest  esse  sine  peccato  mortali. 

2.  Praeterea ,  Cyprianus  dicit  in  libro  De  habitu  virginum  (loco  cit.)  : 
«  Non  virgines  tantum  aut  viduas,  sed  et  nuptas  puto,  et  omnes  omnino 
feminas  admonendas,  qu6d  opus  Dei  et  facturam  ejus  et  plasma  adulterare 
nuUo  modo  debeant,  adhibito  flavo  colore,  vel  nigro  pulvere,  vel  rubore, 
aut  quolibet  llneamenta  nativa  corrumpente  medicamine.  »  Et  postea  sub- 
dit :  «  Manus  Oeo  inferunt ,  quando  illud  quod  ille  formavit,  reformare  con- 
tendunt.  Impugnatio  est  divini  operis ,  praevaricatio  est  veritatis.  Deum 
videre  non  poteris,  quando  oculi  tibi  non  sunt,  quos  Deus  fecit,  sed  quos 
diabolus  infecit ,  de  inimico  tuo  compta ,  cum  illo  pariter  arsura.  »  Sed 

('I)  Vox  illa  bic  insensa  latissimosumendaest;  (5)  Ktsi  quse  articulo  prsecedenti  dicta  sant, 

«t  ita  signifieat  quidquid  limites  veri  bonique  non  minusad  raulieres  quani  ad  virospertineant; 

superexcedit.  B.  Tboinas  attamen  peculiariter  agendum  pu- 

(2)  Ex  bis  obviura  est  nequaquam  reprehen-  tavit  de  ornatu  mulierum ;  quoniam  illi  sexui 

«lendos  esse  religiosos  qui  vilem  babitum  por-  magis  familiare  est  tum  pulchritudincm ,  tuiii 

tant,  sed  laudandos  potiiis ;  ut  videre  estin  opus-  in  ornatu  excessum  affoctarc. 
«ulo  S.  Tbomoe  contra  impugnantcs  religioncm 
(cap.  \ill). 
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hoc  non  debetur  nisi  peccato  mortali.  Ergo  ornatus  mulierum  non  est 
sine  peccato  mortali. 

3.  Praeterea,  sicut  non  congruit  mulieri  quod  veste  virili  utatur,  ita 
etiam  ei  non  competitquodinordinatoornatu  utatur.  Sedprimum  est  pec- 
catum :  dicitur  enim  (Deat.  xxn,  5) :  Non  induatur  mulier  veste  virili,  nec  vir 
veste  muliebri.  Ergo  etiam  videtur  quod  superfluus  ornatus  mulierum  sit 
peccatum  mortale. 

4.  Sed  contra  est,  quia  secundum  hoc  videretur  quod  artifices  hujus- 
modi  ornamenta  prseparantes  mortaliter  peccarent. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  mulierura  ornatus  ad  placendum  viris  suis  peccatum 
non  sit,  ad  concupiscentiam  tamen  et  vanilatem  relatus,  culpa  non  vacat. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  ornamenta  mulierum  sunt  eadem  at- 
tendenda  quae  supra  (art.  praec.)  communiter  dicta  sunt  circa  exteriorem 
cultum;  et  insuper  qu:  'Jam  aliud  speciale,  quod  scilicet  muliebriscultus 
viros  ad  lasciviam  provocat,  secundum  illud  (Proverb.  vn,  10} :  Ecce  mu- 
lier  occurrit  illi  ornatu  meretricio,  prseparata  ad  decipiendas  animas,  Po- 
test  tamen  mulier  licite  operam  dare  ad  hoc  quod  viro  suo  placeat,  ne  per 
ejus  contemptum  in  adulterium  labatur.  Unde  dicitur  (I.  ad  Corinth.  vn, 
34).  quod  mulier  qux  nupta  esty  cogitat  qux  sunt  mundi^  quomodo  placeat 
viro.  Et  ideo  si  mulier  conjugala  ad  hoc  se  ornet  ut  viro  suo  placeat,  po- 
test  hoc  facere  absque  peccato.  IIl^  autem  mulieres  quae  viros  nonhabent 
nec  volunt  habere,>el  sunt  in  statu  non  habendi,  non  possunt  absquepec- 
cato  appetere  placerevirorumaspectibusadconcupiscendum,  quia  hoc  est 
dare  eis  incentivum  peccandi.  Et  si  quidem  hac  intentione  se  ornent  ut 
alios  provocent  ad  concupiscentiam,  mortaliter  peccant;  si  autemex  qua- 
dam  levitate,  vel  etiam  ex  quadam  vanitate  propter  jactantiam  quamdam, 
non  semperest  peccatum  mortale,  sed  quandoque  veniale  (1).  Et  eadem 
ratio  quanttim  ad  hoc  est  de  viris.  Unde  Auguslinus  dicit  (Epist.  ad  Possi- 
dium  24S,  al.  73,  pauI6  a  princ.)  :  «  Nolo  ut  de  ornamentis  auri,  vel  vestis 
praeproperam  habeas  in  prohibendo  sententiam,  nisi  in  eos  qui  nequecon- 
jugati  sunt,  neque  conjugari  cupientes,  cogitare  debent  quomodo  pla- 
ceant  Deo.  Illi  autem  cogitant  quae  sunt  mundi,  quomodo  placeant  vel  viri 
uxoribus  ,  vel  muheres  maritis  :  nisi  quod  capillos  nudare  feminas  (2), 
quas  etiam  caput  velare  Apostolus  jubet ,  nec  maritatas  decet.  »  In  quo 
tamen  casu  possent  aliquse  a  peccato  excusari ,  quando  hoc  non  fieret 
ex  aliqua  vanitate,  sed  propter  contrariamconsuetudinem;  quamvis  talis 
consuetudo  non  sit  laudabihs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  (ordin.)  ibidem  dicit, 
«  mulieres  eorum  qui  in  tribulatione  erant,  contemnebant  viros;  et  ut 
aliis  placerent,  se  pulchre  ornabant,  »  quod  fieri  Apostolus  prohibet.  In 
quo  etiam  casu  loquitur  Cyprianus;  non  autem  prohibet  mulieres  conju- 
gatas  ornari,  ut  placeant  viris,  ne  detur  eis  occasio  peccandi  cum  aliis. 
Unde  Apostolus  (I.  Timoth.  n ,  9)  dicit :  Mulieres  in  hahitu  ornato ,  cum 
verecundia  et  sobrietate  ornantes  se,  non  in  iortis  crinibus  ^  aut  aurOy  aut 
margaritis,  aut  veste  pretiosd  (3);  per  quod  datur  inteliigi  qu6d  sobrius  et 
moderatus  ornatus  non  prohibetur  muheribus,  sed  superfluus,  et  invere- 
cundus,  et  impudicus. 

(^)  Peccant  mortaliter,  si  tantam  faciantsump-  nisi  inde  inextricabiles  difficultates  orianlur. 

nositatem  et  propter  eam,  vel  dcbita  non  solvant,  (3)  In  prioribus  Ecclesife  saBCulis  major  requi- 

^elnon  restituant  ea  quae  debent  reslituere  ,  vel  rebalur  modestia  in  mulieribus  ad  cediGcatio- 

aliainterveniat  circumstantia  mortalis.  nem  ethnicoruna,  qua  de  causa  hi  ornatus  po- 

(2)   Foeminis  secundum  mores  nostros  licet  tuerunt  a  Patribus  prohiberi. 
oapillos  nudare,  ct  illud  non  prohiberi  potest. 
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Ad  secundum  dicendum ,  quod  muliei  um  fucatio ,  de  qua  Cyprianus  lo- 
quitur,  est  quaedam  species  fictionis,  quee  nOn  potest  esse  sine  peccato. 
Unde  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Possidium  24S,  al.  73,  ante  med.) :  «  Fu- 
cari  pigmentis,  quo  rubicundior  vel  candidior  appareat,  adulterina  fallacia 
est,  qu4  non  dut)ito  etiam  ipsos  maritos  se  nolle  decipi,  quibus  solis  Csci- 
licetmaritis)  permittendae  sunt  femin^  ornari  secundum  veniam,  non  se- 
cundtim  imperium.  »  Non  semper  tamen  talis  fucatio  est  cum  peccato 
mortali,  sed  solum  quando  fit  propter  lasciviam  vel  in  Dei  contemptum  : 
in  quibus  casibus  loquitur  Cyprianus.  Sciendum  tamen  quod  aliud  est 
fingere  pulchritudinem  non  habitam,  et  aliud  occultare  turpitudinem  ex 
allqua  causa  provenientem ,  puta  segritudine  vel  ahquo  hujusmodi :  hoc 
enim  est  licitum,  quiasecundum  Apostolum  (l.  Corinth.  xn,23) :  quxputor 
mus  ignobiliora  memhra  corporis  esse^  his  honcrem  abundantiorem  circumr 
damus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  cultus  exterior 
debet  competere  conditioni  personse  secundum  communem  consuetudi- 
nem,  Et  ideo  de  se  vitiosum  est  qu5d  mulier  utatur  veste  virili,  aut  6  con- 
verso;  et  praecipu^  quia  hoc  potest  esse  causa  lasciviae;  et  specialiter  pro- 
hibetur  in  lege  (Deut.  xxn),  quia  Gentiles  tali  mutatione  habitus  utebantur 
ad  idololatriae  superstitionem.  Potest  tamen  quandoque  hoc  fieri  sine  pec- 
cato  propter  aliquam  necessitatem ,  vel  causct  se  occultandi  ab  hostibus , 
vel  propter  defectum  alterius  vestimenti ,  vel  propter  aliquid  aliud  hujus- 
modi  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  qua  ars  est  ad  faciendum  aliqua  opera, 
quibus  homines  uti  non  possunt  absque  peccato,  per  consequens  artifices 
talia  faciendo  peccarent,  utpote  prsebentes  directe  aliis  occasionem  pec- 
candi;  puta  si  quis  fabricaret  idola  vel  aliqua  ad  cultum  idololatriae  perti- 
nentia.  Si  qua  ver6  ars  sit  cujus  operibus  homines  possunt  bene  et  mald 
uti,  sicut  gladii,  sagittae  et  alia  hujusmodi ,  usus  tahum  artium  non  est 
peccatum  :  et  hae  solae  artes  sunt  dicendse.  Unde  Chrysostomus  dicit  (super 
Matth.  hom.  50,  a  m-cd.) :  «  Eas  solum  artes  oportet  vocare  quae  necessa- 
riorum,  et  eorum  quae  continent  vitam  nostram ,  sunt  tributivae  et  cons- 
tructivae.  »  Si  tamen  operibus  alicujus  artis  ut  pluries  aliqui  mal6  utantur 
quamvis  de  se  non  sint  illicitae,  sunt  tamen  per  officium  principis  a  civitate 
extirpandae  secundtim  documenta  Platonis.  Quia  ergo  mulieres  licit^  se 
possunt  ornare,  vel  ut  conservent  decentiam  sui  statCis,  vel  etiam  aliquid 
superaddere,  ut  placeant  viris,  consequens  est  quod  artifices  talium  orna- 
mentorum  non  peccant  in  usu  talis  artis,  nisi  fortd  inveniendo  aliqua  su- 
perflua  et  curiosa.  Unde  Chrysostomus  dicit  super  Matthaeum  (loc.  cit.) 
quod  «  etiam  ab  arte  calceorum  et  textorum  multa  abscindere  oportet ; 
etenim  artem  ad  luxuriam  deduxerunt,  necessitatem  ejus  corrumpentes 
artem  arti  mal6  commiscentes  (2).  » 

QUiESTlO  CLXX. 

DE  PRiECEPTIS  TEMPERANTIiE ,  IN  DUOS  ARTICULOS   DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  preeceptis  temperantiae ;  et  1*  De  praeceptis  ipsius 
temperantiae.  —  2»  De  praeceptis  parlium  ejus. 

(4)  Si  autera  absque  simili  causft  fiat,  solam  (2)  Ita  cum  pluribus  coclicibus  et  edit.  vete- 

ex  levitate,  et  absit  tam  scandalum,  quain  in-  ribns  edit.  Patav.  Nicolai.  iVcceMt(a/e  «upcro^' 

tenlio  pcriculumque  libidinis,  peccatum   erit  curiositatem  arti  maU  commiscentei. 
yeniale,  ait  Sylvius. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  PR/ECEPTA  temperanti^  convenienter  lege  divina 

TRADANTUR  (1). 
De  his  etiam  \  2,  qusest.  C,  art.  2  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qiiod  praecepta  temperantiae  in- 
convenienter  in  lege  divina  tradantur.  Fortitudo  enim  est  potior  virtus. 
quam  temperantia,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cxli,  art.  8,  et  1  2,  quaest. 
Lxvi,  art.  4).  Sed  nullum  praeceptum  fortitudinis  ponitur  inter  praecepta 
Decalogi ,  quae  sunt  potiora  legis  praecepta.  Ergo  inconvenienter  inter 
praecepta  Decalogi  ponitur  prohibitio  adulterii ,  quod  contrariatur  tempe- 
rantice,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  cliv,  art.  8). 

2.  Praiterea,  temperantia  non  est  soltim  circa  venerea,  sed  etiam  circa 
delectationem  ciborum  et  potuum.  Sed  inter  prsecepta  Decalogi  non  prohi- 
betur  aliquod  vitium  pertinens  ad  delectationem  ciborum  et  potuum,  ne- 
que  etiam  pertinens  ad  aliquam  aliam  speciem  luxurise.  Ergo  neque 
etiam  debet  poni  aliquod  praeceptum  prohibens  adulterium,  quod  pertinet 
ad  delectationem  venereorum. 

3.  Praeterea  ,  principalius  est  in  intentione  legislatoris  inducere  ad  vir- 
tutes  quam  vitia  prohibere  :  ad  hoc  enim  vitia  prohibentur  ut  virtutum 
impedimenta  tollantur.  Sed  praecepta  Decalogi  sunt  principaliora  in  lege 
divina.  Ergo  inter  praecepta  Decalogi  magis  debuit  poni  praeceptum  ali- 
quod  affirmativum  directe  inducens  ad  virtutem  temperantiae,  quam  prae- 
ceptum  negativum  prohibens  adulterium,  quod  ei  directe  opponitur. 

In  contrarium  est  auctoritas  Scripturae,  in  Decalogo  (Exod.  xx). 

CONCLUSIO.  —  Inter  prascepta  Decalogi  debuit  temperantiae  praeceptum,  praBcipue 
de  adulterio ,  appoui ,  non  modo  secundum  quod  opere  exercetur,  sed  etiam  secun- 
dum  quod  corde  concupiscitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  i,  5),  finis 
prxcepti  charitas  est;  ad  quam  duobus  praeceptis  inducimur  pertinen- 
tibus  ad  dilectionem  Dei  et  proximi.  Et  ideo  illa  praecepta  in  Decalogo  po- 
nuntur  quae  directius  ordinantur  ad  dilectionem  Dei  et  proximi.  Inter  vitia 
autem  temperantiae  opposita,  maximd  dilectioni  proximi  videtur  oppon! 
adulterium,  per  quod  aliquis  usurpat  sibi  rem  alienam,  abutendo  scilicet 
uxore  proximi.  Et  ideo  inter  praecepta  Decalogi  praecipue  prohibetur  adul- 
terium,  non  soltim  secundum  quod  opere  exercetur,  sed  etiam  secun- 
dtmi  qu6d  corde  concupiscitur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inter  species  vitiorum  quae  opponun- 
tur  fortitudini,  nulla  est  quae  ita  direct^  contrarietur  dilectioni  proximi, 
sicut  adulterium,  quod  est  species  luxuriae,  quae  temperantiae  contraria- 
tur  :  et  tamen  vitium  audaciae,  quod  opponitur  fortitudini ,  quandoque 
solet  esse  causa  homicidii,  quod  inter  praecepta  Decalogi  prohibetur  :  di- 
citur  enim  (Eccli.  viii,  45} :  Cum  audace  non  eas  in  via^  ne  forti  gravet 
mala  sua  in  te  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  gula  non  direct^  opponitur  dilectioni 
proximi,  sicut  adulterium ,  neque  etiam  aliqua  alia  species  luxuriae.  Non 
enim  tanta  fit  injuria  patri  per  stuprum  virginis  quae  non  est  ejus  connu- 
bio  deputata,  quanta  fitinjuria  viro  per  adulterium  uxoris,  cujus  corporis 
potestatem  ipse  habet,  non  uxor. 

(^)Docet  S.  Doctor  convenienter  inter  pr»-  ticrem  ad  concupiscendam  eam,  jam  mas- 

c^ta  Decalogi  tradi  prseceptum  negativum  de  chalus  est  eam  in  corde  suo  (Matth.  y). 

temperantia,  scilicet  proliibitionem   adulterii,  (5)  Qiiod  sic  cxplicant  quidam  :  iVe /br/^  sis 

sed  ostendit  secus  esse  de  praeceptis  afCrmativis.  parliceps  periculorum  in  quce  illum  nimia 

(2)  Dictum  est  antiquis  :  Non  moechaberis.  temeritas  et  audacia  conjiciet. 
Ego  dicn  vobis  :  quia  omnis  qui  viderit  mu- 
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Ad  tertium  dicendum ,  quod  praecepta  Decalogi ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  cxxii,  art.  1),  sunt  quaedam  universalia  divinse  legis  principia ; 
unde  oportet  ea  esse  communia.  Non  poterant  autem  aliqua  praecepta  com 
munia  afflrmativa  de  temperantia  dari,  quia  usus  ejus  variatur  secunduiQ 
diversa  tempora,  sicut  Augustinus  dicit  (libro  De  bono  conjugali,  cap.  45), 
et  secundum  diversas  hominum  leges  et  consuetudines. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  CONVENIENTER   TRADANTUR   IN   DIVINA  LEGE   PRiECEPTA 
DE   VIRTUTIBUS  ANNEXIS   TEMPERANTI^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  tradantur 
in  divina  lege  praecepta  de  virtutibus  annexis  temperantiae.  Praecepta  enim 
Decalogi,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  sunt  quaedam  universalia  princi- 
pia  totius  legis  divinae.  Sed  superbia  est  initium  omnis  peccati ,  ut  dicitur 
(Eccli.  X,  d5).  Ergointer  praecepta  Decalogi  debuit  aliquod  poni  proliibiti- 
vum  superbiae. 

2.  Praeterea,  illa  praecepta  maxime  debent  in  Decalogo  poni  per  quae  ho- 
mines  maxim^  inclinantur  ad  legis  impletionem ,  quia  ista  videntur  esse 
principalia.  Sed  per  humilitatem,  per  quam  homo  Deo  subjicitur,  maxim^ 
videtur  homo  disponi  ad  observantiam  divinae  legis;  unde  obedientia  in- 
ter  gradus  humilitatis  computatur,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  clxi,  art. 
6),  et  idem  etiam  videtur  esse  dicendum  de  mansuetudine,  per  quam  fit 
ut  homo  divinae  Scripturae  non  contradicat;  ut  Augustinus  dicit  (De  doc- 
trina  christ.  lib.  ii,  cap.  7,  circ.  princ).  Ergo  videtur  quod  de  humilitate  et 
mansuetudine  aliqua  praecepta  in  Decalogo  poni  debuerint. 

3.  Praeterea,  dictum  est  (art.  praec),  quod  adulterium  in  Decalogo  prohi- 
betur,  quia  contrariatur  dilectioni  proximi.  Sed  etiam  inordinatio  exterio- 
rum  motuum,  quae  contrariatur  modestiae ,  dilectioni  proximi  opponitur  : 
unde  Augustinus  dicit  in  Regula  (epist.  212,  al.  109  circ  med.)  :  <«  In  om- 
nibus  motibus  vestrisnihil  fiatquod  cujusquam  offendat  aspectum. »  Ergo 
videtur  quod  etiam  hujusmodi  inordinatio  debuit  prohiberi  per  aliquod 
praeceptum  Decalogi. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Scripturae  (1). 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  ut  non  solum  temperantiae  prsecepta  hominibus 
darentur,  sed  etiam  de  virtutibus  illi  annexis. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes  temperantiae  annex-ae  dupliciter  con- 
siderari  possunt :  uno  modo  secundum  se;  alio  modo  secundtim  suos  ef- 
fectus.  Secundum  se  quidem  non  habent  directam  habitudinem  ad  dilec- 
tionem  Dei  vel  proximi;  sed  magis  respiciunt  quamdam  moderationem 
eorum  quae  ad  ipsum  hominem  pertinent.  Quantiim  autem  ad  effectus  suos, 
possunt  respicere  dilectionem  Dei  vel  proximi  :  et  secundum  hoc  aliqua 
praecepta  in  Decalogo  ponuntur  pertinentia  ad  prohibendum  effectus  vitio- 
rum  oppositorum  lemperantiae  partibus  :  sicut  ex  ira,  quae  opponitur  man- 
suetudini ,  procedit  interdum  aliquis  ad  homicidium  (quod  in  Decalogo 
prohibetur),  aut  ad  subtrahendum  debitum  honorem  parentibus;  quod 
etiam  potest  ex  superbia  provenire ,  ex  qua  etiam  multi  transgrediuntur 
praecepta  primae  tabulae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superbia  est  initium  peccati,  sed  la- 

({)  Quae  nirairum  vel  implicite  in  Dccalogo  5;  I.  Pet.  v,  8;  I.  Tim.  iii,  2;  Tit.  ir,  4,  Cor 

vel  explicite  in  aliis  plerisque  tum  Vcteris,  tnm  vi,  A),  quoad  partes  potentialcs  quae  suni  cofi(t- 

Novi    Tcstamenti    partibus    ea   pra-cipit    quae  nenlia,  clementia ,  mansueludo,modeslia  ei 

nunc  ad  subjectivas,  nunc  ad  polcnfiales,  nunc  huniililas  (Couf.  Eccl.  xxx,  2'<j  ibid.  X,  51; 

etiara  ad  integrales  temperantias  pirtos  perli-  II.  Tim.  ii,  24;  Colos.  lli,  12),  quantum  ad  inte- 

nent.  Quoad  subji-ctivas  quae  s\mt  absL'nenlia  ,  gralcs  quae  sunt  verecundia  et  konestas  (Cf, 

sobrielas,  caslilas  (Cf.  Num.  vi,  5;  II.  Ptt.  i.  I.  Cor.  xiv,  ^O,  et  I.  Tim.  ii,  9). 
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tens  in  corde;  cujus  etiam  inordinatio  non  perpenditur  communiter  ab 
omnibus.  Unde  ejus  prohibitio  non  debuit  poni  inter  praecepta  Decalogi, 
quae  sunt  prima  principia  per  se  nota. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  prsecepta  quse  per  se  inducuntur  ad  ob- 
servantiam  legis,  prsesupponunt  jam  legem;  unde  non  possunt  esse  pri- 
ma  legis  prsecepta,  ut  in  Decalogo  ponantur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  inordinatio  exteriorum  motuum  non  perti- 
net  ad  offensam  proximi  secundum  ipsam  speciem  actCis ,  sicut  homici- 
dium,  adulterium  et  furtum,  quae  in  Decalogo  prohibentur;  sed  soliim  se- 
cundiim  qu6d  sunt  signa  interioris  inordinationis ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  CLxvni,  art.  1  ad  1). 

QU^STIO  GLXXI. 

DE  PROPHETIA,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Postquam  dictum  est  de  singulis  virtutibus  et  vitiis ,  quae  pertinent  ad  omnium 
hominum  conditiones  et  status ,  nunc  considerandum  est  de  his  quae  specialiter  ad 
aliquos  homiues  pertinent.  Invenitur  autem  differentia  inter  homines  secuudumea 
quae  ad  habilus  et  actus  animae  rationalis  pertinent ,  tripliciter  :  uno  quidem  modo 
secundum  diversas  gratias  gratis  datas;  quia,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  xii),  divisiones 
gratiarum  sunt  :  et  alii  datur  per  spiritum  sermo  sapientice  ,  alii  sermo  *cien- 
tice,  etc.  Alia  vero  dififerentia  est  secundum  diversas  vitas,  activam  scilicet  et  contem- 
plalivam,  quae  accipiuntur  secundum  diversa  operationum  studia :  unde  et  ibidem 
dicitur  quod  divisiones  operationum  sunt,  Aliud  enim  est  studium  operationis  in 
Martha,  quae  solUcita  erat,  et  lahorabat  circa  frequens  ministerium ,  quod  pertinet 
ad  vitam  activam;  aliud  autem  est  in  Maria,  quee  sedens  secus  pedes  Domini  audie- 
bat  verhum  illius,  quod  pertinet  ad  contemplativam ,  ut  habetur  (Lucae  x).  Tertio 
modo,  secuudum  diversitatem  officiorum  et  statuum,  prout  dicitur  (Ephes.  iv,  2) : 
Et  ipse  dedit  quosdam  quidem  apostolosy  quosdam  autem  prophetas ,  alios  vero 
evangelistas  f  alios  aulem  pastores  et  doctores,  quod  pertinet  ad  diversa  ministe- 
ria,  de  quibus  dicitur  (I.  Cor.  xii,  5) :  Divisiones  ministrationum  sunt.  Est  autem 
attendendum  circa  gratias  gratis  datas,  de  quibus  occurrit  consideratio  prima,  quod 
quaedam  earum  pertiuent  ad  cognitionem ,  quaedam  vero  ad  locutionem ,  quaedam 
vero  ad  operationem.  Omnia  vero  quae  ad  cognitionem  pertinent,  sub  prophetia 
comprehendi  possunt.Namprophetica  revelatiose  extendit  non  solum  ad  futuros  ho- 
minum  eventus,  sed  etiam  ad  res  divinas,  et  quantum  ad  ea  quae  proponuntur  om- 
nibus  credenda,  quae  pertinent  ad  fidem,  et  quantum  ad  altiora  mysteria,  quae  sunt 
perfectorum,  quae  pertinent  ad  sapieutiam.  Est  etiam  prophetica  revelalio  de  his 
quae  pertinent  ad  spirituales  substantias,  a  quibus  vel  ad  bonum  vel  ad  malum  in- 
ducimur;  quod  pertinet  ad  discretionem  spirituum.  Extendit  etiam  se  ad  directio- 
nem  humanorum  actuum,'quod  pertinetad  scientiam,  utinfra  patebit  (quaest.  clxxvii). 
Et  ideo  primo  occurrit  considerandum  de  prophetia  et  de  raptu,  qui  est  quidam  pro- 
phetisB  gradus.  De  prophetia  autem  quadruplex  consideratio  occurrit :  quarum  pri- 
ma  est  de  essentia  ejus ;  secunda  de  causa  ipsius  ;  tertia  de  modo  propheticaB 
cognitionis;  quarta  de  divisione]prophetiae.— Circa  primum  quaeruntur  sex :  l°  Utrum 
prophetia  pertineat  ad  cognitionem.  —  2"  Utrum  sit  habitus.  —  3°  Utrum  sit  so- 
lum  futurorum  contingentium.  —  4»  Utrum  propheta  cognoscat  omnia  propheta- 
bilia.  —  5"  Utrum  propheta  discernat  ea  quae  divinitus  percipit,  ab  eis  quae  proprio 
spiritu  videt.  —  6°  Utrum  prophetiae  possit  subesse  falsum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  prophetia  pertineat  ad  cognitionem. 

De  hb  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  part.  III,  queest.  vu,  art.  8,  et  De  yer.  qua;st.  xii,  art.  4,  et 

Isaiffl  I,  princ.  et  I.  Cor.  XlV  princ.  et  Hebr.  X,  lect.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prophetia  non  pertineat  ad 
cognitionem.  Dicitur  enim  (Eccli.  xlviii,  14),  quod  corpus  Elisxi  mortuum 
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prophetavit;  et  infra  (cap.  49,  18),  dicitur  de  Joseph  qu6d  ossa  ipsius  visi- 
tata  sunt,  et  post  mortem  prophetaverujit,  Sed  in  corpore  vel  in  ossibus 
post  mortem  non  remanet  aliqua  cognitio.  Ergo  proplietia  non  pertinet  ad 
cognitionem. 

2.  Praeterea  (I.  Cor.  xiv,  3),  dicitur  :  Qui prophetat,  hominihus  loquiturad 
sedificationem.  Sed  locutio  est  efifectus  cognitionis ,  non  autem  est  ipsa 
cognitio.  Ergo  videtur  quod  prophetia  non  pertineat  ad  cognitionem. 

3.  Praeterea,  omnis  cognoscitiva  perfectio  excludit  stultitiam  et  insa- 
niam.  Sed  haec  simul  possunt  esse  cum  prophetia :  dicitur  enim  (Oseaeix, 
7) :  Scitote^  Israel ,  stultum  prophetam ,  et  insanum,  Ergo  prophetia  non 
est  cognoscitiva  perfectio. 

4.  Praeterea,  sicut  revelatio  pertinet  ad  intellectum,  ita  inspiratio  vide- 
tur  pertinere  ad  affectum ,  eo  quod  importat  motionem  quamdam.  Sed 
prophetia  dicitur  esse  inspiratio,  vel  revelatio ,  secundum  Cassiodorum 
(in  Prolog.  super  Psalt.  cap.  1).  Ergo  videtur  quod  prophetia  non  magis 
pertineat  ad  intellectum  quam  ad  affectum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1.  Reg.  ix,  9) :  Qui  enim  Propheta  dicitur 
hodiCy  olim  vocabatur  Fidens  (1).  Sed  visio  pertinet  ad  cognitionem.  Ergo 
prophetia  ad  cognitionem  pertinet. 

CONGLUSIO.  —  Prophetia  primo  et  principaliter  in  cognitione  consistit ,  secun- 
dario  autem  in  locutione. 

Respondeo  dicendum  quod  prophetia  prim6  et  principaliter  consistit  in 
cognitione,  quia  videlicet  prophetae  cognoscunt  ea  quse  sunt  procul  et  re- 
mota  ab  hominum  cognitione.  Unde  possunt  dici  prophetae  a  irpb,  pro^  quod 
est  procul,  et  <pavo?,  phanos,  quod  est  apparitio,  quia  scilicet  eis  aliqua,  qu3e 
sunt  procul,  apparent  (2).  Et  propter  hoc,  ut  Isidorus  dicit  (Etymolog. 
lib.  vn,  cap.  8),  «  in  veteri  Testamento  appellabantur  Videntes,  quia  vide- 
bant  ea  quae  caeteri  non  videbant,  et  prospiciebant  quse  in  mysterio  abs- 
condita  erant.  >»  Unde  et  Gentilitas  eos  appellabat  Fates  a  vi  mentis,  ut  ibi- 
dem  praemittit.  Sed  quia,  ut  dicitur  (1.  Cor.  xii,  7),  Unicuique  datur  ma- 
nifestatio  spiritiis  ad  utilitatem;  et  infra  (cap.  xiv,  12),  dicitur :  Ad  xdi- 
ficationem  Ecclesix  qu3erite  utahundetis;  inde  est  quod  prophetia  secun- 
dario  consistit  in  locutione,  prout  prophetse  ea  quse  divinitus  edocti 
cognoscunt;,  ad  aedificationem  aliorum  annuntiant,  secundtim  illud 
(Isaiae  xxi,  10)  :  Qux  audivi  a  Domino  exercituum,  Deo  Israel^  annun- 
tiavi  vobis.  Et  secundum  hoc,  ut  Isidorus  dicit  (Etymolog.  lib.  vii,  cap.  8), 
possunt  dici  Prophetas,  quasi  Prxfatores  ^  e6  qnod  porrd  fantur,  id  est,  a 
remotis  fantur,  et  de  futuris  vera  praedicunt.  Ea  autem  quae  supra  huma- 
nam  cognitionem  divinitiis  revelantur,  non  possunt  confirmari  ratione  hu- 
mana,  quam  excedunt  secundum  operationem  virtutis  divinae  (3) ,  secun- 
dtmi  illud  (Marci  ult.  20) :  Prxdicdverunt  ubique,  Domino  cooperante,  et  ser- 
monem  confirmante,  sequentibus  signis.  Unde  tertio  ad  prophetiam  pertinet 
operatio  miraculorum,  quasi  confirmatio  quaedam  propheticae  enuntiationis. 
Unde  dicitur  (Deut.  ult.  10) :  Noji  surrexit  propheta  ultra  in  Israel^  sicutMoy- 
ses,  quem  nosset  Domhius  facie  ad  faciem  iji  omnibus  signis  atque  portentiSc 

(i)  Hinc  ut  ibidem  vers.  9  per  parentliesira  ex  verbo  «p-rini,  boc  est  dtco,  et  prseposilione  itf6» 

praemittitur  :  Olim  in  Israel  sic  loqucbatur  quasi  proedico,  etc. 

unusq'ui<!que  vadensconsulereDeum: Eamus  (5)  Ita  cuni  Mss.  vetustiores  edit.  Gania  pri- 

ad  Videntem.  ixi:.s  bauc  leclicncm  invcxit ,  quam  excedunt^ 

(2)  Non  satis  auspicate;  nam  itoppu  non  ryo  sed  secundiim  operalionem,  etc.  quem  pas- 

perinde  est  ac  procul,  sed  itpo  idcm  quod  anU  siiii   sequuntur  edit.    posteriores.    Theologi  el 

sive  priiis.  Nec  vero  cavo?  pro  apparitione  usur-  Nicol.,  ted  operalione  virtutis  divince. 
patur  h  Gifficis.  Nonne  propbeta  vero  dciivaiur 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritates  illae  loquuntur  de  prophe- 
tia  quantdmadhoc  tertium,  quod  assumiturutprophetiaeargumentum  (1). 

Ad  secundmn  dicendum ,  qu6d  Apostolus  ibi  loquitur  quantiim  ad  prft- 
pheticam  enuntiationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  dicuntur  prophetae  insani  et  stulti,  non 
sunt  veri  prophetse,  sed  falsi :  de  quibus  dicitur  (Jeremise  xxiii,  1 6) :  Nolite  azr 
dire  verba  prophetarumy  qui  prophetant  vobis  et  decipiunt  vos  :visionem  cor 
dis  suiloquuntury  non de  ore Domini;  et  (Ezech.  xiii,  3):  Hxc  dicit  Dominus i 
Vx  prophetis  insipientibus ,  qui  sequuntur  spiritum  suum,  et  nihil  vident. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  prophetia  requiritur  qu6d  intentio  men- 
tis  elevetur  ad  percipienda  divina.  Unde  dicitur  (Ezech.  ii,  1) :  Fili  homi- 
niSy  sta  superpedes  tuos,  et  loquar  tecum.  Hsec  autem  elevatio  intentionis 
fit  Spiritu  sancto  movente  :  unde  ibidem  subditur  :  £t  ingressus  est  in  me 
spiritus,  et  statuit  me  super  pedes  meos,  Postquam  autem  intentio  mentis 
elevata  est  ad  superna,  percipit  divina  :  unde  subditur  ibidem  :  Et  audivi 
loquentem  ad  me.  Sic  igitur  ad  prophetiam  requiritur  inspiratio  quantiim 
ad  mentis  elevationem ,  secundum  illud  (Job,  xxxii,  8)  :  Inspiratio  Omni- 
potentisdat  intelligentiam ;  revelatio  autem  quantum  adipsam  perceptio- 
nem  divinorum,  in  quo  perficitur  prophetia ,  et  per  ipsam  removetur  ob- 
scuritatis  et  ignorantiae  velamen,  secundtim  illud  (Job,  xii,  22):  Qui  revelat 
profunda  de  tenebris, 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  prophetia.  sit  habitus  (2). 

De  hisetiam  \  2,  quaest.  Lxvni,  art.  3  ad  3,  et  Cont.  gent.  lib.  Iii,  cap.  -154  fin.  et  De  ver.  qasest.  XII, 
art.  \,  per  tot.  et  art.  \o  ad3,  et  De  pot.  quaest.  vi,  art.  4  fin.  et  quodl.  Xil,  art.  27  ad  'l. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  prophetia  sit  habitus.  Quia, 
ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  S) ,  «  tria  sunt  in  anima,  potentia,  passio  et 
habitus.  »  Sed  prophetia  non  est  potentia ,  quia  sic  inesset  omnibus  ho- 
minibus,  quibus  potentiae  animse  sunt  communes ;  similiter  etiam  non  est 
passio,  quia  passiones  pertinent  ad  vim  appetitivam ,  ut  supra  habitum 
est  (1  2,  quaest.  xxii,  art.  2) ;  prophetia  autem  pertinet  principaliter  ad  co- 
gnitionem,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  prophetia  est  habitus. 

2.  Prseterea,  omnis  perfectio  animse ,  quae  non  semper  est  in  actu  (3), 
est  habitus.  Sed  prophetia  est  quaedam  animae  perfectio  :  non  autem  sem- 
per  est  in  actu;  alioquin  non  diceretur  dormiens  propheta  (4).  Ergo  vide- 
tur  qu6d  prophetia  sit  habitus. 

3.  Praeterea,  prophetia  computatur  inter  gratias  gratis  datas.  Sed  gratia 
est  habituale  quoddam  in  anima,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qu.  cx,  art.  2). 
Ergo  prophetia  est  habitus. 

Sed  contra,  «  habitus  est  quo  quis  agit  cCim  voluerit,  »  ut  dicit  Com- 
mentator  (De  anima,  lib.  iii,  comment.  18).  Sed  ahquis  non  potest  uti  pro- 
phetia,  ciim  voluerit;  sicut  patet(IV.  P.eg.  iii)  de  Elisseo,  «  quem  cum  Josa- 
phat  de  futuris  requireret,  et  prophetiae  spiritus  ei  deesset ,  psaltem  fecit 
applicari,  ut  prophetiae  ad  hunc  spiritus  per  laudem  psalmodiae  descende- 
ret,  atque  ejus  animum  de  venturis  repleret,  »>  ut  Gregorius  dicit  (super 
Ezech.  hom.  i,  intermed.  et  fin.).  Ergo  prophetia  non  est  habitus. 

GONGLUSIO.  —  Inest  prophetiae  lumen  sanctis  prophetis ,  non  per  modum  habi- 
tus,  sed  per  modum  passionis  seu  impressionis  transeuntis. 

(\)  Quod  enim    proplietasse  dicatur    corpus  lumcn  propheticam  per  se  et  ex  sm  ratione  noa 

mortuum  Elizaei,  ad  illud  alliiditur  quod  (IV.  esse  liabitum. 

Reg.  xui ,  2\):Quidarn  sepelicntcs  hominem  (5)  Vel  ia  exercitio  actualiter  operandi ;  non 

viderunl  latrunculos  et  projecerunt  cadaver  enim  semper  operatur  babitus. 

in  sepnlcro  Elizoei ;  ciimque  tetigitset   ossa  (4)  Seu  transposiia  constiuctione ,    alioquin 

EVtrri,  revixit  homo,  etc.  dormiens  non  diceretur  propheta ;  quia  cum 

(2)  Resi'Oi»4io   coiiuiumis  est  prophetiam  seu  dormit  uou  proijliotat. 
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Respondeo  dicendum  qiiod,  sicut  Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  13)  :  Omne 
quod  manifestatur,  lumen  est;  quia  videlicet  sicut  manifestatio  corporalis 
visionis  fit  per  lumen  corporale,  itaetiam  manifestatio  visionis  intellectualig 
fit  per  iumen  intellectuale.  Oportet  ergo  qu6d  manifestatio  proportionetur 
lumini  per  quod  fit,  sicut  eftectus  proportionatur  sua3  causse.  Gum  ergo 
prophetia  pertineat  ad  cognitionem  quae  supra  naturalem  rationem  exis- 
tit,  ut  dictum  est  (art.  prsec.) ,  consequens  est  quod  ad  prophetiam  re- 
quiratur  quoddam  lumen  intellectuale  excedens  lumen  naturalis  ra- 
tionis.  Unde  (Micheae  vii,  8)  :  Ciim  sedero  in  tenebris^  Dominus  lux  mea 
€st,  Lumen  autem  dupliciler  alicui  inesse  potest :  uno  modo  per  mo- 
dum  formaepermanentis,  sicut  lumen  corporale  est  in  sole  etin  igne  ;  alio 
modo  per  modum  cujusdam  passionis,  sive  impressionis  transeuntis,  sicut 
lumen est  in  aere.  Lumen  aulem  propheticum  non  inest  intelleclui  prophetee 
permodumform3epermanentis:ahasoporleretqu6dsemperprophet8eades- 
setfacultasprophetandi :  quod  patetessefalsum.  Dicitenim  Gregorius  super 
EzechieIem(hom.  i,inter  med.  et  fin.) : «  Aliquando  prophetiae  spiritus  deest 
prophetis,  necsemper  eorum  mentibus  praesto  est,  quatenus  ctim  hunc  non 
habent,  se  hunc  cognoscant  ex  dono  habere,  cum  habent.  »  Unde  Elisaeus 
dixit  de  muliere  Sunamite  (IV.  Reg.  iv,  27) :  Anima  ejus  in  amaritudine  est, 
etDominus  celavitdme,  et  non  indicavit mihi.  Et hujus  ratio  est,  quia  lumen 
intellectuale  in  aliquo  existens  per  modum  formse  permanentiset  perfectfe, 
perficit  intellectum  principaliter  ad  cognoscendum  principium  illorum 
quae  per  illud  lumen  manitestantur  :  sicut  per  lumen  inteliectiis  agentis 
prsecipu^  intellectus  cognoscit  prima  principia  omnium  illorum  quse  na- 
turaliter  cognoscuntur.  Principium  autem  eorum  quse  ad  supernaturalem 
cognitionem  pertinent,  quse  per  prophetiam  manifestantur,  est  ipse  Deus, 
qui  per  essentiam  a  prophetis  non  videtur ;  videtur  autem  a  beatis  in 
patria,  in  quibus  hujusmodi  lumen  inest  per  modum  cujusdam  formge 
permanentis  et  perfectse,  secundiim  illud  (Psal.  xxxv,  10) :  In  lumine  tuo 
videbimus  lumen.  Relinquitur  ergo  qu6d  lumen  propheticum  insit  ani- 
mse  prophetae  per  modum  cujusdam  passionis  vel  impressionis  transeun- 
tis;  et  hoc  significatur  (Exodi  xxxiii,  22) :  Cumque  transibit  gloria  mea^  po- 
nam  te  in  foramine  petrse^  etc. ;  et  (III.  Reg.  xix,  11)  dicitur  ad  Eliam : 
Egredere,  et  sta  in  monte  coram  Domino,  et  ecce  Dominus  tr^ansit,  etc.  Et 
inde  est  quod  sicut  aer  semper  indiget  nova  illuminatione,  ita  etiam  mens 
propheta?  semper  indiget  nova  revelatione,  sicut  discipulus,  qui  nondum 
est  adeptus  principia  artis ,  indiaet  ut  de  singulis  instruatur.  Unde  et 
(Isaia3  L,  4)  dicitur  :  Mane  erlgit  mihi  aurem,  ut  audiam  quasi  magis- 
trum.  Et  hoc  etiam  ipse  modus  loquendi  prophetiam  designat,  secundum 
quod  dicitur  quod  locutus  est  Domimis  ad  talem  vel  talem  piophetani;  aut 
qu6d  factum  est  verbum  Domini,  sive  manus  Domini  super  eum  (1).  Habi- 
tus  autem  est  forma  permanens.  Unde  manifestum  est  qu6d  prophetia , 
propri6  loquendo,  non  est  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  divisio  Philosophi  non  compre- 
hendit  absolute  omnia  quaB  sunt  in  anima,  sed  ea  quae  possunt  esse  prin- 
cipia  moralium  actuum :  qui  quandoque  fiunt  ex  passione,  quandoque 
autem  ex  habitu,  quandoque  autem  ex  potentia  nuda,  ut  patet  in  his 
qui  cx  judicio  rationis  aliquid  operantur,  antequam  habeant  habitum.  Po- 
testautem  prophetia  ad  passionem  reduci,  si  tamen  nomen  passionis  pro 

(I)  Sic  (Is.  XX,  2) :  Locutus  est  Dominvs  in        Os.  r,  \;  Job,  l,  ^j  Joan.  i,  4;  Micb.  i,  -1 ;  Za- 
manu  Isaice  dicens,  etc.  (Hier.  i,  2) :  Factum       char.  i,  i. 
eil  tri  bum  Domini  ad  eum,  etc.  Ezich.  i,  5; 
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qualibet  receptione  accipiatur,  prout  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  iii, 
text.  12),  quod  «  intelligere  pati  quoddam  est.  »  Sicut  enim  in  cognitione 
naturali  intellectus  possibilis  patitur  ex  lumine  intellectCis  agentis;  ita 
etiam  in  cognitione  prophetica  intellectus  humanus  patitur  ex  illustratione 
divini  luminis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d ,  sicut  in  rebus  corporalibus ,  abeunte 
passione,  remanet  quasdam  habilitas  ad  hoc  quod  iterum  patiantur,  sicu 
lignum  semel  inflammatum  facilius  iterum  inflammatur;  itaetiam  in  in- 
tellectu  prophetse,  cessante  actuali  illustratione,  remanet  quaedam  habilitas 
ad  hoc  quod  facilius  iterato  illustretur :  sicut  etiam  mens  semel  ad  devo- 
tionem  excitata,  facilius  postmodum  ad  devotionem  pristinam  revocatur. 
Pfopter  rnod  Augustinus  in  libro  De  orando  Deum  (epist.  130,  al.  121, 
cap.  9,  circa  med.)  dicit  esse  necessarias  crebras  orationes,  «  ne  concepta 
devotio  totaliter  extinguatur.  «  Potest  tamen  dici  quod  aliquis  dicitur  pro- 
pheta,  etiam  cessante  actuali  prophetica  illustratione,  ex  deputationedivina, 
secundum  illud  (Jeremise  i ,  5) :  Et  prophetam  in  gentibus  dedi  te, 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  omne  donum  gratise  hominem  elevat  ad 
aliquid  quod  est  supra  naturam  humanam.  Quod  quidem  potest  esse  du- 
pliciter :  uno  modo  quantum  ad  substantiam  actus,  sicut  miracula  facere, 
et  cognoscere  incerta  et  occulta  divinse  sapienliae  (1),  et  ad  hos  actus  non 
datur  homini  donum  gratiae  habituale  :  alio  modo  est  aliquid  supra  natu- 
ram  humanam  quantum  ad  modum  actCis,  non  autem  quantum  ad  subs- 
tantiam  ipsius;  sicut  diligere  Deum  et  cognoscere  eum  in  speculo  creatu- 
rarum  :  el  ad  hoc  datur  donum  gratiae  habituale. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  prophetia  sit  solum  futurorum  contingentiuu  (2). 
De  his  etiam  infra,  qusest.  CLixii,  art.  \  corp.  fin.  et  ad4,  et  De  verit.  qusest.  xii,  art.  2,  et  Isa. 

I  princ.  et  Rom.  xii,  lect.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prophetiasit  solum  futurorum 
contingentium.  Dicit  enim  Cassiodorus  (in  Prol.  super  Psalt.  cap.  1),  qu6d 
«  prophetia  est  inspiratio  vel  revelatio  divina,  rerum  eventus  immobiU  ve- 
ritate  denuntians.  »  Sed  eventus  pertinet  ad  contingentia  futura.  Ergo  de 
solis  contingentibus  futuris  fit  revelatio  prophetica. 

2.  Praeterea,  gratia  prophetiae  dividitur  contra  sapientiam  et  fidem,  quae 
sunt  de  divinis,  et  discretionem  spirituum,  quae  est  de  spiritibus  crea- 
tis  (3);  et  scientiam,  qua?  est  de  rebus  humanis,  ut  patet  (I.  Cor.  xii).  Ha- 
bitus  autem  et  actus  distinguuntur  secundum  objecta,  ut  patet  per  ea  quae 
supra  dicta  sunt  (1  2,  quaest.  liv,  art.  2).  Ergo  videtur  quod  de  nullo  perti- 
nente  ad  aliquod  horum  sit  prophetia.  Relinquitur  ergo  quod  sit  soliim  de 
futuris  contingentibus. 

3.  Praeterea,  diversitas  objecti  causat  diversitatem  speciei,  ut  ex  supra- 
dictis  patet  (1  2,  quaest.  liv,  art.  2).  Si  ergo  prophetia  quaedam  sit  de  futuris 
contingentibus,  quaedam  autem  de  quibusdam  aliis  rebus,  videtur  sequi 
qu6d  non  sit  eadem  species  prophetiae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  i,  circa  princ), 
quod  «  prophetia  quaedam  est  de  futuro;  sicut  id  quod  dicitur  (Isaiae  vii): 
Ecce  virgo  concipiet,  et  pariet  filium;  quaedam  de  praeterito,  sicut  id  quod 

(4)  Sicut  David  dicit  de   seipso  (Ps.  I,  7)  :  (3)  Quantiim  ad  istam  donorum  ab  inviceni 

IneertaetoccuUasapientia,cummanifostasti  distinctionem  dicitur  (vers.  8)  :  Alii  quidem 

uilhi,  per  Spirilum  datur  sermo  sapientice,  alii 

(2)  Juxta  mentem  D.  Thom»  futur'j  contin-  autem   sermo    scientiw  secundum  eumdem 

gentia  sunt  quasi  materia  maxime  propria  pro-  spiritum;    alteri  fides  in    eodem  spiritu  ; 

vhetisB,  sed  noa  tota  materia.  alii  prophetia,  alii  discrelio  spirituum,  etc. 
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dicitur  (Gen.  i) :  In  j^rincipio  creavit  Deus  coelum  et  terram;  quaedam  de 
praesenti,  sicut  id  quod  dicitur  (I.  Cor.  xiv) :  Si  omnes  prophetentj  intret  au- 
tem  quis  infideliSy  occulta  cordis  ejus  manifesta  fiunt.  n  Non  ergo  est  pro- 
phelia  solum  de  contingentibus  futuris. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  tdin  divina  quam  humana,  tam  spirilualia  quam  cor- 
poralia,  propheliaj  lumini  subesse  certum  sit,  propriissime  tamen  ad  ipsam  pertinet 
futurorum  eventuum  revelalio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  manifestatio  quee  fit  per  aliquod  lumen,  ad  om- 
nia  illa  se  extendere  potest  quae  illi  iumini  subjiciuntur;  sicut  visio  corpo- 
ralis  se  extendit  ad  omnes  colores,  et  cogni  tio  naturalis  animae  se  extendit  ad 
omniaillaquaisubdunturluminiintellectusagentis.  Cognitioautemprophe- 
tica  est  per  lumen  divinum,  quo  possunt  omnia  cognosci  tam  divina  quam 
humana,  tam  spiritualia  quam  corporalia :  et  ideo  revelatio  prophetica  ad  om- 
nia  hujusmodi  se  extendit;  sicut  de  his  quae  pertinent  ad  Dei  excellentiam  et 
angelorum,  spirituum  minlsterio  revelatio  (1)  prophetica  facta  est  (Isaise  vi, 
i),  ubi  dicitur :  Fidi  Dominum  sedentem  super  solium  excelsum  et  elevatwn. 
Gujus  (2)  etiam  prophetia  continet  ea  quae  pertinent  ad  corporalia  natu- 
ralia,  secundiim  illud  (Isaite  xl,  12):  Quis  mensus  est  pugillo  aquas?  etc. 
Gontinet  etiam  ea  quae  ad  mores  hominum  pertinent ,  secundiim  illud 
(Isaiae  lvhi,  7) :  Frange  esurienti  panem  tuum^  etc.  Continet  etiam  ea  quae 
pertinent  ad  futuros  eventus,  secundum  ilkid  (Isaiae  xlvh,  9) :  yenient  tibi 
duo  in  die  una  subitdy  sterilitas  et  viduitas.  —  Considerandum  tamen  est 
quod,  quia  prophetia  est  de  his  quae  procul  a  nostra  cognitione  sunt,  tanto 
aliqua  magis  ad  prophetiam  pertinent,  quant6  longitis  ab  humana  cogni- 
tione  existunt.  Horum  autem  est  triplex  gradus.  Quorum  unus  est  eorum 
quae  sunt  procul  a  cognitione  hujus  hominis  sive  secundum  sensum,  sive 
secundum  intellectum,  non  autera  a  cognitione  omnium  hominum;  sicut 
sensu  cognoscit  aliquis  homo  quae  sunt  sibi  praesentia  secundtim  locum; 
quae  tamen  alius  humano  sensu,  utpote  sibi  absentia,  non  cognoscit.  Et 
sic  Elisaeus  prophetice  cognovit  quae  Giezi  discipulus  ejus  in  absentia 
fecerat,  ut  habetur  (IV.  Reg.  v);  et  similiter  cogitationes  cordis  unius 
alteri  prophetice  manifestantur,  ut  dicitur  (I.  Cor.  xiv),  et  per  hunc  modum 
etiam  ea  quae  unus  scit  demonstrative,  alii  possunt  prophetic6  revelari.  Se- 
cundus  autem  gradus  est  eorum  quae  excedunt  universaliter  cognitionem 
omnium  hominum,  non  quia  secundtim  se  non  sint  cognoscibilia,  sed 
propter  defectum  cognitionis  humanae;  sicut  mysterium  Trinitatis,  quod 
revelatum  est  per  Seraphim  dicentia  :  Sanctus,  Sanctus,  Sanctus,  etc,  ut 
habetur  (Isaiae  vi).  Ultimus  autem  gradus  est  eorum  quae  sunt  procul  ab 
omnium  hominum  cognitione,  quia  in  seipsis  non  sunt  cognoscibilia  (3); 
ut  contingentia  futura,  quorum  veritas  non  est  determinata.  Et  quia  quod 
est  universaliter  et  secundum  se,  potius  est  eo  quod  est  particulariter  et 
peraliud,  ideo  ad  prophetiam  propriissime  pertinet  revelatio  eventuum 
futurorum  :  unde  et  nomen  prophetiae  sumi  videtur.  Unde  Gregorius  dicit 
super  Ezech.  (hom.  i,  in  princ.) :  Et  «  ctim  ideo  prophetia  dicta  sit,  qu6d 
futura  praedicat,  quando  de  praeterito  vel  praesenti  loquitur,  rationem  sui 
nominis  amittit  (4).  » 

(4)Itacum  Mss.  edit.  Rom.  aliaeque  veteres.  hominum;  nam  S.  Doctor  docet  quod  futuro- 

Recentiores  Garciam  srquuntur  sic  legentem  :  rum  contingentium   Deus  certam  habeat  noti- 

Et  angelicorum  spirituum  minislerto  reve-  tiam  (part.  I,  quaest.  xiv,  art.  ^o;  Cont.  gent. 

latio,  etc.  lib,  l,  cap.  48;  Ue  verit.  quaest.  II,  art.  2). 

(2)  Ita  cum  Mss.  Tarrac.  veteres  edit.  Cod.  (4)  Nam  prophetia  quidem  est,  sed  non  pr«- 

Alcan.  f^jus.Theologi  et  posterioresedit.,  Quin.  dictio  quam  ipsura  nomen  prophetisB  juxta  vocia 

(5)  Quatenus  sunt   contingentia  ct  respectu  etymon  importat. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  prophetia  ibi  deSnitur  secundiim  id 
quod  proprie  significatur  nomine  prophetiae  :  et  per  hunc  etiam  modum 
prophetia  dividitur  contra  alias  gratias  gratis  datas. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum.  Quamvis  possit  dici  quod  omnia  quae 
sub  prophetia  cadunt,  conveniunt  in  hac  ratione  quod  non  sunt  ab  homine 
cognoscibilia  nisi  per  revelationem  divinam;  ea  ver6  quse  pertinent  ad  sa* 
pientiam  et  scientiam,  et  interpretationem  sermonum,  possunt  naturali 
ratione  ab  homine  cognosci;  sed  altiori  modo  manifestantur  per  illustra- 
tionem  divini  luminis.  Fides  autem  etsi  sit  de  invisibilibus  homini ,  tamen 
ad  ipsam  non  pertinet  eorum  cognitio  quse  creduntur,  sed  quod  homo  per 
certitudinem  assentiat  his  quas  sunt  ab  ahis  cognita. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formale  in  cognitione  prophetica  est  lumen 
divinum,  k  cujus  unitate  prophetia  habet  unitatem  speciei,  lic^t  sint  di- 
versa,  quae  per  divinum  lumen  propheticd  manifestantur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTUUM  propheta  per  divinam  revelationem  cognoscat 

OMNIA  QVJE  POSSUNT  PROPHETICfe  COGNOSCI. 
De  his  etiam  Dever.  qusest.  xil,  art.  I  ad  5,  et  Rora.  XV,  lect.  5,  in  princ. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  propheta  per  divinam  re- 
velationem  cognoscat  omnia  quae  possunt  propheticc  cognosci.  Dicitur  enim 
(Amos,  III,  7)  :Non  faciet  Dominus  Deus  verbum,  nisi  revelaverit  secretum 
suum  ad  servos  suos  prophetas.  Sed  omnia  quse  prophetice  revelantur,  sunt 
verba  divinitiis  facta.  Nihil  ergo  eorum  est  quod  non  reveletur  prophetae. 

2.  Praeterea,  Dei  perfecta  sunt  opera,  ut  dicitur  (Deuter.  xxxii,  4).  Sed 
prophetia  est  divina  revelatio,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Ergo  est  perfecta; 
quod  non  esset  nisi  perfecte  omnia  prophetabilia  prophetice  revelarentur, 
quia  «  perfectum  est  cui  nihil  deest,  »  ut  dicitur  (Physic,  hb.  iii,  text.  63}. 
Ergo  prophetae  omnia  prophetabilia  revelantur. 

3.  Praeterea,  lumen  divinum,  quod  causat  prophetiam,  est  potentius 
quam  lumen  naturalis  rationis,  ex  quo  causatur  humana  scientia.  Sed 
homo  qui  habet  ahquam  scientiam ,  cognoscit  omnia  quse  ad  illam  scien- 
tiam  pertinent;  sicut  grammaticus  cognoscit  omnia  grammaticalia.  Ergo 
videtur  quod  propheta  cognoscit  omnia  prophetabilia. 

Sed  con^ra  est  quod  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  i,  interprine.  et 
med.),  quod  «  aliquando  spiritus  prophetiae  ex  prsesenti  tangit  animum  pro- 
phetantis,  et  ex futuro  nequaquam tangit;  aliquando  autem  ex praesenti  non 
tangit,  etexfuturo  tangit. »  Non  ergo  prophetacognoscitomnia  prophetabilia. 

CONGLUSIO.  —  Cum  prima  veritas  sit  principium  omnium  eorum  quae  prophe- 
tice  manifestantur,  non  oportet  prophetis  omnia  prophetabiha  nota  esse,  sed  tanlum 
quae  illis  per  divinam  revelationem  nota  fiunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  diversa  non  est  necesse  esse  simul,  nisi 
propter  aliquod  unum,  in  quo  connectuntur,  et  k  quo  dependent :  sicut 
supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxv,  art.  i  el  3),  qu6d  virtutes  omnes  necesse 
est  esse  simul  propter  prudentiam  vel  charitatem.  Omnia  autem  quae  per 
aliquod  principium  cognoscuntur,  connectuntur  in  illo  principio,  et  ab  illo 
dependent.  Et  ideo  qui  cognoscit  perfect^  principium  secundim  totam 
ejus  virtutem,  simul  cognoscit  omnia  quse  per  illud  principium  cognos- 
cuntur;  igiiorato  autem  communi  principio,  vel  communiter  (1)  appre- 
henso,  nulla  necessitas  est  simul  omnia  cognoscendi ;  sed  unumquodque 
eorum  per  se  oportet  manifestari;  et  per  consequens  aliqua  eorum  possunt 
cognosci,  et  alia  non  cognosci.  —  Principium  autem  eorum  quae  divino 

(i  j  Id  est  secimdnm  solam  quamdam  iiniver-  culana  cognosci  possunt,  nisi  universalis  notitia 
palsm  rationem,  in  qua  confuse  tanlum  parti-       specialiter  illis  applicetur. 
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lumine  prophetice  manifestanlur,  est  ipsa  veritas  prima,  quam  proplielae 
in  seipsa  non  vident.  Et  ideo  non  oportet  quod  omnia  proplietabilia  cognos- 
cant;  sed  quilibet  eorum  cognoscit  ex  eis  aliqua  secundum  specialem  re- 
velationem  hujus  vel  illius  rei. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Dominus  omnia  quae  sunt  necessaria 
ad  instructionem  fidelis  populi,  revelat  prophetis  (1);  non  tamen  omnia 
omnibus,  sed  quasdam  imi ,  quijsdam  ahi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prophetia  est  sicut  quiddam  imperfectum 
in  genere  divinas  revelationis  :  unde  dicitur  (I.  Corinth.  xni,  8),  quod  pro- 
pheiix  evacuahuntur ;  et  quod  ex  parte  prophetamus,  id  est  imperfecte. 
Perfectio  autem  divinae  revelationis  erit  in  patria;  unde  subditur :  Ciim 
venerit  quod  perfectum  est ,  evacuabitur  quod  ex  parte  est,  Unde  non 
oportet  qu6d  propheticae  revelationi  nihil  desit,  sed  qu6d  nihil  desit  eorum 
ad  quse  prophetia  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  habet  ahquam  scientiam,  cognoscit 
principia  iUius  scientiae  ex  quibus  omnia  quae  sunt  illius  scientiae  depen- 
dent;  et  ideo  qui  perfecte  (2)  habet  habitum  alicujus  scientiae,  scit  omnia 
quse  ad  illam  scientiam  pertinent.  Sed  per  prophetiam  non  cognoscitur  in 
seipso  principium  prophetalium  cognitionum ,  quod  est  Deus.  Unde  non 
est  simihs  ratio. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  propheta  discernat  semper  quid  dicat  per  spiritum 

PROPRIUM,  ET  QUID  PER  SPIRITUM  PROPHETIiE. 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  \^^,  et  De  yer.  qusest.  xii,  art.  2,  ad  45  et  \&. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  propheta  discernat  semper 
quid  dicat  per  spiritum  proprium ,  et  quid  per  spiritum  prophetise.  Dicit 
enim  Augustinus  (Conf.  lib.  vi,  cap.  13,  a  med.},  qu6d  «  mater  sua  dicebat 
discernere  se,  nescio  quo  sapore,  quem  verbis  exphcare  non  poterat,  quid 
interesset  inter  Deum  revelantem  et  inter  animam  suam  somniantem.  » 
Sed  prophetia  est  revelatio  divina,  ut  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.}.  Ergo 
propheta  semper  discernit  id  quod  dicit  per  spiritum  prophetiae  ab  eo  quod 
loquitur  spiritu  proprio. 

2.  Praeterea, «  Deus  non  prsecipit  aliquid  impossibile, »  sicut  Hieronymus 
(Pelagius)  dicit  (in  Exposit.  SymboU  ad  Damasum,  versus  fin.}.  Praecipitur 
autem  prophetis  (Jerem.  xxiii,  28)  :  Propheta  qui  habet  somnium,  narret 
somnium;  et  qui  habet  sermonem  meum^  loquatur  sermonem  meum  veri, 
Ergo  propheta  potest  discernere  quid  habeat  per  spiritum  prophetiae  ab  eo 
quod  aUter  videt. 

3.  Praeterea,  major  est  certitudo  quae  est  per  divinum  lumen,  quam  quae 
est  per  lumen  rationis  naturaUs.  Sed  per  lumen  rationis  naturaUs  iUe  qui 
habet  scientiam  (3),  pro  certo  scit  se  habere.  Ergo  iUe  qui  habet  prophe- 
liam  per  lumen  divinum,  muUo  magis  certusest  se  habere. 

Sed  contra  est  quid  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  i,  inter  med.  et 
fin.) :  «  Sciendum  est  qu6d  aUquando  prophetae  sancti,  dum  consuluntur, 
ex  magno  usu  prophetandi  qusedam  ex  suo  spirilu  proferunt,  et  se  hoc  ex 
prophetiae  spiritu  diceresuspicantur.  » 

CONCLUSIO.  —  Omnia  quae  per  propheticum  spiritum  nota  sunt  prophetis,  fif' 
missimam  apud  eos  certitudinem  habent :  non  autem  omnia  quae  per  instinctum 

{\)  Sensus  litteralis  loci  citati  videtur  esse  de  (2)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Al.,  imperfecte. 

suppliciis  et  plagis  puLlicis ;  quas  D(  us  pro  Le-  (5)  Ita  cum  plurimis  Mss.  editi  passim.  Fditi 

nignitate  sua  non  infert ,  nisi  populo  antea  per  nonnuUi  cum  aliis  quibusdam  Mss.  :  Ille  autem 

propbctas  admonito,  ut  pcenitentiam  agant.  qui  habet  scientiam,  a!iis  omissis. 
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iisdem  nota  sunt,  de  quibus  utrum  divino  instinctu  an  proprio  spiritu  cogitala  sint, 
interdum  dubitant  prophetae. 

Respondeo  dicendum  quod  mens  prophetae  dupliciter  a  Deo  instruitur : 
uno  modo  per  expressam  revelationem ;  alio  modo  per  quemdam  instinc- 
tum  occultissimum,  «quem  nescientes  humanae  mentes  patiuntur,»  ut 
Augustinus  dicit(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  17,  vers.  fin.).  Dehis  ergO 
quae  express^  per  spiritum  prophetiae  propheta  cognoscit,  maximam  cer- 
titudinem  habet,  et  pro  certo  habet  quod  haec  sunt  divinitiis  sibi  revelata; 
unde  dicitur  (Jerem.  xxvi,  15) :  In  veritate  misit  me  Dominus  ad  vos^  ut  lo' 
querer  in  aures  vestras  omnia  verba  hxc  (1) :  alioquin  si  de  hoc  ipse  certi- 
tudinem  non  haberet,  fides  quae  dictis  prophetarum  innititur,  certa  non 
esset.  Et  signum  propheticae  certitudinis  accipere  possumus  ex  hoc  quod 
Abraham  admonitus  in  prophetica  visione  se  praeparavit  ad  filium  unigeni- 
tum  immolandum  :  quod  nullatenus  fecisset,  nisi  de  divina  revelatione 
fuisset  certissimus.  Sed  ad  ea  quae  cognoscit  per  instinctum  aliquando  sic 
se  habet,  ut  non  plene  discernere  possit,  utriim  haec  cogitaverit  aliquodi- 
vino  instinctu,  vel  per  spiritum  proprium.  Non  autem  omnia  quae  cognos- 
cimus  divino  instinctu,  sub  certitudine  prophetica  nobis  manifestantur  : 
talis  enim  instinctus  est  quiddam  imperfectum  in  genere  prophetiae.  Et 
hoc  modo  intelligendum  est  verbum  Gregorii.  Ne  tamen  error  ex  hoc  possit 
accidere,  «per  Spiritum  sanctum  citiiis  correcti,  ab  eo  quae  vera  sunt, 
audiunt;  et  semetipsos,  quia  falsa  dixerint,  reprehendunt  (2),  ut  ibidem 
Gregorius  subdit.  Primae  autem  rationes  procedunt  quantum  ad  ea  quae 
prophetico  spiritu  revelantur. 

Unde  patet  responsio  adomnia  objecta. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  EA  QU^  PROPHETICfe  COGNOSCUNTUR  VEL  ANNUNTIANTUR, 

POSSINT  ESSE  FALSA  (3). 
De  his  eliam  infra,  queest.  CLXXII,  art.  \  corp.  et  art.  5  ad  o,  et  art.  6  ad  2,  et  De  ver.  qaaest.  xil, 

art.  5  corp.  et  art.  ^O  ad  7. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ea  quae  prophetic^  cognos- 
cuntur  vel  annuntiantur  possint  esse  falsa.  Prophetia  enim  est  de  futu- 
ris  contingentibus,  ut  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.).  Sed  futura  contin- 
gentia  possunt  non  evenire ;  alioquin  ex  necessitate  contingerenU  Ergo 
prophetiae  potest  subesse  falsum. 

2.  Praeterea,  Isaias  prophetic^  praenuntiavit  Ezechiae  dicens  :  Dispone 
domuitux,  quia  morieris  tu,  et  non  vives;  et  tamen  additi  sunt  vitae  ejus 
postea  quindecim  anni,  ut  habetur  (IV.  Reg.  xx,  7):  et  (Isaiae  xxxviii,  1).  Si- 
militer  et  (Jerem.  xviii,  7)  Dominus  dicit :  Repente  loquar  adversum  gentem 
et  adversicm  regnum,  ut  eradicem^  et  destruam,  et  disperdam  illud.  Sipozni- 
tentiam  egerit  gens  illa  d  malo  suo  quod  locutus  sum  adversiis  eam,  agam  et 
ego  posnitentiam  super  malo  quod  cogitavi  ut  facerem  ei,  Et  hoc  apparet  per 
exemplum  Ninivitarum,  secundiim  illud  (Jona3  iii,  10) :  Misertusest  Domi- 
nus  super  malitiam  quam  dixit  ut  faceret  eis^  et  non  fecit.  Ergo  prophetiae 
potest  subesse  falsum. 

3.  Praeterea,  omnis  condilionalis ,  cujus  antecedens  est  necessarium 
absolute,  consequens  est  necessarium  absolute;  quia  ita  se  habet  conse- 

(<)Ud(]c  frequenter  usurpare  solent  prophetaj  Vade  et  loquere  ad  servum  meum  David; 

linjusmndi   sermoneni  :   Ilac  dicit  Dominus  hcer.  dicit  Dominus  :  Numquid  iu  cedificalis 

Ikus;  hoc  esl  verbum  Domini.  mihi  domum  ad  hahiiandum  (II.  Reg.  vii). 

(2)  Quod  patflt  ex  Listoria  proplietae  Nathan  (5)  Rcsponsio  ncgativa  cerla  cst ;  alioquin  ar- 

qui  J^avidi  {empli  constructioncm  cogitanli  uon  guincnta  qua;  in  tractatu  religioQif  ex  proplioliis 

«iuLi.ai  atsssdore  id  fore  graium  Deo,  sed  scrmo  detUicuntur,  forcnt  omnino  insulsa  cl  iDuliii». 
JJoiuini  poslea  factus  est  ad  cuni  io  noctc  diccis  : 
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.quens  in  conditionali  ad  antecedens,  slcut  cunclusio  ad  praemissasin  syl- 
^ogismo.  Ex  necessariis  antem  nunquam  conlingit  syllogizare  nisi  neces- 
^arium,  utprobatur  (Posterior.  lib.  i,  text.  17).Sed  si  prophetiae  non  potest 
^ubessefalsum,  oportet  hanc  conditionalem  esse  veram  :  Si  aliquid  estpro- 
phetatum,  erit.  Ilujus  autcm  conditionalis  antecedens  est  necessarium 
absolut^,  cum  sit  de  praeteriio.  Ergo  et  consequens  erit  necessarium  abso- 
ut^  :  quod  est  inconveniens,  quia  sic  prophetia  non  esset  contingentium. 
Falsum  est  ergo  qu6d  prophetiffi  non  possit  subesse  falsum. 

Sed  contra  est  quod  Cassiodorus  dicit  (Prol.  in  Ps.  cap.  i,  in  princ), 
quod  «  prophetia  est  inspiratio  vel  revelatio  divlna,  rerum  eventus  immo- 
bili  veritate  denuntians.»  Non  autem  esset  immoiilis  veritas  prophetiae, 
si  posset  ei  falsum  subesse.  Ergo  non  potest  eisubesse  falsum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  prophetia  divinum  quoddam  signum  sit  divinae  praescien- 
tias,  impossibile  est  ei  subesse  falsum. 

Respondeodicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  d,  3  et  5  huj.  qu.), 
prophetia  est  qusedam  cognitio  intellectui  prophetse  impressa  ex  revela- 
tione  divina  per  modum  cujusdam  doctrinae.  Veritas  autem  cognitionis  est 
eadem  in  discipulo  et  in  docente ;  quia  cognitio  addiscentis  est  similitudo 
cognitionis  docentis  :  sicut  etiam  in  rebus  naturalibus  forma  generati  est 
similitudo  quaedam  formae  generantis.  Et  per  hunc  eliam  modum  Hierony- 
mus  dicit  (implic.  super  illud  Dan.  ii  :  Respondentes  Chaldxi)  quod  «pro- 
phetia  estquoddam  signum  divinse  praescientiae.  »  Oportet  igitur  eamdem 
esse  veritatem  propheticae  cognitionis  et  enuntiationis,  quae  est  cognitio- 
nis  divinae,  cui  impossibile  est  subesse  falsum,  ut  dictum  est  (part.  I, 
quaest.  xiv,  art.  13  et  45,  et  quaest.  xvi,  art.  8).  Unde  prophetiae  non  potest 
subesse  falsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  xxii, 
art.  4),  certitudo  divinae  praescientiae  non  excludit  contingentiam  singula- 
rium  futurorum;  quia  fertur  in  ea,  secundiim  quod  sunt  praesentia  et  jam 
determinata  ad  unum.  Et  ideo  etiam  prophetia,  quae  est  divinae  prasscien- 
tias  similitudf.>  impressa  vel  signum,  sua  immobili  veritate  futurorum  con- 
tingentiam  non  excludit  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divina  praescientia  respicit  futura  secun- 
dum  duo  :  scilicet  secundum  quod  sunt  in  seipsis,  inquantum  scilicet 
ipsa  praesentiahter  intuetur;  et  secundum  quod  sunt  in  suis  causis,  in- 
quantum  scilicet  videt  ordinem  causarum  ad  effectus.  Et  quamvis  contin- 
gentia  futura,  prout  sunt  in  seipsis,  sint  determinata  ad  unum,  tanien, 
prout  sunt  in  suis  causis,  non  sunt  determinata,  quin  possint  aliter  eve- 
nire.  Etquam^is  ista  duplex  cognitio  semper  in  intellectu  divino  conjun- 
gatur,  non  tamen  conjungitur  semper  in  revelatione  prophetica,  quia 
impressio  agentis  non  semper  adaequat  ejus  virtutem.  Unde  quandoque 
revelatio  prophetica  est  impressa  quaedam  similitudo  divinae  praescientiae, 
prout  respicit  ipsa  futura  contingentiain  seipsis :  et  talia  sic  eveniunt  sicut 
prophetantur ;  sicut  illud  (Isa.  vii,  14)  :  Ecce  virgo  concipief,  Quandoque 
ver6  prophetica  revelatio  est  impressa  similitudo  divinae  praescientia?, 
j)rout  scilicet  cognoscit  ordinem  causarum  adeffectus  :  et  tunc  quandoque 
aliterevenit  quam  prophetetur;  nec  tamen  prophetiae  subest  falsum :  nam 
sensus  prophetiae  est  quod  inferiorum  causarum  dispositio  sive  natura- 
lium,  sive  humanorum  actuum,  hoc  habet  ut  talis  eCfectus  eveniat.  Et  se- 

(I)  Futura  contingentiaprontsubstant  divin^B        composito,  quamvis  sinipliciter  c(  ia  seosu  di- 
tam  praescientiae,  tam  providontia;  infallibiliter        viso  non  evcnire  possint. 
eveniunt,  neque  possunt  nou  evenirc  in  sonsu 
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cundiim  hoc  intelligitur  verbum  (Isa.  xxxviii,  4}  dicentis  :  Morieris,  et  nor 
vives;  id  est,  dispositio  corporis  tui  ad  mortem  ordinatur  :  et  quod  dicitu' 
(Jonae  iii,  4)  :  Adhuc  quadraginta  dies^  et  Ninive  subvertetur;  id  est,  hcc 
merita  ejus  exigunt  ut  subvertatur  (1).  Dicitur  autem  Deus  poenitere  meti- 
phoric^,  inquantum  ad  modum  poenitentis  se  habet,  prout  scihcet  mutat 
sententiam,  etsi  non  mutet  consilium.  j 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  eadem  est  veritas  prophetiae  et  clivinae 
praescientiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  hoc  modo  iUa  conditionaI|s  est 
vera  :  Si  aliquid  est  prophetatum,  erit,  sicut  ista :  Si  aliquid  est  prsescltum, 
erit;  in  utraque  enim  antecedens  est  impossibile  non  esse.  Unde  et  conse- 
quens  est  necessarium,  non  secundum  quod  est  futurum  respectu  nostro, 
sed  ut  consideratur  in  suo  praesenti,  prout  subditur  praescientiae  divinae, 
ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  xiv,  art.  13  ad  2)  (2). 

QUtESTIO  glxxii. 

DE  CAUSA  PROPHETI^,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  propheliae.  Circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  Utrum 
prophetia  sit  naturalis.  —  2°  Utrum  sit  a  Deo,  mediantibus  angelis.  —  3"  Utrum  ad 
proptietiam  requiratur  dispositio  naturalis.  —  4°  Ulrum  requiratur  bonitas  morum. 
—  5"  Utrum  sit  aiiqua  prophetia  a  daemonibus. —  6"  Utrum  proplietae  daemonum  ali- 
quando  dicant  verum. 

ARTICULUS  f .  —  UTRUM  prophetia  possit  esse  naturalis  (3). 
De  bis  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  De  yer.  qusest.  Xii,  art.  3,  et  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  quod  prophetia  possit  esse  natura- 
lis.  Dicit  enim  Gregorius  (Dialogorum  lib.  iv,  cap.  26,  in  princ),  quod  « ipsa 
aliquando  animarum  vis  sua  subtilitate  ahquid  praevidet;  »  et  Augustinus 
dicit  (Super  Gen.  adlitt.  lib.  xii,  cap.  43),  quod  «animae  humanae,  secun- 
diim  qu6d  a  sensibus  corporis  abstrahitur,  competit  futura  praevidere.  » 
Hoc  autem  pertinet  ad  prophetiam.  Ergo  anima  naturaliter  potest  assequi 
prophetiam. 

2.  Praeterea,  cognitio  animae  humanae  magis  viget  in  vigilando  quam  in 
dormiendo.  Sed  in  dormiendo  quidam  naturaliter  praevident  quaedam  fu- 
tura,  ut  patet  per  Philosophum  (lib.  De  somno  et  vig.  seu  lib.  De  divinat. 
per  somn.  cap.  2).  Ergo  multo  magis  potest  homo  naturaliter  futura  prae- 
cognoscere. 

3.  Praeterea,  homo  secundtim  suam  naturam  est  perfectior  animalibus 
brutis.  Sed  quaedam  animalia  bruta  habent  praecognitionem  futurorum  ad 
se  pertinentium,  sicut  formicae  praecognoscunt  pluvias  futuras,  quod  patet 
ex  hoc  qu6d  ante  pluviam  incipiunt  grana  in  foramen  reponere;  et  simi- 
liter  pisces  praecognoscunt  tempestates  futuras,  ut  perpenditur  ex  eorum 
motu,  dum  loca  tempestuosa  declinant.  Ergo  multo  magishomines  natu- 
raliter  praecognoscere  possunt  futura  ad  se  pertinentia,  de  quibus  est  pro- 
phetia.  Est  ergo  prophetia  a  natura. 

4.  Praeterea  (Proverb.  xxix,  18),  dicitur :  Cum  prophetia  defecerit,  dissipa- 
bitur  populus ;  ei  sic  patet  quod  prophetia  est  necessaria  ad  hominum  j 

{\)  Propheliae  hujusmodi  sunt  couditionales;  i3)  Probat  S.  Doctor  prophctiam  proprie  dic- 

vcrborum  enim  Jonae  sensus  erat  Ninivem  esse  tam  non  esse  naturalem;  iJ  cst,  non  posse  ex 

sabvertenJam,  nisi  pcenitentiam  ageret ,  atque  aliqua  causa  naturali  oriri ,  sed  taatum  csse   ex 

ita  Deum  placaret.  divina  revelatione. 

(2)  Cf.  etiam  huj.  part.  quaest.cxvi,  art.  3,  et 
De  verit.  quaest  XXIII,  art.  4  aJ  4. 
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\conservationem.  Sed  natura  non  deficit  in  necessariis.  Ergo  videtur  qu6d 
prophetia  sit  a  natura. 

\  Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Petri  i,  21} :  Non  enim  volvntate  humand 
allata  est  aliquando  prophetia ;  sek  Spiritu  sancto  inspirante  locuti  sunt 
iancti  Dei  homines.  Ergo  prophetia  non  est  k  natura,  sed  ex  dono  SpiritOs 
sancti  (1). 

CONGLUSIO.  —  Prophelia  simpliciter  non  potest  homini  inessea  natura,  sedex 
divina  reveiatione  esse  dehet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art,  1 
ad  2),  prophetica  praecognitio  potest  esse  de  futuris  dupliciter  :  uno  modo 
secundCim  qu6d  suntin  seipsis;  alio  modo  secundum  quod  sunt  in  suis 
causis.  Praecognoscere  autem  futura,  secundum  qu6d  sunt  in  seipsis,  est 
proprium  divini  inteilectCis,  cujus  aeternitati  sunt  omnia  praesentia,  ut  dic- 
tum  est  (part.  I,  quaest.  xiv,  art.  13).  Et  ideo  talis  praecognitio  futurorum 
non  potest  esse  a  natura,  sed  solum  ex  revelatione  divina.  --  Futura  vero 
in  suis  causis  possunt  praecognosci  naturali  cognitione  etiam  ab  homine; 
sicut  medicus  praecognoscit  sanitatem  vel  mortem  futuram  in  aliquibus 
causis,  quarum  ordinem  ad  tales  effectus  experimento  praecognovit.  —  Et 
talis  cognitio  futurorum  potest  intelligi  esse  in  homine  dupliciter  a  natura. 
Uno  modo  sic  qu6d  statim  anima  ex  eo  quod  in  seipsa  habet,  possit  prse- 
cognoscere  futura,  et  sic,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii, 
cap.  13,  in  princ),  «quidam  voluerunt  animam  humanam  habere  quam- 
dam  vim  divinationis  in  seipsa.  »  Et  hoc  videtur  esse  secundum  opinionem 
Platonis,  qui  posuit  (in  dial.  6  De  repub.  versus  fin.),  qu6d  animse  habent 
omnium  rerum  cognitionem  per  participationem  idearum,  sed  ista  cognitio 
obnubilaturjn  eis  per  conjunctionem  corporis ;  in  quibusdam  tamen  pius, 
in  quibusdam  ver6  minus,  secundum  corporispuritatem  diversam.  Et  se- 
cundiun  hoc  posset  dici  quod  homines  habentes  animas  non  multum  obte- 
nebratas  ex  corporum  unione,  possunt  talia  futura  prsecognoscere  secun- 
dtim  propriam  scientiam.  Contra  hoc  autem  objicit  Augustinus  (loc.  cit.) : 
«  Cur  non  semper  possit  vim  divinationis  habere  anima,  ctim  semper 
velit?  a  —  Sed  quia  verius  esse  videtur  quod  anima  ex  sensibihbus  cogni- 
tionem  acquirat  secundum  sententiam  Aristotelis,  ut  dictum  est  (part.  I, 
qusest.  Lxxxiv,  art.  3,  6  et  7);  ideo  melius  est  dicendum  alio  modo  quod 
praecognitionem  talium  futurorum  homines  nonhabent,  sed  acquirere 
possunt  per  viam  experimentalem,  in  qua  juvantur  per  naturalem  dispo- 
sitionem,  secundum  qu6d  in  homine  invenitur  perfectio  virtutis  imagina- 
tivae,  et  claritas  intelligentiae.  —  Et  tamen  haec  praecognitio  futurorum 
differt  ^  prima,  quae  habetur  ex  revelatione  divina  dupliciter  :  prim6  qui- 
ilem,  quia  prima  potest  esse  quorumcumque  eventuum  et  infallibiliter  (2) ; 
naec  autem  praecognitio,  quae  naturaliter  haberi  potest,  est  circa  quosdam 
effectus,  ad  quos  se  potest  extendere  experientia  humana.  Secund6,  quia 
yrima  prophetia  est  secundtim  immobilemveritatem,  non  autem  secunda; 
iSed  potesl  ei  subesse  falsum.  Prima  autem  praecognitio  proprie  pertinet  ad 
Drophetiam,  non  secunda  :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  1),  prophetica  cognitio  est  eorum  quae  naturaliter  excedunt  humanam 
cognitionem.  Et  ideo  dicendum  est  quod  prophetia  simpliciter  dicta  non 
potest  esse  a  natura,  sed  soltim  ex  revelatione  divina  (3). 

(1)  Unde  inter  singularia  Dei  dona  quas  ope-  (2)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Theologi  rejictlint 

Tatur  unus  atque  idem  gpiritvs  dividens  sin-  \erha,  et  infallibiliter ,  et  infra,  propheliaf 

qulis  prout  vult  (I.  Cor.  Xli)  numcratur  gratia  velut  addititia. 

troplietica.  (3)  Itaque  futurorum  contingentium  et  libero- 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  anima  quando  abstrahitur  k  corpors- 
libus,  aptior  redditur  ad  percipiendum  influxum  spiritualium  substantij,- 
rum,  et  etiam  ad  percipiendum  subtiles  motus,  qui  ex  impressionibus 
naturalium  causarum  in  imaginatione  humana  relinquuntur,  a  quibus  per- 
cipiendis  anima  impedilur,  cum  fuerit  circa  sensibilia  occupata.  Et  idao 
Gregorius  dicit  (loc.  cit,  in  arg.},  qu6d  «  anima,  quando  appropinquat  acfc 
mortem,  praecognoscit  quaedam  futura  subtilitate  suse  naturae,  »  prout  sci- 
licet  percipit  etiam  modicas  impressiones;  aut  etiam  cognoscit  futura  re- 
velatione  angelica,  non  autem  propria  virtute  :  quia,  ut  Augustinus  dicit 
(SuperGen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  13,  a  princ),  «si  hoc  esset,  tunc  haberet, 
quandocumque  vellet,  in  sua  potestate  futura  prsecognoscere;  »  quod  pa- 
tet  esse  falsum. 

Ad  secundum.  dicendum,  quod  cognitio  futurorum  quae  fit  in  somniis,  est 
aut  ex  revelatione  spiritualium  substantiarum,  aut  ex  causa  corporali,  ut 
dictum  est  fquaest.  xcv,  art.  6),  cum  de  divinationibus  ageretur.  Utrumque 
autem  melius  potest  fieri  in  dormientibus  quam  in  vigilantibus ,  quia 
anima  vigilantis  est  occupata  circa  exteriora  sensibilia  :  unde  mintis  po-» 
test  recipere  subtiles  impressiones  vel  spirituaUum  substantlarum,  vel 
etiam  causarum  naturalium;  quanttim  tamen  adperfectionemjudicii,  plus 
viget  ratio  in  vigilando  quam  in  dormiendo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  bruta  etiam  animalia  non  habent  praecogni- 
tionem  futurorum  eventuum  nisi  secundCim  qu6d  ex  suis  causis  praeco- 
gnoscuntur ;  exquibus  eorum  phantasiae  moventur  magis  quam  hominum, 
quia  phantasiae  hominum,  maxim6  in  vigilando,  disponuntur  magis  secun- 
diim  rationem  quam  secundum  impressionem  naturahum  causarum.  Ra- 
tio  autemfacit  in  hominemulto  abundantiiis  idquod  in  brutis  facit  impres- 
sio  causarum  naturalium :  et  adhuc  magis  adjuvat  hominem  divina  gratia 
prophetias  inspirans. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  lumen  propheticum  se  extendit  etiam  ad 
directiones  humanorum  actuum  :  et  secundum  hoc  prophetia  necessaria 
est  ad  populi  gubernationem,  et  praecipue  in  ordine  ad  cultum  divinum, 
ad  quem  natura  non  sufBcit,  sed  requiritur  gratia. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  PROPnEXlCA  revelatio  fiat  per  angelos  (1). 

De  his  etiam  part.  I,  queest.  cxi,  art.  'I,  et  Gont.  gcnt.  lib.  iii,  cap.  \M,  et  De  ver.  queest.  xn, 

art.  8,  et  Matth.  II,  lect.  5  fin.  et  lect.  4,  et  I.  Cor.  xiv. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  qu6d  prophetica  revelatio  non 
fiat  per  angelos.  Dicitur  enim  (Sap.  vii,  27),  qu6d  sapientia  Dei  in  animas 
sanctas  se  transfert,  et  amicos  Dei,  et  prophetas  constituit,  Sed  amicos  Dei 
constituit  immediat6.Ergoetiam  prophetas  facit  immediat^,  non  medianti- 
bus  angelis. 

2.  Praeterea,  prophetia  ponitur  inter  gratias  gratis  datas.  Sed  gratiae  gratis 
datae  sunt  a  Spiritu  sancto,  secundiim  illud  (1.  Cor,  xii,  4)  :  Divisiones  gra- 
tiarum  suntj  idem  autem  Spiritus.  Non  ergo  prophetica  revelatio  fit  angelo 
mediante. 

3.  Praeterea,  Cassiodorus  (in  Prol.  super  Ps.  cap.  1)  dicit  qu6d  «  pro- 
phetia  est  divina  revelatio. »  Si  autem  fieret  per  angelob,  dicoretur  angelica 
revelatio.  Non  ergo  prophetia  fit  per  angelos. 

rum  vera  praeJictio  est  signuni  divinitatis  ejus  pheticas  sseplssime  per  angelos  fuisse  factas  ; 

qui  illa  ex  se  praedicit.  Hinc  dicitur  (Is.  XLl)  :  Angelus  qui  loquebatur  in  eo  [Zdch).  Accurri 

Annuntiate   qua?  ventura  sunt  in  futurum  ad  unum  de  assistentibus  (Dan.  Vii).  Ea  or~ 

£t  sciemus  quia  dii  estis  vos.  div.nta  cst  per  ar.gp.los  in  manu,  mediatorit 

(i)  Scrii)tura  nos  admonct  revelalioncs  i'ro-  •Gal.  IM,. 
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Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  cocl.  hier.  cap.  4,parum  amed.; : 
«iDivinas  visiones  gloriosi  patres  nostri  adepti  sunt  per  medias  coelestes 
vlrtutes. »  Loquitur  autem  ibi  de  visionibus  pi'oplieticis.  Ergo  revelatio 
prophetica  fit  angelis  mediantibus. 

CONCLUSIO.  —  Prophetica  revelatio  ad  homines  a  Deo  quidem  ut  primo  auctore, 
ab  angelis  vero  ut  Dei  ministris  defertur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  ;(Rom.  xin,  1),  qux  d 
Deo  suntf  ordinata  sunt,  Habet  autem  hoc  Divinitatis  ordo,  sicut  Dionysius 
dicit  (loc.  cit.  et  Ecclesiast.  hierarch.  cap.  5  inter  princ.  et  med.),  utinfima 
permedia  disponat.  Angeli  autem  medii  sunt  inter  Deum  et  homines,  ut- 
poteplus  participantes  de  perfectione  divinae  bonitatis  quam  homines.  Et 
ideo  illuminationes  et  revelationes  divinae  a  Deo  ad  homines  per  angelos 
deferuntur.  Prophetica  autem  cognitio  fit  per  illuminationem  et  revelatio- 
nem  divinam.  Unde  manifestum  est  quod  fiat  per  angelos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cliaritas,  secundum  quam  fit  homo 
amlcus  Dei,  est  perfectio  voluntatis,  in  quam  solus  Deus  (1)  imprimere 
potest;  sed  prophetia  est  perfectio  intellectus,  inquem  etiam  angelus  po- 
test  imprimere,  ut  dictum  est  (part.  I,  qusest.  cxi,  art.  1) ;  et  ideo  non  est  si- 
milis  ratio  de  utroque. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  gratise  gratis  datae  attribuuntur  Spiritui 
sancto,  sicut  primo  principio ;  qui  tamen  operatur  hujusmodi  gratiam  in 
hominibus,  mediante  ministerio  angelorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operatio  instrumenti  attribuitur  principali 
agenti,  in  cujus  virtute  instrumentum  agit.  Et  quia  minister  est  sicut  ins- 
trumentum,  idcirco  prophetica  revelatio,  quae  fit  ministerio  angelorum,  di- 
citur  esse  divina. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ad  prophetiam  requiratur  dispositio  naturalis  (2). 

De  his  etiam  De  ver.  quaest.  xii,  art.  4. 

Adtertiumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad  prophetiam  requiratur 
dispositio  naturahs.  Prophetia  enimrecipiturin  propheta  secundum  dispo- 
sitionem  recipientis  :  quia  super  illud  (Amos,  xii) :  Dominus  de  Sion  rugief, 
dicit  Glossa  Hieronymi  (ord.  in  princ.  comm.j :  "Naturale  estutomnesqui 
volunt  rem  rei  comparare,  exeis  rebus  sumant  comparationes  quas  sunt 
experti,  et  in  quibus  sunt  nutriti :  verbi  gratia,  nautae  suos  inimicos  ven- 
tiSj  damnum  naufragio  comparant.  Sic  et  Amos,  qui  fuit  pastor  pecorum, 
timorem  Dei  rugitui  leonis  assimiiat.  »  Sed  quod  recipitur  in  aliquo  secun- 
dtim  modum  recipientis,  requirit  naturalem  dispositionem.  Ergo  prophetia 
requirit  naturalem  dispositionem. 

2.  Praeterea,  speculatio  prophetise  est  altior  quam  scientiae  acquisitae. 
Sed  indispositio  naturalis  impedit  speculationem  scientiae  acquisitae;  multi 
enim  ex  indispositione  naturali  pertingere  non  possunt  ad  scientias  specu- 
iativas  capiendas.  Mult6  ergo  [magis  requiritur  ad  contemplationem  pro- 
pheticam. 

3.  Praeterea,  indispositio  naturalis  magis  impedit  aliquem  quam  impedi- 
mentum  accidentale.  Sed  per  aliquid  accidentale  superveniens  impeditur 
speculatio  prophetiae.  Dicit  enim  Hieronymus  super  Matth.  (habet  hoc  ex- 
press.  Orig.  hom.  vi  in  Num.  aliquant.  a  med.;  quid  similehabet  et  Hieron. 

(i)   De    hoc    videndus   est  ipse  B.  Thomas  (2)  Prophetarum  scholje  apud  Judffios  insti- 

(part.  I,  quaest.  CVI,  art.  2,  quaest.  ili ,  art.  2),  et  tutae  erant ;  quod  ad  donum  ipsura  prophetiae 

cum  iis  conferenda  sunt  quae  habet  (De  verit.  poterat  csse  praeiiaratio;  attamen  saepissime  spi- 

qua)st.xxiv,  art.  i  adb;  De  pot.  quaest.  IM,  art.  7,  ritus  Dci  extra  scholas  istas  insufflabat  et  donis 

Cont.  gent.  lib.  Hi,  cap,  ^OO,  ^47, 448,-149].  suisviros  rudes  ac  simplices  replebat. 
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in  epist.41  ad  Agemch.,  ad  med.),  quod  « lempore  illo  quo  conjugalesactus 
geruntur,  praesentia  Spiritus  sancti  non  dabitur,  etiamsi  propheta  esse  vi- 
deatur  qui  officio  generationis  obsequitur.  »  Ergo  multo  magis  indisposi- 
tio  naturalis  impedit  prophetiam  :  et  sic  videtur  quod  bona  dispositio  na- 
(turalis  requiratur  ad  prophetiam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  hom.  Pentecost.  (30  in  Evang.  in- 
ter  med.  etfin.) :  «  Implet,  scilicet  Spiritus  sanctus,  citharedum  puerutn, 
et  psalmistam  facit :  implet  pastorem  armentarium  sycomoros  veliicantem, 
et  prophetam  facit  (1 ). »  Non  ergo  requiritur  aliqua  dispositio  prsecedens 
ad  prophetiam,  sed  dependet  ex  sola  voluntate  Spiritus  sancti :  de  quo  di- 
citur  (1.  Corinth.  xn,  2) :  Hssc  omnia  operatur  unus  atque  idem  Spiritus,  di- 
videns  singulis  prout  vidt. 

CONCLUSIO.  —  Non  aliqua  praecedens  naturalis  dispositio  necessaria  est  ad  pro- 
phetiam,  sed  ex  sola  Spiritus  saneli  voluntate  hominibus  infuuditur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  pro- 
phetica  vere  et  simpliciter  dicta  est  ex  inspiratione  divina ;  quae  autem  est 
ex  causa  naturali,  non  dicitur  prophetia  nisi  secundum  quid.  Est  autem 
considerandum  quod  sicut  Deus,  qui  est  causa  universahs  in  agendo,  non 
prasexigit  materiam  nec  aliquam  materiae  dispositionemincorporahbusef- 
fectibus,  sed  simul  potest  et  materiam,  et  dispositionem,  etformam  indu- 
cere  :  ita  etiam  in  effectibus  spiritualibus  non  praeexigitaliquamdispositio- 
nem;  sedpotest  simul  cum  effectu  spirituali  inducere  dispositionem  con- 
venientem,  qualis  requiritur  secundum  ordinem  naturae.  Et  ulteriiis  posset 
etiam  simul  per  creationem  producere  ipsum  subjectum,  ut  scilicet  et 
animam  in  ipsa  sui  creatione  disponeret  ad  prophetiam,  et  daret  ei  gra- 
tiam  prophetalem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  indififerens  est  ad  prophetiam,  quibiis- 
cumque  similitudinibus  res  proplietica  exprimatur(2).  Et  ideo  homo  ex  cpe- 
ratione  divina  non  immutatur  circa  prophetiam;  removetur  autem  divina 
virtute,  si  quid  prophetiae  repugnat. 

Xdsecundum  dicendum,  qu6d  speculatio  scientiae  fit  ex  causa  naturali: 
natura  autem  non  potest  operari  nisi  dispositione  praecedente  in  mate- 
ria  :  quod  non  est  dicendum  de  Deo,  qui  est  prophetiae  causa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliqua  naturalis  indispositio,  si  non  remo- 
veretur,  impedire  posset  prophetalem  revelationem,  puta  si  aliquis  esset 
totaUter  sensu  naturali  destitutus;  sicut  etiam  impeditur  aliquis  ab  actu 
prophetandi  per  aliquam  vehementem  passionem  vel  irse  vel  concupiscen^ 
tiae,qualis  est  in  coitu,  vel  per  quamcumque  aliam  passionem.  Sed  taleni^ 
indispositionem  naturalemremovet  virtus  divina,  quae  est  prophetiae  causa. 

ART5CULUS  IV.  —  utrum  bonitas  morum  requiratur  ad  prophetiam  (3). 

De  his  ctiam  De  ver.  quaest.  XII,  art.  5,  et  Opusc.  Ill,  cap.  222,  ct  1.  Cor.  Xlll. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bonitas  morum  requiratur 
ad  prophetiam.  Dicitur  enim  (Sap.  vii,  27),  qmdsapientia  Dei  per  nationes 
in  animas  sanctas  se  transfci^t^  et  amicos  Dei,  et  prophetas  censtituit,  Sed. 
sanctitas  non  potest  esse  sine  bonitate  morum  et  sine  gratia  gratum  fa-j 
ciente.  Ergo  prophetia  non  potest  esse  sine  bonilate  morum  et  gratia  gra-| 
tum  faciente. 

{\)  Quod  clc  Davide  et  Amosintelligendum  est.  crat  sanctus,  attamen  prophetizavit  (Num.  xxil| 

(2)  Inde  fit  ut  prophctae  sinRuli  suuni  diccndi  ct  seq.),  item  dicenilum  est  de  Caipha  qui  ir 

modum  in  inspirationc  ipsa  consei  vcnt.  passione  Christi  fuit  quoque  projibcta  (Joan.  XI 

(5)  Ncgative  respondet  S.  Doctor  ct  illius  sen-  59). 

tealiee  vcritas  ex  factis  palet.  Balaam  eniin  nnp 
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2.  Praeterea,  secretanoii  revelantur  nisi  amicis,  secundum  illud  (Joan.  xv, 
ib) :  Fos  autem  dixi  amJcos,  quia  omnia  qusecumque  audivi  d  Patre  meo^ 
7wta  feci  vobis.  Sed  prophetis  Deus  sua  secreta  revclat,  utdicitur(Amosin). 
Ergo  videtur  qu6d  prophetae  sint  Dei  amici,  quod  non  potest  esse  sine 
charitate.  Ergo  videtur  quod  prophetia  non  possit  esse  sine  charitate,  quae 
non  est  sine  gratia  gratum  faciente. 

3.  Praeterea  (Matth.  vn,  13),  dicitur  :  Mtendite  d  falsis  prophetis,  qui 
veniunt  ad  vos  in  vestimentis  ovium,  intrinsecus  autem  sunt  lupi  rapaces, 
Sed  quicumque  sunt  sine  gratia,  interius  videntur  (1)  esse  lupi  rapaces. 
Ergo  omnes  sunt  falsi  prophetse.  Nullus  est  ergo  verus  propheta,  nisi  bo- 
nus  per  gratiam. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  libro  De  somno  et  vigilia  (seu  lib.  De 
divinat.  per  somn.  qui  illi  annectitur,  a  princ),  quod  «  si  divinatio  som- 
niorum  estaDeo,  inconveniens  est  eam  immitti  quibuslibet,  et  non  optimis 
viris.  »  Sed  constat  donum  prophetiae  esse  a  Deo.  Ergo  donum  prophetice 
non  datur  nisi  optimis  viris. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  vn,  22)»  his  qui  dixerant :  Domine,  nonne  in 
nomine  tuo prophetavimus?  respondetur  iNunquam  novi  vos.  Novit  autem 
Dominus  eos  qui  sunt  ejus,  ut  dicitur  (II.  Timoth.  n,  19).  Ergo  prophetia 
potest  esse  in  his  qui  non  sunt  Dei  per  gratiam. 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  per  morum  maliliam  ex  animi  inordinatis  affectibus 
maximum  prophetiae  adsit  impedimentum,  potest  tamen  ea  esse  sine  morumboni- 
tate,  quantum  attinet  ad  bonitatis  radicem,  charitatem  videlicet;  cum  ad  intellectum 
spectans,  ad  proximorum  salutem,  non  autem  propriam,  sit  a  Deo  hominibus  infusa. 

Respondeo  dicendum  quod  bonitas  morum  potest  attendi  secundum 
duo :  uno  quidemmodo  secundum  interiorem  ejus  radicem,  quae  est  gratia 
gratum  faciens ;  alio  autem  modo  quantum  ad  interiores  animae  passiones 
et  exteriores  actiones.  Gratia  autem  gratum  faciens  ad  hoc  principaliter  da- 
tur,  ut  animahominis  Deo  per  charitatem  conjungatur.  Unde  Augustinus 
dicit  (De  Trinitate,  lib.  xv,  cap.  18,  circ.  princ.) :  «  Nisi  impertiatur  cuique 
Spiritus  sanctus,  ut  eum  Dei  et  proximi  faciat  amatorem,  ille  a  sinistra  non 
transfertur  ad  dexteram. »  Unde  quidquid  potest  esse  sine  charitate,  po- 
test  esse  sine  gratia  gratum  faciente,  et  per  consequens  sine  bonitate  mo- 
rum.  Prophetia  autem  potest  esse  sine  charitate,  quod  apparet  ex  duobus : 
prim6  quidem  ex  actu  utriusque;  nam  prophetia  pertinet  ad  intellectum, 
cujus  actus  praecedit  actum  voluntatis,  quam  perficit  charitas  :  unde  et 
Apostolus  (I-  Corinth.  xni)  prophetiam  connumerat  aliis  ad  intellectum  per- 
tinentibus,  quae  possunt  sine  charitate  haberi.  Secund6  ex  fine  utriusque  : 
datur  enim  prophetia  ad  utilitatem  Ecclesiae,  sicut  et  aliae  gratiae  gratis  da- 
tse,  secundtmi  illud  Apostoli  (I.  Corinth.  xn,  7) :  Unicuique  datur  manifes- 
tatio  spiritHs  ad  utilitatem.  Non  autem  ordinatur  directe  adhocquod  affec- 
tus  ipsius  prophetae  conjungatur  Deo,  ad  quod  ordinatur  charitas.  Et  ideo 
prophetia  potest  esse  sine  bonitate  morum  quantum  ad  propriam  radicem 
hujus  bonitatis.  Si  ver6  consideremus  bonitatem  morum  secundum  passiones 
anhnae,  et  actiones  exteriores,  secundiim  hoc  impeditur  aliquis  a  prophe- 
tia  per  morum  malitiam.  Nam  ad  prophetiam  requiritur  maxima  mentis 
elevatioad  spiritualem  contemplationem,  quae  quidem  impeditur  per  ve- 
hementiam  passionum,  et  per  inordinatam  occupationem  rerum  exteriorum. 
Unde  et  de  filiis  prophetarum  legitur  (IV.  Reg.  iv),  qu6d  simul  habitahant 
cum  Elisxo,  quasi  solitariam  vitam  ducentes,  ne  mundanis  occupationi- 
bus  impedirentur  a  dono  prophetiae  (2). 

(i)  Al.,  intrinsecui  videniwr.  C2)  Propbetia,  sicut  et  aliae  gratiae  gratis  datae 
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Xdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  donum  prophetiae  aliquando  datur  ho- 
mini  et  propter  utilitatem  aliorum,  et  propter  proprise  mentis  illustratio- 
nem  :  et  hi  sunt  in  quorum  animas  sapientia  divina  per  gratiam  gratum 
facientem  se  transferens,  amioos  Dei,  et  prophetas  eos  constituit.  Quidam 
vero  consequuntur  donum  prophetiae  solum  ad  utilitatem  aliorum,  qui 
sunt  quasi  instrumenta  divinas  operationis.  Unde  Hieronymus  dicit  (super 
Matth.  cap.  7),  in  illud  :  Nonne  in  nomine  tuo  prophetavimus7  «  Prophe- 
tare,  et  virtutes  facere,  et  daemonia  ejicere,  interdum  non  est  meriti  ejus 
qui  operatur,  sed  vel  invocatione  nominis  Christi  hoc  agit,  vel  ob  condem- 
nationem  eorum  qui  invocant,  et  utilitatem  eorum  qui  vident  et  audiunt, 
conceditur. » 

Ad5ec2mc?wmdicendum,qu6d  Gregorius  (homil.xxvn  in  Evang.  antemed.) 
exponens  illud  dicit :  «  Dum  audita  superna  coelestia  amamus,  amata  jam 
novimus,  quia  amor  ipse  nolitia  est.  Omnia  ergo  eis  nota  fecerat ,  quia  a 
terrenis  desideriis  immutati  amoris  summi  facibus  ardebant.  »  Et  hoc 
modo  non  revelantur  semper  secreta  divina  prophetis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnes  mali  sunt  ]upi  rapaces,  sed  so- 
Itim  illi  qui  intendunt  aliis  nocere.  Dicit  enim  Chrysostomus  (alius  auctor 
super  Matth.  hom.  xix,  in  Oper.  imperf.  ante  med.)  quod  «  catholici  docto- 
res,  etsi  fuerint  peccatores,  servi  quidem  carnis  dicuntur,  non  tamen  lupi 
rapaces,  quia  non  habent  proposilum  perdere  christianos.  »  Et  quia  pro- 
phetia  ordinatur  ad  utilitatem  aliorum,  manifestum  est  tales  esse  falsos 
prophetas  (I),  quia  ad  hoc  non  mittuntur  a  Deo. 

kA  qnarturn  dicondum,  quod  dona  divina  non  semper  dantur  optimis 
simpliciter,  sed  quandoque  illis  qui  suntoptimi  quantum  ad  talis  doni  per- 
ceplionem.  Et  sic  Deus  donum  prophetiae  illis  dat  quibus  optimum  judicat 
dare. 

ARTICULUS   V.  —   UTRUM    ALIQUA  PROPHETIA  SIT  A  DiEMONIBUS    (2). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  154. 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  nulla  prophetia  sit  a  daemo- 
nibus. «  Prophetia  enim  est  divina  revelatio,  »  ut  Cassiodorus  dicit  (in  Prol. 
super  cap.  1).  Sed  illud  quod  fit  a  dsemone,  non  est  divinum.  Ergo  nulla 
prophetia  potcst  csse  a  daemone. 

2.  Praeterea,  ad  propheticam  cognitionem  requiritur  aliqua  illuminatio, 
ut  supra  dictum  est  (quacst.  prsec.  art.  2).  Sed  dsemones  non  illuminant 
intellectum  humannm,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cix,  art.  3).  Ergo  nulla 
prophetia  potest  esse  a  daemonibus. 

3.  Praeterea,  non  est  efficax  signum  quod  etiam  ad  contraria  se  habet.  Sed 
prophetia  est  signum  confirmationis  fidei  :  unde  super  illud  (Rom.  xii}  : 
Sive  prophetiam  secundwn  rationem  fideiy  dicit  Glossa  (ord.  Ambros.  in 
hunc  loc.):  «  Nota  quod  in  enumeratione  gratiarum  a  prophetia  incipit, 
qua3  est  prima  probatio,  qu6d  fides  nostra  sit  rationabilis,  quia  credentes 
acccpto  Spiritu  prophetabant.  »  Non  ergo  prophetia  a  daemonibus  dari 
potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (III.  Reg.  xviii,  19) :  Congrega  ad  me  universuni 
Israel  in  monte  Carmeli,  et  prophetas  Baal  quadringentos  quinquaginta^ 

datur  aJ  aliorum  spiritualem  sedificationem,  sed  dictionibus,  sivc  doctrinis  aniraas  perderc  in- 

non  neccssario  supponit  gratiam  gratum  facien-  tendunt. 

tem.  Qui  cnim  non  c^^t  sanctus  potest  esse  pro-  (2)  Certum  videtur  ex  Pafrum  et  antiquorum 

plieta,  sicut  et  praedicator  ct  dnctor.  testimonio  oracula  a  dsemonibus  fuisse  edita,  sed 

{i)Ex  his  notandnm  cst  fiilsns  propliet«s  sic  rem  attontissinicconsideranti  nianifcstnmesthaBC 

dlci,  non  solum  quod  aliqiiid  falsi  prffinuntiaot,  oracula  non  f"isse  propbetias  proprie  dictas. 
vcrum  etiam  et  proesertim  quia  in  suis  sire  pr.« 
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prophetasque  locorum  quadringentos y  qui  comedunt  de  mensa  Jezabel,  Sed 
tales  erant  daemonum  cultores.  Ergo  videtur  quod  etiam  a  daemonibus  sit 
aliqua  prophetia. 

CONCLUSIO.  —  Prophetia  simpliciter  et  propiie  uon  aliquo  dajmonum  ministe- 
pio,  sed  divina  revelatione  fit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praic.  art.  4), 
prophetia  importat  cognitionem  quamdam  procul  existentem  a  cogni- 
tione  humana.  Manifestum  est  autem  quod  intelleclus  superioris  ordinis 
aliqua  cognoscere  potest  quae  sunt  remota  a  cognitione  intellectOs  infe- 
rioris.  Supra  intellectum  autem  humanum  est  non  soliim  intellectus  divinus, 
sed  etiam  intellectus  angelorum  bonorum  et  malorum  secundiim  naturae 
ordinem.  Etideo  quaedam  cognoscunt  daemones  etiam  su^  naturali  cogni- 
tione,  quae  sunt  remota  ab  hominum  cognitione,  quse  possunt  hominibus 
revelare.  Simpliciter  autem  et  maxim6  remota  sunt  quae  solus  Deus  cogno- 
scit.  Et  ideo  prophetia  proprie  et  simpliciter  dicta  fit  per  solam  divinam 
revelationem ;  sed  ipsa  revelatio  facta  per  daemones  potest  secundum  quid 
dici  prophetia  (1).  Unde  illi  quibus  aiiquid  per  daemones  revelatur,  non  di- 
cunlur  in  Scripturis  prophetoe  simpliciter,  sed  cum  aliqua  additione,  puta 
prophetae  falsi,  vel  prophetae  idolorum.  Unde  Augustinus  (Super  Genes.  ad 
litt.  lib.  xn,  cap.  19,  circ.fin.) : «  Cum malus spiritus  arripit hominem  in  haec, 
scilicet  visa,  aut  daemoniacos  facit,  aut  arreptitios,  aut  falsos  prophetas.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Cassiodorus  ibi  definit  prophetiam 
proprie  et  simpliciter  dictam. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  daemones  ea  quae  sciunt,  hominibus  ma- 
nifestant,  non  quidem  per  illuminationem  intellectus,  sed  per  aliquam 
imaginariam  visionem,  aut  etiam  sensibiliter  coUoquendo :  et  in  hoc  defi- 
cit  haec  prophetia  a  vera. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ahquibus  signis  etiam  exterioribus  discerni 
potest  prophetia  daemonum  a  prophetia  divina.  Unde  dicit  Chrysostomus 
(alius  auctor)  super  Matth.  (homil.  xix,  in  Opere  imperf.  parum  ante  fin.}, 
qu6d  «  quidam  prophetant  in  spiritu  diaboli,  quales  sunt  divinatores,  sed 
sic  discernuntur ;  quoniam  diabolus  interdum  falsa  discit,  Spiritus  sanctus 
nunquam(2).»  Unde  dicitur  (Deuter.  xvni,  21) :  Si  iaciid  cogiiatione  respon- 
deris :  Quomodo  possum  intelligere  verhum  quodDominus  non  est  locutus  ? 
hoc  hahebis  signum :  Quod  in  nomine  Domini  propheta  ille  prxdixerit,  et 
non  evenerit,  hoc  Dominus  non  est  locutus. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM   PROPHET^   D^MONUM  ALIQUANDO  PRiEDICANT  VERUM. 
De  his  etiam  infra,  qoaest.  CLXXIV,  art.  5  ad  4,  et  Cont.  gcnt.  lib.  iii,  cap.  ^154. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  prophetae  daemonum  nun- 
quam  vera  praedicant.  Dicit  enim  Ambrosius  sup.  illud  (I.  Cor.  xii :  Nemo 
potest  dicere  verum),  quod  omne  verum^  d  quocumque  dicatur,  d  Spiritu 
sancto  est.  Sed  prophetae  daemonum  non  loquuntur  a  Spiritu  sancto  :  quia 
non  est  conventio  Christi  ad  Belial,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  vi,  15).  Ergo  vi 
detur  qu6d  tales  nunquam  vera  praenuntiant. 

2.  Praeterea,  sicut  veri  prophetae  inspirantur  a  spiritu  veritatis,  ita 
prophetae  daemonum  inspirantur  a  spiritu  mendacii ,  secundlim  illud 
(III.  Reg.  ult.  22)  :  Egrediar,  et  ero  spiritus  mendax  in  ore  omnium  pro- 

(4)  Oracula  dsenionum  a  veris  prophetiis  du-  (2)  Ita  edit.  veteres  cum  Mss.  Nicolai  :  inUr- 

plici  modo  differunt :  <•  nunquam futura  libera,  dumioerwm  dicU,Spirtlus  sanctus  nunqtiam 

qus  daemonibus  sunt  ignota,  revelant ;  2*  non  mentilur.  Edit.  Patav. ,  nunquam  mierduin 

8UDt  clara,  sed  ordinarie  aequivoca  ;  5*  nnn  sunt  mentitur. 
certa- 
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phetarum  efus.  Sed  prophetae  inspirati  a  Spiritu  sancto  nunquam  loquuntur 
falsum,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  prsec.  art.  6).  Ergo  prophetae  daemo- 
num  nunquam  loquuntur  verum. 

3.  Praeterea  (Joan.  vni,  44),  dicitur  de  diabolo,  qu6d  citm  loquitur  men- 
dacium^  ex  propriis  loquitur :  quia  diabolus  est  mendaXy  et  pater  ejus  ;  id 
est,  mendacii.  Sed  inspirando  prophetas  suos ,  diabolus  non  loquitur  nisi 
ex  propriis :  non  enim  constituitur  minister  Dei  ad  veritatem  enuntiandam, 
quia  no7i  est  societas  luci  ad  tenebras,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  vi,  15).  Ergo 
prophetse  daemonum  nunquam  vera  praedicunt. 

Sed  contra  est  quod  (Numer.  xxii)  dicit  quaedam  Glossa  (colligitur  ex  ord. 
Rabani  sup.  illud  :  Misit  ergo  nuntios)  quod  «  Ralaam  divinus  erat,  daemo- 
num  scilicet  ministerio,  et  arte  magic^  nonnunquam  futura  prsenoscens.  » 
Sed  ipse  multa  praBnuntiavit  vera,  sicut  est  id  quod  liabetur  (Numer.  xxiv, 
47) :  Orietur  stella  ex  Jacoby  et  consurget  virga  de  Israel.  Ergo  etiam  pro- 
phetae  daemonum  prasnuntiant  vera. 

CONCLUSIO.  —  Prophetce  dsemonum  nonnunquam  vera  dicunt,  qusB  tamen  non 
proprieab  ipsis,  sed  potiiis  a  Spiritu  sancto  proficiscuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  se  habet  bonum  in  rebus,  ita  verum  in 
cognitione.  Impossibile  est  autem  inveniri  aliquid  in  rebus  quod  totaliter 
bono  privetur.  Unde  eliam  impossibile  est  esse  aliquam  cognitlonem  quaj 
totaliter  sit  falsa,  absque  admixtione  alicujus  veritatis.  Unde  et  Reda  dicit 
(Comment.  in  Luc.  cap.  47,  ante  med.  sup.  illud,  Decem  viri  leprosi\  et 
Aug.  Quaest.  evangelic.  lib.  ii,  quaest.  40.a  princ.)  quod  «  nulla  falsaest 
doctrina ,  quae  non  aliquando  aliqua  vera  falsis  intermisceat.  »  Unde  et 
ipsa  doctrina  daemonum ,  qu^  suos  prophetas  instruunt,  ahqua  vera  con- 
tinet,  per  quae  receptibilisredditur.  Sic  enim  intellectus  ad  falsum  dedu- 
citur  per  apparentiam  veritatis,  sicut  voluntas  ad  malum  per  apparentiam 
bonitatis.  Unde  et  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth.  (hom.xix, 
in  Opere  imperf.  parum  ante  fin.) :  «  Concessum  est  diabolo  interdum  vera 
dicere,  ut  mendacium  suum  rara  veritate  commendet  (4).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prophetae  daemonum  non  semper  lo- 
quuntur  ex  daemonum  revelatione,  sed  interdum  ex  inspiratione  divina  ; 
sicut  manifeste  legitur  de  Ralaam,  cui  dicitur  Dominus  esse  locutus 
(Num.  xxii),  licet  esset  propheta  daemonum  (2);  quia  Deus  utitur  etiam  ma- 
lis  ad  utilitatem  bonorum.  Unde  et  per  prophetas  dsemonum  aliqua  vera 
praenuntiat :  tum  ut  credibilior  fiat  veritas,  quae  etiam  ex  adversariis  tes- 
timonium  habet :  tum  etiam  quia  ciim  homines  talia  credunt,  per  eorum 
dicta  magis  ad  veritatem  inducuntur.  Unde  etiam  Sibyllae  (3)  multa  vera 
praedixerunt  de  Christo.  Sed  etiam  quando  prophetas  daemonum  a  daemo- 
nibus  instruuntur,  aliqua  vera  praedicunt :  quandoque  quidem  virtute  pro- 
priae  naturae,  cujus  auctor  est  Spiritus  sanctus ;  quandoque  etiam  revela- 
tione  bonorum  spirituum,  ut  patet  per  Augustinum  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  XII,  videtur  colligi  posse  ex  cap.  49,  circa  fin.).  Et  sic  etiam  illud  verum 
vquod  daemones  enuniiant,  a  Spiritu  sancto  est. 

{\)  Id  nullo  modo  vim  (leraonstrativam  pr*.»-  (epist.  80);  Augnst.  (serm.^03);  Chrysost.  (bora. 

phetiarum  in  gratiam  religionis  chrisiiansB  ever-  XXT  in  Matth.);  Theodoret.  (quaest.^LX  in  niim.) 

tit.   MuUis   cniiu    raodis  oracula  dsemonum  ex  et  multorum  aliorum. 

rrophctiis  veteris  et  novi  Testamenti  diffcrunt.  (3)   Oraculorum  sybillaram  de  authenticitat* 

ESdereconferendum  estDe  la  Luzerne  {Disser-  non  dubitarunt  scriptores  medii  a;vi,  et  ea  Pa- 

ialion  $ur  les  propMties),  Perronn.  (Do  vera  (resantiquissimi  saepissimelaudarunt;  nunc  vero 

religione,  tom.  I,  p.  84,edit.  Migne).  rcjiciuntur  tanquam  spuria,  etfere  omnesfalen- 

(2)  B.  Thomas  existimat  Balaam  fuisse  daemo-  tur  non  esse  a  Patribus  in  medium  adducla,  nisi 

nura  prnphctam  ;  et  bsec  sententia  fuit  Basilii  taaquam  ad  honiinem  argunieuta. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  verus  propheta  semper  inspiratur  a  Spi- 
ritu  veritatis,  in  quo  nihil  est  falsitatis,  et  ideo  nunquam  dicit  falsum  ; 
propheta  autem  falsitatis  non  semper  insti-uitur  a  spiritu  falsitatis ,  sed 
quandoque  etiam  inspiratur  k  spiritu  veritatis.  Ipse  etiam  spiri'.us  falsitatis 
quandoque  enuntiat  vera,  quandoque  falsa,  ut  dictum  est  (in  corp.  art. 
etad  1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  propria  daemonum  dicuntur  esse  illa  quae 
liabent  a  seipsis,  scilicet  mendacia  et  peccata ;  quae  autem  pertinent  ad 
propriam  naturam,  non  babent  k  seipsis ,  sed  a  Deo.  Per  virtutem  autem 
propria?  naturae  quandoque  vera  praenuntiant,  ut  dictum  est  (in  corp.  art. 
et  ad  1).  Utitur  etiam  eis  Deus  ad  veritatis  manifestationem  per  ipsos  fien- 
dam  (1) ,  dum  divina  mysteria  eis  per  angelos  revelantur,  ut  dictum  est 
(ibid.). 

QU^STIO  CLXXIII. 

DE  MODO  PROPHETICiG  COGNITIONIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  propheticae  cognitionis;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  quatuor  :  1»  Utrum  propheta  videant  ipsam  Dei  essentiam.  —  T  Utrum  re- 
velatio  prophetica  fiat  per  influentiam  aliquarum  specierum,  vel  per  solam  influen- 
tiam  luminis.  —  3°  Utriim  prophelica  revelatio  semper  sit  cum  alienatione  a  sensi- 
bus.  —  4"  Utrum  prophetia  semper  sit  cum  cognitione  eorum  quse  prophetantur. 

ARTICULUS  I.  —   UTRUM   PROPHETiE  VIDEANT   IPSAM   DEI  ESSENTIAM  (2). 
De  his  etiam  supra,  quBBst.  CLXXI,  art.  2  corp.  et  art.  4  corp.  et  ad  8,  et  De  ver.  qusest.  xn,  art.  6, 

et  Psal.  L. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  prophetae  ipsam  Dei  essen- 
tiam  videant.  Quia  super  illud  (Isa.  xxxviii) :  Dispone  domui  tuae^  etc,  dicit 
Glossa  ordin.:  «  Prophetaein  ipso  libropraiscientiaeDei,  in  quo  omnia  scrip- 
ta  sunt,  legere  possunt.  »  Sed  praescientia  Dei  est  ipsa  ejus  essentia.  Ergo 
prophetae  vident  ipsam  Dei  essentiam. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  ix ,  cap.  7,  in  princ),  qu6d 
«  in  illa  aeterna  veritate,  ex  qua  temporalia  facta  sunt  omnia,  formam 
secundCim  quam  sumus,  et  secundtim  quam  operamur,  visu  mentis  aspi- 
cimus. »  Sed  prophetae  inter  omnes  homines  altissimam  habent  divinorum 
cognitionem.  Ergo  ipsi  maxime  divinam  essentlam  vident. 

3.  Praeterea,  futura  contingentia  prsecognoscuntur  aprophetis  secundtun 
immobilem  veritatem.  Sic  autem  non  sunt  nisi  in  ipso  Deo.  Ergo  prophetae 
ipsum  Deum  vident. 

Sed  contra  est  qu6d  visio  divinae  essentiae  non  evacuatur  in  patria.  Pro- 
phetia  autem  evacuatur,  ut  habetur  (I.  Cor.  xiii).  Ergo  prophetia  non  fit  pcr 
visionem  divinae  essentiae. 

CONCLUSIO.  —  Quae  prophetse  cognoscunt,  non  divinam  inluentes  essentiam 
apprehendunt,  sed  in  quibusdam  similitudinibus  quasi  in  quodam  speculo,  per  il- 
lustrationem  divini  luminis  intuentur. 

Respondeo  dicendum  quod  prophetia  importat  cognitionem  divinam  ut 
procul  existentem.  Unde  et  de  prophetis  dicitur  (Hebr.  xi),  qu6d  erant  d 
longi  aspicientes.  IUi  autem  qui  sunt  in  patria,  in  statu  bealitudinls  exis- 
tentes,  non  vident  ut  a  remotis,  sed  magis  quasi  ex  propinquo,  secundiim 
illud  (Psalm.  cxxxix,  44) :  Habitahunt  recti  cumvultu  tuo.  Undd  manifestum 

(t)Tu!Ti  non  sunt  spiritus  erroris  et  nnenflacii,  alioquiu  forent  inipeccabilts  ct  Leatitudioe 
sed  verilatis,  Kt.iivA  fruercatur,quod  eorum  statui  repugnat. 

(2)  Prophetae  non  viilent  ipsana  Dei  esscutiam. 
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est  quod  cognitio  prophetica  alia  est  a  cognitione  perfecta,  quae  erit  iii  pa- 
tria :  unde  et  distinguitur  ab  ea  sicut  imperfectum  a  perfecto,  et  ea  adve- 
niente  evacuatur  (1),  ut  patet  per  Apostolum  (I.  Cor.  xin).  Fuerunt  autem 
quidam  qui  cognilionem  propheticam  a  cognitione  beatorum  distinguere 
volentes,  dixerunt  quod  prophetse  vident  ipsam  divinam  essentiam,  quam 
Yocaui  speculum xternitatis^  non  tamen  secundtim  quod  estobjectum  bea- 
torum,  sed  secundum  qu6d  sunt  in  ea  rationes  futurorum  eventuum :  quod 
quidem  est  omnino  impossibile.  Dcus  enim  est  objectum  beatitudinis  se- 
cundum  ipsam  sui  essentiam,  secundum  iilud  quod  Augustinus  dicit  (Con- 
fess.  lib.  V,  cap.  4,  circ.  princ.):  «  Beatus  est  qui  te  scit,  etiam  si  illas,  id 
est,  creaturas,  nesciat.  »  Non  est  autem  possibiie  quod  aliquis  videat  ratio- 
nes  creaturarum  in  ipsa  divina  essentia,  ita  quod  eam  non  videat  (2) :  tum 
quiaipsa  divina  essentia  est  ratio  omnium  eorum  quse  fiunt;  ratio  autem 
idealis  non  addit  supra  divinam  essentiam  nisi  respectum  ad  creaturam  : 
tum  etiam  quia  prius  est  cognoscere  aliquid  in  se,  quod  est  cognoscere  Deum 
ut  est  objectum  beatitudinis,  quam  cognoscere  illud  per  comparationem  ad 
alterum,  quod  est  cognoscere  Deum  secundum  rationes  rerum  in  ipso 
existentes.  Et  ideo  non  potest  esse  quod  prophetae  videant  Deum  secundum 
rationes  creaturarum,  et  non  prout  est  objectumbeatitudinis.  Etideodi- 
cendum  est  quod  visio  propheticanon  est  visio  ipsius  divinse  essentiae,  neque 
in  ipsa  divina  essentia  vident  ea  quse  vident,sedin  quibusdam  similitudi- 
nibus,  secundtim  illustrationem  divini  luminis.  Unde  Dionysius  dicit  (De 
coel,  hier.  cap.  4,  circa  med.),  de  visionibus  proplieticis  loquens,  quod 
«  sapiens  theologus  visionem  illam  dicit  esse  divinam,  quae  fit  per  simili- 
tudinem  rerum  forma  corporali  carentium  ex  reductione  videntium  in 
divina.  »  Et  hujusmodi  similitudines  divino  lumine  iJlustratae  magis 
habentrationemspeculi  quamDei  essentia  :  nam  in  speculoresultant  species 
ab  aliis  rebus ;  quod  non  potest  dici  de  Deo.  Sed  hujusmodi  illustratio 
mentis  propheticae  potest  dici  speculum,  inquantum  resultat  ibi  simili- 
tudo  veritatis  divinse  praescientiae,  et  propter  hoc  dicitur  speculum  xterni- 
tatiSy  quasi  repraesentans  Dei  praescientiam,  qui  in  sua  aeternitate  omnia 
praesentialiter  videt,  ut  dictum  est  (quaest.  clxxi,  art.  6  ad  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prophetae  dicuntur  inspicere  in  libro 
praescientiae  Dei,  inquantum  ex  ipsa  praescientia  Dei  resultat  veritas  in 
mentem  prophetae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  prima  veritate  dicitur  homo  videre 
propriam  formam,  qu^  existit,  inquantum  primae  veritatis  similitudo  re- 
fulget  in  mente  humana,  ex  qua  anima  habet  quod  seipsam  cognoscat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  in  Deo  futura  contingentia 
sunt  secundiim  immobilem  veritatem,  potest  imprimere  menti  prophetae 
similem  cognitionem,  absque  eo  qu6d  prophetae  Deum  per  essentiam 
videant. 
AKTICULUS  n.  —  UTRUM  in  prophetica  revelatione  imprimantur  divinitus 

MENTI   PROPHET/E   NOViE   RERUM   SPECIES,   AN   SOLUM   NOVUM   LUMEN   (3). 
De  his  ellam  Conl.  gent.  lib.  Hi.  cap.  ^54  ,  et  De  ver.  quaest.  Xll,  art.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  prophetica  revelatione 

{\)  Charitas  nunquam  excedil;  sive  pro-  spccies  vel  rationes  distinguuntur  in  ipsa  se- 

pheticB  evacuabuntur,  sive  linguoB  cessaoant,  cundum   diversos  ejus  respectus  ad  creatnraa 

sive  scienlia  deslruetur.  diversas.  Cognoscerc  igitur  divinam  essentiam 

(2j  Quod  ita  etiam  clarius  probat  S.  Doctor  ct  species  in  ipsa  resultantes,  nihil  est  aliad 

(Dc  ver.  quaest,  Xll,  art.  6),  ipsse  spccies  rerum  in  quam  cognoscere  ipsam  in  se,  et  relatam  ad  aliad. 

mente  divina  resultantes  non  sunt  aliud  secun-  (3)  Declarat   S.  Doctor  propheticam    revela- 

diim  rem  ab  ipsa  esscntia  divina,  sed  hujusmodi  tionem  non  semper  itafieri,  ut  novsreram  spe- 
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non  imprimantur  divinitus  menti  prophetae  novae  rerum  species ,  sed  so- 
lum  novum  lumen;  quia,  sicut  dicit  Glossa  Hieronymi  (ord.  in  princ. 
comment.  Amos  i),  «  Propheta3  utuntur  similitudinibus  rerum  in  quibus 
conversati  sunt.  »  Sed  si  visio  prophetica  fieret  per  aliquas  species  de  novo 
impressas,  nihil  operaretur  ibi  praecedens  conversatio.  Ergo  non  impri- 
muntur  aliquae  species  de  novo  in  animam  prophetae,  sed  solum  prophe- 
ticum  kimen. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  9), 
«  visio  imaginaria  non  facit  prophetam  ,  sed  solum  visio  intellectualis.  » 
Unde  etiam  (Danielis  x,  1)  dicitur  quod  intelligentid  opus  est  in  visione, 
Sed  visio  intellectualis,  sicut  in  eodem  lib.[(cap.  5,  in  fin.}  dicitur,  non  fit 
per  aliquas  similitudines,  sed  per  ipsam  rerum  veritalem.  Ergo  videtur 
quod  prophetica  revelatio  non  fiat  per  impressionem  aliquarum  spe- 
cierum. 

3.  Prgeterea ,  per  donum  prophetiae  Spiritus  sanctus  exhibet  homini  id 
quod  est  supra  facultatem  naturse  humanae.  Sed  formare  quascumque  re- 
rum  species  potest  homo  ex  facultate  naturali.  Ergo  videtur  qu6d  in  pro- 
phetica  revelatione  non  infundatur  aliqua  rerum  species,  sed  solum  intel- 
ligibile  lumen. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Oseae  xn,  10) :  Ego  visiones  multiplicavi 
eis^  et  inmanibus  prophetarum  assimilatus  sum,  Sedmultiplicatio  visionum 
nonfit  secundum  lumen  intelligibile,  quod  estcommune  in  omni  prophe- 
tica  visione ,  sed  solum  secundtim  diversitatem  specierum ,  secundum 
quas  etiam  est  assimilatio.  Ergo  videtur  quod  in  prophetica  revelatione 
imprimantur  novae  species  rerum,  et  non  soliim  intelligibile  lumen. 

CONCLUSIO.  —  Fit  prophetis  revelatio  nonnunquam  per  solam  divini  luminis 
influentiam,  nonnunquam  veio  per  species  de  novo  impressas,  seu  aliler  ordinatas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  xn,  cap.  9,  circa  princ.) ,  «  cognitio  prophetica  maxime  ad  mentem 
pertinet.  »  Circa  cognitionem  autem  humanse  mentis  duo  oportet  conside- 
rare;  scilicet  acceptionem ,  sive  repraesentationem  rerum,  et  judicium  de 
rebus  reprsesentatis.  Quando  autem  repraesentantur  menti  humanae  res 
aliquae  secundum  aiiquas  species,  et  secundum  naturae  ordinem,prim6 
oportet  quod  species  reprsesententur  sensui,  secundo  imaginationi,  tertio 
intellectuipossibili,qui  immutantur  a  speciebus  phantasmatum  secundtim 
illustrationem  intellectus  agentis.  In  imaginatione  autem  non  solum  sunt 
formae  rerum  sensibilium,  secundiim  quod  accipiuntur  k  sensu,  sed  trans- 
mutantur  diversimode,  vel  propter  aliquam  transmutationem  corporalem 
(sicut  accidit  in  dormientibus  et  furiosis) ,  vel  etiam  secundum  imperium 
rationis  disponuntur  phantasmata  in  ordine  ad  id  quod  est  intelligendum. 
Sicut  enim  ex  diversa  ordinatione  earumdem  litterarum  accipiuntur  di- 
versi  intellectus;  ita  etiam  secundum  diversam  dispositionem  phantas- 
matum  resultant  in  intellectu  diversae  species  intelligibiles.  Judicium  au- 
tem  humanae  mentis  fit  secundiim  vim  intellectualis  luminis.  Per  donum 
autem  prophetiae  confertur  aliquid  humanae  menti  supra  id  quod  pertinet 
ad  naturalem  facultatem,  quantum  ad  utrumque;  scilicet  et  quantiim  ad 
judicium  per  influxum  luminis  intellectualis,  et  quantum  ad  acceptionem, 
seu  repraesentationem  rerum,  quae  fit  per  aliquas  species.  Et  quantiini  ad 
hoc  secundum  potest  assimilari  doctrina  humana  revelationi  propheticae, 

cies  imprimantur  menti  prophetae  ;  sed  quando-        novum  lumen  intellectuale  menti  ejus  infun- 
qoe  fieri  per  solam  luminis  influeotiam,  hoc  est,        dendo. 
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non  autem  quanttim  ad  primum.  Homo  enim  suo  discipulo  repraesental 
aliquas  res  per  signa  locutionum;  non  autem  potest  inierius  illuminare, 
sicut  facit  Deus.  Horum  autem  duorum  principalius  est  primum  in  pro- 
phetia,  quia  judicium  est  completivum  cognitionis.  Et  ideo  si  cui  fiat 
divinitus  repraesentatio  aliquarum  rerum  per  similitudines  imaginarias 
(ut  Pharaoni  et  Nabuchodonosor)  (1),  aut  etiam  per  similitudines  cor- 
porales  ( ut  Balthasar ),  non  est  talis  censendus  propheta ,  nisi  illu- 
minetur  ejus  mens  ad  judicandum  :  sed  talis  apparitio  est  quiddam 
imperfectum  in  genere  prophetiae.  Unde  a  quibusdam  vocatur  extasis 
prophetiae  (2),  sicut  et  divinatio  somniorum.  Erit  autem  propheta, 
si  solummodo  intellectus  ejus  illuminetur  ad  judicandum  etiam  ea 
quae  ab  aliis  imaginarie  visa  sunt,  ut  patet  de  Joseph,  qui  exposuit 
somnium  Pharaonis.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  adlitt.  lib.xii, 
cap.  9,  in  med.) :  «  Maxime  propheta  est  qui  utroque  praecellit,  ut  scilicet 
videat  in  spiritu  corporalium  rerum  significativas  similitudines ,  et  eas 
vivacitate  mentis  intelligat.  »  —  Repraesentantur  autem  divinitiis  menti 
prophetae  quandoque  quidem  mediante  sensu  exterius  quaedam  formae 
sensibiles,  sicut  Daniel  vidit  scripturam  parietis,  ut  legiLur  (Daniel,  v) : 
quandoque  autem  per  formas  imaginarias ;  sive  omnino  divinittis  impres- 
sas,  non  per  sensum  acceptas  (puta  si  alicui  caeco  nato  imprimerentur  in 
imaginatione  colorum  similitudines)  vel  etiam  divinitus  ordinatas  ex  his 
quae  a  sensibus  sunt  acceptae,  sicut  Jeremias  vidit  ollam  succensam  ii  facie 
aquilonis  (3),  ut  habetur  (Jerem.  i);  sive  etiam  imprimendo  species  intel- 
ligibiles  ipsi  menti ;  sicut  patet  de  his  qui  accipiunt  scientiam,  vel  sapien- 
tiam  infusam ,  sicut  Salomon  et  Apostoli  (4).  Lumen  autem  intelligibile 
quandoque  quidem  imprimitur  menti  humanae  divinitiis  ad  dijudicandum 
ea  quae  ab  aliis  visa  sunt ;  sicut  dictum  est  (hic  sup.)  de  Joseph,  et  sicut 
patet  de  apostolis,  quibus  Dominus  aperuit  sensum,  ut  intelligerent  Scrip- 
turas,  ut  dicitur  (Lucaexxrv,  45),  et  ad  hoc  pertinet  interpretatio  sermo- 
num ;  sive  etiam  ad  dijudicandum  secundum  divinam  veritatem  ea  quae 
cursu  naturali  homo  apprehendit;  sive  etiam  ad  dijudicandum  ve- 
raciter  et  efficaciter  ea  quae  agenda  sunt,  secundum  illud  (Isa.  Lxni, 
14)  :  Spiritus  Domini  ductor  ejus  fuit.  Sic  igitur  patet  quod  prophe- 
tica  revelatio  quandoque  quidem  fit  per  solam  luminis  influentiam, 
quandoque  autem  etiam  per  species  de  novo  impressas  vel  aliter  or- 
dinatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  quan- 
doque  in  prophetica  revelatione  divinitus  ordinantur  species  imaginariae 
praeacceptae  a  sensu,  secundum  congruentiam  ad  veritatem  revelandam ; 
et  tunc  conversatio  praecedens  aliquid  operatur  ad  ipsas  similitudines, 
non  autem  quando  totaliter  ab  extrinseco  imprimuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dvisio  intellectuahs  nonfit  secundum  ali- 
quas  similitudines  corporales  et  individuales;  fit  tamen  secundum  aliquam 
similitudinem  intelligibilem.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  n, 
cap.  11,  in  princ),  quod  «  habet  animus  nonnullam  speciei  notae  similitu- 
dinem, »  quae  quidem  similitudo  intelligibilis  in  revelatione  prophetica 
quandoque  immediate  a  Deo  imprimitur,  quandoque  a  formis  imaginatis 

{\)  Regibus  istis  in  somniis  visioilcs  apparue-  iDtelle^it  proplieta  prsesignificari  rastationem  et 

runt,  ac  proinde  ex  imaginatioae  sola  sine  ob-  exustionem  Jerusalem. 

jectis  exterioribus  processeruni.  (4)  Omuium  i'eruni  naturalium  scientlam  ac- 

(2]  Al.,  casus  propheticB.  cepit   Salomon,  apostoli  vero  quidquid  niunJo 

(3)  Ver  hanc  visionem  sibi  divinitus  &ctam  Cliristus  docuerat  inteiicxcruiit. 
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resultat  secunddm  adjiitorium  prophetici  luminis,  quia  ex  elsdem  formis 
imaginatis  subtilior  conspicitur  veritas  secundum  illustrationem  altioris 
luminis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quascumque  formas  imaginatas  naturali 
vlrtute  homo  potest  formare ,  absolute  hujusmodi  formas  considerando ; 
non  tamen  ut  sint  ordinatae  ad  repraesentandas  intelligibiles  veritates, 
quse  hominis  intellectum  excedunt ;  sed  ad  hoc  necessarium  est  auxilium 
supernaturalis  luminis. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  visro  prophetica  semper  fiat  cum  arstractione 

A   SENSIBUS   (i). 
De  bis  etiam  De  ver.  qusest.  xil,  art.  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  visio  prophetica  semper  fiat 
cum  abstractione  k  sensibus.  Dicitur  enim  (Num.  xii,  6) :  Si  quis  fuerit  in- 
ter  vos  propheta  Domini^  in  visione  apparebo  ei^  vel  per  somnium  loquar 
ad  illum,  Sed,  sicut  Glossa  dicit  in  principio  Psalterii,  «  visio  quae  est 
per  somnia  et  visiones,  est  per  ea  quae  videntur  dici  vel  fieri.  »  Ciim  autem 
aliqua  videntur  dici  vel  fieri,  quae  non  dicuntur  vel  fiunt,  est  alienatio  k 
sensibus.  Ergo  prophetia  semper  fit  cum  alienatione  a  sensibus. 

2.  Prseterea,  quando  una  virtus  multum  intenditur  in  operatione  sua, 
ali^  potenti^  abstrahitur  a  suo  actu ;  sicut  illi  qui  vehementer  intenduntad 
aliquid  audiendum,  non  percipiunt  visu  ea  quai  coram  ipsis  sunt.  Sed  in 
visione  prophetica  est  maxime  intellectus  elevatus,  et  intenditur  in  suo 
actu.  Ergo  videtur  quod  semper  fiat  cum  abstractione  a  sensibus. 

3.  Prseterea,  impossibile  est  idem  simul  ad  oppositas  partes  con- 
verti.  Sed  in  visione  prophetica  mens  convertitur  ad  accipiendum  a  su- 
periori.  Ergo  non  potest  simul  converti  ad  sensibilia.  Necessarium 
ergo  videtur  quod  revelatio  prophetica  semper  fiat  cum  abstractione  a 
Sensibus. 

4.  Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  xiv,  32)  :  Spiritus  prophetarum 
prophetis  subjecti  sunt.  Sed  hoc  esse  non  posset,  si  propheta  non  esset  sui 
compos,  a  sensibus  alienatus  existens.  Ergo  videtur  qu6d  prophetica  visio 
non  fiat  cum  alienatione  a  sensibus. 

CONCLUSIO.  —  Ea  visio  prophetica,  qu4  mens  prophetee  illustratur  lumine  in- 
telligibili,  aut  speeiebus  intelligibilibus  formatur,  non  fit  cum  abstractione  e  sensi- 
bus ,  sed  ea  demum  quae,  rapiente  divina  virtule,  in  somno  vel  contemplatione  re- 
rum  divinarum  per  imaginarias  formas  efficitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  prophetica  re- 
velatio  fit  secundum  quatuor,  scilicet  secundiim  influxum  intelligibilis  lu- 
minis,  secundtim  immissionem  intelligibilium  specierum,  secundiim  im- 
pressionem ,  vel  ordinationem  imaginabilium  formarum,  et  secundtim 
expressionem  formarum  sensibilium.  Manifestum  est  autem  qu6d  non  fit 
abstractio  a  sensibus ,  quando  aliquid  repraesentatur  menti  prophetae  per 
species  sensibiles,  sive  ad  hoc  specialiter  formatas  divinitus,sicutrubu8 
«Dstensus  Moysi  (Exod.  iii),  et  scriptura  ostensa  Danieli  (Dan.  v),  siveetiam 
^er  alias  causas  productas ;  ita  tamen  qu6d  secundfim  divinam  providen- 
tiam  ad  aliquid  prophetic6  significandum  ordinetur,  sicut  per  arcam  Noe 
significabatur  Ecclesia.  SimiUter  etiam  non  est  necesse  ut  fiat  alienatio  a 
sensibus  exterioribus  per  hoc  quod  mens  prophetse  iilustratur  intelligibili 
lumine,  sut  formatur  intelligibihbus  speciebus;  quia  in  nobis  perfectum 
judicium  intellectus  habetur  per  conversionem  ad  sensibilia ,  quse  sunt 

[V,  Docet  S.  Doctor  visioneni  propheticam  ncn  ita  ut  propbeta  nihil  per  sensus  cxternos  perci- 
semper  fieri  cnm  abstractione  a  sebsibus,  id  est,        piat. 
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prima  nostrae  cogniUonis  principia  (1),  ut  habitum  est(part.  I,  qusest.  lxxxiv, 
art.  7).  Sed  quando  fit  revelatio  prophetica  secundtim  formas  imaginarias, 
necesse  est  fieri  abstractionem  a  sensibus,  ut  talis  apparitio  phantasma- 
tum  non  referatur  ad  ea  quae  exterius  sentiuntur.  Sed  abstractio  a  sensibus 
quandoque  fit  perfect^,  ut  scilicet  nihil  homo  sensibus  percipiat;  quan- 
doque  autem  imperfect^,  ut  scilicet  aliquidpercipiat  sensibus,  non  tamen 
plend  discernat  ea  quae  exteritis  percipit,  ab  his  quae  imaginabiliter  videt. 
Unde  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  42,  ante  med.) : 
«  Sic  videntur  quae  in  spiritu  fiunt,  imagines  corporum,  quemadmodum 
corpora  ipsa  (2)  per  corpus,  ita  ut  simul  cernatur  et  homo  aliquis  praesens 
oculis,  et  absens  alius  spiritu ,  tanquam  oculis.  »  Talis  tamen  alienatio  k 
sensibus  non  fit  in  prophetis  cum  aliqua  inordinatione  naturae  (sicut  in 
arreptitiis  vel  in  furiosis),  sed  per  aliquam  causam  ordinatam,  vel  natura- 
Iem.(sicut  per  somnium)  vel  spiritualem  (sicut  per  contemplationis  vehe- 
mentiam) ;  sicut  de  Petro  legitur  (Act.  x),  quod  ctim  oraret  in  coenaculo, 
factus  est  in  excessu  mentis  (3) ;  vel  virtute  divina  rapiente,  secundum 
illud  (Ezech.  i,  3) :  Facta  est  super  eum  manus  Domini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  loquitur  de  prophetis 
quibus  imprimebantur  vel  ordinabantur  imaginariae  formae  vel  in  dor- 
miendo,  quod  significatur  per  somnium ;  vel  in  vigilando,  quod  significa- 
tur  per  visionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quando  mens  intenditur  in  suo  actu  circa 
absentia  quae  sunt  a  sensibus  remota,  tunc  propter  vehementiam  intentio- 
Nis  sequitur  alienatio  k  sensibus :  sed  quando  mens  intenditur  in  suo 
actu  circa  dispositionem,  vel  judicium  sensibilium ,  non  oportet  quod  k 
sensibus  abstrahatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  motus  mentis  propheticae  non  est  secundum 
virtutem  propriam ,  sed  secundum  virtutem  superioris  influxus.  El  ideo 
quando  ex  superiori  influxu  mens  prophetae  inclinatur  ad  judicandum,  vel 
disponendum  aliquid  circa  sensibilia,  non  fit  alienatio  a  sensibus;sed 
soltun  quando  elevatur  mens  ad  contemplandum  aliqua  sublimiora. 

Ad  gwa?*^wmdicendum,qu6d  spiritus  prophetarum  dicuntur  esse  subjecti 
prophetls  quanttim  ad  propheticam  enuntiationem  de  qua  ibi  Apostolus 
loquitur,  quia  scilicet  ex  proprio  sensu  loquuntur  ea  quae  viderunt,  noa 
mente  perturbat^ ,  sicut  arreptitii  (ut  dixerunt  Priscilla  et  Montanus  (4), 
sed  in  ipsa  prophetica  revelatione,  potitis  ipsi  subjiciuntur  spiritui  pro- 
phetiae,  id  est,  dono  prophetico. 

ARTICULUS    IV.  —   UTRUM    prophet^   semper    cognoscant   ea   qu^ 

PROPHETANT    (5). 
De  bis  eliam  Jerem.  XI,  lect.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prophetae  semper  cognos- 
cant  ea  quae  prophetant.  Quia,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt. 
lib.  XII,  cap.  9,  in  princ),  «  quibus  signa  per  aliquas  rerum  corporalium 
similitudines  demonstrabantur  inspiritu,  nisi  accessisset  mentis  officium, 

(I)  Tanquam  illa  ex  quibus  cognitio  initiatur  parantibus  autem   illis,  cecidit  super  eum 

et  oritur  ut  eo  termino  d  quo;  non  eo  sensu  mentis  excessus. 

quo  principia  scientice  dicuntur  quorum  cer-  (4)  Priscilla  fuit  una  ex  duabus  prophetissi» 

titudini  tota  scientiae  firmitas  innititur.  hseretici  Montani,  cujus  crroressecutus  est  Ter- 

(2;  Ita  communiter.  In  cod.  Alcan.  et  edit.  tullianus  (Cf.  August.  De  haeres.  25). 

Rom.  deest  ipsa.  (5)   Juxta  mentem   D.  Tbomae,  ad  rationem 

(5)  Sive  paulo  aliter  (vers,  9)  quod  in  supe-  prophetae   proprie  dicti  requirilur  ut  intelligat 

riora  Petrus  ascendit  ut  oraret  circa  horam  ea  quse  prophetat. 
textam  ;  et  ciim  esuriret,  voluit  gustare : 
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ut  eliam  intelligerentur,  nondum  erat  prophetia.  »  Sed  ea  qu86intelligun- 
tur  non  possunt  esse  incognita.  Ergo  propheta  non  ignorat  ea  quie  pro-' 
phetat. 

2.  Praeterea,  majus  est  lumen  prophetiae  quam  lumen  naturalis  ratio- 
nis.  Sed  quicumque  lumine  naturali  habet  scientiam,  non  ignorat  ea 
quae  scit.  Ergo  quicumque  iumine  prophetico  aliqua  enuntiat.  non  potestea 
ignorare. 

3.  Praeterea,  prophetia  ordinatur  ad  hominum  illuminationem  :  unde 
dicilur  (II.  Petr.  i,  19)  :  Habemus  propheticum  sermoiiem,  cui  bene  facitis 
attendentes  quasi  lucernx  lucenti  in  caliginoso  loco.  Sed  nihil  potest  alios 
illuminare,  nisi  in  se  sit  illuminatum.  Ergo  videtur  qu6d  propheta  priua 
illuminetur  ad  cognoscendum  ea  quse  aliisenuntiat. 

Sed  contra  est  quod dicitur  (Joan.  xi,  51 ) :  Hoc  autem  d  semetipso  (Caiphas) 
non  dixit^  sed  cum  esset  Pontifex  anni  illius,  prophetavit  qubd  Jesus  moritu- 
rus  erat  pro  gente.,  etc.  Sed  hoc  Caiphas  non  cognovit.  Ergo  non  omnis  qui 
prophetat  cognoscit  ea  quae  prophetat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  prophetis  utatur  Spiritus  sanctus,  ut  deficientibus  instru- 
mentis  respectu  priucipalis  ageutis  ,  nou  oportet  prophetas  quaecumque  praedicant 
coguoscere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  revelatione  prophetica  movetur  mens  pro- 
phetae  a  Spiritu  sancto,  sicut  instrumentum  deticiens  respectu  principalis 
agentis.  MoveLur  autem  mens  prophetae  non  soltim  ad  aliquid  apprehen- 
dendum,  sed  etiam  ad  aliquid  loquendum,  vel  ad  aliquid  faciendum ;  et 
quandoque  quidem  ad  omnia  tria  simul,  quandoque  autem  ad  duo  horum, 
quandoque  vero  ad  unum  tantiim.  Etquodlibet  horum  contingit  esse  cum 
aliquo  cognitionis  defectu.  Nam  cum  mens  prophetae  movetur  ad  aliquid 
aestimandum  vel  apprehendendam,  quandoque  quidem  inducitur  ad  hoc 
quod  soliim  apprehendat  rem  ilIam,quandoque  autem  ulterius  ad  hoc  qu6d 
cognoscat  haec  sibi  esse  divinitiis  revelata.  —  Similiter  etiam  quandoque 
movetur  mens  prophetcB  ad  aliquid  loquendum,  ita  quod  intelligat  idquod 
per  haec  verba  Spiritus  sanctus  intendit,  sicut  David,  qui  dicebat  (II.  Reg. 
xxin,  2)  :  Spiritus  Domini  locutus  est  perme.  Quandoque  autem  ille  cujus 
mens  movetur  ad  aliqua  verba  exprimenda,  non  intelligit  quid  Spiritus 
sanctus  per  haec  verba  intendat,  sicut  patet  de  Caipha  (Joan.  x).  —  Simili- 
ter  etiam  ciim  Spiritus  sanctus  movet  mentem  alicujus  ad  aliquid  facien- 
dum,  quandoque  quidem  intelligit  quid  hoc  significet,  sicut  patet  de  Jere- 
mia,  qui  absconditlumbare  in  Euphrate,  ut  habetur  (Jerem.  xiii) ;  quandoque 
ver6  non  intelligit,  sicutmiJites  dividentes  vestimenta  Christi,  non  intelli- 
gebant  quid  hoc  significaret.  Ctim  ergo  aliquis  cognoscit  se  moveri  a 
Spiritu  sancto  ad  aliquid  aestimandum  vel  significandum  verbo,  vel  facto, 
hoc  propri6  ad  prophetiam  pertinet  (1);  ciim  autem  movetur,  sed  non 
cognoscit,  nonest  perfecta  prophetia,  sed  quidaminstinctus  proplieticus.— 
Sciendum  tamen  qu6d  quia  mens  prophetae  est  instrumentum  defi- 
ciens,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  etiam  veri  prophetae  non  omnia 
cognoscunt  quae  in  eorum  visis,  aut  verbis,  aut  etiam  factisSpiritussanc- 
tus  intendit. 

Et  per  hocpatet  responsio  ad  objecta.  Nam  primae  rationes  loquunturde 
veris  prophetis  quorum  mens  divinitiis  illustratur  perfecte. 

-1)  Hocestderationeprophetae,  aitipseS.  Doc-        non  cognoscit,  non  est  ?ere  propheta,  sed  parti- 
tor(iect.  vilin  cap.  \\  adHehr.),  qaod  cognoscat        cipative  tantum. 
illud  quod  videt,  vel  dicit,  vel  facit  r  quando  autem 

V.  16 
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QUJESTIO  CLXXIV. 

DE  DIVISIONE  PROPHETIiE,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  divisione  prophetiae;  et  circa  hoc  qiiceruntur  sex  : 
1"  De  divisione  propheliae  in  suas  species.  —  2°  Utrum  sit  aitior  prophetia  quae  est 
sine  imaginaria  visione.  —  3"  De  diversitate  graduum  prophetiae.  —  4°  Utrum 
Moyses  fuerit  excelienlissimus  prophetarum.  —  5"  Utrum  aliquis  comprehensor  pos- 
sit  esse  propheta.  —  6"  Utrum  prophetia  creverit  per  temporis  processum. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM  CONVENIENTER    DIVIDATUR  rROPHETlA  IN  PROPQETIAM 

PRiEDESTINATlONIS  DEI,   PRiESCIENTIiE  ET  COMMINATIONIS. 

De  his  etiam  De  ver,  qusest.  lll,  art.  10,  et  Matth.  l,  prope  fin. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Yidetur  quod  inconvenienter  dividatur 
prophetia  in  Glossa  (ord.  sup.  illud  :  Ut  adimpleretur  quod,  etc.)  super 
Matth.  I :  Ecce  virgo  in  utero  hahebit,  ubi  dicitur  qu6d  «  prophelia  alia  estex 
praedestinatione  Dei,  quam  necesse  est  omnibus  modis  evenire,  ut  sine 
nostro  impleatur  arbitrio;  ut  hsec  de  qua  liic  agitur  :  alia  est  ex  praescien- 
tia  Dei,  cui  nostrum  admiscetur  arbitrium;  alia  est  quae  comminatio  dicitur, 
quse  fit  ob  signum  divinae  animadversionis. »  lUud  enim  quod  consequitur 
omnem  prophetiam,  non  debet  poni  ut  membrum  dividensprophetiam.  Sed 
omnis  prophetia  est  secundum  prsescientiam  divinam,  quia  « prophetae 
legunt  in  libro  praescientiae, »  ut  dicit  Glossa  Isa.  xxxviii  (ord.  sup.  illud : 
Dispone  domui  tuae).  Ergo  videtur  quod  non  debeat  poni  una  species  pro- 
phetiae  quae  est  secundum  praescieniiam. 

2.  Praeterea,  sicuti  aliquid  prophetatur  secundum  comminationem,  ita 
etiam  secundum  promissionem,  eLutraque  variatur  :  dicitur  enim  (Jerem. 
xviii,  7) :  Repenti  loquar  adversum  gentem  et  adversum  regnum,  ut  eradicem 
et  destruam,  et  dlsperdam  illud.  Si  poenitentiam  egerit  gens  illa  d  malo  suo, 
agam  et  ego  poenitentiam;  et  hoc  pertinet  ad  prophetiam  commina- 
tionis;  et  postea  subdit  de  prophetia  promissionis  :  Subito  loquar  de 
gerde  et  regno,  ut  aedificem,  et  plantem  illud.  Si  fecerit  malum  in  oculis 
meis,  poenitentiam  agam  super  bono  quod  locutus  sum  ut  facerem  eu 
Ergosicut  ponitur  prophetia  comminationis ;  ita  debet  poni  prophetia  pro- 
missionis. 

3.  Prffiterea,  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  vii,  cap.  8,  declinando  ad  lin.},  prophe- 
tiae  genera  suntseptem.  Primum  genus  est  extasis^  quod  est  uientis  exces- 
sus,sicutviditPetrus  vassubmissum  decoelocumvariisanima]ibus(Act.  x), 
Secundum  genus  est  visio.,  sicutapud  Isaiamdicentem  :  Fidi  Dominumse- 
dentem,eic.  (Is.  vi).Tertium  genusest5ommw»i,sicutJacobscalamdormiens 
vidit(Gen.  xxviii).Quartum  genusest  pernubem^  sicut  ad  Moysen  loquebatur 
Deus  (Ex6d.  xxxii).  Quintum  genus  est  vox  de  coelis,  sicut  ad  Abraham  sonuit 
dicens:  Ne  mittas  manum  in  puerum  (Gen.  xxii).  Sextum  genus  acceptapa^ 
rabola,  sicut  apud  Balaam  (Num.  xxiii).  Septinium  genus  repletio  SpiritDiS 
sancti^  sicut  pa^ne  apud  omnes  prophetas.  Ponit  etiam  tria  genera  visio- 
num  :  unum  secundiim  oculos  corporis;  alterum  secundum  spiritum  ima- 
ginarium ;  tertium  per  intuitum  mentis.  Sed  hajc  non  exprimuntur in  priiis 
dicta  divisione.  Ergo  est  insufficiens. 

Sed  contra  est  auctoritas  Hieronymi,  cujus  dicitur  esse  Glossa  inducta 
(in  arg.  1). 

CONCLUSIO.  —  Dividitur  recte  prophetia  in  eam,  quae  est  Dei  praedestinationis , 
praescientiae,  etcomminationis. 

Respondeo  diccndiim  quod  species  habituum  et  actuum  in  moralibus 
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distingunntnr  secundum  objecta.  Objectum  autcm  prophetise  est  id  qiiod 
est  in  cognKione  divma  suprahumanam  facultalem  existens  (i).  Et  ideo 
secunduni  horum  differentiam  prophetia  distinguitur  in  diversas  species 
secundum  priiis  dictam  divisionem.  —  Dicturn  est  aulem  supra  (queest' 
CLxxi,  art.  6  ad  2),  quod  futurum  est  in  divina  cognitione  dupiiciter  :  uno 
modo,  prout  est  in  sua  causa  :  et  sic  accipitur  prophetia  comminationis, 
quae  non  semper  impletur,  sed  per  eam  praenuniiatur  ordo  causae  ad 
effectum,  qui  quandoque  aliis  supervenientibus  impeditur  (2j;  alio  modo 
pracognoscit  Deus  aliqua  in  seipsis,  vel  ut  fienda  ab  ipso  (3\  et  horumest 
prophetia  praedestinationis,  quia,  secundiim  Damascenum  (Orth.  fid.  lib. 
11,  cap.  30,  circ.  princ),  «Deus  praedestinat  ea  quae  non  sunt  in  nobis;» 
vel  ut  fienda  per  liberum  arbitrium  hominis  :  et  sic  est  prophelia  pri- 
scientiae  (4),  quae  potest  esse  bonorum  et  malorum  :  quod  non  contingitde 
prophetia  pra^destinationis,  quae  est  bonorum  tantiim.  Et  quia  prae- 
destmatio  sub  praescientia  comprehenditur ;  iceo  in  Glossa  (Cassiodori 
sup.  prolog.  Ilieronymi,  et  Glossa  ord.  supra  illud  Matth.  i  :  Ut  adim- 
pteretur  qmd,  etc),  in  principio  Psalterii  ponitur  tantum  duplex  pro- 
pbetiae  species,  scilicet  secundiim  praescientiam,  et  secundtim  commina- 
tionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praiscientia  proprid  dicitur  praecogni- 
tio  futurorum  eventuum,  prout  in  seipsissunt;  et  secundum  hoc  ponltur 
species  prophetiae  :  prout  autem  dicitur  respectu  futurorum  eventuum  sive 
secundtim  quod  in  seipsis  sunt,  sive  secundum  quod  sunt  in  suis  causis, 
communiter  se  habet  ad  omnem  speciem  prophetiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  prophetia  promissionis  comprehenditur 
sub  prophetia  comminationis,  quia  eadem  est  ratio  veritatis  in  utraque. 
Denominatur  tamen  magis  a  comminatione,  quia  Deus  pronior  est  ad  re^ 
laxandum  poenam  quam  ad  subtrahendum  promissa  beneficia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Isidorus  distinguit  prophetiam  secundum 
modum  prophetandi :  qui  quidem  potest  distingui  vel  secundum  potentias 
cognoscitivas  in  homine ;  quee  sunt  sensus,  imaginatio  et  intellectus ;  et  sic 
sumitur  triplex  visio  quam  ponit  tam  ipse,  quam  Augustinus  (Sup.  Gen.  ad 
litt.  lib.  xii,  cap.  6,  et  seq.) :  vel  potest  distingui  secundum  differentiam 
prophetici  infiuxiis  :  qui  quidem  quanttim  ad  illustrationem  intellectus  si- 
gnificatur  per  repletionem  Spiritus  sancti,  quam  septimo  loco  ponit 
Quantum  veroad  impressionemformarum  imaginabilium  ponit  tria;  scili- 
cet  somnium^  quod  ponit  tertio  loco ;  et  visionem,  qx^dd  fit  in  vigilando 
respectu  quorumcumque  communium,  quam  ponit  in  secundo  loco;  et 
extasim,  quae  fit  per  elevationem  mentis  in  aliqua  altiora,  quam  ponit 
primo  loco.  Quantum  ver6  ad  sensibilia  signa  ponit  tria,  quia  sensibile 
signum  aut  est  aliqua  res  corporea  exterius  apparens  visui,  sicut  nubes^ 
quam  ponit  quarto  loco;  aut  est  vox  formata  exteritis  ad  auditum  hominis 

^  [\)  Non  quodlibet  nihilnminus  quod  in  cogni-  fruslrabitur  eam  :  de  fructu  venlrit  lui  po- 

tione  divina  supia  hunianam  faciiltatom  existit,  nam  super  sedem  tuam  (Ps.  cxxxi). 
n  proprie  samatur  prophetia ;  cum  sint  aliqua  (4)  Prophetia  prjBsciontiaj  sic  iiidicatnr  (Ez. 

«jnsmodi  supra  humanani  facuUatem  Deo  coguita  xxxill)  :  Si  dixero  juslo.  quod  vild  vivat ,  et 

qa»  fidei  non  prophetiaE  objectum  sunt.  confisus  injustilia  tua  fecerit  iniquitalem, 

(2)  Prophetia  coninunationis  semper  est  con-  omnes  justitice  ejus  ohlivioni  Iradenlur ,  et 

ditionalis,  ut  prophelia  qua  Jonas  Ninive  sub-  in  iniquitale  tua  morielur.  Si  autem  dixero 

rersionem  post  40  dies  aimuntia\it.  impio:  Morte  morieris,  et  egerit  poBnileniiam 

(o)Nullaintervenientecaua.,«ecunda,S8ej)!  sime  d  peccato  suo ,  fecerilque  judicium  etjutli- 

iusjurandum  in  Scripturis  hui.  pn^rhetise  oraB  tiam,  vild  vivet  et  non  morielur. 
nittitur  :  Juravit  Dominut  vertlaiem  et  nan 
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delata,  qnam  ponit  quinto  loco;  aut  est  vox  per  hominem  formata 
cum  similitudine  alicujus  rei,  quod  pertinet  ad  parabolam,  quam  ponit 
sexto  loco. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  EXCELLENTIOR  SIT  PROPHETIA  QU^  HABET  VISIONEM 
INTLLLECTUALEM  ET  IMAGINARIAM,  QUAM  EA  QU.E  HABET  VISIONEM  INTELLECTUALEM 
TANTUM. 

D«  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  part.  III,  quaest.  XXX,  art.  2  ad  I ,  et  Be  ver.  qusest.  xil,  art.  42, 

et  Isai.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  excellentior  sit  prophetia 
quae  habet  visionem  intellectualem  et  imaginariam,  quam  ea  quae  habet 
visionem  intellectualem  tantum.Dicitenim  Augustinus  (Super  Genesim  ad 
Utt.  hb.  XII,  cap.  9,  in  med.},  et  habetur  in  Glossa  ordin.  (I.  Cor.  xiv),  super 
illud  :  Spiritus  autem  loquitur  mysteria  :  «Minus  est  propheta  qui  rerum 
quae  significantur,  sola  ipsa  signa  in  spiritu  per  rerum  corporalium  imagines 
videt ;  et  magis  est  propheta,  qui  solo  earum  intellectu  est  praditus  :  sed 
maxim^  propheta  est  qui  in  utroque  prsecellit. »  Hoc  autem  pertinet  ad 
prophetam  qui  simul  habet  intellectualem  et  imaginariam  visionem.  Ergo 
hujusmodi  prophetia  est  altior. 

2.  Praeterea,  quanto  virtus  alicujus  rei  est  major,  tant6  ad  magis  dis- 
tantia  se  extendit.  Sed  lumen  propheticum  principaliter  ad  mentem  perti- 
net,  ut  ex  dlctis  patet  (quaest.  praec.  art.  2).  Ergo  perfectior  videtur  esse 
prophetia  quae  derivatur  usque  ad  imaginationem  quam  illa  quae  existitin 
solo  intellectu. 

3.  Prseterea,  Hieronymus  (in  prol.  lib.  Reg.  circ.  med.)  distinguit  pro- 
phetas  contra  hagiographos  (1).  Omnes  autem  illi  quos  prophetas  nominat 
(puta  Isaias,  Jeremias,  et  alii  hujusmodi),  simul  cum  intellectuali  visione 
imaginariamhabuerunt;  non  autem  iUi  qui  dicuntur  hagiographi,  sicut  ex 
inspiratione  SpiritOs  sancti  scribentes  (sicut  Job,  David,  Salomon  et  hujus- 
modi).  Ergo  videtur  qu6d  magis  propri6  dicuntur  prophetae  illi  qui  siniul 
habent  visionem  imaginariam  cum  intellectuah,  quam  illi  qui  habent  in- 
tellectualem  tantum. 

4.  Prseterea,  Dionysius  dicit  (De  coel.  hierarch.  cap.  4,  parum  ante  med.), 
qu6d  « impossibile  est  nobis  superlucere  divinum  radium,  nisi  varietate 
sacrorum  velaminum  circumvelatum. »  Sed  prophetica  revelatio  fit  per 
immissionem  divini  radii.  Ergo  videtur  quod  non  possit  esse  absque  phan- 
tasmatum  velaminibus. 

Sed  contra  estquod  Glossa  dicitin  principio  Psalterii,  qu6d  «ille  modui 
prophetise  dignior  est  cseteris,  quando  scilicet  ex  sola  SpiritOs  sancti  in- 
spiratione,  remoto  omni  exteriori  adminiculo  facti,  vel  dicti,  vel  visioms,| 
vel  somnii,  prophetatur. »  ;' 

CONCLUSIO.  —  Prophelia  per  quam  supernaturalis  veritas  conspicitur  secundum: 
inteUectualem  veritatem,  longe  dignior  est  ilU  in  qua  supernaturalis  veritas  inno- 
tescit  per  sirailitudinem  rerum  corporalium  secundum  imaginariam  visionem. 

Respondeo  dicendum  quod  dignitas  eorum  quae  sunt  ad  finem,  pra^cipuS 
consideratur  ex  fine.  Finis  autem  prophetise  est  manifestatio  alicujus  veri- 
tatis  supra  hominem  existentis.  Unde  quant6  hujusmodi  manifestatio  est 
potior,  tanto  prophetia  est  dignior.  Manifestum  est  autem  qu6d  manifestalio 
iivinae  veriiatis  quse  fitper  nudam  contemplationem  ipsius  veritatis,  potior 
2St  quam  illa  quae  tit  sub  simiUtudine  corporahum  rerum ;  magis  enim 

[\)  Distinguens  nempe  22  libros  verbis  Testa-  prophetas  oclo  quibus  libros  etiani  r.egum  an- 
nenti  juxta  canonem  Hebraeorum  in  Penta-  numerat ;  et  in  bagiographos  novem  sub  quibus 
.euchum,  id  est,  quinque  libros  Moysi ;  et  in        Danielera  etiam  comprehendit. 
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appropinqnat  ad  visionem  patriae,  secundum  quam  in  essentia  Dei  veritas 
conspicitur.  Et  inde  est  quod  prophetia  per  quam  aliqua  supernaturalis 
yeritasconspicitursecundumintellectualemvisionem,estdigniorqu^milIa 
mqua  veritas  supernaturalis  manifestatur  per  similitudinem  corporalium 
rerum,  secundiim  imaginariam  visionem.  —  Et  ex  hoc  etiam  ostenditur 
mens  prophetae  sublimior;  sicut  in  doctrina  humana  auditor  ostenditur 
essemehoris  mtellectiis,  qui  veritatem  intelligibilem  k  magistro  nud^pro- 
latam  capere  potest,  quam  ille  qui  indiget  sensibilibus  exemplis  ad  hoc 
manuduci.  Undein  commendationemprophetiae  Daviddicitur  (11.  Reg.  xxm, 
3} :  Mihi  locutus  est  fortis  Israel ;  et  postea  subdit  :  Sicut  lux  aurorx,  oriente 
sole,  mane  absque  nuhibus  rutilat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quando  aliqua  supernaturalis  veritas 
revelanda  est  per  similitudines  corporales,  tunc  magis  est  propheta  qui 
utrumque  habet,  scilicet  lumen  intellectuale  et  imaginariam  visionem,  quam 
ille  qui  habet  alterum  tantiim,  quia  perfectior  est  prophetia  :  et  quantum  ad 
hoc  loquitur  Augustinus  ut  supra.  Sed  illa  propheLia  in  quarevelatur  nud^ 
intelligibilis  veritas  est  omnibus  potior. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliudest  judicium  de  his  quae  propter  se 
quaeruntur,  et  de  his  quae  quaeruntur  propter  aliud.  In  his  enim  quae 
propter  se  quaeruntur,  quanto  virtus  agentis  ad  plura  et  remotiora  se 
extendit,  tanto  potior  est;  sicut  medicus  reputatur  melior  qui  plures 
potest  et  magis  a  sanitate  distantes  sanare.  In  his  autem  quae  non  quae- 
runtur  nisi  propter  aliud,  quant6  agens  potest  ex  paucioribus  et  propin- 
quioribus  ad  suum  intentum  pervenire,  tant6  videtur  esse  majoris  virtutis; 
sicut  magis  laudatur  medicus  qui  per  pauciora  et  leniora  potest  sanare  in- 
firmum.  Visio  autem  imaginaria  in  cognitione  prophetica  non  requiritur 
propter  se,  sed  propter  manifestationem  intelligibilis  veritatis.  Et  ideo 
tant6  potior  est  prophetia,  quant6  minus  e^  indiget. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  simpliciter  me- 
lius,  quod  tamen  mintis  proprie  recipit  alicujus  praedicationem ;  sicut  co- 
gnitio  patriae  est  nobilior  quam  cognitio  viae,  quae  tamen  magis  propri^ 
dicitur  fides,  propterea  qu6d  nomen  fidei  importat  impcrfectionem  cogni- 
tionis  (1).  Simihter  autem  prophetia  importat  quamdam  obscuritatem  et 
remotionem  ab  intelligibili  veritate  :  et  ideo  magis  proprie  dicuntur  pro- 
phetae  qui  vident  per  imaginariam  visionem;  quamvis  illa  prophetia  sit 
nobilior  quae  est  per  intellectualem  visionem;  dummodo  tamen  sit  eadem 
veritas  utrobique  revelata.  Si  vero  lumen  intellectuale  alicui  divinitus  in- 
fundatur,  non  ad  cognoscendum  aliqua  supernaturalia,  sed  ad  judican- 
dum  secundtim  certitudinem  veritatis  divinae  ea  quae  humana  rationo 
cognosci  possunt,  sic  talis  prophetia  intellectualis  est  infra  illam  quae  est 
cum  imaginaria  visione  ducente  in  supernaturalem  veritatem  :  cujusmodi 
prophetiam  habuerunt  omnes  illi  qui  numerantur  in  ordine  prophelarum ; 
qui  etiam  ex  hoc  specialiter  dicuntur  prophetae,  quia  prophetico  officio 
fungebantur.  Unde  ex  persona  Domini  loquebantur,  dicentes  ad  populum : 
Hasc  dicit  Dominus,  quod  non  faciebant  illi  qui  hagiographa  conscripse- 
runt;  quorum  plures  loquebantur  frequentius  de  his  quae  humana  ratione 
cognosci  possunt,  non  quasi  ex  persona  Dei,  sed  ex  persona  propria,  cum 
adjutorio  tamen  divini  luminis. 

^  Ad  quartum  dicendum,  quod  illustratio  divini  radii  in  vita  presenti  non 
fit  sine  velaminibus  phantasmatum  qualiumcumque,  quia  connaturale  est 

H>  iEnigmatica  ooKnilio  nori  est  tamen  de  es-        veriis  propheta,   tame«si  clare  vuleret  ea  qu«B 
sentiali  ratione  pruplietise;  itaque  Christus  fiiit        annuntiabat. 
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homini  secundum  statum  proesentis  vitoe  ut  non  intelligat  sine  phantas- 
mate.  Quandoque  tamen  sufficiunt  phantasmata  qu«  communi  aliquo 
modo  k  sensibus  abstrahuntur;  nec  exigitur  aliqua  visio  imaginaria  di- 
vinitus  procurata  :  et  sic  dicitur  revelatio  proplietica  fieri  sine  imaginaria 
visione. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM  GRADUS  PR0PHET1.€   POSSINT  DISTINGUI  SECUNDUH 

VISIONEM  IMAGINARIAM. 

De  his  etiam  part.  I,  qnaest.  Xll,  art.  2  ad   I ,  et  Sent.  IV,  dist.  49,  quaest.  II,  art.  7  ad  2,  De  ver. 
quaest.  xir,  art.  ^3,  per  tot.  et  art.  ^-i  corp.  et  I.  Cor.  xiil,  lect.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gradus  prophetiae  non  possinl 
distingui  secundum  visionem  imaginaiiam.  Gradus  enim  ahcujus  rei  non 
attenditur  secundum  id  quod  est  propter  aliud,  sed  secundiim  id  quod' 
est  propter  se.  In  prophetia  autem  propter  se  quseritur  visio  intellectualis, 
propter  aliud  autem  visio  imaginaria,  utsupradictum  est(art.  praec.  ad2). 
Ergo  videtur  quod  gradus  prophetiae  non  distinguantur  secundum  imagi- 
nariam  visionem,  sed  soliim  secundum  iutellectualem. 

2.  Prseterea,  unius  prophetae  videtur  esse  unus  gradus  prophetiae.  Sed 
uni  prophetae  fit  revelatio  secundum  diversas  imaginarias  visiones.  Ergo 
diversitas  imaginariae  visionis  non  diversificat  gradus  prophetiae. 

3.  Praiterea,  secundum  Glossam  (Cassiod.  sup.  prolog.  Hieron.  in  Psal.), 
in  principio  Psalterii,  prophetia  consistit  in  dictis,  et  factis,  et  somnio,  et 
visione.  Non  ergo  debent  prophetiae  gradus  magis  distingui  secundum 
imaginariam  visionem,  ad  quam  pertinet  visio,  et  somnium,  qu^m  secun* 
diim  dicta  et  facta. 

Sed  contra  est  quod  medium  diversificat  gradus  cognitionis.  sicut  scientia 
propter  quid  est  altior,  eo  quod  est  per  nobilius  medium  quam  scientia 
quia  65^(1),  vel  etiam  quam  opinio.  Sed  visio  imaginaria  in  cognitione  pro- 
phetica  est  sicut  quoddam  medium.  Ergo  gradus  prophetiae  distingui  de- 
bent  secundum  imaginariam  visionem. 

CONCLUSIO.  —  Propheliae  proprie  acceptae  gradus  distinguuntur  secundum  ima- 
ginariam  visionera. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2),  pro- 
phetia  in  qua  per  lumen  intelligibile  revelatur  aliqua  veritas  supernaturalis 
per  imaginariam  visionem,  medium  gradum  tenet  inter  illam  prophetiam 
in  qua  revelatur  supernaturalis  veritas  absque  imaginaria  visione,  et  illam 
in  qua  per  lum.en  intelligibile  absque  imaginaria  visione  dirigitur  homo  ad 
ea  cognoscenda  vel  agenda  quae  pertinent  ad  humanam  conversationera. 
Magis  autem  est  proprium  prophetiae  cognitio  quam  operatio  :  et  ideo  in- 
fimus  gradus  prophetioe  est  ctim  aliquis  ex  interiori  instinctu  movetur  ad 
aliqua  exterius  facienda;  sicut  de  Samsone  dicitur  (Judicum  xv,  14),  qu6d 
irruit  Spiritus  Domini  in  eiim :  et  sicvt  solent  ad  ardorem  ignis  ligna  con- 
sumi;  ita  et  vinc.ula^  quibus  ligatus  eraf,  dissipata  sunt  et  soluta.  Secundus 
autem  gradus  prophetiae  est  cum  aliquis  ex  interiori  lumine  illustratur  ad 
cognoscendum  aliqua,  quae  tamen  non  excedunt  limites  naturalis  cogni- 
tionis;  sicut  dicitur  de  Salomone  (III.  Reg.  iv,  32),  qu6d  locutus  est  para- 
holas,  et  disputavii  super  lignis  a  cedro  qux  est  in  Libano  usque  ad  hysso- 
pum  qux  egreditur  de  pariete,  et  disseruit  de  jumentis  et  volucribus,  et 
reptilibus,  et  piscibus;  et  hoc  totum  fuit  ex  divina  inspiratione :  nam  prae- 
mittitur :  Dedit  Deus  sapientiam  Salomoni,  et  prudentiam  multam  nimis. 
—  Hi  tamen  duo  gradus  sunt  infra  prophetiam  proprie  dictam,  quia  non 

[\)  Scienfia  propter  quti  eadein  cst  ac  scientia  d  priori;  scientia  quia  es*  dicitur  qucque 
Bcientia  d  posteriori. 
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attingunt  ad  supernalnralem  veritatem.  llla  autem  prophetia  in  qua  ma- 
nifeslatur  supernaturalis  veritas  per  imaginariam  visionem,  diversificatur 
primo  secundum  differentiam  somnii,  quod  fit  in  dormiendo,  et  visionis, 
quae  fit  in  vigilando,  quaj  pertinet  ad  altiorem  gradum  prophetise,  quia 
major  vis  prophetici  himinis  esse  videtur  quse  ahquem  occupatum  circa 
sensibiha  in  vigilando  abstrahit  ad  supernaturalia,  quam  illa  quae  animam 
hominis  abstractam  a  sensibilibus  invenit  in  dormiendo.  Secundo  autem 
diversificantur  gradus  prophetiae  quantum  ad  expressionem  signorum 
imaginabilium ,  quibus  veritas  intelligibilis  exprimitur.  Et  quia  signa 
maxim^  expressa  intelhgibihs  veritatis  sunt  verba,  ideo  aUior  gradus 
prophetiae  videtur,  quando  propheta  audit  verba  exprimentia  intehigibilem 
veritatem  sive  in  vigilando,  sive  in  dormiendo,  quam  quando  videt  aliquas 
res  significativas  veritatis,  sicut  septem  spicae  plenae  significant  septem 
annos  ubertatis  (Gen.  xli).  In  quibus  etiam  signis  tant6  videtur  prophetia 
esse  altior,  quanto  signa  sunt  magis  expressa;  sicut  quando  Jeremias  vidit 
incendium  civitatis  sub  similitudine  ollae  succensse,  sicut  dicitur(Jerem.i). 
Tertio  autem  ostenditur  altior  esse  gradus  prophetiae,  quando  propheta 
non  solum  videt  signa  verborum  vel  factorum,  sed  etiam  videt  vel  in 
vigilando  vel  in  dormiendo  ahquem  sibi  coUoquentem ,  aut  aliquid  de- 
monstrantem ;  quia  per  hoc  ostenditur  quod  mens  propheta?  magis  ap- 
propinquat  ad  causam  revelantem-.  Quarto  autem  potest  attendi  altitudo 
gradus  prophetalis  ex  conditione  ejus  qui  videtur.  Nam  altior  gradus  pro- 
phetiae  est,  si  ille  qui  loquitur  vel  demonstrat,  videatur  in  vigilando  vel  in 
dormiendo  in  specie  angeh,  quam  si  videatur  in  specie  hominis :  et  adhuc 
altior,  si  videatur  in  dormiendo  vel  in  vigilando  in  specie  Dei,  secundiim 
illud  (Isaiae  vi,  1) :  Vidi  Dominum  sedentem.  —  Super  omnes  autem  hos 
gradus  est  tertium  genus  prophetiie,  in  quo  intehigibilis  veritas  et  super- 
naturalis  absque  imaginaria  visione  ostenditur,  quse  tamen  excedit  ratio- 
nem  prophetise  proprie  dictae  (i),  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3).  Et  ideo 
consequens  est  quod  gradus  prophetiae  proprie  dictae  distinguantur  secun- 
dum  imaginariam  visionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  discretio  luminis  intelligibilis  non 
potest  a  nobis  cognosci,  nisi  secundum  quod  judicatur  per  aliqua  signa 
imaginaria  vel  sensibiha.  Et  ideo  ex  diversitate  imaginatorum  perpenditur 
diversitas  intellectualis  luminis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  clxxi, 
art.  2),  prophetia  non  est  per  modum  habitus  immanentis,  sed  magis  per 
modum  passionis  transeuntis.  Unde  non  est  inconveniens  quod  uni  et  ei- 
dem  prophetae  fiat  revelatio  prophetica  diversis  vicibus  secundiim  diversos 
gradus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dicta  et  facta  de  quibus  ibi  fit  mentio,  non 
pertinent  ad  revelationem  prophetiae,  sed  ad  denuntiationem,  quae  fit  se- 
cundtim  dispositionem  eorum  quibus  denuntiatur  id  quod  prophetae  reve- 
latum  est :  et  hoc  fit  quandoque  per  dicta,  quandoque  per  facta  (2).  Denun- 
tiatio  autem  et  operatio  miraculorum  consequenter  se  habent  ad  prophe- 
tiam,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  clxxi,  art.  i). 

{\)  E6  quod  proplietia  proprie  dicta  propter  vel  niiniis  expressasunt  vcrba  vel  facta  ;  per  qnss 

conditionem  liominum  nou  sit  sine  aliquo  sub-  fit    enuotiatio...  Sic  altior  videtur  propbetia 

sidlo  imaginum  in  vi  iniauiualivaexistentium.ut  Isaise  dicenlis  (c.  Tll)  :  Ecce   Mrgo  concipiet 

animadvertit  Syivius.  et  pariet  idium,  et   vocabilar  nornen  ejus 

[2)  Tum  i)rophelia  distingui  potcst  in  pcrfec-  Emmanuel,  quam   illa   Jercmiae  (Jer.   XXXl)  : 

tiorem  et  impei  fectiorein,  secundum  quod  magis  Ftsmijxn  circumrinbit  virum. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  moyses  fuerit  excellentior  omnibus  prophetis  (1). 
De  his  etiam  De  ver.  quaest.  xil,  art.  9  ad  2,  et  art.  4,  et  Isai.  VI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Moyses  non  fuerit  excellen- 
tior  omnibus  prophetis.  Dicit  enim  Glossa  in  principio  Psalt.  qnod  «  David 
dicitur  proplieta  per  excellentiam.  »  Non  ergo  Moyses  fuit  excelientissimus 
omnium. 

2.  Pra3terea,  majora  miracula  fact^  sunt  per  Josue,  qui  fecit  stare  solem 
et  lunam,  ut  habetur  (Josue  x),  et  per  Isaiam,  qui  fecit  retrocedere  solem, 
ut  habetur  (Isaiae  xxxviii),  quam  per  Moysen,  qui  divisit  mare  Rubrum: 
similiter  etiam  per  Eliam,  de  quo  dicitur  (Eccli.  xlviii,  4) :  Quis  poterit  tibi 
similiter  gloriari,  qui  sustulisti  mortuum  ab  inferis?  Non  ergo  Moyses  fuit 
excellentissimus  prophetarum. 

3.  Praeterea  (Matth.  xi,  2),  dicitur  quod,  inter  natos  mulierum  non  surrexit 
major  Joanne  Baptistd,  Non  ergo  Moyses  fuit  excellentior  omnibus  pro- 
phetis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuteron.  ult.  10) :  Non  surrexit  propheta 
ultra  in  Israel  sicut  Moyses. 

CONGLUSIO.  —  Moyses  fuit  omnibus  prophetis  veteris  Testamenti  simpliciter 
major;  quanquam  quantiim  ad  aliquid,  aliquis  alius  prophetarum  fuerit  major. 

Respondeo  dicendum  quod,  licet  quantum  ad  aliquid  aliquis  alius  pro- 
phetarum  fuerit  major  Moyse,  simpliciter  tamen  Moyses  fuit  omnibus  aliis 
major.  —  In  prophetia  enim.  sicut  ex  dictis  patet  (art.  prsec.  et  art.  1, 
quaest.  clxxi),  consideratur  et  cognitio  tam  secundum  visionem  intellec- 
lualem  quam  secundum  visionem  imaginariam,  et  denuntiatio  et  confir- 
matio  per  miracula.  Moyses  ergo  fuit  aliis  excellentior  :  prim6  quidem 
quantum  ad  visionem  intellectualem  (2),  eo  quod  vidit  ipsam  Dei  essen- 
tiam,  sicut  Paulus  in  raptu,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  XII,  cap.  27).  Unde  dicitur  (Num.  xii,  8),  quod  palam,  et  non  per  aenig- 
mata  Deum  vidit.  Secund6,  quantum  ad  imaginariam  visionem,  quam 
quasi  ad  nutum  habebat,  non  soliim  audiens  verba,  sed  etiam  videns  lo- 
quentem  etiam  in  specie  Dei,  non  soltim  in  dormiendo,  sed  etiam  in  vi- 
gilaiido.  Unde  dicitur  (Exod.  xxxiii,  2,  8),  qu6d  loquebatur  ei  Dominus  facie 
ad  faciem,  sicut  solet  loqui  homo  ad  amicum  suum.  Terti6,  quantiim  ad 
denuntiationem ,  quia  loquebatur  toti  populo  fidelium  ex  persona  Dei, 
quasi  de  novo  legem  proponens;  alii  ver6  prophetae  loquebantur  ad  po- 
pulum  in  persona  Dei,  quasi  inducentes  ad  observantiam  legis  Moysi,  se- 
cundum  illud  (Malachiae  iv,  4)  :  Mementote  legis  Moysi  servi  mei.  Qiiart6, 
quantum  ad  operationem  miraculorum,  quae  fecit  toti  populo  infidclium. 
Unde  dicitur  (Deuter.  ult.  10) :  Non  surrexit  ultra  propheta  in  Israelj  sicut 
Moyses,  quem  nosset  Dominus  facie  ad  faciem  in  omnibus  signis  atque  por- 
tentisj  qux  misit  per  eum  ut  faceret  in  terra  JEgypti  Pharaoni  et  omnibus 
servis  ejus,  universxque  terrx  illius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  prophetia  David  ex  propinquo  attingit 
visionem  Moysis  quantum  ad  visionem  intellectualem,  quia  uteroue  accipit 
revelationem  intelligibiiis  et  supernaturalis  veritatis  absnue  imaginaria  vi- 
sione;  visio  tamen  Moysis  fuit  excellentior  quantum  ad  jognitiojem  Divi- 

{{)  Observandum    est   bane    eomparalionem  Hariter  sit  eis  lucutus,  et  quod  viderent  Domi- 

Moysi  cuni  aliis  prophetis  intclligendam  esse  de  num  facie  ad  faciem ,  vel  sinipliciler  quod  vide- 

prophetis  veleris  iestanieuti,  ut  patet  ex  respons.  renl  Dominuni,  bi  tamen  non  oriiinarie.  s;iiit 

ad  5.  Moyses,  ita  Deum   viderunt  vel  eura  collociiti 

(2)  Quamvis  dc  aliquihus    prophctis,   ut  Da-  sunt. 
vide,  Isaia,  Ezechiele,  legatur  quod  Deus  lami- 
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nitatis;  sed  David  plenitis  cognovit,  et  expiessit  mysteria  incarnationis 
Christi  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illa  signa  illorum  prophetarum  fuerunt 
majora  secundiim  substantiam  facti,  sed  tamen  miracula  Moysis  fuerunt 
majora  secundiim  modum  faciendi,  quia  sunt  facta  toti  populo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Joannes  pertinet  ad  novum  Testamentum: 
cujus  ministri  prseferuntur  etiam  ipsi  Moysi,  quasi  magis  revelate  specu- 
lantes,  ut  habe!.ur  (II.  Corinth.  ni). 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  aliquis  gradus  PRornETiyE  sit  etiam  in  beatis  (2). 

Oe  his  etiam  supra,  queBst.  CLXXiil,  art.  \  corp.  et  part.  III,  qusest.  VII,  art.  8  corp.  et  I.  Cor.  xill, 

lect.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquis  gradus  prophetiae 
est  eliam  in  boatis.  Moyses  enim,  ut  dictum  est  (art.  praec),  viditdivinam 
essentiam ;  qui  tamen  proplieta  dicitur.  Ergo  pari  ratione  beati  possunt 
dici  proplietae. 

2.  PraHerea,  prophetia  est  divina  revelatio.  Sed  divina?  revelationes  fiunt 
etiam  angehs  beatis.  Ergo  etiam  angeli  beati  possunt  dici  prophetae. 

3.  Praelerea,  Christus  ab  instanti  conceptionis  fuit  comprehensor;  et 
tamen  ipse  prophetam  se  nominat  (Matth.  xiii,  57),  ubi  dicit :  Non  est  pro- 
pheta  sine  honore  nisi  in  patria  sua,  Ergo  etiam  comprehensores  et  IJeati 
possunt  dici  prophetae. 

4.  Praeterea,  de  Samuele  dicitur  (EccL  xlvi,  23) :  ExaUavit  vocem  suam 
de  terra  in  prophetia  delere  impietatem  gentis.  Ergo  eadem  ratione  alii 
sancti  post  morlem  possunt  prophetae  dici. 

Sed  contra  est  quod  (II.  Petr.  i)  sermo  propheticus  comparatur  lucernx 
lucenti  in  caliginoso  loco.  Sed  in  beatis  nulla  est  caligo.  Ergo  non  possunt 
dici  prophetae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  prophelia  in  se  includat  visionem  aliciijus  supernaturahs 
veritatis  procul  existentis,  palam  inde  est  nullum  in  beatis  locum  prophelise  re- 
linqui. 

Respondeo  dicendum  quod  prophetia  intportat  visionem  quamdam  ali- 
cujus  supernaturalis  veritatis,  utprocul  existentis.  Quod  quidem  contingit 
esse  dupliciter.  Uno  modo  ex  parte  ipsius  cognitionis,  quia  videlicet  veri- 
tas  supernaturahs  non  cognoscitur  in  seipsa,  sed  in  aliquibus  suis  effecti- 
bus;  et  adhuc  erit  magis  procul,  si  hoc  fit  per  figuras  corpoialium  rerum 
quam  per  inteUigibiles  effectus  :  et  talis  maxime  est  visio  prophetica,  quae 
fit  per  figuras  et  similitudines  corporalium  rerum.  —  Alio  modo  visio  est 
procul  ex  parte  ipsius  videntis,  quia  scilicet  non  est  totahter  in  ultimam 
perfectionem  adductus,  secundum  illud  (11.  Cor.  v,  6)  :  Quamdiu  incorpore 
sumuSj  peregrinamur  d  Domino.  Neutro  autem  modo  (3)  beati  sunt  procul : 
undenon  possunt  dici  prophetae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  visio  illa  Moysis  fuit  raptim  per  modum 
passionis,  non  autem  permanens  per  modum  beatitudinis,  unde  adhuc 
erat  videns  procul :  et  propter  hoc  non  totaliter  talis  visio  amittit  rationem 
prophetiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  angelis  fit  revelatiodivina,  nonsicutpro- 
cul  existentibus,  sed  sicut  jam  tolaliter  Deo  conjunctis.  Unde  talis  revela- 
tio  non  habet  rationem  prophetiae. 

(i)  Ut  ex  Ps.  XXI  potest  haberi ;  ncc  multo  (o)  Non  priori  niodo,quia  veritatem  cognoscunt 

aliter  de   Isaiae  proplietia   censendum  est,  qui  in  seipsis  aut  in  re  eminentiori  ,  scilicet  in  es- 

(cap.  LIIi)  ai^ertissime  Christi  passionem  narrat.  senlia  Dei ;  non  etiam  posteriori,  quia  ipsorum 

(2)  Docet  S.   Doctor  nullum  propbetiae  gra-  cognitio  est  in  ultiraa  perfeclione. 
<i!um  esse  in  beatis. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  simul  eiat  comprehensor  et  viator. 
Inquantum  ergo  erat  comprehensor,  non  competit  sibi  ratio  prophetiae,  sed 
Boliim  inquantumeratviator. 

Ad  quartum  dlcendum ,  quod  etiam  Samuel  nondum  pervenerat  adsta- 
tum  beatitudinis.  Unde  etsi  voluntate  Dei  ipsa  anima  Samueiis  Sauli  even- 
tum  belli  prsenuntiavit,  Deo  sibi  hoc  revelante,  perlinet  ad  rationem  pro- 
phetiae.  Non  autem  est  eadem  ratio  de  sanctis  qui  sunt  modo  in  patria. 
Nec  obstatquod  arte  dsemonum  hoc  dicitur  factum  :  quia,  etsi  da?mones 
animam  alicujus  sancti  evocare  non  possint,neque  cogeread  aliquidagen- 
dum,  potest  tamen  hocfieri  divin^  virtute,  ut  dum  daemon  consuUtur,  ipse 
Deus  per  suum  nuntium  veritatem  enuntiet;  sicut  per  Eliam  veritatem 
respondit  nuntiis  regis,  qui  mittebantur  ad  consulendum  Deum  Accaron, 
ut  habetur  (IV.  Reg.  i}.  —  Quamvisetiam  dici  possit  quodnon  fueritanima 
Samuelis,  sed  daemon  ex  persona  ejus  loquens  (1) ;  quem  Sapiens  Samue- 
lem  nominat,  etejuspraenuntiationempropheticam,  secundtim  opinionem 
Saulis  etadstantium,  qui  ita  opinabantur. 

ARTICULUS   VI.    —  UTRUM  GRADUS   PROPHEXIiE    VARIENTUR  SECUNDUM  TEMPORIS 

PROCESSUM  (2). 

De  his  etiam  part.  I,  quscst.  Lll,  art.  5  ad  4,  et  qusest.  Xii,  art.  14  ad  \. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gradus  prophetiae  varientur 
secundtim  temporis  processum.  Proplietia  enim  ordinatur  ad  cognitionem 
divinorum,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  prsec.  art.  2  et4).  Sed,  sicut  dicit  Gre- 
gorius(liom.  xvi  in  Ezech.  aliquant.  a  med.),  «per  successiones  temporum 
crevit  divinae  cognitionis  augmentum.»  Ergo  et  gradus  prophetiae  secun- 
dtim  processum  temporis  debent  distingui. 

2.  Praeterea,  revelatio  prophetica  fit  per  modum  divinae  allocutionis  ad 
hominem.  A  prophetis  autem  ea  quae  sunt  eis  reveiata,  denuntiantur  et 
verbo  et  scripto;  dicitur  enim  (I.  Reg.  iii,  1),  quod  ante  Samuelem  senno 
Domini  eratpretiosus,  id  est,  rarus,  qui  tamen  postea  ad  multos  factus  est : 
similiter  etiam  non  inveniuntur  libri  prophetarum  esse  conscripti  ante 
lempus  Isaiae,  cui  dictum  est :  Sume  tibi  libruni  grandem ,  et  scribe  in  eo 
stylo  hominis^  ut  patet  (Isaiae  viii,  1) ;  post  quod  tempus  plures  prophetae 
suas  prophetias  conscripserunt.  Ergo  videtur  quod  secundum  processum 
temporum  profecerit  prophetiae  gradus. 

3.  Praeterea,  Dominus  dicit  (Matth.  xi,  43)  :  Lex  et  prophetx  usque  ad 
Joannem  prophetaverunt.  Postmodiim  autem  fuit  donum  prophetiae  in  dis- 
cipulis  Christi  multo  excellentius  quam  fuerit  in  antiquis  prophetis,  secun- 
dum  illud  (Ephes.  in,  5) :  Aliis  generationibus  non  estagnitum  filiis  homi- 
num,  scilicet  mysterium  Christi,  sicut  nunc  revelatum  est  sanctis  apostolis 
ejus  et  prophetis  in  spiritu.  Ergo  videtur  quod  secundum  processum  tem- 
poris  creverit  prophetiae  gradus. 

Sed  contra  estquiaMoyses  fuitexcellentissimusprophetarum,  ut  dictum 
est  (art.  4  huj.  quaest.),  qui  tamen  alios  prophetas  praecessit.  Ergo  gradus 
prophetiae  non  profecit  secundum  tempoiis  processum. 

CONCLUSIO.  —  Prophetia,  secundiim  quod  ordinabatur  ad  fidei  manifestatio- 
nem,  crevit  pertemporum  successionem;  quatenus  vero  peream  humanum  genus 

(i)Quod  non  sirapliciter  est  accipiendum,  sed  non  subsistit,  siquidem  conciliura  Tridentinum 

rura   ea    dtimtasat  coiulitionc    quani  expriniit  hanc  qusestionem  diremit. 

(part.  I,  quaesl.  LXXXix,  art.  8  ad  i)  Lis  verbis  :  (2)  Id  est,  anpropheliae  tanto  fuerint  perfectio- 

Si  tamen  ecclesiastici  auctoritas  non  reci-  res,quantopropinquioreseraQtadventaiCbristi. 
pialur;   quffi  cooditio  spud    catholicos   bodie 
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suis  operibus  dirigebatur,  non  oporluil  eani  sccuiulum  teraporis  processum  diversi- 
tatem  habere,  sed  secundum  negotiorum  conditionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  2  el  4  huj.  quaest.  et 
qua-st.  praec.  art.  2  et  4),  prophetia  ordinatur  ad  cognitionem  divinseveri- 
tatis;  per  cujus  contemplationem  non  solumin  fide  instruimur,  sed  etiam 
in  nostris  operibus  gubernamur,  secundiim  illud  (Psal.  xlu,  3)  :  Emitte 
iucem  tnam  et  veritatem  tuam :  ipsa  me  deduxerunt.  Fides  autem  nostra  in 
duobus  principaliter  consistit :  primo  quidem  in  vera  Dei  cognitione,  se- 
cundtim  illud  (Hebr.  xi,  6}  :  Jccedentem  ad  Deum  oportet  credere^  guiaest. 
Secund6  in  mysterio  incarnationis  Christi,  secundum  illud  (Joan.  xiv,  i) : 
Creditis  in  Deum^  et  inmecredlte.  Si  ergo  deprophetialoquamur,  inquan- 
tum  ordlnatur  ad  fidem  Deitatis,  sic  quidem  crevit  secundum  tres  tempo- 
rum  distinctiones ;  scilicet  ante  legcm,  sub  lege,  et  sub  gratia.  Nam  ante 
legem,  Abraham,  et  alii  patres  prophetice  sunt  instructi  de  his  quae  per- 
tinent  ad  fidem  Deitatis.  Unde  et  prophetae  nominantur,  secundum  illud 
(Psal.  civ,  15) :  In  prophetis  mels  nolite  malignari,  quod  specialiter  dicitur 
propter  Abraham  et  Isaac.  Sub  lego  autem  facta  est  revelatio  prophetica  de 
his  quae  pertinent  adfidem  Deitatis,  excellentiiis  quamante;  quiajam  opor- 
tebat  circa  hoc  institui  non  solum  speciaies  personas,  aut  quasdam  fami- 
lias,  sed  totum populum.  Unde  Dominus  dicit  Moysi(Exod.  vi,  2) :  Ego  Do- 
minus^  qui  apparui  Abraham,  Isaac  et  Jacob^  in  Deo  omnipotenie;  et  nomen 
meum  Jdonai  non  indicavi  eis  :  quia  scilicet  prsecedentes  patres  fuerant 
instructi  in  fide  deomnipotentiauniusDei;  sed  Moyses  postea  plenius  fuit 
instructusde  simplicitatedivinaiessentiae,  ciimdictum  estei  (Exodi  iii,14): 
Ego  sum  qui  sum^  quod  quidem  nomen  significatur  a  Judaeis  per  hoc  no- 
men  Adonaiy  propter  venerationem  illius  ineffabilis  nominis.  Postmodiim 
ver6  tempore  gratiae  ab  ipso  Fiiio  Dei  revelatum  est  mysterium  Trinitatis, 
secundum  iIIud(Matth.  ult.  19) :  Euntes  docete  omnes  gentes,  baptizantes 
eos  in  nomine  Patris,  et  Filii^  et  SpiritHs  sancti.  —  In  singulis  tamen  stati- 
bus  prima  revelatio  excellentior  fuit.  Prima  autem  revelatio  ante  legem 
facta  est  Abrahae,  cujus  tempore  coeperunt  homines  a  fide  unius  Dei  de- 
viare  ad  idololatriam  declinando;  ante  autem  non  erat  necessaria  talis 
revelatio  omnibus  in  cultu  unius  Dei  persistentibus.  Isaac  vero  facta  est 
inferior  revelatio,  quasi  fundata  super  revelatione  facta  Abrahae  :  unde 
dictum  estei  (Gen.  xxvi,  24) :  Ego  sum  Deus  Abraham  patris  tui;  et  simili- 
ter  ad  Jacob  dictum  est  (Gen.  xxviii,  12)  :  Ego  sum  Deus  Abraham^  pairis 
tui,  et  Deus  Isaac.  Et  similiter  in  statu  legis  prima  revelatio  facta  Moysi 
excellentior  fuit  :  supra  quam  fundatur  omnis  alia  prophetarum  revela- 
tio  (1).  Ita  etiam  in  tempore  gratiae  super  revelatione  facta  apostolis  de  fide 
Unitatis  et  Trinitatis  fundatur  tota  fides  Ecclesiae,  secundiim  illud  (Matth. 
xvi,  18) :  Super  hancpetram,  scilicet  confessionistuae,  sedi/icabo  Ecclesiam 
meam.  —  Quantiim  vero  ad  fidem  incarnationis  Christi  manifestum  est 
quod  quanto  fuerunt  Christo  propinquiores,  sive  ante,  sive  post,  ut  pluri- 
mum  plenius  de  hoc  instructi  fuerunt;  post  tamen  plenius  quam  ante,  ut 
Apostolus  dicit  (Ephes.  iii)  (2).  -—  Quantum  ver6ad  directionem  humanorum 
actuum,  prophetica  revelatio  diversificata  est,  non  secundtim  temporis 
processum,  sed  secundum  conditionem  negotiorum  ;  quia,  ut  dicitur  (Pro- 

{\)  Lnde  dicit  Dominus  (Mal.  iv) :  Mementote  sanctis  apostolis  ejns  et prophelis  inSpiritu. 

legis  Moysi  servi  mei ,  quam  mandavi  ci  in  Et  ad  Col.  i  :  Myslerium  quod  abscondilum 

Horeb  adomnem  Israel,prcBcepta  etjudicia.  fuit  a  saiculis,  generalionibus,  nunc  mani' 

(2)  Aliis  generationibus  non  est  agnitum  festum  est  sanclis  ejus. 
filiis  hominum,  sicuti  nunc  revelalum  est 
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verb.  XXIX,  18)  :  Cum  defecerit  prophetia,  dissipahitur  populus.  Et  ideo 
quolibet  tempore  instructi  sunt  homines  divinitiis  de  agendis,  secundum 
quod  erat  expediens  adsalutem  electorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dictum  Gregorii  intelligendum  est  de 
tempore  ante  Ghristi  incarnationem,  quanttim  ad  cognitionem  hujus  mys- 
terii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augusiinus  dicit  (De  civit.  Dei, 
lib.  xviii,  cap.  27  a  med.),  «  quemadmodum  regni  Assyriorum  primo  tem- 
pore  extitit  Abraham,  cui  promissiones  apertissim^  fierent;  ita  in  occiden- 
talis  Babylonis,  id  est,  Romanae  urbis,  exordio,  qua  imperante  fuerat 
Christus  venturus,  in  quo  implerentur  illa  promissa  oracula  prophetarum, 
non  soltim  loquentium,  verum  etiam  scribentium  in  tantae  rei  futurae  tes- 
timonium,  solverentur,  scilicet  promissiones  Abrahae  factae.  Ctim  enim  pro- 
phetae  nunquam  fere  defuissent  populo  Israel,  ex  quo  ibi  reges  esse  coepe- 
runt;  in  usum  tantummodo  eorum  fuere,  non  gentium.  Quando  autem  ea 
scriptura  prophetica  manifestius  condebatur  quae  gentibus  quandoque 
prodesset,  tunc  oportebat  incipere  quando  condebatur  hseccivitas,  scilicet 
«  Romana,  »  quse  gentibus  imperaret. »  Ideo  autem  maxime  tempore  re- 
gum  oportuit  prophetis  in  illo  populo  abundare,  quia  tunc  populus  iion 
opprimebatur  ab  alienigenis,  sed  proprium  regem  habebat :  et  ideo  oporte- 
batper  prophetaseum  instrui  de  agendis,  quasi  hbertatem  habentem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  prophetae  praenuntiantes  Ghristi  adventum 
non  potuerunt  durare  nisi  usque  ad  Joannem,  qui  praesentialiter  Christum 
digito  demonstravit :  et  tamen,  ut  Hieronymus  ibidem  dicit,  «  non  hoc  di- 
citur,  ut  post  Joannem  excludat  prophetas.  Legimus  enim  in  Actibus  apos- 
tolorum,  et  Agabum  prophetasse ,  et  quatuor  virgines  fihas  Philippi.  » 
Joannes  etiam  librum  propheticum  conscripsit  de  fine  Ecclesiae  :  et  singu- 
lis  temporibus  non  defuerunt  aiiqui  prophetiae  spiritum  habentes,  non 
quidem  ad  novam  doctrinam  fidei  depromendam,  sed  ad  humanorum  ac- 
tuum  directionem  :  sicut  Augustinus  refert  (De  civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  36, 
non  procul  a  princ),  qu6d  «  Theodosius  Augustus  ad  Joannem  in  ^Egypti 
eremo  constitutum,  quem  prophetandi  spiritu  praeditum  fama  crebescente 
didicerat,  misit,  et  ab  eo  nuntium  victoriae  certissimum  accepit  (1).» 

OUJESTIO  CLXXV. 

DE  RAPTU  (2) ,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  raptu ;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1"  Utrirni  anima 
hominis  rapiatur  ad  divina.  —  2"  Utrum  raptus  pertineal  ad  vim  cognoscitivam 
vel  appelitivam.  —  3"  Utrum  Paulus  iu  raptu  viderit  Dei  essenliam.  —  4»  Utrum 
fuerit  aUenatus  a  sensibus.  —  5"  Utriim  fuerit  totaliter  anima  a  corpore  separata  in 
statu  illo.  —  6"  Quid  circa  hoc  sciverit  et  quid  ignoraverit. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ANIMA  HOMINIS  RAPIATUR  AD  DIVINA. 
De  bis  etiara  Da  ver.  qusest.  xni,  art.  'I,  et  II.  Gor.  XII. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  hominis  non  rapia- 
turaddivina.  Definilur  enim  a  quibusdam  raptus,  «ab  eo  quod  est  secun- 
dhm  naturam,  in  id  quod  est  supra  naturam,  vi  superioris  naturae  eleva- 
tio.  »  Est  autem  secundum  naturam  hominis  ut  ad  divina  elevetur  :  dicit 
enim  Augustinus  (in  princ.  Confess.) :  «Fecisti  nos,  Domine,  ad  te;  et  in- 

{\)  Cf.  Cassian.  (collat.  IV,  cap.  io),  Theodoret.  elcvatio  ab  eo  quod  est  secundum  naturam 
(lib.  V,  cap.  24),  Sozomen.  (lib.  \li,  cap.  22i.  in  id  quod  est  supra  naluram,  vi  superio- 

(2)  Raptiis  de  quo  hic  agitur  deiiuiri  potest  :        ris  nalurcB. 
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quietum  est  cor  nostrum,  doiiec  requiescat  in  te.  »  Non  ergo  hominis 
anima  rapitur  ad  divina. 

2.  Preeterea,  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  8,  a  med.  lect.  4,  et 
cap.  9,  ad  fm.  lect.  4),  qu6d  justitia  Dei  in  hoc  attenditur  quod  omnibus 
rebus  distribuit  secundum  suum  modum  et  dignitatem.  Sed  qu6d  aliquis 
elevetur  supra  id  quod  est  secundiim  naturam,  non  pertinet  ad  modum 
hominis  vel  dignitatem.  Ergo  videtur  qu6d  non  rapiatur  mens  hominis  a 
Deo  in  divina. 

3.  Praeterea,  raptus  quamdam  violentiam  importat.  Sed  Deus  non  regit 
nos  per  violentiam  et  coacte,  ut  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  ii, 
cap.  30,  circ.  princ).  Non  ego  mens  hominis  rapitur  ad  divina. 

Sed  contra  est  quod  (II.  Corinth.  xii,  2)  dicit  Apostolus  :  Scio  hominem 
stn  Christo  raptum  usque  ad  tertium  ccelum  :  ubi  dicit  Glossa  (ordin.  Petri 
Lombardi),  «raptum,  id  est,  contra  naturam  elevatum.  » 

GONCLUSIO.  —  Rapitur  nonnunquam  anima  hominis  quando  spiritu  divino  ad 
supernaturaUa  elevatur,  cum  abstractione  a  sensibilibus. 

Respondeo  dicendum  quod  raptus  violentiam  quamdam  importat,  ut 
dictum  est  (in  arg.  3).  «  Violentum  autem  dicitur  cujus  principium  est  ex- 
tra,  nil  conferente  eo  quod  vim  patitur,»  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  1,  a 
princ).  —  Confert  autem  unumquodque  ad  id  in  quod  tendit  secundiim 
propriam  inclinationem  vei  voluntariam  vel  naturalem.  Et  ideo  oportet 
quod  ille  qui  rapitur  ab  aliquo  exteriori,  rapiatur  in  aliquid  quod  est  di- 
versum  ab  eo  in  quod  ejus  inclinatio  tendit.  Quae  quidem  diversitas  atten- 
ditur  dupliciter  :  uno  quidem  modo  quanttim  ad  finem  incUnationis ;  puta 
si  lapis,  qui  naturaliter  inclinatur  ad  hoc  quod  feratur  deorsum,  projiciatur 
sursum  •,  alio  modo  quantiim  ad  modum  tendendi,  puta  si  lapis  velociiis 
projiciatur  deorsum  quam  sit  motus  ejus  naturalis.  —  Sic  igitur  et  anima 
hominis  dupliciter  dicitur  rapi  in  id  quod  est  praeter  naturam  :  uno  modo 
quantum  ad  terminum  raptus,  puta  quando  rapitur  ad  poenas,  secundtim 
illud  (Psal.  XLix,  22j  :  Ne  quando  rapiat,  et  non  sit  qui  eripiat;  alio  modo 
quantum  ad  modum  homini  connaturalem,  qui  est  ut  per  sensibilia  in- 
telligat  veritatem.  Et  ideo  quando  abstrahitur  a  sensibilium  apprehen- 
sione,  dicitur  rapi,  etiamsi  elevetur  ad  ea  ad  quae  naturaliter  ordinatur, 
dum  tamen  hoc  non  fiat  ex  propria  intentione;  sicut  accidit  in  somno, 
qui  est  secundum  naturam,  unde  non  potest  proprie  raptus  dici.  — 
Hujusmodi  autem  abstractio,  ad  quaecumque  fiat,  potest  ex  triplici  causa 
contingere  :  uno  modo  ex  causa  corporali,  sicut  accidit  in  his  qui  propter 
aliquam  infirmitatem  alienationem  patiuntur ;  secundo  modo  ex  virtute  dse- 
monum,  sicut  patet  in  arreptitiis;  tertio  modo  ex  virtute  divina,  et  sic  lo- 
quimur  nunc  de  raptu ,  prout  scilicet  aliquis  spiritu  divino  elevatur  ad 
aliqua  supernaturalia  cum  abstractione  a  sensibus ,  secundtim  illud 
(Ezech.  viii,  3}  .*  Spiritus  elevavit  me  inter  coelum  et  terram,  et  adduxit  me 
in  Jerusalem  in  visione  Dei,  Sciendum  tamen  qu6d  rapi  quandoque  dicitur 
aliquis  non  solum  propter  alienationem  a  sensibus,  sedetiam  propter  alie- 
nationem  ab  his  quibus  intendebat;  sicut  cum  ahquis  patitur  evagationem 
mentis  pra^ter  propositum.  Sed  lioc  nonita  proprie  dicitur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  naturale  est  homini  ut  in  divina  ten- 
dat  per  sensibilium  apprehensionem,  secundum  illud  (Rom.  i,  20):  Invisi- 

(^)  Quianimirum  evagatiomentis  qiiasi  sponte  cogitatioue  retinere  :  violentiam  aufem  quam-' 

eontingit  ex  propria  ct  naturali  dispositione  qu4  dam  vel  vim  extrinseciis  illatam  preter  condi- 

iabilis  i  st  et  vaga  mens  hominis  ut  pruniptum  tiouem  naturalem  raptus  iuiportat. 
non  sit  eam  iirmiter  iu  eadem  intentioae  vel 
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hilia  Dei  per  ea  quas  facta  sunt ,  intellecta  conspiciuntur,  Sed  iste  modus, 
qu6d  aliqiiis  elevetur  ad  divina  cum  abstractione  a  sensibus,  non  est  ho- 
mini  naturalis, 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  ad  modum  et  dignitatem  hominis  pertinet 
qu6d  ad  divina  elevetur,  ex  hoc  ipso  quod  liomo  faclus  est  ad  imaginem 
Dei.  Et  quia  bonum  divinum  in  infinitum  excedit  humanam  facultatem^ 
indiget  homo  ut  supernaturaliterad  illud  bonum  capessendum  adjuvetur; 
quod  fit  per  quodcumque  beneficium  gratiae.  Unde  quod  sic  elevetur 
mens  k  Deo  per  raptum,  non  est  contra  naturam,  sed  supra  facultatem 
naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  Damasceni  est  intelligendum  quan- 
ttim  ad  ea  quae  sunt  per  hominem  facienda ;  quantum  vero  ad  ea  quae  ex- 
cedunt  liberi  arbitrii  facultatem,  necesse  est  qu6d  homo  qu^dam  fortiori 
operatione  elevetur ;  quae  quidem  quantiim  ad  aliquid  potest  dici  coactio , 
si  scilicet  attendatur  modus  operationis,  non  autem  si  attendatur  termi- 
nus  operationis,  in  quem  natura  hominis  et  ejus  intentio  ordinatur. 

ARTICULUS  II.  —   UTRUM   RAPTUS   MAGIS  PERTINEAT  AD  VIM  COGNOSCITIVAM 
QUAM  AD  VIM  APPETITIVAM  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  raptus  magis  pertineat  ad 
vim  appetitivam  quam  ad  vim  cognoscitivam.  Dicit  enim  Dionysius  (De 
div.  nom.  cap.  4,  part.  i,  lect.  10) :  «  Est  autem  extasim  faciens  divinus 
amor. »»  Sed  amor  pertinet  ad  vim  appetitivam.  Ergo  et  extasis  sive 
raptus. 

2.  Prseterea,  Gregorius  dicit  (Dialog.  lib.  n,  cap.  3,  circ.  med.),  qu6d 
"  ille  qui  porcos  pavit,  vagatione  mentis  et  immunditiae  sub  semetipso 
cecidit ;  Petrus  ver6,  quem  angelus  solvit  ejusque  mentem  in  extasi  ra- 
puit,  non  extra  se  quidem,  sed  supra  semetipsum  fuit.  «  Sed  ille  filius  pro- 
digus  per  affectum  in  inferiora  dilapsus  est.  Ergo  etiam  illi  qui  rapiuntur 
in  superiora  per  affectum  hoc  patiuntur. 

3.  Prseterea,  super  illud  (Psal.  xxx) :  In  te^  Domine^  speravi,  non  confun- 
dar  in  xternum  ,  dicit  Glossa  (interl.  Aug.).  in  expositione  tituh  :  «  Extasis 
graec^ ,  latine  dicitur  excessus  mentis ,  qui  fit  duobus  modis,  vel  pavore 
lerrenorum,  vel  mente  rapta  ad  superna,  et  inferiorum  oblita.  >»  Sed  pavor 
terrenorum  ad  affectum  pertinet.  Ergo  etiam  raptus  mentis  ad  superna, 
qui  ex  opposito  ponitur,  pertinet  ad  affectum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  cxv) :  Ego  dixi  in  excessu  meo  : 
Omnis  homo  mendax^  dicit  Glossa  (ord.  Aug.) :  «  Dicitur  extasis,  cum  mens 
non  pavore  alienatur,  sed  aliqu^  inspiratione  revelationis  sursiim  assumi- 
tur. )»  Sed  revelatio  pertinet  ad  vim  intellectivam.  Ergo  et  extasis  sive 
raptus. 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  secunduiu  vim  intellectivam  homo  rapiatur,  quia  ta- 
men  vis  appetendi  et  aliqua  causa  esse  potest  ipsius  raptus,  et  per  raptum  interdum 
comraovelur,  recte  etiam  ad  appetendi  vim  raptus  pertinere  dicilur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  raptu  dupliciter  loqui  possumus :  uno 
modo  quantum  ad  id  in  quod  aliquis  rapitur,  et  sic  proprie  loquendo,  rap- 
tus  non  potest  pertinere  ad  vim  appetitivam,  sed  solumadcognoscitivam. 
Dictum  est  enim  (art.  praec),  qu6d  raptus  est  praeter  propriam  inclinatio- 
nem  ejus  quod  rapitur;  ipse  autem  motus  appelitivse  virtutis  est  quaedam 
inchnatio  ad  bonum  appetibile.  Unde,  proprie  loquendo,  ex  hoc  quod  homo 
appetit  aliquid  ,  non  rapitur,  sed  per  se  movetur.  Alio  modo  potest  consi- 

{\)  Docet  S.  Doctor  raptum  proprie  loquendo,  soluinmoclo  a<l  Tim  cognoscitivam  perliuerc. 
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derari  raptns  qiiantiini  ad  siiam  causam  :  et  sic  potest  habere  caiisam  ex 
parte  appetitiva^  virtutis  (1).  Ex  lioc  enim  ipso  quod  appetitus  ad 
aliquid  vehementer  afificitur ,  potest  contingere  qu6d  ex  violentia 
affectus  homo  ab  omnibus  aliis  alienetur.  Habet  etiam  affectum  in  appeti- 
tiva  virtute,  cum  scilicet  aliquis  delectatur  in  his  ad  qua^rapitur.  Unde  et 
Apostolus  dixit  se  raptum  non  solum  ad  tertium  coeium,  quod  pertinet 
ad  contemplalionem  intellectus ,  sed  etiam  in  paradisum,  quod  pertinet 
ad  affectum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  raptus  addit  aliquid  supra  extasim  (2). 
Nam  extasis  importat  simpliciter  excessum  a  seipso,  secundiim  quem  sci- 
licet  aliquis  extra  suam  ordinationem  ponitur;  sed  raptus  super  hocaddit 
violentiam  quamdam.  Potest  igitur  extasis  ad  vim  appetitivam  pertinere, 
puta  ctim  alicujus  appetitus  tendit  in  ea  quae  extra  ipsum  sunt :  et  secun- 
diim  hoc  Dionysius  dicit  quod  divinus  amor  facit  extasim,  inquantum  sci- 
licet  facit  appetitum  hominis  tendere  In  resamatas:  unde  postea  subdit 
quod,  «  etiam  ipse  Deus,  qui  est  omnium  causa,  per  abundantiam  amato- 
riae  bonitatis  extra  seipsum  tit  per  providentiam  ad  omnia  existentia. » 
Quamvis  etiam  si  expresse  hoc  diceretur  de  raptu,  non  designaretur,  nisi 
qu6d  amor  esset  causa  raptus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  homine  est  duplex  appetitus ;  scilicet 
intellectivus,  qui  dicitur  voluntas;  et  sensitivus,  qui  dicitur  sensualitas. 
Est  autem  proprium  homini  ut  appetitus  inferior  subdatur  appetitui  supe- 
riori,  et  superior  moveat  inferiorem.  Dupliciter  ergo  homo  secundum  ap- 
petitum  potest  fieri  extra  seipsum.  Uno  modo  quando  appetitus  intellecti- 
vus  totaliter  in  divina  tendit,  prsetermissis  his  ad  quae  inchnat  appelitus 
sensitivus  ;  et  sic  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  loco  cit.  in  arg.}, 
qu6d  «  Paulus  ex  virtute  divini  amoris  extasim  faciente  dicit :  f^ivo  ego, 
jam  non  ego^  vivit  vero  in  rne  Christus.  »  Alio  modo  quando  praetermisso 
appetitu  superiori,  homo  totaliter  fertur  in  ea  quae  pertinent  ad  appetitum 
inferiorem,  et  sic  «  ille  qui  porcos  pavit,  sub  semetipsocecidit ;»  etiste 
excessus  vel  extasis  plus  appropinquat  ad  rationem  raptus  quam  pri- 
mus  (3),  quia  scilicet  appetitus  superior  est  magis  homini  proprius.  Unde 
quando  iiomo  ex  violentia  appetitus  inferioris  abstrahitur  a  motu  appetitus 
superioris,  magis  abstrahitur  ab  eo  quod  est  sibi  proprium.  Quia  tamea 
non  est  ibi  vioientia ,  e6  qu6d  voluntas  potest  resistere  passioni ,  deficita 
vera  ratione  raptus ;  nisi  forte  tam  vehemens  passio  sit  qu6d  usum  rationis 
totaliter  tollat,  sicut  contingit  in  his  qui  propter  vehementiam  irae  vel 
amorisinsaniunt.  Considerandum  tamen  qu6d  uterque  excessus  secundiim 
appetitum  existens  potest  causare  excessum  cognoscitivae  virtutis  :  vel 
quia  mens  ad  quaedam  intelligibilia  rapiatur,  alienata  a  sensibus ;  vel  quia 
rapiatur  ad  aliquam  imaginariam  visionem,  seu  phantasticam  appari- 
tionem. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  sicut  amor  est  motus  appetitiis  respectu 
boni,  ita  timor  est  motus  appetitus  respectu  mah.  Unde  eadem  ratione  ex 
utroque  potest  causari  excessus  mentis ;  prsesertim  ciim  timor  ex  amore 
causetur,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei ,  lib.  xiv,  cap.  7,  a  med.  et 
cap.  9)  (4). 

(t)  Potest  enim   causa  raptiks  esse   operatio  perinde  ac  extra  stare   simplicitor  iraportat. 

rirtutis  appetilivae,  Dimirum  amor,  gaudium  et  »5  Cum  enim  iila  extasis  sit  iiiagis  naturae  op- 

delectatio;  sicut  et  eseilem  istae  opcraliones  pos-  posita,  inde  fit  ut  vini  majorcm  requirat. 

sunt  esse  effectus  istius  raptus.  (4)  Cbi  amor  fu3iens  quod  ei  adversatur, 

(2)  Juxta  sigiiificatum  graecae  vocis  exffT«(jii;quaB  timor  dicitur. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  paulus  in  raptu  viderit  dei  essentiam  (i). 
De  his  etiam  De  ver.  qusest.  xill,  art.  2,  et  II.  Cor.  Xll,  lect.  2. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Paulus  in  raptu  non  viderit 
Dei  essentiam.  Sicut  enim  de  Paulo  legitur  quod  est  raptus  usque  ad  ter- 
tium  coelum  ;  ita  et  de  Petro  legitur  (Act.  x),  quod  cecidit  super  eum  mentis 
excessus.  Sed  Petrus  in  suo  excessu  non  vidit  Dei  essentiam,  sed  quamdam 
imaginariamvisionem.  Ergovidetur  quod  nec  Paulus  Dei  essentiamviderit. 

2.  Praeterea ,  visio  Dei  facit  hominem  beatum.  Sed  Paulus  in  illo  raptu 
non  fuit  beatus :  alioquin  nunquam  ad  vitae  hujus  miseriam  rediisset ;  sed 
corpus  ejus  fuisset  per  redundantiam  ab  anima  glorificat.im,  sicut  erit  in 
sanctis  post  resurrectionem :  quod patet  esse  falsum.  Ergo  Paulus  in  raptu 
non  vidit  Dei  essentiam. 

3.  Praeterea,  fides  et  spes  esse  non  possunt  simul  cum  visione  divinae 
essentiae,  ut  habetur  (I.  Corinth.  xiii).  Sed  Paulus  in  statu  illo  habuit  fidem 
et  spem.  Ergo  non  vidit  Dei  essentiam. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii.  cap.  6 
et  7),  «  secundum  visionem  imaginariam  quaedam  similitudines  corporum 
videntur.  »  SedPaulusin  raptu  dicitur  quasdam  similitudinesvidisse,  puta 
tertii  coeli  et  paradisi ,  ut  habetur  (II.  Cor.  xiij.  Ergo  videtur  esse  raptus  ad 
imaginariam  visionem  magis  quam  ad  visionem  divinae  essentiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  determinat  in  libro  De  videndo  Deum  ad 
Paulinum  (epist.  147,  al.  il2,  cap.  13),  quod  « ipsa  Dei  substantia  a  quibus- 
dam  videri  potuit  in  hac  vita  positis ;  sicut  a  Moyse  et  Paulo,  qui  raptus 
audivit  ineffabilia  verba,  quae  non  licet  homini  loqui.  »> 

CONCLUSIO.  —  Paulus  usque  iii  tertium  coelum  divina  virtute  raplus ,  Deum 
per  esseutiam  vidit. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  Paulum  in  raptu  non  vi- 
disse  ipsjim  Dei  essentiam(2),  sed  quamdam  refulgeutiam  claritatis  ipsius. 
Sed  contraiium  manifest^  Augustinus  determinat,  non  solum  in  libro  De 
videndo  Deum  (loco  cit.),  sed  etiam  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  28, 
et  habetur  in  Glossa  ord.  sup.  illud  :  Usque  ad  tertium  coelum^  II.  Cor.  xii). 
Et  hocetiam  ipsa  verba  Apostoli  designant :  dicit  enim  se  audivisse  inef- 
fabilia  verba,  quae  non  licet  homini  ioqui.  Hujusmodi  autem  videntur  ea 
quae  pertinent  ad  visionem  beatorum,  quae  excedit  statum  viae,  secundum 
illud  (Isa.  Lxiv,  4) :  Oculus  non  videt^  Deus^  absque  te,  qux  preeparasfi  dili- 
gentibus  te,  Et  ideo  convenientius  dicitur  quod  Deum  per  essentiam 
vidit  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  mens  humana  divinitiis  rapitur  ad 
contemplandam  veritatem  divinam  tripliciter  :  unomodout  contempletur 
eam  per  similitudines  quasdam  imaginarias ,  et  talis  fuit  excessus  mentis 
qui  cecidit  supra  Petrum;  alio  modo  ut  contempletur  veritatem  divinam 
per  intelligibiles  effectus;  sicut  fuit  excessus  David  dicentis  (Psal.  cxv,  2) : 
Ego  dioci  in  excessu  meo :  Omnis  homo  mendax.  Tertio  modo  ut  contemple- 
tur  eam  in  sua  essentia;  et  talis  fuit  raptus  Pauli,  et  etiam  Moysis;  et 
satis  congruenter ,  nam  sicut  Moyses  fuit  primus  doctor  Judaeorum,  ita 
Paulus  fuit  primus  doctor  gentium. 

(1)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  sed  hanc  Hb.  XVlll,  cap.  58  ct  hora.  Vlil  in  Ezech.  Leo  in 
sententiam  solumraodo  tanquam  convenientio-       serm.  De  transfiguiat. 

rem  tcnet.  (5)  Salva  noslri  Doctoris  reverentia  quam  ei 

(2)  Ita  niulti  sanctissimi  Patres  :  Ambros.  ilebemus  maxiniam  ,  ait  Sylvius ,  aliorum  sen- 
(De  iide,  lib.  V,  cap.  uit.),  Cyrillus  (lib  l  in  tenlia  diccntium  quod  Paulus  essentiam  divi- 
Joan.  cap.  22,  et  lib.  IV,  cap.  8),  Gregor.  (Moral.  nam  non  viderit,  nobis  videtur  probabilior. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  divina  essentia  videri  ab  intellectu  creato 
non  potest  nisi  per  lumen  gloriae,  de  quo  dicitur  (Psal.  xxxv,  10) :  I?i  lu- 
mine  tuo  videblmus  lumen.  Quod  lamen  dupliciter  participari  potest.  Uno 
modo  per  modum  formse  immanentis  :  et  sic  bealos  facit  sanctos  in  patria. 
Alio  mod0  per  modum  cujusdam  passionis  transeuntis,  sicut  diclum  est 
(qua?st.  cLxxi ,  art.  2),  de  lumine  prophetiae ;  et  hoc  modo  lumen  illud 
fuit  in  Paulo  quando  raptus  fuit.  Et  ideo  ex  tali  visione  non  fuit  simplici- 
ter  beatus  ut  fieret  redundantia  ad  corpus,  sed  soltim  secundtim  quid.  Et 
ideo  talis  raptus  aliquo  modo  ad  prophetiam  pertinet. 

Ad  tertkim  dicendum ,  qu6d  quia  Paulus  in  raptu  non  fuit  beatus 
habitualUer,  sed  solum  habuit  actum  beatorum,  consequens  est  ut  simul 
tunc  in  eo  non  fuerit  actus  fidei ;  fuit  tamen  simul  tunc  in  eo  fidei 
habitus. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  nomine  tertii  coeli  potestuno  modo  intelligi 
raliquidcorporeum,etsic  terlium  coelum  diciturcoelumempyreum(l),  quod 
dicitur  tertium  respectu  coeli  aerei  et  cceli  siderei,  vel  potius  respectu  coeli 
siderei,  et  respectu  coeli  aquei  sive  chrystallini.  Et  dicitur  raptus  ad  ter- 
tium  coelum,  non  quia  raptus  sit  ad  videndum  similitudinem  alicujus  rei 
corporeae,  sed  propter  hoc  qu6d  locus  ille  est  contemplationis  beatorum. 
Unde  Glossa  (cit.  in  princ.  corp.)  dicit  (II.  Corinth.  xii),  quod  «  coelum  ter- 
tium  est  spirituale  coelum,  ubi  angeli  et  sanctse  animse  fruuntur  Dei  con- 
templatione  ;  »  ad  quod  cum  dicit  se  raptum,  signat  qu6d  Deus  ostenditei 
vitam ,  in  qua  videndus  est  in  aeternum.  Alio  modo  per  tertium  coelum 
potest  intelligi  aliqua  visio  supermundana :  qu9e  potest  dici  tertium  coelum 
triplici  ratione.  Uno  modo  secundtim  ordinem  potentiarum  cognoscitiva- 
rum;ut  primum  coelum  dicatur  visio  supermundana  corporalis,  quae  fit 
per  sensum,  sicut  visa  est  manus  scribentis  in  pariete  (Daniel.  v) ;  secun- 
dum  autem  coelum  sit  visio  imaginaria,  puta  quam  vidit  Isaias  et  Joannes 
in  Apocalypsi;  terthim  ver6coelum  dicatur  visio  intellectualis,  ut  Augusti- 
nus  exponit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  28).  Secundo  modo  potest  dici 
tertium  coelum  secundtim  ordinem  cognoscibilium;  ut  primum  coeium  di- 
catur  cognitio  coelestium  corporum  ;  secundum  cognitio  coeleslium  spiri- 
tuum ;  tertium  cognitio  ipsius  Dei.  Tertio  modo  potest  dici  tertium  coelum 
contemplatio  Dei  secundum  gradus  cognitionis  qua  Deus  videtur :  quorum 
primus  pertinet  ad  angelos  infimae  hierarchise;  secundus  ad  angelos  me- 
diae ;  tertius  ad  angelos  supremae,  ut  dicit  Glossa  (cit.  in  princ.  corp.  II.  Co- 
rinth.  xii).  Et  quia  visio  Dei  non  potest  esse  sine  delectatione ,  propterea 
non  solum  se  dicit  raptum  ad  tertium  coelum  ratione  contemplationis,  sed 
eliam  in  paradisum  ratione  delectationis  consequentis. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  paulus  in  raptu  fuerit  alienatus  a  sensibus  (2). 

De  biseUam  part.  I,  qusest.  xii,  art.  \\  corp.  ct  De  ver.  qusest.  X,  art.  -li  corp.  el  qusest.  xiii,  art.  3 
corp.  et  ad  4,  et  art.  5  corp.  et  quodl.  i,  art.  \  corp.  et  11.  Cor.  xii,  lect.  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  Paulus  in  raptu  non  fuerit 
alienatus  a  sensibus.  Dicit  enim  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn, 
cap.  28 ,  circa  med.) :  «  Cur  non  credamus  qu6d  tanto  Apostolo  doctori 
gentium  rapto  usque  ad  istam  excellentissimam  visionem  voluerit  Deus 
demonstrare  vitam,  in  qua  post  hanc  vitam  vivendum  est  (3)  in  aeter- 
num?»  Sed  in  illa  vita  futura  sancti  post  resurrectionem  videbunt  Dei  es- 

(1)  De  coelo  empyrseo  conf.  quod  dictum  est        raptu  essentiam  divinam  viderit,  probat  quod 
(part.  I,  quaest.  Lxviii,  art.  4,  tom.  i,  p.  537).  iu  raptu  fucrit  a  sensibus  alienatus. 

(2)  S.  Doctor  praesupponens  quod  Apostolus  in  (5)  Ita  communiter.  INicolai,  videndus  est. 
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sentiam  absque  hoc  qmd  fiat  abstractio  a  sensibus  corporeis.  Ergo  necin 
Paulo  fuit  iiujusmodi  abstractio  facta. 

2.  Prseterea,  Christus  vere  viator  fuit,  et  continu^visione  divinae  essentiae 
fruebatur;  nec  tamen  fiebat  abstractio  a  sensibus.  Ergo  nec  fuil  neceasa- 
rium  quod  in  Paulo  fieret  abstractio  a  sensibus,  ad  hoc  quod  essentiam 
Dei  videret. 

3.  PraBterea,  Paulus,  postquam  Deum  per  essentiam  viderat,  memor  fuit 
illorum  quse  in  illa  visione  conspexerat ;  unde  dicebat  {II.  Cor.  xn,  4) :  Ju- 
divi  arcana  verba,  qux  non  licet  homini  loqui,  Sed  memoria  ad  partem 
sensitivam  pertinet,  ut  patet  per  Philosophum  in  lib.  De  memoria  et  re- 
miiaiscentia  (cap.  1 ,  circa  medj.  Ergo  videtur  quod  etiam  Paulus  vi- 
dendo  Dei  essentiam  non  fuerit  alienatus  a  sensibus. 

Sed  contra  estquod  Augustinusdicit  (Super  Gen.ad  litt.  Iib.xii,cap.  27, in 
fin.) :  «  Nisi  ab  hac  vita  quisque  quodammodo  moriatur,  sive  omnino exiens 
de  corpore,  sive  ita  aversus  et  alienatusa  carnalibus  sensibus,  ut  merito 
nesciat,  sicut  Apostolus  ait  utrum  in  corpore  an  extra  corpus  sit,  cum  in 
illam  rapitur  et  subvenitur  visionem. » 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  hominem  in  statu  praesentis  vitae  videre  Deum 
per  essentiam,  nisi  abstrahatur  a  sensibus. 

Respondeo  dicendum  quod  divina  essentia  non  potest  ab  homine  videri 
per  aliam  vim  cognoscitivam  quam  per  intellectum.  Intellectus  autem  hu- 
manus  non  convertitur  ad  intelligibilia  nisi  mediantibus  phantasmatibus, 
quae  per  species  intelligibiles  a  sensibus  accipit,  et  in  quibus  considerans 
desensibiUbus  judicatet  ea  disponit.  Et  ideo  in  omni  operatione  qu^  in- 
tellectus  noster  abstrahitur  a  phantasmatibus,  necesse  est  quod  abstraha- 
tur  a  sensibus.  Intellectus  autem  hominis  in  statu  viae  necesse  est  quod  a 
phantasmatibus  abstrahatur,  si  videat  Dei  essentiam.  Non  enim  per  ali- 
quod  phantasma  potest  Dei  essenlia  videri,  quinimo  nec  per  aliquam  spe- 
ciem  intelligibilem  creatam;  quiaessentia  Dei  in  infinitum  excedit  non  solum 
omnia  corpora,  quorum  sunt  phantasmata,  sed  etiam  omnem  intelligibi- 
lem  creaturam.  Oportet  autem,  cum  intellectus  hominis  leievatur  ad  altis- 
simam  Dei  essenlia^  visionem,  ut  tota  mentis  intentio  illuc  advocetur,  ita 
scilicetquod  nihil  intelligat  aliud  ex  phantasmatibus,  sed  totaliter  feratur 
in  Deum.  Unde  impossibile  est  quod  homo  in  statu  viae  videat  Deum  per 
essentiam  sine  abstractione  a  sensibus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  arg.  2), 
post  resurrectionem  in  beatis  Dei  essentiam  videntibus  fiet  i-edundantia 
ab  intellectu  ad  inferiores  vires,  et  usque  ad  corpus  :  unde  secundum 
ipsam  regulam  divinaevisionisanimaintendetphantasmatibuset  sensibili- 
bus.  Talis  autem  redundantia  non  fit  in  his  qui  rapiuntur,  sicut  dictum  est 
(art.  praec.  ad  2).  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secyndum  dicendum,  quod  intellectus  animae  Christi  erat  glorificatus 
per  habituale  lumen  gloriae,  quo  divinam  essentiam  videbat  multo  am- 
pliiis  quam  aliquis  angeius  vel  homo.  Erat  autem  viator  propter  corporia 
passibilitatem,  secundum  quam  paul6  miniis  ab  angelis  minorabatur,  ut 
dicitur  (  Hebraeos  u) ,  dispensative,  et  non  propter  aliquem  defectum  ex 
parte  intellectus.  Unde  non  est  similis  ratio  de  eo  et  de  aliis  viatoribus. 

H)  Qui  Tisionem    divinse  essentise    Apostolo  apparct  tantanni   fuisse   elevationpm   mentis  ia 

negant,  ail  Sylvius,    nihilominus  etiam  docent  ipso   raptu,  ut    nulli  sensuura  ejus ,  sive  inte- 

ipsum   fnisse   a    sensibus    alienalum  ;    quia  ex  riorum,  sive  exteriorum ,  8uas  functiones  tunc 

verbis  qnibus  tradit  se  raplum  usque  atl  tertium  obireat. 
coelum,  sivc  iu  corpore,sive  extra  corpus,  satis 
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Ad  tertium  dicendum^  quod  Paulus,  postquam  cessavit  videre  Dei  essen- 
tiam,  memor  fuit  illorum  quae  in  illa  visione  cognoverat  per  aliquas  spe- 
cies  inteliijiibiles  liabitualiter  ex  hoc  in  ejus  intellectu  relictas :  sicut  etiam, 
abeunte  sensibili,  remanent  aliquse  impressiones  in  anima  quas  posteacon- 
Jerens  ad  pliantasmata  memoratur.  Unde  nec  totam  illam  cognitionem  aut 
^ogiiare  poterat  aut  verbis  exprimere. 
\RT1CULCS   V.  —   uruuM  anima  pauli   in  statu   illo   fuerit  totaliter  a 

;  CORPORE   SEPARATA  (1). 

De  his  etiaiQ  infra,  art.  6,  et  De  ver.  quaest.  xiii,  art.  5  corp.  et  II.  Cor.  xii,  leet.  -1  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  Pauli  in  statu  illo 
fuerit  totaliter  a  corpore  separata.  Dicit  enim  Apostolus  (II.  Cor.  v) :  Quam- 
diu  sumus  in  corpore,  peregrinamur  d  Domino;  per  fidem  enim  ambulamus, 
etnon  per  speciem.  Sed  Paulus  in  statu  illo  non  peregrinabatur  a  Domino, 
quia  videbat  Deum  per  speciem,  ut  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.).  Ergo 
non  erat  in  corpore. 

2.  Praeterea,  potentia  animae  non  potest  elevari  super  ejusessentiam,in 
qua  radicatur.  Sed  ilntellectus,  qui  est  potentia  animae,  in  raptu  fuit  a  cor- 
poralibus  abstractus  per  elevationem  ad  divinam  contemplationem.  Ergo 
mult6  magis  essentia  animae  fuit  separata  a  corpore. 

3.  Praeterea,  vires  animae  vegetabilis  sunt  magis  materiales  quam  vires 
animae  sensitivae.  Sed  oportebat  intellectum  abstrahi  a  viribus  animae  sen- 
sitivae,  ut  dictum  est  (art.  praec),  ad  hoc  ut  raperetur  ad  videndam  divi- 
nam  essentiam.  Ergo  multo  magis  oportebat  qu6d  abstraheretur  a  viribus 
animae  vegetabilis,  quarum  operatione  cessante,  jam  nullo  modo  remanet 
anima  corpori  conjuncta.  Ergo  videtur  quod  oportuit  in  raptu  Pauli  ani- 
mam  totaliter  a  corpore  esse  separatam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Paulinam  De  videndo 
Deum  (147,  al.  112,  cap.  13,  ante  med.):  «  Non  incredibiie  est,  etiam  qui- 
busdam  sanctis  nondum  ita  defunctis,  ut  sepelienda  eorum  cadavera  re- 
manerent,  eis  istam  excellentiam  revelationis  fuisse  concessam,  »  ut  scili- 
cet  viderent  Deum  per  essentiam.  Non  ergo  fuit  necessarium  ut  in  raptu 
Pauli  anima  ejus  totaiiter  separaretur  a  corpore. 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  necessarium  fuerit  in  raptu  Pauli  iatellectum  ejus 
abstrahi  a  phantasmatibus  et  sensibilium  perceplione,  non  oporluit  lamen  animam 
illius  sic  a  corpore  separari,  ut  ei  non  uniretur  ut  forma. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.), 
in  raptu,  de  quo  nunc  loquimur,  virtute  divina  elevatur  homo  ab  eo  quod 
est  secundum  naturam,  in  id  quod  est  supra  naturam ;  et  ideo  duo  conside- 
rare  oportet :  primo  quidem  quid  sit  homini  secundum  naturam ;  secundo, 
quid  divina  virtute  in  homine  sit  fiendum  supra  naturam.  — Ex  hoc  autem 
qu6d  anima  corpori  unitur  tanquam  naturalis  forma  ipsius,  convenit  animae 
naturalis  habitudo  ad  hoc  qu6d  per  conversionem  ad  phantasmata  intelli- 
gat ;  quod  quidem  ab  ea  non  aufertur  divin^  virtute  in  raptu,  quia  non 
mutatur  status  ejus,  ut  dictum  est  (art.  3huj.  quaest.  ad  3).  Manente  autem 
hoc  statu,  aufertur  ab  anima  actualis  conversio  ad  phantasmata  et  sensi- 
bilia,  ne  impediatur  ejus  elevatio  in  id  quod  excedit  omnia  pbantasmata, 
ut  dictum  est  (art.  praec).  Et  ideo  in  raptu  non  fuit  necessarium  qu6d  anima 
I  sic  separaretur  a  corpore  ut  ei  non  uniretur  quasi  forma  (2) ;  fuit  auteni 

[\)  Dcclarat  S.  Doctor  hanc  sep<iralionera  non  fatendum  foret  quoJ  Paulus  in  terapore  raptus 

fuisse  omnino  neccssariam  ;  aii  vcro  sit  facta,  fnisset  raortuus  ac  deinde  a  mortuis  resurrexis- 

Don  omnino  categorice  determinat.  set;  qnae  omnia  a  sensu  Scriptur»  videntur  esse 

(2)  Si  anima  a  corpore  ita  fuisset  separata,  omnino  aliena. 
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necessarium  intellectum  ejus  abstrahi  a  phantasmatibus  et  sensibiliuin 
perceptione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Paulus  in  raptu  illo  peregrinabatur  k 
Domino  quantiim  ad  statum,  quia  adhuc  erat  in  statu  viatoris;  non  autem 
quoad  actum  quo  videbat  Deum  per  speciem,  ut  ex  praedictis  patet 
(art.  3  huj.  quaest.  ad  2  et  3). 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  potentia  animae  virtute  naturali  non  elc- 
vatur  supra  modum  convenientem  essentiae  ejus ;  virtute  tamen  divin^  po- 
test  in  aUquid  altius  elevari,  sicut  corpus  per  violentiam  fortioris  virtuti- 
elevatur  supra  locum  convenientem  sibi  secundum  speciem  suae  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vires  animae  vegetabilis  non  operantur  ex 
intentione  animae,  sicut  vires  sensitivae,  sed per  modum  naturae:  et  ideo  rion 
requiritur  ad  raptum  ab  eis  abstractio,  sicut  a  potentiis  sensitivis,  per  qua- 
rum  operationes  minueretur  intentio  animae  circa  intellectivam  cogni- 
tionem. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  paulus  ignoraverit  an  anima  ejus  fuerit  i 

CORPORE   SEPARATA  (1). 
De  his  etiaru  De  ver.  quaest.  xiii,  art.  5,  et  II.  Cor.  xii,  lect.  \  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Paulus  non  ignoraverit  anejus 
anima  fuerit  h  corpore  separata.  Dicit  enim  ipse  (II.  Corinth,  xii,  2)  :  Scio 
hominem  in  Christo  raptum  usque  ad  tertium  coRlum.  Sed  homo  nominat 
compositum  ex  anima  et  corpore ;  raptus  etiam  difFert  a  morte.  Videtur 
ergo  qu6d  ipse  sciverit  animam  non  fuisse  per  mortem  a  corpore  separa- 
tam,  praesertim  quia  hoc  communiter  a  Doctoribus  ponitur. 

2.  Praeterea,  ex  eisdem  Apostoli  verbis  patet  quod  ipse  scivit  quo  raptus 
fuerit,  quia  in  tertium  coelum.  Sed  ex  hoc  sequitur  quod  sciverit  utruni 
in  corpore  fuerit  vel  non ;  quia  si  scivit  tertium  coelum  esse  aUquid  corpo- 
reum,  consequens  est  quod  sciverit  animam  suam  non  esse  a  corpore  se- 
paratam,  quia  visio  rei  corporeae  non  potest  fieri  nisi  per  corpus.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  non  omnino  ignoraverit  an  anima  fuerit  a  corpore  separata. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (SuperGen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  28), 
«  ipse  in  raptu  vidit  illa  visione  Deum  qu^  vident  sancti  in  patria.  »  Sed 
sancti  ex  hocipso  quod  vident'Deum,  sciunt  an  animae  eorum  sint  corpo- 
ribus  separatae.  Ergo  et  Paulus  hoc  scivit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Cor.  xii,  3) :  Sive  in  corpore,  sive  extra 
corpus  nesciOy  Deus  scit. 

CONCLUSIO.  —  Iguoravit  Pauius  ciiin  raptus  fuit  in  tertium  coelum,  num  anima 
ejus  tunc  fuerit  corpori  coujuncta,  an  a  corpore  separata. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujusmodi  quaestionis  veritatem  accipere 
oportet  ex  ipsis  Apostoli  verbis,  quibus  dicit  se  aliquid  scire,  scilicet  se  rap- 
tum  esse  usque  ad  tertium  cozlum ;  et  aliquid  nescire,  scilicet  utrum  in  cor- 
pore,  an  extra  corpus.  Quod  quidem  potcst  intelligi  dupliciter  :  uno  modo 
ut  hoc  quod  dicitur,  Sive  in  corpore,  sive  extra  corpus,  non  referatur  ad 
ipsum  esse hominis  rapti,  quasi  ignoraverit  an  anima  ejus  esset  in  corporean 
non;  sed  ad  modum  raptCis,  ut  scilicet  ignoraverit  an  corpus  ejus  fueritsi- 
mul  raptum  cum  anima  in  tertium  ccelum  vel  non,  sed  solum  anima; 
sicut(Ezech.  viii)  dicitur  quodadductus  est  in  visionibus  Dei  in  Jerusalem.Et 

(I)  Inlioc  articulo  S.  Doctor  interpretatur  hscc  usque  ad  tertium  coclutn.  Et  scio  huju$modi 

verba  Apostoli  (II.  Cor.  XII,  2  et  seq.)  :  Scio  hominem  [sive  in  corpore  ,  sive  exlra  corptU 

hominem  in  Christo  ante  annos  qttaluor-  ncscio,  Deus  scit) ,  quoniam  raplui  est  i» 

decim  [sive  in  corpore  nescio,  sive  exlra  cor-  paradisum,  et  audivit  arcana  verba  qucB9M 

pus  nescio ,  Deus   scit)  raptum  hujusmodi  licet  homini  loqui. 


QUiEST.  CLXXV,  ART.  VI.  501 

hunc  intellectum  fuisse  cujusdam  Judaei  exprimit  Hieronymus  in  prologo 
super  Daniel.  (vers.  fin.),  ubi  dicit :  «  Denique  et  Apostolum  nostium 
(scilicet  dicebat  Judaeus)  non  fuisse  ausum  affirmare  se  in  corpore  raptum, 
sed  dixisse  Sive  in  corpore,  sive  extra  corpus,  nescio.  Sed  liunc  sensum 
reprobat  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  2,  3, 4  et  28),  per 
hoc  qu6d  Apostolus  dicit  scivisse  se  esse  raptum  usque  ad  tertium  coe- 
lum.  Sciebatergo  verum  esse  tertium  coelum  id  in  quod  raptus  fuit,  et 
non  similitudinem  imaginariam  tertii  coeli :  alioquin  si  tertium  coelum 
nominavit  phantasma  tertii  coeli,  pari  ratione  dicere  potuit  se  in  corpore 
raptum,  nominans  corpus  proprii  corporis  phantasma,  quale  apparet  in 
somniis.  Si  autem  sciebat  esse  vere  tertium  coelum,  sciebat  ergo  aut  esse 
aliquid  spirituale  et  incorporeum;  et  sic  non  poterat  corpus  ejus  illucrapi; 
aut  esse  aliquid  corporeum,  et  sic  anima  non  posset  illuc  sine  corpore  rapi, 
nisi  separaretur  a  corpore.  Et  ideo  oportet  secundum  alium  sensum  in- 
telligere,  ut  scilicet  Apostolus  sciverit  quod  fuerit  raptus  secundum  ani- 
mam  et  non  secundtim  corpus,  nesciverit  tamen  qualiter  se  haberet  anima 
ad  corpus,  utriim  scilicet  fuerit  sine  corpore  vel  non.  Sed  circa  hoc  diver- 
simodealiqui  loquuntur.  Quidam  enim  dicunt  quM  anima  sua  erat  corpori 
unita  ut  forma,  sed  nescivit  utrum  esset  passus  alienationera  a  sensibus, 
vel  etiam  utrtim  esset  facta  abstractio  ab  operibus  animae  vegetabilis.  Sed 
qu6d  fuerit  facta  abstractio  a  sensibus,  hoc  non  potuit  ignorare,  ex  quo 
scivit  se  raptum;  qu6d  autem  fuerit  facta  abstractio  ab  operibus  animae 
vegetabilis,  non  erat  tantum  aliquid  ut  de  hoc  oporteret  tam  soUicitam 
fieri  mentionem  (l).Underelinquitur  qu6d  nescivit  Apostolus  utrum  anima 
ejus  fuerit  conjuncta  corpori  ut  forma,  vel  a  corpore  separata  per  mortem. 
Quidam  autem  hoc  concedentes  dicunt  qu6d  Apostolus  tunc  non  per- 
pendit  quando  rapiebatur,  quia  tota  ejus  intentio  conversa  erat  in  Deum; 
sed  postmodum  percepit,  considerans  ea  quae  viderat.  Sedhocetiam  con- 
trariatur  verbis  Apostoli,  qui  distinguit  in  verbis  suis  praeteritum  a  futuro; 
dicit  enim  in  praesenti  se  scire  quod  fuit  raptus  ante  annos  quatuordecim, 
et  se  in  praesenti  nescire  utrum  in  corpore  fuerit  vel  extra  corpus.  —  Et 
ideo  dicendum  est  qu6d  et  prius  et  postea  nescivit  utrum  ejus  anima  fue- 
rit  a  corpore  separata.  Unde  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  XII,  cap.  5),  post  longam  inquisitionem  concludens  :  <'  Restat  ergo 
fortasse,  ut  hoc  ipsum  eum  ignorasse  intelligamus,  utrum  quando  in  ter- 
tium  coelum  (2)  raptus  est,  in  corpore  fuerit  anima,  quomodo  est  anima  in 
corpore,  ciim  corpus  vivere  dicitur  sive  vigilantis,  sive  dormientis,  sive  in 
extasi  a  sensibus  corporis  alienati,  an  omnino  de  corpore  exierit,  ut  mor- 
tuum  corpus  jaceret. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  per  synecdochen  quandoque  pars  ho- 
minis  homo  nominatur;  et  praecipue  anima,  quae  est  pars  hominis  emi- 
nentior.  Quamvis  etiam  possit  intelligi  eum  quem  raptum  dicit,  non  tuiic 
fuisse  hominem  quando  raptus  fuit,  sed  post  annos  quatuordecim.  Unde 
dicit :  Scio  hominem,  non  dicit :  Scio  raptum  hominem.  Nihil  etiam  prohi- 
beret  mortem  divinitus  procuratam  raptum  dici  :  et  sic  Augustinus  dicit 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  3,  a  med.) :   «  Dubitante  inde  Apostolo, 

(OCaeteiumfunctlonesanimsevegetabilisetiam  ccelum  enim  dicit  qaamdam  altitudiDem  cum 

in  tlormiente  fiunt,  uec  impediunt  alienationem  charitate;  paradisus  vero  quamdam  jucundam 

•  seusibus  quae  ad  nientis  raptum  requiritur.  suavitatem,  ut  loquitur  ipse  B.  Thomas  (II.  Ccr. 

(2)  Verisimile  est  idem  intelligi  per  paradi-  lect.  ll,  cap.  ^12). 
iv,m  per  terlium  cce{ unt^diversa  tamen  ratione: 


1 

i 


502  QU.^ST.  CLXXVI,  ART.  I. 

quis  nostrum  inde  certus  esse  audeat? »  Unde  qui  super  hocloquuntur 
magis  conjecturaliter  quam  per  certitudinem  loquuntur.  ' 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus  scivit  vel  illud  coelum  esse  quid 
corporeum,  vel  aliquid  incorporeum  a  se  visum  in  illo  ccelo;  ciim  hoc 
potuerit  fieri  per  intellectum  ejus,  etiamsi  anima  ejus  non  essel  a  corpor 
separata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  visio  Pauli  in  raptu  quantiim  ad  aliquid  fuil 
similis  visioni  beatorum,  scilicet  quantum  ad  id  quod  videbatur;  et  quan 
tum  ad  aliquid  dissimilis,scilicet  quantum  ad  modum  videndi,  quia  non 
ita  perfect^  vidit  sicut  sancti  qui  sunt  in  patria.  Unde  Augustiuus  dicit  (Su- 
per  Gen.  ad  litt.  lib.xn,  cap.  3b  a  med.):  «  Quamvis  Apostolo  arrepto^  carnis 
sensibus  in  tertium  ccelum  hoc  defuit  ad  plenam  perfectamque  cognitio- 
nem  rerum,  quae  angelis  inest,  quod  sive  in  coipore,  sive  extra  corpus 
esset,  nesciebat  :  hocutique  non  deerit  receptis  corporibus(l)  in  resur- 
rectionem  mortuorum,  cum  corruptibile  hoc  induetur  incorruptione.  » 

QUiESTIO  GLXXVI. 

DE  GRATIIS  GRATIS  DATIS  QUiE  PERTINENT  AD  LOCUTIONEM;  ET  PRIMO  DE 
GRATIA  LINGUARUM,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratiis  gratis  datis  quaj  pertinent  ad  locutionem : 
et  primo,  de  gratia  linguarum ;  secundo,  de  gratia  sermonis  sapientiae  seu  scientiaB. 
Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1»  Utrum  per  gratiam  iinguarum  homo  adipiscatur 
scientiam  omuium  linguarum.  —  2°  De  comparatione  hujus  doni  ad  gratiam  pro- 
phetiae. 

ARTICULUSI.  —  UTRUM  illi  qui  consequebanturdonum  linguarum,  loquebantur 

OMNIBUS  LINGUIS  (2j. 
De  his  etiam  I.  Cor.  xiv,  lect.  -I,  et  lect.  4,  a  jprinc. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  illi  qui  consequebantur  do- 
num  linguarum  non  loquebantur  omnibus  Hngiiis.  Illud  enim  quod  divin4 
virtute  aliquibus  conceditur,  optimum  est  in  suo  genere;  sicut  Dominus 
aquam  convertit  in  vinum  bonum,  sicut  dicitur(Joan.  ii).  Sed  illi  qui  ha- 
buerunt  donum  linguarum  melius  loquebantur  in  propria  lingua ;  dicit  enim 
Glossa  (Hebr.  i,  ord.  sup.  argumentum  in  eam  Epist.),  <f  non  essemiran- 
dum  quod  Epistola  ad  Hebraeos  majore  elucet  facundi^  quam  aliae,  ciim 
naturale  sit  unicuique  plus  in  sua  quam  in  aiiena  lingua  valere  ;  caeteras 
enim  epistolas  Apostolus  peregrino,  id  est,  GraBco  sermone  composuit;  hanc 
autem  scripsit  Hebraic^  lingua. »  Non  ergo  per  gratiam  gratis  datam  Apos- 
toli  acceperunt  scientiam  omnium  linguarum. 

2.  Praeterea,  natura  non  facit  per  multa  quod  potest  fieri  per  unum ;  et 
multo  minus  Deus,  qui  ordinatitis  quam  natura  operatur.  Sed  poteratDeus 
facere  ut  unam  linguam  loquentes  ejus  discipuli  ab  omnibus  intelligeren- 
tur;  unde  super  illud  (Act.  ii)  :  Audiebat  unusquisque  lingud  sud  illos  lo- 
quenteSy  dicit  GIossa(ordin.  Bedae)  «quod  linguis  omnibus  loquebantur  vel 
sua  (id  est,  Hebraic^  lingua)  loquentes  ab  omnibus  intelligebantur,  ac  si 

(1)  In  ablativo  absoluto  non  in  dativo  :  sup-  Apostolus  dixit  (L  Cor.  xiv)  :  Gratias  ago  Deo 
plendum  ergo  :  Non  deerit  sanctis  animabus ,  qudd  omnium  veslrum  lingud  loquor;  quod- 
receptis  corporibus,  id  est,  postquam  corpora  qne  Kcclcsia  canit  Pentecostis  fcstivitate  voces 
receperint.  diversas  mtonant,   linguis   loquunlur  om- 

(2)  Aflirmativerespondel  S.  Doctor.etad  hanc        nium,  etc. 
solutionem  demoDStrandaoi  affcrri  potcst  quod 
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propriis  singiilorum  loquerentur. »  Ergo   videtur  quod  non  habueruut 
scientiam  loquendi  omnibuslinguis. 

3.  Praelerea,  omnes  gratiae  derivantur  k  Christo  in  corpus  ejus,  quod 
est  Ecclesia,  secundum  illud  (Joan.  i,  16)  :  De  plenitudine  ejus  omnes 
accepimus.  Sed  Christus  non  legitur  fuisse  locutus  nisi  un^  lingu^, 
nec  etiam  nunc  fideles  singuli  nisi  un^  iingu^  loquuntur.  Ergo  videtur 
quod  discipuii  Christi  non  acceperunt  ad  hoc  gratiam  ut  omnibus  iinguis 
loquerentur. 

Sed  co7it7'a  est  quod  dicitur  (Act.  ii,  4),  qu6d  repleti  sunt  omnes  Spiritu 
sancto,  etcopperunt  loqui  variis  linguis,prout  Spiritus  sanctus  dabateloqui 
illis;  ubi  dicitGlossa  (Gregorii,  hom.  xxx  in  Evang.  parum  ante  med.),  quod 
« Spiritus  sarictus  super  discipulos  in  igneis  linguis  apparuit,  et  eis  omnium 
linguarum  scientiam  dedit.» 

CONCLUSIO.  —  Christi  discipuli,  quum  ad  praedicandum  Evangelium  per  uni- 
versum  terrarum  orbem  elecli  fuerint,  ne  ipsi  alios  docturi  ab  aUis  essent  docendi, 
cognitione  omnium  linguarum  divinitiis  fuerunt  instruendi. 

Respondeodicendum  quodprimi  discipuli  Cliristi  ad  hocfueruntabipso 
electi,  ut  per  universum  orbem  discurrentes,  fidem  ejus  ubique  priedica- 
rent,  secundum  illud  (Matth.  ult.  19)  :  Euntes,  docete  omnes  gentes.  Non 
autem  erat  conveniens  ut  quimittebantur  ad  alios  instruendos,  indigerent 
abaiiis  instrui,  quahter  aliis  loquerentur,  vel  quahterquai  alii  loqueren- 
tur,  intelligerent :  prsesertim  quia  isti  qui  mittebantur,  erant  unius  gentis, 
scilicet  Judyeaj,  secundum  iliud  (Isa.  xxvn,  6)  :  Qui  egrediuntur  impetu  a 
Jacob...  implebunt  facie^norbis  semine.  Illi  etiamquimittebantur,  pauperes 
et  impoteiites  erant;  nec  de  facili  a  principio  reperissent  qui  eorum  verba 
ahis  tideliter  interpretarentur,  vel  verba  ahorum  eis  exponerent,  maxime 
quia  ad  infideles  mittebantur.  Et  ideo  necessarium  fuit  ut  super  hoc  eis 
divinitus  provideretur  per  donum  linguarum;  ut  sicut  gentibus  ad  ido- 
lolatriam  declinantibus  introducta  est  diversitas  linguarum ,  sicut  dicitur 
(Gen.  XI) ;  itaetiam  quando  erant  gentes  ad  cultum  unius  Dei  revocandae, 
contra  hujusmodi  diversitatem  remedium  adhiberetur  per  donum  lin- 
guarum. 

Ad  primu77i  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (I.  Cor.  xii,  7),  Manifes- 
tatio  spirilULs  datur  ad  utilitatem;  et  ideo  sufficienter  et  Paulus,  et  ahi 
apostoli  fuerunt  instructi  divinitus  in  linguis  omnium  gentium  quantum 
requirebatur  ad  fidei  doctrinam;  sed  quantiim  ad  qusedam  quae  super- 
adduntur  humana  arte  ad  ornatum  et  elegantiam  locutionis,  Apostolus 
instructuseratinproprialingua,  non  auteminaliena;  sicutetiam  insapien- 
tia  et  scieiitia  fuerunt  sufftcienter  instructi,  quantiim  requirebat  doctrina 
fidei,  non  autem  quanttimad  omnia  quae  per  scientiam  acquisitam  cognos 
cuntur,  puta  de  conciusionibus  arithmeticse  vel  geometriae(l). 

Ad  secu7idum  dicendum,  quod  quamvis  utrumque  fieri  potuisset,  scilicet 
qu6d  per  unam  linguam  loquentes  ab  omnibus  intelligerentur,  aut  qu6d 
omnibus  linguis  loquerentur,  tamen  convenientius  fuit  quod  ipsi  omnibus 
linguis  Ioquerentur,quia  hoc  pertinebatad  perfectionem  scientiae  ipsorum, 
perquam  non  soliim  loqui,  sed  intelligere  poterantquae  ab  aliisdicebantur. 
Si  autem  omnes  unam  eorum  linguam  intellexissent,  hoc  vel  fuisset  per 
scientiam  illorum  qui  eos  loquentesintelligerent,  velfuissetquasi  quaedarn 
illusio,  dum  aliorum  verba  aliter  ad  eorum  aures  perferrentur  quam  ipsi 

(■1)  Unde  Aposloliis  :  Placuit  Deo  per  stulti-  Deut...  ut  non  glorietur  omnis  caro  in  con$- 
tiam  prcBdicalionis  salvos  facere  credentes ;  pectu  ejus  (L  Cor.  i,  cap.  Ll)  :  Veni  non  in 
et   poslea  :   QucB  stuUa    sunt  mundi  elegit       sublimilate  sermonis  aut  sapientioB. 
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ea  proferrent :  et  ideo  Glossa  (ord.  Bedae)  dicit  (Act.  ii),  q\]6d  «  majori  mira- 
culo  factum  est  quod  ipsi  omnium  linguarum  generibus  loquerentur ;  >»  etl 
Paulus  dicit  (I.  Cor.  xiv,  18} :  Gratias  ago  Deo  meOy  qubd  omnium  vestrum 
lingud  loquor.  j, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  in  propria  persona  uni  soli  genti| 
praedicaturus  erat,  scilicet  Judaeis.  Et  ideo  quamvis  ipse  absque  dubio^ 
haberet  perfectissim^  scienliamfi)omnium  linguarum,  non  tamen  oportuitl 
qu6domnibus  linguis  loqueretur.  Ideo  autem,  ut  Augustinus  dicit  (super 
Joan.  tract.  32,  circa  med.),  «cum  et  modo  Spiritus  sanctus  accipialur, 
nemo  loquitur  linguis  omnium  gentium,  quia  jam  ipsa  Ecciesia  lin- 
guis  omnium  gentium  loquitur;  in  qua  qui  non  est,  non  accipit  Spiritu 
sanctum.» 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  donum  linguarum  sit  excellentius  quam  gratu 

PROPIIETLE, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  donum  linguarum  sit  ex- 
cellentius  quam  gratia  prophetise.  Quae  enim  sunt  melioribus  propria, 
videntur  esse  meliora,  secundum  Philosophum  (Top.  lib.  iii,  cap.  1,  in 
explic.  loci  12).  Sed  donum  linguarum  est  proprium  novi  Testamenti;^ 
unde  cantatur  in  Sequentia  Pentecostes  (2) :  «  Ipse  hodie  apostolos  Christl^ 
donans  munere  insolito  et  cunctis  inaudito  saeculis; »  prophetia  autem 
magis  competit  veteri  Testamento,  secundum  illud  (Hebr.  i,  i)  :  Multe- 
fariam  multisque  modis  olim  Deus  loquens  patribus  in  prophetis,  Ergo 
videtur  quod  donum  linguarum  sit  excellentius  quam  donum  pro- 
phetiae, 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  ordinamur  ad  Deum,  videtur  excellentius 
esse  eo  per  quod  ordinamur  ad  homines.  Sed  per  donum  linguarum  homo 
ordinatur  ad  Deum,  per  prophetiam  autem  ad  homines  :  dicitur  enim 
(I.  Corinth.  xiv,  2)  :  Qui  loquitur  lingud,  non  hominibus  loquitur,  sed 

Deo qui  autem  prophetat^  hominibus  loquitur  ad  xdificationem.  Ergo 

videtur  quod  donumlinguarum  sitexcellentius  quamdonum  prophetiae. 

3.  Prseterea,  donum  linguarumhabitualiter  permanet  in  habente  ipsum, 
et  homo  habet  in  potestate  uti  eo  ciim  voluerit  :  unde  dicitur  (I.  Cor. 
XIV,  18)  :  Gratias  ago  Deo  meo,  qubd  omnium  vestrum  lingud  loquor, 
Non  autem  sic  est  de  dono  prophetiae,  ut  supra  dictum  est  (qu.  clxxi, 
art.  2}.  Ergo  donum  linguarum  videtur  esse  excellentius  quam  donum 
prophetiae. 

4.  Pr8eterea,interpretatio  sermonum  videtur  contineri  sub  prophetia,  quia 
Scripturae  eodem  spiritu  exponuntur  quo  sunt  editae.  Sed  interpretatio  ser- 
monum  (I,  Corinth.  xii)  ponitur  post  genera  linguarum.  Ergo  videtur  quod 
donum  linguarum  si  excellentius  quam  donum  prophetiae,  maxim^  quan- 
tiim  ad  aliquam  ejus  partem. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I,  Corinth.  xiv,  5)  :  Major  est  qui 
prophetat  qudm  qui  loquitur  linguis. 

CONCLUSIO.  —  Prophetiae  donum  potius  et  excellentius  est  dono  linguarum. 

Respondeo  dicendum  quod  donum  prophetiae  (3)  excedit  donum  lingua- 
rum  thpliciter :  primoquidem  quiadonum  linguarum  referturad  diversas 
voces  proferendas,  quae  sunt  signa  alicujus  intelligibilis  veritatis,  cujus 

(-1)  Cf.  qnod  dicit  ipse  B.  Thomas ,  part.  III,  Sancli  Spiril^s    adsit  nohis  yratia;    cuju» 

quaest.  \n,  art.  7  ad  5,  et  qusest.  x  et  Xll.  aurtor  dicitiir  Robertus  quondam  Francise  rex. 

(2)  Hoc  est,  ait  Nicolai,    in  prosa  quara  nunc  (3)  Per  pnphetiam  non  solum    intelligit  S. 

etiam  usus  nosler  praedicatorum  retinuit,  licet  Doctor  futuri  piaeiiicationem,  scd  etiam  cogni- 

Tomaoo  ritu  obsoletam ;  nempe  qus binc  incipit :  tionem  rerum  supernaturalium,quai!cumquc  siat. 
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enam  signa  sunt  quaedam  ipsa  phantasmata,  quae  secundtim  imaginariam 
visionem  apparent.  Unde  et  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  8) 
comparat  donum  linguarum  visioni  imaginariae.  Dictum  est  autem  supra 
(quaest.  CLxxii,  art.  2),qu6ddonum  prophetiijeconsistit  in  ipsailluminatione 
mentis  ad  cognoscendam  intelligibilem  veritatem.  Unde  sicut  prophetica 
illuminatio  excellentior  est  quam  imaginaria  visio,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  CLxxiv,  art.  3),  ita  etiam  excellentior  est  prophetia  quam  donum  lia- 
guarum,  secundum  se  consideratum.  Secund6,  quia  donum  prophetise 
pertinet  ad  rerum  notitiam  qua^  est  nobilior  quam  notitia  vocum,  ad  quam 
pertinet  donum  linguarum.  Terti6,  quia  donum  prophetiae  est  ulilius  :  ef 
hoc  quidem  probat  Aposlolus  (I.  Cor.  xiv),  tripliciter  :  prim6  quidem  quia 
prophetia  est  utilior  ad  sedificationem  Ecclesiie,  ad  quam  qui  loquitur  lin- 
guis,  nihil  prodest,  nisi  expositio  subsequatur;  secund6,quantum  ad  ipsum 
loquentem,  qui  si  acciperet  ut  loqueretur  diversis  linguis,  sine  hoc  quod 
inlelligeret,  quod  pertinet  ad  propheticum  donum,  mens  ejus  non  a^difi- 
caretur;  terti6  quantum  ad  infideies  propter  quos  praecipue  esse  videtur 
datum  donum  linguarum,  qui  quidem  forte  eos  qui  loquerentur  linguis 
reputarent  insanos  :  sicut  et  Judaei  reputaverunt  ebrios  apostolos  linguis 
loquentes,  ut  dicitur  (Act.  ii).  Per  prophetias  autem  infideles  convincuntur, 
manifestatis  absconditis  cordis  sui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  clxxiv, 
art.  3  ad  1),  ad  excellentiam  propheti8e(l)pertinet  qu6d  aliquis  non  solum 
illuminetur  inteliigibili  lumine,  sed  etiam  percipiat  imaginariam  visio- 
nem  :  ita  etiam  ad  perfectionem  operationis  Spiritus  sancti  pertinet  qu6d 
non  soliim  impleat  mentem  lumine  prophetico,  et  phantasiam  imaginaria 
visione,  sicuterat  in  veleri  Testamento,  sed  etiam  exteritis  linguam  erudiat 
ad  varia  signa  locutionum  proferenda  :  quod  totum  fit  in  novo  Testamento, 
secundum  illud  (I.  Cor.  xiv,  26) :  Unusquisque  vestrum  psalmum  habet^  doc- 
trinam  habet,  linguam  habei,  apocalypsim,  id  est,  prophet'cam  revelatio- 
nem,  habet, 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  donum  prophetiae  homo  ordinatur  ad 
Deum  secundiim  mentem  :  quod  est  nobilius  quam  ordinari  ad  eum 
secundiim  linguam.  Dicitur  autem  qu6d  ille  qui  loquitur  lingua,  non 
loquitur  hominibus  (2).  id  est,  ad  intelleclum  hominum,  vel  utiiitatem 
eorum,  sed  ad  intellectum  solius  Dei  et  ad  laudem  ejus.  Sed  per  pro- 
phetiam  ordinatur  aliquis  etadDeum  et  ad  proximum;  unde  est  perfectius 
donum. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  revelatio  prophetica  se  extepdit  ad  omnia 
supernaturalia  cognoscenda  :  unde  ex  ejus  perfectione  contingit  qu6d  in 
statu  imperfectionis  hujus  vitse  non  potest  haberi  perfecte  per  modnm 
habitOs,  sed  imperfecte  per  modum  cujusdam  passionis.  Sed  donum  lin- 
guarum  seextendit  ad  cognitionem  quamdam  particularem,  scilicet  vocum 
humanarum  :  et  ideo  non  repugnat  imperfectioni  hujus  vitae  quod  per- 
fecte  et  habitualiter  habeatur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  interpretatio  sermonum  potest  reduci  ad 
donum  prophetiae,  inquantum  scilicet  mens  illuminatur  ad  intelligendum 
et  exponendum  quaecumque  sunt  in  sermonibus  obscura,  sive  propter 

(^)NoDsimplicitor,  ciimalioqui  prophetiaper  (2)  Si  homines  illi   linguam  qua  utitur  nes- 

nuJam  contompUitioncm  veritatis  dicatur    ibi  ciunt;  tum  illud  quod  dicilur  potest  ad  laudem 

esse  potioi,  ut  in  corpore  art.  videre  est.   sed  Dei  referri ,  sed  ex  eo  nullam  utilitatem  per- 

cum   supernaturalis  verilas  revclatur  corpora-  cipil  proxiaius. 
liter,  ut  additur  ad  4. 
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difficultatem  rerum  significatarum,  sive  etiam  propteripsas  voces  ignotas, 
quae  proferuntur,  sive  etiamproptersimilitudines  rerumadiiibitas,  secun- 
diim  illud  (Dan.  v,  16)  :  Audivi  de  te,  quod  possis  obscura  interpretari  et 
lifjata  dissolvere.  Unde  interpretatio  sermonum  est  potior  quam  donum 
linguarum,  ut  patet  per  illud  quod  Apostolus  dicit  (1.  Corinth.  x.iv,  5}  : 
Major  est  quiproptietat  qudm  qui  loquitur  linguis,nisi  forte  interpretetur» 
Postponitur  autem  interpretatio  sermonum  dono  linguarum,  quia  etiam 
ad  interpretandum  diversa  linguarum  genera  interpretatio  sermonum-se 
extendiL 

QU^STIO  CLXXVII. 

DE  GRATIA  GRATIS  DATA  QUvE  CONSISTIT   IN  SERMONE,   IN  DUOS  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  gratis  data,  qu^e  consistit  in  sermone,  de  qua 
dicit  Apostolus  (I.  Corinth.  xii,  8)  :  Alii  datur  per  Spiritum  sermo  sapientice ,  alii 
sermo  scientice;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1"  Utrumin  sermone  cousistat  aliqua 
gratia  gratis  data.  —  2°  Quibus  haec  gratia  competai. 

ARTICULUS  I.  —  UTRLM  IN   SERMONE  CONSISTAT  ALIQUA  GRATIA  GRATIS  DATA  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in  sermone  non  consistat 
aliqua  gratia  gratis  dala.  Gratia  enim  datur  ad  id  quod  excedit  facultatem 
naturae.  Sed  ex  naturali  ratione  adinventa  est  ars  rhetorica,  per  quam 
aliquis  potest  sic  dicere  ut  doceat,  ut  delectet,  ut  fiectat,  sicut  Augustinus 
dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  iv,  cap.  12,  in  princ).  Hoc  autem  pertinet 
ad  graliam  sermonis.  Ergo  videtur  quod  gratia  sermonis  non  sit  gratia 
graiis  data. 

2.  Praeterea,  omnis  gratia  ad  regnum  Dei  pertinet  (2).  Sed  Apostolus 
dicit(I.Corinth.  iv,  20) :  Non  in  sermone  est  regnum  Dei^  sed  in  virtute,  Ergo 
in  sermone  non  consistit  aliqua  gratia  gratis  data. 

3.  Praeterea,  riulla  gratia  datur  ex  meritis,  quiasi  ex  operibus,jam  non 
est  gratia,  ut  diciiur  (Rom,  xi,  6j.  Sed  sermo  datur  alicui  ex  meritis  :  dicit 
enim  Gregorius  (Morai.  lib.  xi,  cap.  9),  exponens  illud  (Psal.  cxvm)  \  Ne  au- 
feras  de  ore  meo  ve.rbum  veritatis :  quod  «  verbum  veritatis  est  quod  omni- 
potens  Deus  facientibus  tribuit,  et  non  facientibus  toUit.  »  Ergo  videtur 
quod  donum  sermonis  non  sit  gratia  gratis  data. 

4.  Praeterea,  sicut  necesse  est  quod  homo  per  sermonem  pronuntiet  ea 
qua3  pertinent  ad  donum  sapientiae  vel  scientiae;  itaetiam  ea  quae  perti- 
nentad  virtutem  fidei.  Ergo  si  ponitur  sermo  sapientiae,  et  sermo  scientiae 
gratia  gratis  data,  pari  ratione  deberet  poni  sermo  fidei  inter  gratias  gratis 
datas. 

Sed  in  contrarium  est  quod  dicitur  (Eccli.  vi,  5) :  Lingua  euchariSy  id  est, 
gratiosa ,  in  bono  homine  abundabit.  Sed  bonitas  hominis  est  ex  gratia. 
Ergo  etiam  gratiositas  sermonis. 

CONXLUSIO.  —  Praeler  linguarum  donum  coUatum  est  hominibus  donum  sermonis 
aSpiritu  sancto ,  quo  efficacius  aUos  hominesad  salutarem  doctrinam  et  cohorta- 
tionem  suscipiendam  adducant. 

Respondeo  dicendum  quod  gratiae  gratis  datae  dantur  ad  utilitatem  alio- 
rum,  utsupra  dictum  est(l  2,  qu.  cxi,  art.  1  et  4).  Cognitio  autem  quam 

(I)  Gratia  gratis  data  quae  in  sernione  con-  (2)   Gratam  faciens  qnidem  principaliter  ac 

sistil  cst  ca  quae  vocatur  (1.  Cor.  xn)  :  Sermo  directe;  socundario  auteni  et  ex  (ililiquo  gratis 

sapienlia;  el  scrmo  scienlice  per  Spiritum  data,  qjiia  nropfor  alinrnm  sahitem  datur. 
Sanr.tv'.v.  d.Ttn.-.. 
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aliquis  a  Deo  accipit,  in  utilitatem  alterius  converti  non  posset,  nisi  me- 
diante  locutione.  Etquia  Spiritus  sanctus  non  deflcit  in  aliquo  quod  perti- 
net  ad  Ecclesiije  utililatem,  etiam  providet  membris  Ecclesiie  in  iocutione ; 
non  solCim  ut  aliquis  sic  loquatur  ut  a  diveisis  possit  intclligi,  quod  per- 
tinet  ad  donum  linguarum;  sed  etiam  qu6d  efficaciter  loquatur,  quod  per- 
tinet  ad  gratiam  sei-monis.  Et  hoc  tripliciter:  primo  quidem  ad  instruendum 
intellectum  ,  quod  fit,  dum  aliquis  sic  loquitur  quod  doceat;  secund6ad 
movendum  afiFectum,  ut  scilicetlibenter  audiat  verbum  Dei,  quod  fit,  dum 
aliquissic  loqnitur  quod  auditores  delectet,  quod  non  debet  aliquis  quae- 
rere  propter  favorem  suum,  sed  ut  homines  alliciantur  ad  audiendum  ver- 
bum  Dei ;  tertio  ad  hoc  quod  aliquis  amet  ea  quae  verbis  sigiiificantur,  et 
velit  ea  implere,  quod  fit,  dum  aliquis  sic  loquitur  qu6d  auditorem  flectat. 
Ad  quod  quidem  efficienduni  Spiritus  sanctus  utitur  iingu^  hominis  quasi 
quodam  instrumento(l);  ipse  autem  est  qui  perficit  operationem  interius. 
Unde  Gregorius  dicil  (hom.  xxx  in  Evang.  Penlecostes,  inter  princ  el 
med.  et  Moral.  lib.  xxix,  cap.  13) :  «  Nisi  cordaauditorum  Spiritus  sanctus 
repleat,  ad  aures  corporis  vox  docentium  incassum  sonat.  » 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  sicut  miraculose  Deus  quandoque  ope- 
ratur  quodam  excellentiori  modo  etiam  ea  quae  natura  potest  opeiari ;  ita 
etiam  Spiritus  sanctus  excellentius  operaturper  gratiam  sermonisid  quod 
potest  ars  operari  infcriori  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Apostolus  ibi  loquitur  de  sermone  qui  in- 
nititur  humanaj  eloquentiae  absque  virtute  SpiritCis  sancti :  unde  prffimisit: 
Cognoscam  non  sermonem  eorum  qui  inflati  sunt,  sed  virtutem  ;  et  de  seipso 
praemiserat  (sup.  cap.  n,  4) :  Sermo  meus  et  prxdicatio  mea  non  fuit  in  per- 
fuasihilibushumanxsapientix  verhis^  sed  in  ostensione  spiritHs  et  virtutis, 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  gratia  ser- 
monis  datur  alicui  ad  utilitatein  aliorum.  Unde  quandoque  subtrahitur 
propter  audiloris  culpam,  quandoque  autem  propter  culpam  ipsius  loquen- 
tis.  Bona  autem  opera  utriusque  non  merentur  directe  hanc  gratiam ,  sed 
soliim  impediunt  hujus  gratiae  impedimenta.  Nam  etiam  gratia  gratum 
faciens  subtrahitur  propter  culpam  ;  non  tamen  eam  meretur  aliquis 
per  bona  opera  per  quae  tollilur  tantum  gratiae  impedimentum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  gratia  ser- 
monis  ordinatur  ad  utllitateni  aliorum.  Qu6d  autem  aliquis  fidem  suam 
afiis  communicet,  fit  per  sermonem  scientiae  sive  sapientiae.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  xiv,  cap.  i,  a  med.),  quod  «  scire,  quemadmo- 
dum  fides  et  piis  opituletur,  et  contra  impios  defendatur,  videtur  Apostolus 
scientiam  appellare.  »  Et  ideo  non  oportuit  qu6d  poneret  sermonem  fidei ; 
sed  sufficit  ponere  sermonem  scientiae  et  sapientiae. 

ARTICULUS   IL  —  UTRUM   GRATIA  SERMOMS,  SAPIENTIiE   ET  SCIENTI/E   PERTINEAT 

ETIAM   AD   MULIERES   f2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  gratia  sermonis,  sapientiae 
et  scientiae  pertineat  etiam  ad  muheres.  Ad  hujusmodi  enim  graliam  per- 
tinet  doctrina,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  docere  competit  mulieri; 
dicitur  enim  (Proverb.  iv,  3) :  Unigenitus  fui  coram  matre  medy  et  docebat 
me.  Ergo  haec  gratia  competit  mulieribus. 

(I)  Hinc  dicitur  (Ps.  LXV»)  :  Dominus  dabil  (2)  Sunt  hseretici  qui  jus  publice  concionandi 

verbum  exangelizaptibus  virtute  mulld.  Et  mulieribus  concesserunt ;  ita  v.  g,  quakeri,  qui 

{LvLC.  \xi):  Ego  dabo  vobis  et  sapientiam,  cui  in    concionibus   suis    unicuique    licentiani   l'>- 

non  poterunt  resistere  et  contradicere  omnet  quendi  sine  ulla  distinctione  agnoscunt. 
udversarii  vestri. 
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2.  Praeterea,  major  est  gratia  prophetiae  quam  gratia  sermonis,  sicut  ma- 
jor  est  contemplatio  veritatls  quam  ejus  enuntiatio.  Sed  prophetia  conce- 
ditur  mulieribus,  sicut  legitur  (Judic.  iv)  de  Debora;  et  (IV.  Reg.  xxii),  d^ 
Olda  prophetissa,  uxore  Sellum;  et  (Act.  xxi),  de  qua^.uor  filiabus  Philippi;J 
Apostolus  etiam  dicit  (I.  Corinth.  xi,  5) :  Omnis  mulier  oraiis,  aut  prophe-^ 
tans ,  etc.  Ergo  videtur  quod  multo  magis  gratia  sermonis  competa| 
mulieri.  .    j 

3.  Praeterea  (I. Petri  iv,  iO),  dicitur  :  Unusquisque  sicut  accepit  gratiam^it^ 
alterutrum  illam  administrantes.  Sed  qusedam  mulieres  accipiunt  gratiai 
sapientiaeetscientiaB,  quam  nonpossuntaliis  administrare  nisi  per  gratia 
sermonis.  Ergo  gratia  sermonis  competit  mulieribus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xiv,  34) :  Mulieres  in  Ec\ 
clesiis  taceant  {\) ;  et  (I.Tim.  ii,  12) :  Docere  mulieri  non  permitto.  Hoc  au-' 
tem  prsRcipue  pertinet  ad  gratiam  sermonis.  Ergo  gratia  sermonis  non; 
competit  mulieribus. 

GONCLUSIO.  —  Gratia  sermonis ,  qua  quis  familiariter  et  privatim  coUoquendo^ 
utitur,  etiam  ad  mulieres  pertinere  potest :  ea  vero  gratia  sermonis,  qu£e  ad  proj 
miscuam  multitudinem  virorum  et  mulierum  publice  docendam  spectat,  ad  mulie4 
res  quae  viris  subditae  esse  debent,  non  autem  eos  docere,  minime  pertinet.  | 

Respondeo  dicendum  quod  sermone  potest  aliquis  uti  dupliciter  :  un(H 
modo  privatim  ad  unumvel  paucos,  familiariter  coUoquendo,  et  quantiim' 
ad  hoc  gratia  sermonis  potest  competere  mulieribus  (2) ;  alio  modo  public^ 
alloquendo  totam  Ecclesiam,  et  hoc  mulieri  non  conceditur.  Prim6  quidem 
et  principaliter  propter  conditionem  feminei  sexus,qui  debet  esse  subdi-  I 
tusviro,ut  patet  (Gen.  iii).  Docere  autem  et  persuadere  public^  in  Ecclesia 
non  pertinet  ad  subditos,  sed  ad  Praelatos ;  magis  tamen  viri  subditi  ex  com- 
missione  possunt  exequi,  quia  non  habent  hujusmodi  subjectionem  ex  na- 
turali  sexu,sicut  mulieres,  sed  ex  aliquo  accidentaliter  superveniente. 
SecundO),  ne  animi  hominum  allicianturadlibidinem:  dicitur  enim  (Eccli. 
IX,  2) :  Colloqnium  illius  quasi  ignis  exardescit.  Terti6,  quia  communiter 
mulieres  non  sunt  in  sapientia  perfectae,  ut  eis  possit  convenienter  publica 
doctrinacommitti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  illa  auctoritas  loquitur  de  doctrina 
privata  qu^  pater  filium  erudit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  prophetiae  attenditur  secundum 
mentem  illuminatam  a  Deo  :  ex  qua  parte  non  est  in  hominibus  sexuum 
differentia,  secundum  illud  (Goloss.  iii,  10) :  Induejites  novum  homijicm,  qui 
renovatur  secundiim  imaginem  ejus,  qui  creavit  eum,  ubi  non  est  masculus 
neque  femiiia.  Sed  gratia  sermonis  pertinet  ad  instructionem  hominum 
mter  quos  differentia  sexuum  invenitur.  Unde  non  est  simiiis  ratio  de 
utroque. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratiam  divinittis  acceptam  diversimodd  ali- 
qui  administrant  secundiim  diversitatem  conditionis  ipsorum.  Unde  mu- 
lieres  (3),  si  gratiam  sapientise  autscientiaBhabeant,  possunt  eam  adminis- 
trare  secundum  privatam  doctrinam,  non  autem  secundum  publicam. 

(^)  TJbi  et  siibjungitiir  :  Non  enim  eis  per-  (I.  Rog.  xxv),  mulier  Thecuitis  (H.  Reg.  xiv)  Ja- 

mUUlur  loqm,  sed  subdiius  esse,  sicul  lex  ditb.  Estlier  et  ali»  queeilam  mulieres  non  vul- 

dixtl  :  nlludendo  ad  iUud  (Gcn.  iii,  IG)  :  Sub  garem  liabuerunt  gratiani  serraonis. 

viri  potestate  eris  et  ipse  dominabitur  tui.  (3)  Nani  ad  cas  quoque  pcrtinet  illud  (L  Pet. 

(2)  Salomonis  docuitniater(Prov.  IV   et  ult.),  iv)   :    Unusquisque   sicut    accepit    gratiam,\ 

et  Anna  mater  Samuelis  (I.   Rcg.  ii),  Abigail  in  alterutrum  illam  administrantes. 
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QU.ESTIO  GLXXVIII. 

DE  GRATIA  MIRACULORUM,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gralia  miraculorum ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
t"  Utrum  sit  aliqua  gratia  gralis  data  faciendi  miracula.  —  2°  Quibus  conveniat. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  SIX  aliqua  gratia  gratis  data  ad  miracula 

FACIENDA    (1). 
De  bis  eliara  Cont.  gent.  lib.  iii,  caj).  154,  et  De  pot.  qusest.  M,  art.  3  corp.  fin.  et  art.  9  ad  1,  et 

Opusc.  III,  cap.  222. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  nulla  gratia  gratis  data  ordi- 
netur  ad  miracula  facienda.  Omnis  enim  gratia  ponit  aliquid  in  eo  cui 
datur.  Sed  operatio  miraculorum  non  ponit  aliquid  in  anima  hominis  cui 
datur,  quia  etiam  ad  tactum  corporis  mortui  miracula  fiunt :  sicut  legitur 
(IV.  Reg.  XIII,  21),  quod  qmdam  projecerunt  cadaver  in  sepulcro  Elisxiy 
quod  ciim  tetigisset  ossa  Elisaei^  revixit  homo^  et  stetit  super  pedes  suos, 
Ergo  operatio  miraculorum  non  pertinet  ad  gratiam  gratis  datam. 

2.  Praeterea,  gratiae  gratis  datae  sunt  a  Spiritu  sancto,  secundijm  illud 
(I.  Corinth.  xii,  4)  :  Divisiones  gratiarum  sunt  ^  idem  autem  Spiritus,  Sed 
operatio  miraculorum  fitetiam  a  Spiritu  immundo,  secundum  illud  (Matih. 
XXIV ,  24) :  Surgent  pseudochristi,  et  pseudoprophetx ,  et  dabunt  signa ,  et 
prodigia  magna.  Ergo  videtur  qu6d  operatio  miraculorum  non  pertineat 
ad  gratiam  gratis  datam. 

3.  Praeterea,  miracula  distinguuntur  per  signa  et  prodigia,  sive  portenta, 
st  per  virtutes.  Inconvenienter  ergo  ponitur  operatio  virtutum  potius  gra- 
tia  gratis  data  quam  operatio  prodigiorum  sive  signorum. 

4.  Prseterea,  miraculosa  reparatio  sanitatis  per  divinam  virtutem  fit. 
Ergo  non  debet  drstingui  gratia  sanitatum  aboperatione  virtutum. 

5.  Praeterea,  operatio  miraculorum  consequitur  fidem  vel  facientis,  secun- 
dum  illud  (l.  Cor.  xiii,  2) :  Si  habuero  omnem  fidem,  ita  ut  montes  transfe- 
ram ;  sive  etiam  aliorum ,  propter  quos  miracula  fiunt :  unde  dicitur 
(Matth.  xiii,  58) :  Et  nonfecit  ibi  virtutes  multas  propter  incredulitatem  illo- 
rum.  Si  ergo  fides  ponitur  gratia  gratis  data,  superfluum  est  praeterhoc 
ponere  aliam  gratiam  gratis  datam,  operationem  signorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (I.  Corinth.  xii,  9)  inter  alias  gratias 
gratis  datas  dicit  :  Jlii  datur  gratia  sanitatumy  alii  operatio  virtu- 
^um  (2). 

CONCLUSIO.  —  Praeter  linguarum  et  sermonis  gratiam  ad  fidelium  aedificatio- 
nem  quibusdam  hominibus  Spiritus  sancti  munificentia  gratis  datam,  oportuit  su- 
peraddi  ad  sermonis  contirmationem  gratiam  miraculorum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1), 
Spiritus  sanctus  sufficienter  providet  Ecclesiae  in  his  quae  sunt  utilia  ad 
salutem  :  ad  quod  ordinantur  gratiae  gratis  datae  (3).  Sicut  autem  oportet 
quod  notitia  quam  quis  divinitus  accepit,  in  notitiam  aliorum  deducatur 
per  donum  linguarum  et  per  gratiam  sermonis,  ita  necesse  est  quod  sermo 
prolatus  confirmetur  ad  hoc  quod  credibilis  fiat.  Hoc  autem  fit  per  opera- 

(i)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  juxta  illud  (3)  Scilicet  ad  communem  salutem  procuran- 

Apostoli  (I.  Cor.  Xli) :  Alii  datur  gratia  sani-  dam,  sivead  eorum  qiii  percipinntproniovendara 

tatum,  alii  operalio  virtutum.  utilitatem  ;  ciim  non  semper  ad  ejus  qui  recipit 

(2)  Hic  nomen  causae  pro  vocabulo  effectus  po-  utilitatem  vel  salutem  tales  graliae  pertioeant,  uf 

nitur,  virtutes  enim  miracula   significant,  ut  jam  dictum  est  (1  2,  qusest.  Iii,  art.  4). 
quffi  solius  Dci  virtute  seu  potentid  fieri  possunt. 
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tionem  miraculoriim,  secundum  illud  (Marc.  ult.  20) :  Et  sermonem  confir^ 
mante,  sequentibus  signis.  Et  hoc  rationabiliter.  Naturale  enim  est  homini 
ut  veritatem  intelligibilem  per  sensibiles  efTectus  deprehendat.  Unde  sicut 
ductu  naturalis  ralionis  liomo  pervenire  potest  ad  aliquam  Dei  n(»titiam 
per  effectus  naturales ;  ita  per  aliquos  supernaturales  effectus,  qui  miracula 
dicuntur,  in  aliquam,  supernaturalem  cognitionem  credendorum  homo 
inducitur.  Et  ideo  operatio  miraculorum  pertinet  ad  gratiam  gratis 
datam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d ,  sicut  prophetia  se  extendit  ad  omnia 
quae  supernaturaliter  cognosci  possunt,  ita  operatio  virtutum  se  extendit 
ad  omnia  quse  supernaturaliter  fieri  possunt  :  quorum  quidem  causa  est 
divinaomnipotentia,  quae  nuUi  creaturae  communicari  potest.  Et  ideo  im- 
possibile  est  quod  principium  operandi  miracula  sit  ahqua  qualitas  habi- 
tualiter  manensin  anima.  Sed  tamen  hoc  potestcontingerequod  sicut  mens 
prophetje  movetur  ex  inspiratione  divina  ad  aliquid  supernaturaliter  co- 
gnoscendum ,  ita  etiam  mens  miracula  facientis  moveatur  ad  faciendum 
aliquid  ad  quod  sequitur  effectus  miraculi ,  quod  Deus  sua  virtute  facit.  \ 
Quod  quandoque  quidem  fit,  praecedente  oratione,  sicut  cum  Petrus  Tabi-  \ 
tam  mortuam  suscitavit,  ut  habetur  (Act.  ix).  Quandoque  etiam  non  prae-  i 
cedente  manifest^  oratione,  sed  Deo  ad  nutum  hominis  operante;  sicut 
Petrus  Ananiam  et  Saphiram  mentientes  morti  increpando  tradidit  (1),  ut 
dicitur  (Act.  v).  Unde  Gregorius  dicit  (Dialogorum  hb.  ii,  cap.  30,  a  med.), 
quod « Sancti  aliquando  ex  potestate  miracula  exhibent,  aliquando  ex  pos- 
tulatione.  »  Utrolibet  tamen  modo  Deus  principaiiter  operatur,  qui  utitur 
instrumentaliter  vel  interiori  motu  hominis,  vel  ejus  locutione,  vel  etiam 
aliquo  exteriori  actu ,  seu  etiam  aliauo  contactu  corporali  corporis  etiam 
mortui.  Unde  (Josue  x,  12),  cuni  Josue  dixisset  quasi  ex  potestate  :  5o^ 
contra  Gabaon  ne  movearis,  subditur  postea  :  Non  fuit  ante  et  postea  tam 
longa  dies^  obediente  Domino  voci  hominis» 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ibi  loquitur  Dominus  de  mirdculis  quse 
fienda  sunt  tempore  Antechristi :  de  qulbus  Apostolus  dicit  (II.  Thess.  ii, 
9),  quod  adventus  Antichristi  erit  secundum  operationem  Satanx  in  omni 
virtute,  et  sigiiis,  et  prodigiis  mendacibus  ;  et,  sicut  Augustinus  dicit  (De 
civ.Dei,lib.  xx,  cap.  19,  declinandoad  finem),  «  ambiguumesse  soletutrum 
propterea  dicta  sint  signa  et  prodigia  mendacia,  quoniam  mortales  sensus 
per  phantasmata  decepturus  est,  ut  quod  non  fecit,  facere  videatur ;  an  quif\ 
llla  ipsa,  etiamsi  erunt  vera  prodigia,  ad  mendacium  pertrahent  creditu-- 
ros.  M  Vera  autem  dicuntur,  quia  ipsae  res  verae  erunt,sicutmagi  Pharacnis 
fecerunt  veras  ranas  et  veros  serpentes  ;  non  tamen  habebunt  veram  ra- 
tionem  miraculi,  quia  fient  virtute  naturalium  causarum ,  sicut  in  prima 
parte  (qu.  cxiv,  art.  4)  dictum  est.  Sed  operatio  miraculorum,  quae  attri- 
buitur  gratiae  gratis  datae,  fit  virtute  divina  ad  hominum  utiiitatem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  miraculis  duo  possunt  attendi :  unum 
quidem  est  id  quod  fit,  quod  quidem  est  aliquid  excedens  facultatem  na- 
turae,  et  secundum  hoc  miracula  dicuntur  virtutes.  Aliud  est  id  propter 
quod  miracula  fiunt,  scilicet  ad  manifestandum  aliquid  supernaturale  :  et 
secundtim  hoc  communiter  dScnniuv  signa ;  propler  excellentiam  autem 
dicuntur  portenta.,  vel  prorfe^/a,  quasi  procul  aliquid  ostendentia  (2), 

Ad  quartum  dicendum,  quod  gratia  sanitatum  commemoraturseorsum, 

{{)  IntcHisendum  est,  ut  nit  Sylvius,  mortem  (2)  Vel  potius  quia  stuporem  et  a(lD)irationein 

eis  tradiilisse  cum  increpationc  praenuutiacdo ,        escitant. 
non  autcm  inferendo. 
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quia  per  eam  confertur  homini  aliquod  beiieficium,  scilicet  corporalis  sa- 
nitatis,  proeter  beneficium  commune  quod  exhibetur  in  omnibus  miracu- 
lis,  utscilicet  homines  adducantur  in  Dei  notitiam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  operatiomiraculorumattribuiturfidei  prop- 
ter  duo  :  prim6quidem,  quiaordinatur  ad  fidei  confirmationem  ;  secundo, 
quia  procedit  ex  Dei  omnipotentia,  cui  fidesinnititur.  Et  tamen  sicut  prae- 
ter  gratiam  fidei  necessaria  est  gratia  sermonis  ad  fidei  instructionem ; 
ita  etiam  necessaria  est  operatio  miraculorum  ad  fidei  confirmationem(l). 
ARTICULUS  11.  —  UTRUM  mali  possint  miuacula  facere  (2). 

De  bitetiam  part.  I.  qusest.  CX,  art.  4  ad  2,  et  part.  III,  qusst.  xuil,  art.  4  et  4  corp.  ct  De  pot. 
quaest.  Sl,  art.  5  ad  9,  et  art.  9  ad  7,  et  quodl.  ll,  art.  6  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mali  non  possint  miracula 
facere.  Miracula  enim  impetrantur  per  orationem,  sicut  dictum  est  (art. 
prsec.  ad  1).  Sed  oratio  peccatoris  non  est  exaudibilis,  secundiim  illud 
(Joan.  ix,31)  :  Scimus  quia  peccatores  Deus  nonaudit :  et  (Proverb.  xxviii,  9) 
dicitur  :  Qui  declinat  aures  suas  ne  audiat  legem,  oratio  ejiis  erit  execra- 
bilis,  Ergo  videtur  qu6d  mali  miracula  facere  non  possint. 

2.  Praeterea,  miracula  attribuuntur  fidei,  secundum  illud  (Matth.  xvii,  19} : 
Si  habueritis  (idem^  sicut  granum  sinapis,  dicetis  monti  huic  :  Transi  hinc^ 
et  transibit.  Fides  autem  sine  operibus  mortuaest,  ut  dicitur(Jacobi  ii,  20), 
et  sic  non  videtur  quod  habeat  propriam  operationem.  Ergo  videtur  qu6d 
mali,  qui  non  sunt  bonorum  operum  operativi,  miracula  facere  non  pos- 
sint. 

3.  Praiterea,  miracula  sunt  quaedam  divina  testimonia,  secundiim  illud 
(Hebr.  ii,  4)  :  Contestante  Deo  signis,  et  portentis,  et  variis  virtutibus^  unde 
et  in  Ecclesia  aliqui  canonizantur  per  testimonia  miraculorum.  Sed  Deus 
non  potest  esse  testis  falsitatis.  Ergo  videtur  quod  mali  homines  non  pos- 
sint  miracula  fac<?re. 

4.  Prifiterea,  boni  sunt  Deo  conjunctiores  quam  mali.  Sed  non  omnes 
boni  faciunt  miracula.  Ergo  multo  minus  mali  faciunt. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  (I.  Corinth.  xiu,  2) :  Si  habuero  om- 
nem  fidem,  ita  ut  montes  transferam^  charitatem  autem  non  habuero,  nihil 
sum.  Sed  quicumque  non  habet  charitatem,  est  malus,  quia  «  hoc  solum 
donum  SpiritCis  sancLi  est  quod  dividit  inter  filios  regni  et  filios  perditio- 
nis,»  ut  dicit  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xv,  cap.  18,  in  princ).  Ergo  vide- 
tur  qu6d  eiiam  mali  possint  miracula  facere. 

CONCLUSIO.  —  Illa  miracula  quae  ad  demonstrandum  preedicatae  fidei  veritatem 
spectant,  etiam  a  malis  hominibus  fieri  possunt;  non  autem  illa  quae  ad  declaratio- 
nem  sanctitatis  ejus  qui  miraculum  facit,  referuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  miraculorum  aliqua  qnidem  sunt  non  vera, 
sed  phantastica  facta,  quibus  scilicet  ludificatur  hoino,  ut  videatur  ei  ali- 
quid  quod  non  est;  quaedam  ver6  sunt  vera  facta,  sed  non  vere  habent 
rationem  miraculi,  quae  fiunt  virtute  aliquarum  naturalium  causarum  :  et 
hsec  duo  possunt  fieri  per  daemones,  ut  supradictum  est  (art.  priec.  ad  2).. 
—  Sed  vera  miracula  non  possunt  fieri  nisi  virtute  divin^  :  operatur  enim 
ea  Deus  ad  hominum  utilitatem;  et  hoc  dupliciter  :  uno  quidem  modo  ad 
veritatis  praedicatae  confirmationem ;  alio  modoad  demonstrationem  sanc- 
titatis  alicujus,  quam  Deus  hominibus  vult  proponerein  exemplum  virtu- 

{])  Juxta  illud  Christi  (Joan.  xv)  :   Si  opera  non  possunt  fieri,  nisi  virtute  dlvinf» ;  miracu- 

non  fecissem  in  eiSj  quce  nemo  alius  fecit,  lum  enira  proprie  diclum  deiinit  quippiani  pra}- 

peceatum  non  haberent.  ter  ordinem  totius  naturae  creataj  factuni  (yart  I, 

(2)  Juxta  raentem  D.  Thorase  vora  miiacuJa  qu.Tst.  cx,  art  4,  et  qnrcst.  cxiv,  art.  4). 
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tis.  Primo  autem  modo  miracula  possunt  fieri  per  quemcumque  qui  veram 
fidem  praedicat,  et  nomen  Christi  invocat :  quod  etiam  interdum  per  malos 
fit.  Et  secundum  hunc  modum  etiam  mali  possunt  miracula  facere.  Unde 
super  illud  (Matth.  viij  :  Nonne  in  nomine  tuo  prophetavimus  (1)?  etc,  dicit 
Hieronymus  :  «  Prophetare  vel  virtutes  facere,  et  dsemonia  ejicere,  inter- 
dum  non  est  ejiis  meriti  qui  operatur;  sed  invocatione  nominisChristi  hoc 
agit  ut  homines  Deum  honorent,  ad  cujus  invocationem  fiunt  tanta  mira- 
cula. »  —  Secundo  autem  modo  non  fiunt  miracula  nisi  a  sanctis,  ad  quo- 
rum  sanctitatem  demonstrandam  miracuia  fiunt  v^el  in  vita  eorum,  vel 
etiam  post  mortem,  sive  per  eos,  sive  per  alios.  Legitur  enim  (Act.  xix, 
H,  i2),  quod  Deus  faciehat  virtutes  per  manus  Pauli :  et  etiam  super  lan- 
guidos  deferebantur  a  corpore  ejus  sudaria^  et  recedebant  ab  eis  languores. 
—  Et  sic  etiam  nihil  prohiberet  per  aliquem  peccatorem  miracula  fieri  ad 
invocationem  alicujus  sancti ;  quae  tamen  miracula  non  dicitur  facere  ille, 
sed  ille  ad  cujus  sanctitatem  demonstrandam  haec  fierent. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxiii, 
art.  16),  ctim  de  oratione  ageretur,  oratio  in  impetrando  non  innititur  me- 
rito,  sed  divinae  misericordise,  quae  etiam  ad  malos  se  extendit :  et  ideo 
etiam  quandoque  peccaiorum  oratio  a  Deo  exauditur.  Unde  Augustinus  dicit 
(super  Joan.  tract.  44,  inter  med.  et  fin.) : « quod  illud  verbum  caecus  locu- 
tus  est,  quasi  adhuc  inunctus,  id  est,  nondum  perfecte  illuminatus,  nam^ 
peccatores  exaudit  Deus.  Quod  autem  dicitur,  quod  oratio  non  andientis 
legem  est  execrabihs,  intelligendum  est  quantum  est  ex  merito  peccato- 
ris;  sed  interdum  impetrat  ex  misericordia  Dei,  vel  propter  salutem  ejus 
qui  orat,  sicut  auditus  est  Publicanus,  ut  dicitur  (Lucae  xviii),  vel  etiam 
propter  salutem  aliorum  et  gloriam  Dei. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  fides  sine  operibus  dicitur  esse  mortua 
quantum  ad  ipsum  credentem  qui  per  eam  non  vivit  vita  gratiae.  Nihil 
autem  prohibet  quod  res  viva  operetur  per  instrumentum  mortuum,  sicut 
homo  operatur  per  baculum ;  et  hoc  modo  Deus  operatur  per  fidem  homi- 
nis  peccatoris  instrumentaliter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  miracula  semper  sunt  vera  testimonia  ejus 
ad  quod  inducuntur.  Unde  a  malis,  qui  falsam  doctrinam  enuntiant,  nun- 
quam  fiunt  vera  miracula  ad  confirmationem  suae  doctrinae;  quamvisquan- 
doque  fieri  possint  ad  commendationem  nominis  Christi,  quod  invocant, 
et  in  virtute  sacramentorum  quae  exhibent.  Ab  his  autem  qui  veram  doc- 
trinam  enuntiant,  fiunt  quandoque  vera  miracula  ad  confirmationem  doc- 
triiiae,  non  autem  ad  testificationem  sanctitatis  (2).  Unde  Augustinus  dicit 
(Quaest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  79,  a  med.):  «Aliter  magi  faciunt  miracula,  ali- 
ter  boni  christiani,alitermali.  Magi  per  privatos  contractus  cum  daemoni- 
bus,  boni  christiani  per  publicam  justitiam,  mali  christiani  per  signa  pu- 
hlicae  justitiae.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Quaest.  hb.  lxxxiii, 
loc.  cit.),  «  admonet  nos  Dominus  ut  intelligamus  quaedam  miracula  etiam 
sceleratos  homines  facere,  qualia  sancti  facere  non  possunt :  »  et  sicut  Au- 
gustinus  ibidem  dicit,  «ideo  non  omnibus  sanctis  ista  attribuuntur,  ne 
perniciosissimo  errore  decipiantur  infirmi,  aestimantes  in  talibus  factis  esse 
majora  donaquamin  operibusjustitiae,  quibus  vita  aeternacomparatur(3).  » 

(i;  Idem  significat  Apostolus  (I.  Cor.  xiii)  :  hseretici  ullum  unquam  Teri  Domiois  miraculuni 

indicans  fieri  posse  quod  perfidem  aliquis  trans-  facere  potuerunt,  ad  errorissui  coufirmationem. 

ferat  monteni,  etiamsi  charitalem  non  Labeat.  (5;  Ita  editi    passira   cum   Mss.   Editi    Rom. 

(2)  Hiuc  factum  est  quod  neque  masi,  neque  aliaequc  vetcrcs  :  Ad  quintum  dicendum  qudd. 


QU^ST.  CLXXIX,  ART.  I.  513 

QU^STIO   CLXXIX. 

DE  DIVISIONE  YITM  IN  ACTIVAM  ET  CONTEMPLATIVAM,  IN  DUOS  ARTICULOS 

DIVISA. 

Consequenter  considerandiim  est  de  vita  activa  et  contennplaliva  (1),  ubi  quadru- 
plex  consideralio  occurrit,  quaruni  prima  est  de  divisione  vita^  per  aclivam  et  con- 
tempialivam  ;  secunda  de  vita  conlemplativa ;  tertia  de  vita  activa  ;  quarta  de  com- 
paratione  vitae  activge  ad  contemplativam.  Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1°  Utrura 
vita  convenienter  dividatur  per  activam  et  contempiativam.  —  2»  Utrum  heec  di- 
visio  sit  sufficiens. 

ARXIdJLUS  I.  —   UTRUM  VITA  CONVENIENTER  DIVIDATDR  PER  ACTIVAM  ET 

CONTEMPLATIVAM. 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  55,  quajst,  i,  art.  1,  et  Ethic.  lib.  i,  lect.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  vita  non  convenienter  divida- 
tur  per  activam  et  contemplativam.  Anima  enim  est  principium  vitae  per 
suam  essentiam  :  dicitenim  Philosophus  (De  anima,  lib.  ii,text.  37),  quod 
«  vivere  viventibus  est  esse.  )>  Aclionis  autem  et  contemplationis  princi- 
pium  est  anima  per  suas  potentias.  Ergo  videtur  quod  vita  non  convenien- 
ter  dividatur  per  activam  et  contemplativam. 

2.  Praeterea,  inconvenienter  dividitur  prius  per  differenlias  posterioris. 
Activum  autem  et  contemplativum  sive  speculativum  et  practicum,  sunt 
differentise  intellectus,  ut  patet  (De  anima,  lib.  iii,  text.  46  et  49).  Vivere 
antem  est  prius  quam  intelhgere  :  nam  vivere  inestviventibus  primo  se- 
cundum  animam  vegetabilem,  utpatet  perPhilosophum  (De  anima,  Kb.  ii, 
text.  34  eto9).  Ergo  inconvenienter  dividitur  vita  per  activam  et  contem- 
plativam. 

3.  Prseterea,  nomen  vitse  importat  motum,  ut  patet  per  Dionysium  (De 
div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect,  7  et  8).  Sed  contemplatio  consistit  magis  in 
quiete,  secundum  illud  (Sap.  viii,  16)  :  Intrans  in  domum  meam  conquies^ 
cam  cum  illa.  Ergo  videtur  quod  vita  non  convenienterdividatur  per  acti- 
vam  et  contemplativam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  super  Ezech.  (hom.  xiv,parum  ante  med.) 
dicit  :  «  Duse  sunt  vitse,  in  quibus  nos  Deus  omnipotens  persacrum  elo- 
quium  erudit,  activa  videlicet  et  contemplativa.  » 

CONCLUSIO.  —  Vila  hominis,  qu£l  omne  humanum  continetur  studium  distin- 
guilur  in  activam  et  contemplativam. 

Respondeo  dicendum  quod  illa  proprie  dicuntur  viventia  quae  ex  seipsis 
moventurseuoperantur.  Illud  autem  rnaximeconvenitalicuiper  seipsum, 
quod  est  proprium  ei,  et  ad  quod  maxime  inclinatur  :  et  ideo  unumquod- 
que  vivens  ostenditur  vivere  ex  operatione  sibi  maxime  propria,  ad  quam 
maxime  inclinatur;  sicut  plantarum  vita  dicitur  in  hoc  consistere  quod 
nutriunturetgenerant(2) ;  animalium  vero  inhoc  quod  sentiunt  et  moven- 
tur;hominumveroin  hocquodintelIiguntetsecundumrationemagunt(3). 
Unde  etiam  in  hominibus  vita  uniuscujusque  hominis  videtur  esse  id  in 
quo  maxime  delectatur,  etcui  maxime  intendit,  et  in  quo  praecipue  vult 
quihbet  convivere  amico,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  9  et  12).  —  Quia 

sicut  ibidem  Augustinius  cfe'^,  etc.  cum  tamen  (2)  Al.,  et  generantur, 

nullum  habeatur  quinto  loco  argumentum.  (3)    Hinc  iutellectus  hominis  dividitur  in 

(1)  Postquam  B.  Thomas  egit  de  diversis  gra-        activum    seu   practicum,    et   contemplativum 
tiis gratis  d  itis,  nunc  explicare  aggreditur  divi-        seu  speculativum. 
siones  operationum  in  corpore  Christi  mystico 
quod  e.st  Ecclcsia. 

V  17 


5J4  QU^ST.  CLXXIX,  ART.  I  ET  II. 

ergo  quidam  homines  priecipue  intendunlcontemplationi  veritatis,  quidam 
vero  intendunt  principaliter  exterioribus  actionibus,  inde  est  quod  vita 
hominisconvenienter  dividitur  per  activam  etcontemplativam. 

Ad  prirrmm  ergo  dicendum,  quod  propria  forma  uniuscujusque  faciens 
ipsum  esse  in  actu,  est  principium  operationis  propriae  ipsius ;  et  ideo  vi- 
vere  dicitur  esse  viventium,  ex  eo  quod  viventia  per  hoc  quod  habent  esse 
per  suam  formam,  tali  modo  operantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vita  universaliter  sumpta  non  dividitur 
per  activam  et  coniemplativam;  sed  vita  hominis,  qui  speciem  sortitur  ex 
hoc  quod  habetintellectuim  retideoeadem  est  divisio  intellectOs  et  vitae 
humanae. 

Xdtertium  dicendum,  quod  contemplatio  habet  quidem  quietem  ab  exte- 
rioribus  motibus  :  nihilominiis  tamen  ipsum  contemplari  est  quidam  mo- 
tus  intellectus,  prout  quaeiibet  operatio  dicitur  motus;  secundum  quod 
dicit  Philosophus  (De  anima,  lib.  iii,  text.  28),  quod  sentire  et  intelli^ere 
sunL  motus  qaidam,  prout  motus  diciLur  actus  perfecti.  Et  hoc  modo  Dio- 
nysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  i,  lect.  7j,  ponit  tres  motus  animae  con- 
templantis,  scihcetrectum,  circularem  et  obliquum  (1). 

AIITICULUS  II.   —   UTRUM   VITA   SUFFICIENTER   DIVIDATUR  PER  ACTIVAM  ET 

CONTEMPLATIVAM. 
De  his  etiam  supra,  art.  -1,  et  loc.  ibi  cot.,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  92. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vita  non  sufficienter  divi- 
datur  per  activam  etcontemplativam.  Philosoplius  enim  (Ethic.  lib.  i,  cap. 
5,  a  princ.)  dicit  quod  tres  sunt  vitae  maxime  excellentes,  scilicet,  volup- 
tuosa,  civiiis,  qutje  videtur  esse  eadem  activai,  et  contemplativa.  Insufficien- 
ter  ergo  videtur  dividi  vita  per  activam  et  contemplativam. 

2.  Praeierea,  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  2  et  49)  ponit  tria 
vitse  genera;  scilicet  otiosum,  quod  pertinet  ad  contemplationem;  actu(H 
sum,  quod  pertinet  ad  vitam  activam;  et  addit  tertium  ex  utroque  compo- 
situm.  Ergo  videtur  quod  insufficienter  dividatur  vita  per  activam  et  con- 
templativam. 

3.  Praeierea,  vita  hominis  diversificatur,  secundum  quod  homines  diver- 
sis  actionibus  student.  Sed  plura  quam  duo  sunt  humanarum  actionum 
studia.  Ergo  videtur  quod  vita  debeat  in  plura  membra  dividi  quam  in  ac- 
tivum  et  contemplativum. 

Sed  contra  est  quod  istse  duaevitse  significantur  perduas  uxores  Jacob; 
activa  quidem  per  Liam,  contemplativa  vero  per  Rachelem;  et  per  duas 
mulieres  qua?  Dominum  hospitio  receperunt;  contemplativa  quidem  per 
Mariam,  activa  vero  perMartham,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  48, 
et  hom.  XIV  in  Ezech.  ante  med.)  (2).  Non  autem  esset  haec  congrua  signi- 
iBcatio,  si  essent  plures  quam  duae  vitae.  Ergo  sufficienler  dividitur  vita  per 
activam  et  contemplativam. 

CONCLUSIO.  —  Vita  humana,  quae  in  opere  inteliectus  consummatur,  in  activam 
lantiimet  conteiiiplativam  dividitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  priec.  ad  2),  divisJo  ista 
datur  de  vita  humana,  quae  quidein  attenditur  secundum  intellectum.  In- 
tellectus  autem  dividiturper  activum  et  contemplativum,  quia  finis  intel- 
lectivae  cognitionis  vel  est  ipsa  cognitio  veritatis,  quod  pertinet  ad  intellec- 

{\)  Verborum   illorum    explicatio    datur   in  i)  non  soliim   haberent  alas,  quas  coutemplatio* 

art.  6  quaest.  scq.  nem  signilicant ,  sed  etiara  manus  qu»  opera» 

(2)S.  August.  serm.  XXVII  De  verb.  Dom.Quo  tioni  cieserviunt. 
etiam  pertinct,  quod  animalia  symbolica(Ezecb. 
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tuni  contemplalivum  ;  vel  est  aliqua  exterior  actio,  quod  perlinel  ad  in- 
teliecium  praciicum  sive  activum.  Et  ideo  vita  etiam  sufficienler  dividi- 
tur  per  activam  et  conteniplativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vita  voluptuosa  ponit  finemin  delec- 
tatione  corporaii,  quae  communis  est  nobis  et  brutis.  Unde,  sicut  Philo- 
sophus  ibidem  dicit,  est  vita  bestialis.  Propter  quod  non  coniprehenditur 
sub  praeseoti  divisione  (1),  prout  vila  humanadividitur  in  aclivam  el  con- 
templativam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  tnedia  conficiuntur  ex  extremis,  et  ideo 
virtute  continentur  in  eis,  sicut  tepidum  in  calido  et  frigido,  et  pallidum 
in  aibo  el  nigro.  Et  similiter  sub  aciivo  et  contemplativo  comprehendi- 
tur  id  quod  est  ex  utroque  compositum.  Et  tamensicut  in  quolibetmixto 
praedominatur  aiiquod  simplex,  ita  etiam  in  medio  genere  vitae  super- 
abundat  quandoque  quidem  contemplativum,  quandoque  ver6   activum, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  studia  humanarum  actionum,  si 
ordinentur  ad  necessitatem  praesentis  vit*  secundiim  rationem  rectam, 
pertinent  ad  vitam  activam,  quae  per  ordinatas  acliones  consulit  neces- 
sitati  vitaB  praesentis;  si  autem  deserviant  concupisceniiae  cuicumque, 
pertinent  ad  vitam  volupluosam,  quae  non  continetur  sub  vita  activa. 
Humana  ver6  studia,  quae  ordinantur  ad  consideratioaem  veritatis,  per? 
tinent  advitam  contemplativam. 

QU.^STIO  CLXXX. 

DE  YITA  CONTEMPLATIVA,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 
Deinde  considerandum  est  de  vita  contemplativa  :  et  circa  boc  qiiseruntur  octo : 
1«  Ulriiin  vita  contemplativa  pertineat  taniiira  ad  iotellectum,  an  consistai  etiam  ia 
affectu.  —  2o  Utriim  ad  viiam  contemplativam  perlineant  virtutes  morales.  — • 
5"  Uutim  vita  contemplativa  cousistat  solum  inuno  actu  aut  in  pluribus.  — 4»  UtrCim 
ad  vitam  contemplativam  pertineat  coosideratio  cujuscumque  veritatis.  — 5»  Utrum 
vila  conternplativa  hominis  in  hoc  slatu  possit  elevari  usque  ad  Dei  visionem.  — • 
6°  De  moubus  contemplationis  quos  Dionysius  assignat  4  cap.  De  divinis  nominibus. 
—  7»  De  delectatioue  contemplalionis.  —  8«  De  duratione  conlemplationis. 

ARTICULiUS  1.  —  DTROM  VITA  CONTEMPLATiVA  NIHIL  HA3EAT  IN  AFFECTU,  SEO 

TOTCM   IN    INTELLECTU  (2). 

De  his  etiaca  iofra,  arU  2  ad  1,  et  art.  7  ad  2,  et  Seot.  m.  dist.  35,  quxst.  i,  art.  2,  et  0«  ver» 

qusest.  xn,  ait.  2  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditor.  i.  Videtur  qu6d  vita  contemplativa  nihil 
habeat  in  atfectu,  sed  totum  in  intellectu.  Dicit  enim  Philosophus  (Me- 
tsph.  lib.  II,  text.  3),  quM  a  finis  contemplationis  est  veritas.  »  Veritas 
autem  pertinet  ad  intellectum  totaliter.  Ergo  videtur  qu6d  vita  contem- 
plativa  totaliier  in  intellectu  consistat. 

2.  Preeierea,  Gregorius  dicit  (xMoral.  lib.  vi,  c.  i8,  in  princ,  et 
hom.  XIV  in  Ezech.  ante  med.),  qu6d  «  Rachel,  qua^  interpretatur  visum 
principium  (3),  vitam  conlemplativam  significat.  »  Sed  visio  priiicipii 
periinet  proprie  ad  intelleclum.  Ergo  vita  contemplativa  proprie  ad  intel- 
lecium  pertinet. 

(1)  Haec  divisio  tantum  pertinet  ad  vitam  hu-  (3)  Aut  visHs  prmcipium  quasi  perinde  ftd 
inanani,  scilicet  ad  vitam  hominis,  quateniis  est  wi5io«w  pn72c?p2M»njuxiaGreg,  sed  apud  Hieron. 
ratione  praed\tus.                                                            de  nominibus  hcbraiCJs  videns  ^riucipiumf  auft 

(2)  Docet    S.   Doctor  vitam    contemplalivam       videns  Deum, 
non    totaliter  tonsistere  in   actibus  intelleclus, 

Ced  ex  parte  quadam  in  afifectu  esse  positam. 
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3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (super  Ezech.  homil.  xiv,  ante  med.}, 
qu6d  «  ad  vitam  contemplativam  pertinet  ab  exteriori  actione  quiescere. »» 
Sed  vls  affectivasive  appetitiva  inclinat  adexteriores  actiones.  Erp:ovidetur 
quod  vita  contemplativa  non  pertineat  aliquo  modo  ad  vim  appetitivam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  ibidem  (Morai.  lib.  vi,  cap.  18}  dicit, 
qu5d  «  contemplativa  vita  est  cliaritatem  Dei  et  proximi  tot^  mente  reti- 
nere,  et  soli  desiderio  Conditoris  inhcerere.  »  Sed  desiderium  et  amor  ad 
vim  affectivam  sive  appetitivam  pertinent,  ut  supra  habitum  est  (4  2,  qii. 
XXII,  art.  \  et  4).  Ergo  etiam  vita  contempiativa  habet  aliquid  in  vi  affectiva 
s:ve  appetitiva. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  essentialiter  vita  conteinplativa  in  opere  inteliectus 
consistat,  quia  tamen  unusquisque  delectatur  quum  est  adeptus  id  quod  amat,  hinc 
est  quod  vita  contemplativa  ad  delectationem  quae  ad  affectum  pertinet,  terminetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  estfqusest.  prsec.  art.  i},  vita 
contemplativa  illornm  esse  dicitur  qui  principaliterintendunt  contempla- 
lioni  veritatis.  Intentio  autem  est  actus  voluntatis,  ut  supra  liabitum  est 
(1  2,  quaest.  xii,  art.  i},  quia  intentio  est  de  fine,  qui  est  voluntatis  objec- 
tum.  Et  ideo  vita  contemplativa  quanliim  ad  ipsam  essentiam  actionis(l} 
pertinet  ad  intellectum ;  quantum  autem  ad  id  quod  movet  ad  exercendam 
talem  operationem,  pertinet  ad  voluntatem,  quse  movet  omnes  alias  poten- 
tias,  et  etiam  intellectum  ad  suum  actum,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest. 
IX,  art.  1}.  —  Movet  autem  vis  appetitiva  ad  aliquid  inspiciendum  vel  sen- 
sibiliter  vel  intelligibiliter  :  quandoque  quidem  propter  amorem  rei  visae, 
quia,  ut  dicitur  (Matth.  vi,  21} :  Uhi  est  thesaurus  tuus^  ibi  est  et  cor  tuum. ; 
quandoque  autem  propter  amorem  ipsius  cognitionis  quam  quis  ex  ins- 
pectione  consequitur.  Et  propter  hoc  Gregorius  (hom.  xiv  in  Ezech.  ante 
med.)  constituit  vitam  contemplativam  incharitate  Dei,  inquantum  scilicet 
aliquis  ex  dilectione  Dei  inardescitad  ejus  pulchritudinem  conspiciendam. 
Et  quia  unusquisque  delectatur,  ciim  adeptus  fuerit  id  quod  amat  :  ideo 
vita  contemplativa  terminatur  ad  delectalionem,  quaeestin  affectu,  ex  quo 
etiam  amor  intenditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  hoc  ipso  qu6d  veritas  est  finis  con- 
templationis,  habet  rationem  boni  appetibilis  etamabilis,  et  delectantis;  et 
secundum  hoc  pertinet  ad  vim  appetitivam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad ipsam  visionem  primi  principii,  scilicet 
Loi,  incitat  amor  ipsius :  unde  Gregorius  dicit  super  Ezechiel.  (loc.  sup. 
cit.},  quod  «  vita  contemplativa,  calcatis  curisomnibus,  ad  videndam  faciem 
sui  Creatoris  inardescit. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vis  appetitiva  movet  non  soltim  membra 
corporalia  ad  exteriores  actiones  exercendas,  sed  eliam  intellectum 
ad  exercendam  operationem  contemplationis ,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.)  (2j. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  virtutes  morales  pertineant  ad  vitam 

CONTEMPLATIVAM  (3}. 

De  his  etiam  infra,  quacst.  CLXXXI,  art.  \  ad  5,  et  art.  2  corp.  et  art.  4  atH  ,  qusest.  CLXXXi,  art.  3 

corp.et  Opusc.xvii,  cap.  7  aJ7,  et  Cont.  gent.  lib.  lll,  cap.  57  fin.  et  Pbys.lib.  vil,  lect.  6,  col.  5. 

Ad  secundumsic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  virtutesmorales  pertineant 

(i)  Vel  operationis  illins  quae  dicitur  confm-  (2)  Per  vim  appetitivam  inteliigendo  volun- 

ptatio  :  nam  contemplari  rsi  viilcre  cum  qua-        latem. 

dam  speciali  attentiooe,  undc  ad  intelligibilem  (5)  Justa  mentem  D.  Thomae  virtutes  raorales 

risicnem  rcfertur  quae  maxime  aiiixum  tenct  in-        non  pertinent  ad  vitam  contemplalivam  ,   nisi 
(ellectuxn.  dispositive,  quatonuspereanmi  exercitium  liomo 

ad  veritatem  contemplandara  disponitur. 
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advitam  contemplativam.  Dicit  enim  Gregorius  (siiper  Ezech.  hom.  14, 
ante  med.),  qu6d  «contcmplativavita  est  charitatem  Dei,  et  proximi  tota 
mente  retinere.  «  Sed  omnes  virtutes  morales,  de  quarum  actibus  dantur 
praecepta  legis,  reducuntur  ad  dilectionem  Dei  et  proximi,  quia  'plenitudo 
legis  est  dilectio,  ut  dicitur  (Rom.  xni,  10).  Ergo  videtur  qu6d  virtutes 
morales  pertineant  ad  vitam  contemplativam. 

2.  Praeterea,  vita  contemplativa  praecipue  ordinatur  (1)  ad  Dei  contem- 
plationem  :  dicit  enim  Gregorius  super  Ezech.  (loc.  cit.),  qu6d  «  calcatis 
curis  omnibus,  ad  videndum  faciem  sui  Creatoris  animus  inardescit.  » 
Sed  ad  hoc  nullus  potest  pervenire  nisi  per  munditiam,  quam  causat 
virtus  moralis ;  dicitur  enim  (Matth.  v,  8)  :  Beati  mundi  corde,  quoniam 
ipsi  Deum  videbunt ;  et  (Hebr.  xii,  14) :  Pacem  sequimini  cum  omnibus,  et 
sanctitnoniam,  sine  qua  nemo  videbit  Deum.  Ergo  videtur  qu6d  virtutes  mo- 
rales  pertineant  ad  vitam  contemplativam. 

3.  Prseterea,  Gregorius  dicit  (super  Ezechiel.  loc.  cit.),  quod  «  contem- 
plativa  vita  speciosa  est  in  animo ;  »  unde  significatur  per  Rachelem,  de 
qua  dicitur  (Gen.  xxix),  quod  erat  pukhra  facie  (2).  Sed  pulchritudo  animi 
ittenditur  secundum  virtutes  morales,  et  prsecipue  secundum  temperan- 
liam,  ut  Ambrosius  dicit  (De  orfic.  lib.  i,  cap.  43,  45  et  46).  Ergo  videtur 
qu6d  virtutes  morales  pertineant  ad  vitam  contemplativam. 

Sed  contra  est  quod  virtutes  nriorales  ordinantur  ad  exteriores  actiones. 
Sed  Gregorius  diciL  (Moral.  lib.  vi,  cap.  18,  etloc.  sup.  cit.),  qu6d  «ad  con- 
templativam  vitam  pertinet  abexteriori  actione  quiescere.))  Ergovirtutes 
morales  non  pertinent  ad  vitam  contemplativam. 

CONCLUSIO.  —  Nonnisi  dispositive  morales  virtutes  ad  vitam  contemplativaiii 
spectant. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  vitam  contemplativam  potest  aliquid 
pertinere  dupliciter  :  unomodo  essentialiter ;  alio  m^odo  dispositive.  Essen- 
tialiter  quidem  virtutes  morales  non  pertinent  ad  vitam  contemplativam, 
quia  finiscontemplativsevitaeestconsideratio  veritatis.  «  Ad  virtutesautem 
morales  scire  quidem,  quod  pertinet  ad  considerationem  veritatis,  parvam 
potestatem  habet, »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  2,  in  princ.  et 
lib.  X,  cap.  ult.).  Unde  et  ipse  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7  et  8),  virtutes  morales 
dicit  pertinere  ad  felicitatem  activam,  non  autem  ad  contemplativam.  Dis- 
positive  autem  virtutes  morales  pertinentad  vitam  contemplativam.  Impe- 
ditur  enim  actus  contemplationis,  in  quo  essentialiter  consistit  vita  con- 
templativa,  et  per  vehementiam  passionum,  per  quam  abstrahitur  intentio 
animae  ab  intelligibilibus  ad  sensibilia,  etper  tumultus  exteriores.  Virtutes 
autem  morales  impediunt  vehementiam  passionum  et  sedani  exteriorum 
occupationum  tumultus.  Et  ideo  virtutes  morales  dispositivd  ad  vitamcon- 
templativam  pertinent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec.), 
vita  contemplativa  habet  motivum  ex  parte  affeciCis;  et  secundum  hoc 
dilectio  Dei  et  proximi  requiritur  ad  vitam  contemplativam.  Causae  autem 
moventes  non  intrant  essentiam  rei,sed  disponunt  et  perficiunt  rem.  Unde 
nonsequitur  quod  virtutes  morales  essentiahterpertineant  ad  vitam  con- 
templativam. 

Ad  secundum  dicendum,  quodsanctimonia,  id  estmunditia,  cattsatur  ex 

(1)  Seu  ordmnJur  prcecipue,    ut  irulicetur  qiioque  orjinaii  signilicontur ,  scd  maxime  vita 

hic  esse  lolissiinus  ac  praecipuus  actus  contera-  liajc,  etc. 

l)\aiioTi\s;  iie  qms  ccnstrudii vitaconlemplativa  i2)    Seu  decord  fticie   et  venusto  aii>evtu 

prcBcipue  quasi  ad  contemplationem  Dei  alia  (vers.  -17). 
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vlrtutibus  quse  sunt  circa  passiones  impedientes  puritatem  rationTs;  pax 
autem  causatur  ex  justitia  quai  est  circa  operationes,  secundum  iHud  flsa. 
XXXII,  17)  :  Opus  justitix  pax;  inquantum  scilicet  ille  qui  ab  injuriis  alio- 
rum  abstinet,  subtrahitlitigiorum  ettumultuumoccasiones.  Etsic  virtutes 
morales  disponunt  ad  vitam  contemplativam,  inquantum  causant  pacem 
et  munditiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  puichritudo,  sicut  supra  dictum  est  (qusest. 
cxLv,  art.  2),  consistit  in  quadam  charitate  et  debita  proportione.  Utrumque 
autem  horum  radicaliter  in  ratione  invenitur;  ad  qnam  pertinet  et  lumen 
manifestans,  et  proportionem  debitam  in  aliis  ordinare  (1).  Et  ideo  in  vita 
conteniplativa,  quae  consistit  inactu  rationis,  per  se  etessentialiter  inveni- 
tur  pulchritudo :  unde  ei  (Sap.  viii,  2)  de  contemplatione  sapientiae  dicitur : 
Amator  faclus  sum  formx  illius.  In  virtutibus  autem  moralibus  invenitur 
plulchritudo  participativd,  inquantum  scilicetparticipantordinem  rationis; 
et  pra^cipu^  in  temperantia,  quse  reprimit  concupiscentias  maxim^  lumen 
rationis  obscurantes.  Et  inde  est  qu6d  virtus castitatis  maxim6  reddit  homi- 
nem  aptum  ad  contempIationem,inquantum  delectationes  venereae  maxime 
deprimunt  mentem  ad  sensibiha,  ut  Augustinus  dicit  (Sohloquiorum  hb.  i, 
cap.  iO,  circa  med.). 

AIITICULUS  III.  —  tJTRUM  AD  VITAM  CONTEMPLATIVAM  PERTINEANT  DlVERSl 

ACTUS  (2). 
De  his  etiam  Scnt.  Ill,  dist.  55,  qusest.  I,  art.  2,  et  IV,  dist.  5,  qusest.  IV,  art.  2,  qusest.  I  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  ad  vitam  contemplativam 
pertineant  diversi  actus.  Kichardus  enim  de  Sancto  Victore  (De  contempl. 
lib.  1,  cap.  3)  distinguit  inter  contemplationem,  meditationem  et  cogitatio- 
nem.  Sed  omnia  ista  videntur  ad  vitam  contemplativam  pertinere.  Ergo 
videtur  quod  vitae  contemplativse  sint  diversi  actus. 

2.  Praterei,  Apostolus  (IL  Corinth.  iii,  \%)  ddcvl '.  Nos  vero revelaid,  facie 
gloriam  Domuii  speculantes,  transformamur  in  eamdem  claritatem,  Sed 
hoc  pertinet  ad  vitam  contemplativam.  Ergo  praeter  tria  praedicta,  etiam 
speculatio  ad  vitam  contemplativam  pertinet. 

3.  Praeterea,  Bernardus  dicit  (De  consider.  lib.  v,  cap.  ult.  a  med.),  quod 
«prima  et  maxima  contemplatio  est  admiratio  majestatis.»  Sed  admiratio, 
secundum  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  iSj,  ponitur  species  timo- 
ris.  Ergo  vldetur  quod  plures  actus  ad  vitam  contemplativam  requi- 
rantur. 

4.  Praeterea,  ad  vitam  contemplativam  pertinere  dicuntur  oratio,  lectio 
etmeditatio.  Pertinetetiam  ad  vitam  contemplativam  auditus :  nam  deMaria, 
perquam  vita  contemplativa  significatur,  diciturfLucaex,  39),  (\x\tiA  sedens 
secus  pedes  Domini  audiebat  verbum  illius.  Ergo  videtur  quod  plures  actus  ad 
vitam  contemplativam  requirantur. 

Sed  contra  est  quod  vita  hic  dicitur  operatio  cui  homo  principaliler  in- 
tendit.  Ergo  si  plures  wSunt  operationes  viiae  contemplativae,  non  erit  una 
vitacontemplativa,  sedplures. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  unico  contemplationis  actu  vita  coutemplativa  perficia- 
tur,  variis  tamen  animi  operibus ,  ad  eam  homines  ascendunt,  ut  audilione,  leo- 
tione,  oratione,  meditatione,  consideratioue,  cogitatione,  etc. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  vitacontemplativa  nunc  loquimur,  secun- 
dum  quod  ad  hominem  pertinet.  Hyec  autem  differentia  est  iiiter  hominem 

{\)  Sive  proportionis  (lebitge  in  aiiis  ordinatio.        formalitor  perficitur;  scilicet  veritatis  contem» 
(2)  lu  lioc  articulo  declarat  S.  Doctor  vitam        plationem. 
conlemplutivani    habcre   unum  aclum   iu    quo 
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st  angeliim  ,  ul  patet  per  Dionysium  (De  dlv.  nom.  cap.  7,  anle  med.  lect. 
2),  quod  angelus  siinplici  apprehensione  veritatem  intuetur,  homo  autem 
quodam  processu  ex  niuilis  pertin^it  ad  intuitiim  simpHcis  veritatis.  Sic 
ergo  contemplativa  vita  unum  quidem  actum  habet  in  quo  finaliter  perfi- 
citui',  sciiicet  contempiationem  veritatis,  a  quo  habet  unitatem ;  liabet  autem 
multos  actus,  quibus  pervenit  ad  hunc  actum  finalem,  quorum  quidam 
pertinent  ad  acceptionem  principiorum,  ex  quibus  procedit  ad  contempla- 
tionem  veritatis  (1);  alii  autem  pertinent  ad  deductionem  principiorum(2) 
in  veritatem  ejus  cujus  coguitio  inquiritur;  ultimus  autem  completivu3 
actus  est  ipsa  contemplatio  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cogitatio,  secundum  Richardum  de 
Sancto  Victore  (loc  cit.  in  arg.),  videtur  pertinere  ad  multorum  inspectio- 
nem  ex  quibus  aliquis  coliigere  intendit  unam  simplicem  veritaiem  (3). 
Unde  sub  cogitatione  comprehendi  possunt  et  perceptiones  sensuum  ad 
cognoscendum  aliquos  elTectus,  et  imaginationes,  et  discursus  rationis 
circa  diversa  signa,  vel  quaicumque  perducentia  in  cognitionem  veritatis 
intentg3  :  quamvis,  secundum  Augustinum  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7j,  co- 
gnitio  dici  possitomnis  actualis  operatio  inlellectus.  Meditatio  vero  perti- 
nere  videtur  ad  processum  rationis  ex  principiis  aliquibus  pertinc^entibus 
ad  veritatis  alicujus  contemplatiorK-m  ;  et  ad  idem  pertinet  consideratio 
secundum  Bernardum  (loc.  cit.  in  arg.  3,  et  lib.  ii,  cap.  2),  quamvis  se- 
cundum  Philosophum  (De  anima,  iib.  ni,  text.  1),  omnis  operatio  intellectiis 
consideratio  dicatur.  Sed  contempiatio  pertinet  ad  ipsum  simplicem  in- 
tuitum  veritatis.  Unde  idem  Riciiardus  dicit  (De  contempl.  lib.  i,  cap.  4,  in 
princ),  quod  «  contemplatio  est  perspicax,  et  iiber  contuitus  animi  m  res 
perspiciendas ;  meditatio  autem  est  intuilus  animi  in  veritatis  inquisi- 
tione  occupatus  :  cogitatio  autem  est  animi  respectas  ad  evagationem 
pronus. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  speculatio,  ut  Glossa  Augustini  (ord.  De 
Trin.  lib.  xv,  cap.  8,  a  princ.)  dicit  ibidem,  «  dicitur  a  speculo,  non  a  spe- 
cula  (4).  »  Videre  autem  aliquid  per  speculum,  est  videre  causam  per 
effectum,  in  quo  ejus  similitudo  relucet :  unde  speculatid  ad  meditationem 
reduci  videtur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  admiratio  est  species  timoris  consequens 
apprehensionem  alicujus  rei  excedentis  nostram  facultatem  :  unde  admi- 
ratio  est  actus  consequens  contemplationem  sublimis  veritatis.  Dictum  est 
enim  (art.  4  huj.  quaest.),  qu6d  eontemplatio  in  attectum  terminatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  ad  cognitionem  veritatis  pertingit 
dupliciter  :  uno  modo  per  ea  quae  ab  alio  accipit :  et  sic  quidem  quantum 
ad  ea  quae  homo  a  Deo  accipit  necessaria  est  oratio,  secundimi  iliud  (Sa- 
pient. \\i^l)\lnvocavi^ et  venit  in  me spiritus sapientix; quantum  verd ad  ea 
quae  accipit  ab  homine,  necessarius  est  auditus,  secundiim  quod  accipit  ex 
voce  loquentis;  et  lectio  secundiim  quod  accipit  ex  eo  quod  per  Scripturam 
est  traditum.  Alio  modo  necessarium  est  quod  adhibeat  proprium  studium: 
et  sic  requirilur  meditatio. 

(-1)  Ad  hoc  opus  est  aucUtione,  lectione  ac  prae-  postea  qnod  vago  semper  moiu  de   uno  ad 

Bertim  oratione  qiiS  Deus  iiitellectum  illuuiinat,  aliad  transil. 

tenebrasque  eiTorura  expellit.  (4)  Qnod  et  Aur.  Oe  Triu.  li}>.  XV  ,  cap-  8  do- 

(2)  Ad  id  se  referunt  nieditatio,  speculalio,  cuit  ipse  in  hac  vorba  scrilious  :  Speculanies 
considcratio  et  cogitatio.  Oe  his  variis  actibus  dicit  per  speculum  vidc^ites  :  non  d  specula 
agitur  iu  respons.  ad  I  et  2.  prospicientes,  quod    in   graica   lingua  non 

(3)  De  cogitatione  quippo  ait  quod  per  devia  esl  ambiyuutif:'. 
quwque    passim  huc  illiicque  vagatur ;    et 
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ARTECULUS  IV.  —  utrijm  vita  contemplativa  sollm  consistat  in  contempla- 

TIONE  DEI,  AN  ETIAM  IN  CONSIDERATIONE  CUJUSCUMQUE  VERITATIS  (1). 

De  kis  etiam  infra,  art.  7  corp.  et  qneest.  CLXXll,  art.  4  ad  2.  et  quaest.  CLXXXli,  art.  2  eorp.  et 

Sent.  m,  dist.  35,  quaest.  l,  art.  2,  quaest.  lll. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vita  conteraplativa  non 
solum  consistat  in  contemplatione  Dei,  sed  etiam  in  consideratione  cujus- 
cumque  veritatis.  Dicitur  enim  (Psal.  cxxxviii ,  14) ;  Mirabilia  opera  tua^  et 
anima  mea  cognoscit  nimis.  Sed  cognitio  divinorum  operum  fit  peraliquam 
contemplationem  veritatis.  Ergo  videtur  quod  ad  vitam  contemplativam 
pertineat  non  soliim  divinam  veritatem,  sed  etiam  quamlibet  aliam  con- 
templari. 

2.  Prjeterea,  Bernardus  (De  considerat.  lib.  v,  cap.  ult.  a  med.)  dicit 
qu6d  «  prima  contemplatio  est  admiratio  majestatis;  secunda  est  judicio- 
rum  Dei;  tertia  est  beneficiorum  ipsius;  quarta  est  promissorum.  »  Sed 
inter  hsec  quatuor  solum  primum  pertinet  ad  divinam  veritatem,  alia  verd 
tria  pertinent  ad  effectus  ipsius.  Ergo  vita  contemplativa  non  soltim  con- 
sistit  in  consideratione  divinae  veritatis,  sed  etiam  in  consideratione  ve- 
ritatis  circa  divinos  effectus. 

3.  Praeterea,  Richardus  de  Sancto  Victore  (De  contempl.  lib.  i,  cap.  6) 
distinguit  sex  species  contemplationum  :  quarum  prima  est  secundum 
solam  imaginationem,  dum  attendimus  res  corporales;  secunda  autem 
est  in  imaginatione,  secundiim  rationem,  prout  scilicet  sensibilium  ordi- 
nem  et  dispositionem  consideramus :  tertia  est  in  ratione  secundum  ima- 
ginationem ,  quando  scihcet  per  inspectionem  rerum  visibilium  ad  invisi- 
bilia  sublevamur;  quarta  autem  est  in  ratione  secundtim  rationem,  quando 
scilicet  animus  intendit  invisibilibus ,  quae  imaginatio  non  novit;  quinta 
autem  est  supra  rationem ,  non  tamen  praeter  rationem ,  quando  ex  divina 
revelatione  cognoscimus  ea  quae  human^  ratione  comprehendi  non  pos- 
sunt;  sexta  autem  est  supra  rationem,  et  prseter  rationem,  quando  scilicet 
ex  divina  illuminatione  cognoscimus  ea  quae  humanae  rationi  repugnare 
videntur,  sicut  ea  quae  dicuntur  de  mysterio  Trinitatis.  Sed  solum  ultimum 
videtur  ad  divinam  veritatem  pertinere.  Ergo  contemplatio  veritatis  non 
solum  respicit  divinam  veritatem,  sed  etiam  eam  quae  in  creaturis  consi- 
deratur. 

4.  Praeterea,  in  vita  contemplativa  quaeritur  contemplatio  veritatis,  in- 
quantum  est  perfectio  hominis.  Sed  quselibet  veritas  est  perfectio  humani 
inteilectCis.  Ergo  in  qualib@t  contemplatione  veritatis  consistit  vita  con- 
tempiativa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  28,  ante  med.), 
quod  «  in  contemplatione,  principium,  quod  Deus  est,  quaeritur.  i* 

GONCLUSIO.  —  Primo  et  principaliter  divinae  veritalis  contemplatio  id  vitam 
spectat  conlemplativam  :  dispositive  vero,  et  quasi  secundario  virtutes  morales,  et 
divmorum  effectuum  consideralio. 

Respondeo  dicendum  qu^^d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.),  ad 
vitam  contemplativam  pertinet  aliquid  dupliciter :  uno  modo  principaliter; 
alio  modo  secundario  vel  dispositive.  Principaliter  quidem  ad  vitam  con- 
iemplativam  pertinet  contemplatio  divinae  veritatis,  quia  hujusmodi  con- 
templalio  est  finis  totius  humanae  vitae.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  i,  cap.  8,  in  med.),  quod  «  contemplatio  Dei  promittitur  nobis  ut  actio- 

(I)  In  hoc  articiilo  docet  S.  Doctor  vitam  con-        aliaruni  vcritatum  quae  ad  Dcum  ipsum  semper 
templativam    consistere    iirincipalitcr    in    con-        se  referunt. 
teniplatione  Dei ,  secundario  vero  consideratione 
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num  omnium  finis  atque  seterna  perfectio  gaudiorum,  »  qu8B  quidem  in 
futura  vita  erit  perfecta,  quando  videbimus  Deum  facie  ad  faciem;  unde 
et  perfecte  beatos  faciet.  Nunc  autem  contemplatio  divinae  veritatis  com- 
petit  nobis  imperfect^,  videlicet  per  speculum  et  in  aenigmale  (i)  :  unde 
per  eam  fit  nobis  quaedam  inciioatio  beatitudinis,  quae  hic  incipit,  ut  in 
futuro  continuetur.  Unde  et  Philosophus  (Ethic.  lib.  x,cap.  6,  7  et  8)  in 
contemplatione  optimi  intelligibilis  ponit  ultimam  fehcitatem  hominis.  — 
Sed  quia  per  divinos  effectus  in  Dei  contemplationem  manuducimur,  se- 
cundCim  illud  (Rom.  i,  20) :  Inmsibilia  Dei  per  ea  quse  facta  sunt,  intellecta 
consplciuntur,  inde  est  quod  etiam  contemplatio  divmo-rum  effectuum  se- 
cundario  ad  vitam  contemplativam  pertinet,  prout  scilicet  ex  hoc  manu- 
ducitur  homo  in  Dei  cognitionem.  Unde  Augnstinus  dicit  in  libro  Do  vera 
rehgione  (cap.  29,  parum  a  princ),  quod  a  in  creaturarum  consideratione 
non  vana  et  peritura  curiositas  est  exercenda;  sed  gradus  ad  immorlalia  et 
semper  manentia  faciendus.  —  Sic  ergo  ex  praemissis  (art,  i,  2  et  3  praece- 
dentibus)  patet  quod  ordine  quodam  quatuor  ad  vitam  contemplativam 
pertinent :  prim6  quidem  virtutes  morales;  secundo  autem  alii  actus  pra^ter 
contemplationem;  tertio  vero  contemplatio  divinorum  effectuum;  quartum 
vero  et  completivum  est  ipsa  conlemplatio  divinae  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  David  cognitionem  operum  Dei  quaere- 
bat,  ut  ex  hoc  manuduceretur  in  Deum;  unde  ahbi  dicit  (Psal.  cxlu..  5): 
Meditatussum  in omnibus operibus  tuis; et  in  factis manuum  tuarummedita- 
bar :  expandi  manus  meas  ad  te. 

Ad  sccundum  dicendum ,  quod  ex  consideratione  divinorum  judiciorum 
manuducitur  homo  in  contemplationem  divinse  justitiae;  ex  consideratione 
autem  divinorum  beneficiorum  et  promissorum  manuducitur  homo  in 
cognitionem  divinae  misericordiae  seu  bonitatis,  quasi  per  effectus  exhi- 
bitos  vel  exhibendos  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  illa  sex  deslgnantur  gradus  quibus  per 
creaturas  in  Dei  contemplationem  ascenditur.  Nam  in  primo  gradu  ponitur 
perceptio  ipsorum  sensibilium;  in  secundo  vero  gradu  ponitur  progressns 
a  sensibiHbus  ad  inteiligibilia ;  in  tertio  vero  gradu  ponitur  dijudicalio 
Sensibihum  secundtim  intelligilnlia;  in  quarto  vero  gradu  ponitur  absoluta 
consideratio  intelhgibilium,  in  quae  per  sensibilia  pervenitur;  in  quinto 
vero  gradu  ponitur  contemplatio  intelligibilium,  quae  per  sensibilia  inveniri 
non  possunt.  sed  per  rationem  capi  possunt;  in  sexto  gradu  poniturcon- 
gideratio  intelligibilium ,  quae  ratio  nec  invenire,  nec  capere  potest;  quae 
scilicet  pertinent  ad  sublimem  contemplationem  divinae  veritatis,  in  qua 
finaliter  contemplatio  perficitur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  ultima  perfectio  humani  intellectus  est 
veritas  divina;  aliae  autem  veritates  perficiunt  intellectum  in  ordine  ad 
veritatem  divinam  (3). 

(I)  Secundum  illud  Apostoli  (II.  Cor.  V,  6)  :  ligitur  raajestas,  omnipotentia  et  sapientia  Dei. 

Dum  sumus  in   corpore ,   peregrinamur  d  (3)  Quod  intelligcndum  est,  ait  Syvius,  de 

Domino;per  fidem  enim  ambulamus  et  non  veritatibus  necess?riis,    nam    cognitio   contin- 

per  speciem.  gentium  non  pertinet  per  se  ad  pprfcctionei» 

(2;  Ex  magnitudine  et  excellentia  operis  intel-  intellectus  humani  (quaest.  lx,  art.  4  ad  2). 
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ARTICULUS  V.  —  UTRUM  vita  coniemplativa  secundum  statum  nujus  viXyE 

POSSIT  PERTINGERE  AD  VISIONEM  DIVIN^  ESSENTI  E  (1), 
De  his  etiam  part.  I,  quaest.  xii.  art.  2,  ot  \  2,  qusest.  xcni,  art.  2,  et  Sent.  lll,  ^Vist.  55,  qiiffist.  li. 
art.  2,  et  rv,  dist.  49,  quaest.  il,  art.  7,  et  Cont.  gent.  lib.  ill,  cap.  47,  et  De  vcr.  qusest.  x,  art.  \,  ot 
cpioill.  li,  art.  -I. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  vita  contemplativa  secundini 
statum  liujus  vitae  possit  pertingere  ad  visionem  divinae  essentia?,  quia,  ut 
habetur  (Genesis  xxxii,  20),  Jacob  dixit :  l^idi  Deum  facie  ad  faciem,  et 
salva  facta  est  anima  mea.  Sed  visio  faciei  Dei  est  visio  divinae  essentiae. 
Ergo  videtur  quod  aliquis  per  contemplationem  in  praesenti  vita  possit  se 
extendere  ad  videndum  Deum  per  essentiam. 

2.  PraBterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  27,  versus  fin.),  «  qu6d 
viri  contemplativi  ad  semetipsos  introrstis  redeunt,  in  eo  quod  spiritualia 
rimantur,  et  nequaquam  secum  rerum  corporalium  umbras  trahunt,  vel 
fortasse  tractas  manu  discretionis  abigunt ;  sed  incircumscriptum  lumen 
videre  cupientes,  cunctar,  circumscriptionis  suae  imagines  deprimunt,  et 
in  eo  quod  super  se  contingere  appetunt,  vincunt  quod  sunt.  »  Sed  homo 
non  impeditur  a  vislone  divinae  essentiae,  quae  est  lumen  incircumscriptum, 
nisi  per  hoc  qu6d  necesse  habet  intendere  corporalibus  phantasmatibus. 
Ergo  videtur  quod  contemplatio  praesentis  vitae  potest  se  extendere  ad  vi- 
dendum  incircumscriptum  lumen  per  essentiam. 

3.  Praeterea,  Gregorius  (Dialog.  lib.  ii,  cap.  35,  a  med.)  dicit :  «  Animae 
videnti  Creatorem  angusta  est  omnis  creatura.  Vir  ergo  Dei,  scilicet  beatus 
Benedictus,  qui  in  turri  globum  igneum,  angelos  quoque  ad  coelum  re- 
deuntes  videbat,  haec  procul  dubio  cernere  nonnisi  Dei  lumine  pote- 
rat.  »  Sed  beatus  Benedictus  adhuc  in  praesenti  vita  vivebat.  Ergo  contem- 
platio  prffisentis  vitae  potest  se  extendere  ad  videndam  Dei  essentiam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xiv,  inter  med.  et 
fin.) :  «  Quamdiu  in  hac  mortali  carne  vivitur,  nullus  ita  in  contemplationis 
virtute  proficit,  ut  in  ipso  incircumscripti  luminis  radio  mentis  oculos  in- 
figat.  »• 

GONCLUSIO.  —  Impossibile  est  aliquem  per  coDtemplatiouem,  in  stalu  prapsentis 
vitffi,  sensuum  usu  permaneute,  ad  divinam  videndam  essentiam  pertingere,  quan- 
quam  per  raptumquaUs  Paulo  accidit,  id  fieri  possit. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genesim  ad 
litt.  lib.  XII,  cap.  27,  circa  fin.),  «  nemo  videns  Deum  vivit  ist^  vita  qua 
mortaliter  vivitur  in  istis  sensibus  corporis;  sed  nisi  ab  hac  vita  quisque 
quodamrnodo  moriatur  sive  omnino  exiens  de  corpore,  sive  alienatus  a 
carnahbus  sensibus,  in  illam  non  subvehitur  visionem;  »>  quae  supra  diJi- 
gentius  pertractata  sunt  (quaest.  clxxv,  art-  4  et  5),  ubi  dictum  est  de 
raptu;  et  in  primo,  uoi  actum  est  de  Dei  visione  (quaest.  xii-  art.  2).  —  Sic 
ergo  dicendum  est  qu6d  in  hac  vita  potest  esse  aliquis  dupliciter  :  uco 
modo  secundiim  actum,  inquantum  scilicet  actualiter  utitur  sensibus  cor- 
poris,  et  sic  nullo  modo  contemplatio  praesentis  vitae  potest  pertingere  ad 
videndum  Dei  essentiam;  alio  modo  potest  esse  aiiquis  in  hac  vita  poten- 
tialiter  et  non  secundum  actum,  inquantum  scilicet  anima  ejus  est  corpori 
raortali  conjuncta  ut  forma;  ita  tamen  ut  non  utatur  corporeis  sensibus, 
aut  etiam  imaginatione,  sicut  accidit  in  raptu;  et  sic  potest  contemplatio 
hujus  vitae  pertingere  ad  visionem  divinae  essentiaj.  Unde  supremus  gradus 

(1 1  In  boc  articulo  S.  Doctorinterprefafnr  lisec        vidit ,  sed  nec  videre  potest  (Ex.  XXXlll)  :  Non 
▼crba  S.  Scriptura}  (I.  Tim.  Vl)  :  Deus  hahilat        videbitme  homo  etvivet. 
locum  inaccessibilem,  quem  nullus  hominum 
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contemplalionis  praesentis  vitae  est,  qualem  habuit  Pauius  in  raptu,  se- 
cuodum  quem  fuit  medio  modo  se  liabens  inter  statum  prsesenlis  vitae  et 
futurai. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Dionysius,  in  epistola  ad  Caium 
monachum  (qua^  est  1 ,  circa  mcd.),  dicit,  «  si  aliquis  vidensDeum,  intellexit 
quod  vidit,  non  ipsum  vidit,  sed  aliquid  eorum  quse  suiit  ejus.  »  Et  Grego- 
rius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xiv,  inter  med.  et  finem),  qu6d  <'  nequaquam 
omnipotens  Deus  jam  in  sua  claritate  conspicitur;  sed  quiddam  sub  iila 
speculatur  anima,  unde  refota  proRciat,  et  post  ad  visionis  ejus  gloriam 
pertingat.  »  Per  hoc  ergo  quod  Jacob  dixit :  Vidi  Deum  facie  ad  faciem,  non 
est  iiitelligendum  quod  Dei  essentiam  viderit,  sed  qu6d  formam,  scilicet 
imaginariam,  vidit,  in  qua  Deus  locutus  est  ei*,  vel  «  quia  per  faciem 
quemlibet  agnoscimus,  cognitionem  Dei  faciem  ejus  vocavit,  »  sicut  Glossa 
Gregorii  (ord.  Moral.  lit),  xxiv,  cap.  5,  a  med.)  ibidem  dicit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  contemplatio  humana  secundum  statum 
prsesentis  vitae  non  potest  esse  absque  phantasmatibus,  quia  connaturale 
est  homini  ut  species  intelligibiles  in  phantasmatibus  videat,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  (De  anima,  hb.  m,  text.  30).  Sed  tamen  intellectualis  cognitio 
non  consistit  in  ipsis  phantasmatibus;  sed  in  eis  contemplatur  puritatem 
intelligibilis  veritatis :  et  hoc  non  soltim  in  cognitione  naturali,  sed  eiiam 
in  eis  quae  per  revelationem  cognoscimus.  Dicit  enim  Dionysius  (De  coelest. 
hierarch.  implic.  cap.  2  et  cap.  1,  a  med.),  qu6d  «  angelorum  hierarchias 
manifestat  nolois  divina  claritas  in  quibusdam  symbohs  figuratis,  ex  cujus 
virtute  restituimur  in  simplum  radium,  »  id  est,  in  simplicem  cognitionem 
intelligibilis  veritatis.  Et  sicintelligendum  est  quod  Gregorius  dicit,  qu6d 
«  contemplantes  corporalium  rerum  umbras  non  secum  trahunt,  »  quia 
videlicet  in  eis  non  sistit  eorum  contemplatio,  sed  potiiis  in  consideratione 
intelligibilis  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ex  verbis  illis  Gregorii  non  datur  intelligi 
qu6d  beatus  Benedictus  Deum  in  illa  visione  per  essentiam  viderit;  sed 
vult  ostendere  qu6d  quia  «  videnti  Creatorem  angusta  est  omnis  creatura, » 
consequens  est  quod  per  illustrationem  divini  luminis  de  facili  possint 
qua^cumque  videri.  Unde  subdit : «  Quamlibet  enim  parum  de  luce  Grea- 
toris  aspexerit,  breve  fit  ei  omne  quod  creatum  estc  » 

ARTICULUS  VL  —  utrum  opekatio  contemplationis  convenienter 

DIS  riNGUATUR  PER  TIIES  MOTUS  ,  CIRCULAREM ,  RECTUM  ET  OBLIQUUM  {\  ) 

De  his  etiam  supra,  qusest.  CLXXiX,  art.  4  ad  5,  et  De  ver.  qusst.  Viii ,  art.  V6  ad  3,  et  queest.  s» 

art.  8  ad  ^O,  et  Opusc.  xx,  lib.  iii,  cap.  2  et  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  operatio  con- 
templationis  distinguatur  per  tres  motus,  circularem,  rectum  et  obliquum 
(De  div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  7).  Contemplatio  enim  tantum  ad  quie- 
tem  pertinet,  secundum  illud  (Sap.  viii,  16) :  Intrans  in  domum  meam  con- 
^uiescam  cum  illa.  Sed  motus  quieti  opponitur.  Non  ergo  operationes  con- 
templativae  vitae  per  motus  designari  debent. 

2.  Praeterea,  actio  contemplativae  vitse  ad  intellectum  pertinet,  secun- 
dum  quem  homo  cum  angelis  convenit.  Sed  in  angelis  aliter  assignat  Dio- 
nysius  hos  motus  quam  in  anima  :  dicit  enim  (loc.  cit.),  motum  circula- 
rem  angeli  esse  «secundum  illuminationes  pulchri  et  boni.  »  Motum  autem 
circufarem  animae  secundiim  plura  determinat-,  quorum  primnm  est  «  in- 
troitus  animae  ab  exterioribus  ad  seipsam;  »  secundum  est  «  qua^dam  con- 

(l)Vcrbaillasunt  cxlibro  S.  Dionysii  Areopa-  sione  eonim  S,  Doctor  varias  contemplationis 
gitee  (De  divin.  nom.  cap,  iv)  excerpta,  et  occa-       operationes  ia  hoc  arliculo  describit. 
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volutio  virtulum  ipsius  per  quam  auima  liberatur  ab  errore,  et  ab  exte- 
riori  occupatione  ;  » tertium  autem  est  «  unio  ad  ea  quse  supra  se  sunt.» 
Similiter  etiam  differenter  describit  motum  rectum  utriusque.  Nam  rectum 
motum  angeii  dicit  esse,  «  secundum  qu6d  procedit  ad  subjectorum  pro- 
videntiam  :  »  motum  autem  rectum  animae  ponit  in  duobus  :  prim6  qui- 
dem  in  hoc  «  quod  progreditur  ad  ea  quae  sunt  circa  ipsam  ;  »  secund6 
autem  in  hoc  «  qu6d  ab  exterioribus  ad  simplices  contemplationes  ele- 
vatur. »  Sed  etiam  motum  obliquum  diversimode  in  utrisque  determinat. 
Nam  obliquum  motum  in  angelis  assignat  ex  hoc  «  qu6d  providendo  mi- 
nus  habentibus  manent  in  identitate  circa  Deum ;  »  obliquum  autem 
motum  animae  assignat  ex  eo  «  qu6d  anima  illuminatur  divinis  cognitio- 
nibus  rationaliter  et  dilfuse. »  Non  ergo  videntur  convenienter  assignari 
operationes  contemplationis  per  modos  preedictos. 

3.  Praeterea,  Richardus  de  Sancto  Victore  (De  contempl.  lib.  i,  cap.  5) 
ponit  multas  alias  differentias  motuum  ad  similitudinem  volatilium  coeli: 
«  quorum  quaedam  nunc  ad  altiora  se  attollunt,  nunc  autem  in  interiora 
demerguntur,  et  hoc  ssepius  repetere  videntur;  alia  ver6  dextrorsum,  vel 
sinistrorsiim  divertunt  multoties ;  qusedam  ver6  moventur  in  anteriora 
vel  posteriora  frequenter  ;  alia  vero  quasi  in  gyrum  vertuntur  secundum 
latiores  vel  contractiores  circuitus;  quaedam  ver6  quasi  immobiiiter  sus- 
pensa  in  uno  loco  manent.  »  Ergo  videturqu6d  non  sint  solum  tres  mo- 
tus  contemplationis. 

In  contrarium  est  auctoritas  Dionysii  (Cit.  in  arg.  1). 

CONCLUSIO.  —  Omuis  perfecta  contemplationis  ratio,  tribus  animae  motibus  per- 
ficitur  :  ('irculari,  quo  omnes  animse  operationes  ad  simplicem  divinae  verilalis  con- 
templalionem  reducunlur ;  recto,  quo  ab  exterioribus  sensibilibus  in  inteiligibilia 
elevatur  ;  obliquo,  quo  illuminationibus  divinis  ratiocinando  utilur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  supra  (qusest.  praec.  art.  1 
ad  3),  operatio  intellectus,in  qua  contemplatio  essentialiter  consistit,mo- 
tus  dicitur,secundumqu6d  motusest  actus  perfecti,ut  Pliilosophus  dicit 
(De  anima,  lib.iii,text.28).Quiaveropersensibilia  in  cognitionem  intelli- 
gibilium  devenimus,  operationes  autem  sensibiles  sine  motu  non  fiunt ; 
inde  est  qu6d  etiam  operationes  intelligibiles  quasi  motus  quidam  descri- 
buntur,  et  secundum  similitudinem  diversorum  motuum  earum  differen- 
tia  assignatur.  In  motibus  autem  corporalibus  perfectiores  et  primi  sunt 
locales,  ut  probatur  (Phys.  lib.  vm,  text.  35  et  37).  Et  ideo  sub  eorum  si- 
militudine  potissimae  operationes  intelligibiles  describuntur.  Quorum 
quidem  sunt  tres  difTerentise  :  nam  quidam  est  circularis  secundiim  quem 
aliquid  movetur  uniformiter  circa  idem  centrum  ;  alius  autem  est  rectus, 
sccundum  quem  aliquid  procedit  ab  uno  in  aliud;  tertius  autem  est  obli- 
gims,  quasi  compositus  ex  utroque.Et  ideo  in  operationibus  intelligibili- 
bus  id  quod  simpliciter  habet  uniformitatem  attribuitur  motui  circulari ; 
operatio  autem  intelligibilis,  secundum  quam  proceditur  de  uno  in  aliud, 
attribuitur  motui  recto ;  operatio  autem  intelligibilis  habens  aliquid  uni- 
formitatis  simul  cum  processu  ad  diversa  attribuitur  motui  obliquo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  motus  corporales  exteriores  oppo- 
nuntur  quieti  contemplationis  quse  intelligitur  esse  ab  exterioribus  oc- 
cupationibus  ;  sed  motus  intelligibilium  operationum  ad  ipsam  quietem 
contemplationis  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  convenit  in  intellectu  cum  angelis 
in  genere;  sed  vis  intellectiva  estmult6  altior  in  angelo  quam  in  homine  ; 
etideo  alio  modo  oportet  hos  motus  in  hominibus  et  in  angelis  assignare, 
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secundtim  qu6d  diversimode  se  Imbentad  uniformitatem.  Intellectus  enim 
angeli  habet  cognitionem  uniformem  secundum  duo.  Prim6  quidem  quia 
non  acquirit  intelligibilem  veritatem  ex  varietate  rerum  compositarum  ; 
6ecund6  quia  non  intelligit  veritatem  intelligibilium  discursiv^,  sed  sim- 
plici  intuitu.  Intellectus  ver6  animce  asensibilibus  rebus  accipitintelligi- 
bilem  veritatem,  et  cum  quodam  discursu  rationis  ipsius  eam  intelligit 
Et  ideo  Dionysius  motum  drcularem  in  angelis  assignat,  inquantum  uni- 
formiter  et  indesinenter  absque  principio  et  fine  intuentur  Deum  ;  sicul 
motus  circularis  carens  principio  et  fme,  uniformiter  est  circa  idem  cen- 
trum.  In  anima  ver6,  antequam  ad  istam  uniformitatem  perveniat,  exigitur 
qu6d  duplexejus  difformitas  amoveatur.  Prim6  quidem  illa  quae  est  ex  di- 
versitate  exteriorum  rerum,  prout  scilicet  relinquit  exteriora,  et  hoc  est 
qu6d  prim6  ponit  inmotu  circulari  animae  « introitum  ipsius  ab  exteriori- 
bus  ad  seipsam.  »  Secund6  autem  oportet  qu6d  removeatur  secunda  dif- 
formitas  quae  estper  discursum  rationis ;  et  hoc  idem  contingit  secundiim 
qu6d  omnes  operationes  animee  reducuntur  ad  simplicem  conlemplatio- 
nem  intelligibilis  veritatis  :  et  hoc  est  quod  secund6  dicit,  qu6d  necessa- 
ria  est  uniformis  convolutio  intellectualium  virtutum  ipsius,  »  ut  scilicet 
cessante  discursu,  figatur  ejus  intuitus  in  contemplatione  unius  simplicis 
veritatis.  Etin  hac  operatione  animae  non  est  error;sicut  patet  qu6d  circa 
intellectum  primorum  principiorum  non  erratur,  quse  simplici  intuitu  co- 
gnoscimus.  Ettunc,istisduobus  pr8emissis,terti6ponituruniformitas  con- 
formis  angelis,  secundum  qu6d  preetermissis  omnibus  (1),  in  sola  Dei  con- 
templatione  persistit :  et  hoc  est  quod  dicit :  «  Deinde  sic  uniformis  facta 
unite,  id  est,  conformiter  unitis  virtutibus,  ad  pulchrum  etbonum  manu- 
ducitur.  »  Motus  autem  rectus  in  angelis  accipi  non  potest  secundum  id 
qu6d  in  considerando  procedat  ab  uno  in  aiiud,  sed  solum  secundum  or- 
dinem  suse  providentiee,  secundiim  scilicet  qu6d  angelus  superior  inferio- 
res  illuminat  per  medios ;  et  hoc  est  quod  dicit  qu6d  « in  directum  moven- 
tur  angeli  quando  procedunt  ad  subjectorum  providentiam  recta  omnia 
transeuntes, »  id  est,  secundiim  ea  quae  secundiim  rectum  ordinem  dis- 
ponuntur.  Sed  rectum  motum  ponit  in  anima  secundiim  hoc  qu6d  ab  exte- 
rioribus  sensibilibus  procedit  ad  inteliigibilium  cognitionem.  Obliqiium 
autem  motum  ponit  in  angelo  compositum  ex  recto  et  circulari,  inquan- 
tum  secundiim  contemplationem  Dei  inferioribus  providet ;  in  anima  au- 
tem  ponit  motum  obliquum  similiter  ex  recto  et  circulari  compositum, 
prout  scilicet  illuminationibus  divinis  ratiocinando  utitur* 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illse  diversitates  motuurn  quae  accipiuntur 
secundum  differentiam  ejus  quod  est  sursiim  et  deorsiim,  dextrorsum  et  si- 
nistrorsiim,  ante  et  retr6,  et  secundiim  diversos  circuitus,  omnes  conti- 
nentur  sub  motu  recto  vel  obliquo ;  nam  per  omnes  designatur  discursus 
rationis.  Quod  quidem  si  fit  a  genere  ad  speciem,  vel  a  toto  ad  partem, 
erit,  ut  ipse  exponit,  secundiim  sursiim  et  deorsiim ;  si  ver6  sit  ab  uno  op- 
positorum  in  aliud,  erit  secundiim  dextrorsiim  et  sinistrorsiim  ;  si  ver6  sit 
a  causis  in  effectus,  erit  ante  et  retr6  ;  si  ver6  sit  secundum  accidentia, 
quse  circumstant  rem  propinquam,  vel  remotam,  erit  circuitus.  Discursus 
autem  rationis,  quando  esta  sensibilibus  ad  inteliigibilia,secundiim  ordi- 
nem  naturalis  rationis,  pertinetad  motum  rectum ;  quando  autem  est  se- 
cundiim  illuminationes  divinas,  pertinet  ad  motum  obliquum,  ut  ex  dictis 
patet  (in  solut.  praec).  Sola  autem  immobilitas,  quam  ponit,  pertinet  ad 

(1)  Scilicet  rebus  extcrioribus  a  quibus  ad  seipsum  redit ;  et  variis  ratiocinationibus   (juibus 
de  uiio  ad  aliud  discurrit. 
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motum  circularem.  Unde  patet  quod  Dionysius  multo  sufficientiiis  et  sub- 
tUiiis  motnm  contemplationis  describit(l). 

ARTiCULUS  VII.  —  utrum  contemplatio  delectationem  habeat  (2). 

Dc  his  eliara  I  2,  qu»st.  lll,  art.  5  corp.  et  Sent.  IS,  dist.  ^5,  qusest  iv,  art.  2,  quaest.  II,  ad  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contemplatio  delectationem 
non  habeat.  Delectatio  enim  ad  vim  appetitivam  pertinet.  Sed  contemplatio 
principaliter  consistit  in  intellectu.  Ergo  videtur  quod  delectatio  non  per»- 
tineat  ad  contemplationem. 

2.  Prffiterea,  omnis  contentio  et  omne  certamen  impedit  delectationem. 
Sed  in  contemplatione  est  contentio  et  certamen ;  dicit  enim  Gregorius 
(super  Ezecli.  hom.  xiv,  inter  med.  et  fin.),  quod  «  anima,  cumcontemplari 
Deum  nititur,  velut  in  quodam  certamine  posita,  modo  quasi  exuperat, 
quia  intelligendo  et  sentiendo  de  incircumscripto  lumine  aliquid  degustat; 
modo  succumbit,  quia  degustando  iterum  deficit.  »  Ergo  vita  contempla- 
tiva  non  habet  delectationem. 

3.  Praeterea,  delectatio  sequitur  operationem  perfectam,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  X,  cap.  4).  Sed  contemplatio  vise  est  imperfecta,  secundtim  illud  (I.  Co- 
rinth.  xiii,  12) :  yidemus  nunc  per  speculum  in  xnlgmate.  Ergo  videtur  qu6d 
vita  contemplativa  delectationem  non  habeat. 

4.  Praiterea,  laesio  corporahs  delectationem  impedit.  Sed  contemplatio 
inducit  la^sionem  corporalem;  unde  (Genes.  xxxii;  dicitur  quod  Jacob  post- 
quam  dixerat :  f^idi  Dominum  facie  ad  faciem ,  claudicabat  pede  ,  eo  quod 
tetigerit  nervum  femoris  ejus,  et  obstupuerit.  Ergo  videtur  qu6d  in  vita 
contemplativa  non  sit  delectatio. 

Sed  contra  est  quod  de  contem.platione  sapientise  dicitur  (Sap.  viii,  16) : 
Non  habet  amaritudinem  conversatio  illrus,  nec  txdium  convictus  ejus^  sed 
Ixtitiam.  et  gaudium  :  et  Gregorius  dicit  super  Ezech.  (loc.  sup.  cit.),  qu6d 
«  contemplativa  vita  amabilis  valde  dulcedo  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  ex  ratione  contemplationis  vita  contemplativa  est  ho- 
minibus  delectabilis,  sed  ex  diviui  amoris  radice  esl  omuibus  aliis  delectabihbus 
longe  jucundior. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  contemplatio  potest  esse  delectabilis 
dupliciter.  Uno  modo  ratione  ipsius  operationis ,  quia  unicuique  delecta- 
bilis  est  operatio  sibi  conveniens  secundum  propriam  naturam  vel  habi- 
tum.  Contemplatio  autem  veritatis  competit  homini  secundhm  suam  natu- 
ram,  prout  est  animal  ralionale  :  ex  quo  contingit  quod  «  omnes  homines 
natura  scire  desiderant,  et  per  consequens  in  cognitione  veritatis  delec- 
tantur:  et  adliuc  magis  fit  hoc  delectal)ile  habenti  habitum  sapientiae  et 
scientiae,  ex  quo  accidit  quod  sine  difficultate  aliquis  contemplatur.  Alio 
modo  contemplatio  reddilur  delectabilis  ex  parte  objecti,  inquanlum  sclli- 
cet  aliquis  rem  amatam  contemplatur  :  sicut  etiam  accidit  in  visione  cor- 
porali  quae  delectabilis  redditur,  non  solQm  ex  eo  quod  ipsum  videre  est 
delectabile,  sed  etiamex  eo  quodvidet  quis  personam  amatam.  Quia  ergo 
vita  contemplativa  prsecipue  cousistit  in  contemplatione  Dei,  ad  quam 
movet  charitas,  ut  dictum  est  (art.  i  huj.  quaest.  et  art.  2  ad  1),  inde  est 
quod  in  vita  contemplativa  non  solum  est  delectatio  ratione  ipsius  con- 
templationis,  sed  etiam  ratione  ipsius  divini  amoris.  Et  quantum  ad 
utrumque  ejus  delectatio  omnem  delectationem  humanam  excedit.  Nam 

(I;  De  his  vlderi  potost  B.  Thoruas  (lib.  De  Animamea  cxultahU  in  Domino,  et  delecla- 

iivin.  nom.  lect,  vii,  cap.  4).  bitur  super  salulari  suo  :  omnia  ossa  mea 

(21  la  multis  locis  sana  Scriptura  contempla-  diceni  :  Domine,  quis  similis  tui? 
lioais  delectationem   couimcndat    (Ps,  xxxiv)  - 


QU^ST.  CLXXX,  ART.  VII.  527 

et  delectatlo  spiritualis  potior  est  qu^m  carnalis,  ut  supra  habitum  est 
[1  2,  qiia^st.  XXXI,  art.  3)  cum  de  passionibus  ageretur;  et  ipseamorquo 
ex  charitate  Deus  diligitur,  omnem  amorem  excedit.  Unde  et  (Ps.  xxxi», 
6)  dicitur  :  Gustate  et  videte  quuniam  suavis  est  Dominus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita  contemplativa,  licet  essentialiter 
consistai  in  intellectu,  principium  tamen  habet  in  affectu,  inquantum  vi- 
delicet  aliquis  ex  charitate  ad  Dei  contemplationem  incitatur.  Et  quia  finis 
respondet  principio ,  inde  est  quod  etiam  terminus  et  finis  vitaB  contera- 
plativ*  habet  €sse  in  affectu,  dum  scilicet  aliquis  in  visione  rei  amatae  <3e- 
iectatur,  et  ipsa  deleclatio  rei  visae  ampiius  excitat  amorem.  Unde  Grego- 
rius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xiv,  circa  med.) ,  quod  «  cum  quis  ipsusa 
quem  amat  viderit,  in  amore  ipsius  amplius  ignescit.  »  Et  hoec  est  uUima 
pertectio  contemplativae  vitae,  ut  scihcet  non  soliim  divina  veritas  videa- 
tur,  sed  etiam  ametur, 

Ad  secundum  dicendiim  ,  qu6d  contentio  vel  certamen ,  quod  provenit 
ex  contrarietate  exterioris  rei,  impedit  illius  rei  delectationem.  Non  enini 
ahquis  delectatur  in  re  contra  quam  pugnat,  sed  in  re  pro  qua  quis  pu- 
gnat,  cum  eam  homo  adeptus  fuerit,  caeteris  paribus,  magis  in  ea  delecta- 
tur;  sicut  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  viii ,  cap.  3,  ante  med.),  qu^d 
«  quant6  fuit  majus  pericuhim  in  praeho,  tanto  majus  est  gaudium  io 
triumpho.  »  Non  est  autem  in  contemplatione  contentio  et  certamen  ex 
contrarietate  veritatis  quam  contemplamur,  sed  ex  defectu  nostri  intellec» 
tils  et  ex  corruptibili  corpore,  quod  nos  ad  inferiora  retrahit ,  secundCira 
illud  (Sap.  IX,  45)  :  Corpus  quod  corrumpitur  aggravat  ajiimam,  et  depri-' 
mit  terrena  inhabitatio  sensum  multa  cogitantem.  Et  inde  est  qu6d  quando 
homo  pertingit  ad  contemplationem  veritatis,  ardentius  eam  amat;  sed 
magis  odit  proprium  defectum  et  gravitatem  corruptibilis  corporis,  ut  di- 
cat  cum  Apostolo  (Rom.  vii,  24)  :  Infelix  ego  homo  :  quis  me  liberabit  de 
corpore  mortis  hvjus?  Unde  et  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  loc.  cit.  in 
arg.) :  «  Ciim  Deus  jam  per  desiderium  et  intellectum  cognoscitur,  omnera 
in  nobis  voluptatem  carnis  arefacit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  contemplatio  Dei  in  hac  vita  imperfecta  est 
respectu  contemplationis  patriae  :  et  similiter  delectatio  contemplationis 
viae  est  imperfecta  respectu  delectationis  contemplationis  patriae,  de  qua 
dicitur  (Psal.  xxxv,  9) :  Torrente  voluptatis  tuas  potabis  eos.  Sed  contem- 
platio  divinorum  quae  habetur  in  via,  etsi  sit  imperfecta ,  tamen  est  de- 
lectabilior  omni  ah4  contemplatione ,  quantumcumque  perfecta,  propter 
excellentiam  rei  contemplatae.  Unde  Philosophus  dicit  (De  partibus  anima- 
lium,  lib.  I,  cap.  5,  circ.  princ.) :  «  Accidit  circa  illas  honorabiJes  existen- 
tes  et  divinas  substantias,  minores  nobis  existere  theorias  ;  sed  etsi  se- 
cundum  modicum  attingamus  eas,  tamen  propter  honorabilitatem  co- 
gnoscendi  delectabilius  aliquid  habent  quam  quae  apud  nos  omnla.  »  £t 
hoc  est  etiam  qu6d  Gregorius  dicit  super  Ezechiel.  (loc.  supra  cit.) :  «  Con- 
templativa  vita  amabilis  vald6  dulccdo  est,  quae  super  semetipsam  ani- 
mam  rapit,  coelestia  aperit,  spiritualia  mentis  oculis  patefacit.  >» 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Jacob  post  contemplationem  nno  pede 
claudicabaL,  quia  «  necesse  est  ut  debiiitato  amore  saecuii,  convalescat 
aliquis  ad  amorem  Dei,  »  ut  Gregorius  dicit  super  Ezechiel.  (loc.  cit.).  Et 
ideo  «  post  agnitionem  suavitatis  Dei  unus  in  nobispes  sanus  remanet  at- 
que  alius  claudicat :  omnis  enim  qui  uno  pede  claudicat,  soltmi  illi  pedi 
innititur  quem  sanum  habet »  (ut  subjungit). 
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ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  vita  contemplativa  sit  diuturna  (1). 
De  his  etiam  part.  I,  quaest.  XX,  art.  4  ad  3,  et  Sent.  iii,  dist.  53,  qusest.  i,  art.  4,  qusEst.  iii. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vita  contemplativa  non  sit 
diutunia.  Vita  enim  contemplativa  essentialiter  consistit  in  his  quae  ad 
intellectum  pertinent.  Sed  omnes  intellectivse  perfectiones  hujus  vitae  eva- 
cuabuntur,  secundum  illud  (I.  Cor.  xiii ,  8) :  Sive  prophetix  evacuabun- 
tur,  sive  lingux  cessahunt,  sive  scientia  destruetur.  Ergo  vita  contempla- 
tiva  evacuatur. 

2.  PraBterea,  dulcedinem  contemplationis  aliquis  homo  raptim  et  per- 
transeundo  degustat:  unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  40,  pa- 
rum  ante  fin.) :  «  Intromittis  me  in  affectum  multiim  inusitatum  intror- 
sum,  ad  nescio  quam  dulcedinem;  sed  recido  in  haec  aerumnosis  pon- 
deribus.  »  Gregorius  etiam  (Moral.  lib.  v,  cap.  23,  ad  fin.),  exponens  illud 
(Job,  iv) :  Ciim  spiritus^  me  prxsente,  transiret,  dicit  :  «  In  suavitate  con- 
templationis  intimae  non  diu  mens  figitur,  quia  ad  semetipsam  ipsa  im- 
mensitate  luminis  reverberat^  revocatur.  »  Ergo  vita  contempiativa  non 
est  diuturna. 

3.  Praeterea,  illud  quod  non  est  homini  connaturale,  non  potest  esse 
diuturnum.  «  Vita  autem  contemplativa  estmelior  quam  secundum  homi- 
nem  (2),  »  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  ad  fin.).  Ergo  videtuj 
quod  vita  contemplativa  non  sit  diuturna. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Luc.  x,  42) :  Maria  optimam  partem 
elegit,  qux  non  auferetur  ab  ea;  quia,  ut  Gregorius  dicit  (Super  Ezech. 
hom.  XIV,  a  med.),  «  contempiativa  hic  incipit,  ut  in  coelesti  patria  perfi- 
ciatur.  » 

GONCLUSIO.  —  Vita  contemplativa  non  tantum  secundum  se,  sed  etiam  quan- 
tum  ad  nos  diuturnitatem  habere  potest. 

Respondeo  dicendnm  quod  aliquod  potest  dici  diuturnum  dupliciter  : 
uno  modo  secundiim  suam  naturam;  alio  modo  quoad  nos.  Secundiim  se 
quidem  manifestum  est  quod  vita  contemplativa  diuturna  est  dupliciter 
uno  modo  eo  quod  versatur  circa  incorruptibilia  et  immobilia ;  alio  modo, 
quia  non  habet  contrarium  :  delectationi  enim  quae  est  in  considerando, 
nibil  est  contrarium,  ut  dicitur  (Topic.  lib.  i,  cap.  13,  in  explic.  loci  2).  — 
Sed  quoad  nos  etiam  vita  contemplativa  diuturna  est,  tum  quia  com- 
petit  nobis  secundum  actionem  incorruptibilis  partis  animae,  scilicet  se- 
cundiim  intellectum,  unde  potest  post  hanc  vitam  durare ;  tum  etiam 
quia  in  operibus  contemplativae  corporaliter  non  laboramus,  unde  magis 
in  hujusmodi  operibus  continue  persistere  possumus,  sicut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  parum  k  princ). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  modus  contemplandi  non  est 
idem  hic  et  in  patria;  sed  vita  contemplativa  dicitur  manere  ratione 
charitatis,  in  qua  habet  et  principium  et  tiiiem :  et  jhoc  est  quod  Grego- 
rius  dicit  (super  Ezech.  hom.  xiv,  post  med.)  :  «  Contemplativa  hic 
incipit,  ut  in  coelesti  patria  perficiatur;  quia  amoris  ignis,  qui  hic  ar- 
dere  inchoat,  ciim  ipsum  quem  amat,  viderit,  in  amore  ipsius  amplius 
ignescit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nulla  actio  potest  diu  durare  in  sui  summo. 
Summum  autem  contemplationis  est,  ut  attingat  ad  uniformitatem  divinae 
contemplationis,  ut  dicit  Dionysius  (Dediv.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  7,  et 
De  coel.  hierarch.  cap.  3,  ante  med.),  sicut  supra  positum  est  (art.  6  huj. 

l\)  Probat  S.  Doctor  vitain   contomplativam  (2)  Id   est  melior  quam  bomini  prout  hom© 

csse  diatQrnam  et  sinipliciler  et  quoad  nos.  est  conveniat. 
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qu.  ad  2).  Unde  etsi  quantum  ad  hoc  contemplatio  diti  durare  non  possit, 
tamen  quantum  ad  alios  contemplationis  actus  potest  diii  durare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Ptiilosoplius  dicit  vitam  contemplativam 
esse  supra  hominem,  quia  competit  nobis  secundum  hoc  quod  aliquid  di- 
vinum  est  in  nobis,  scilicetintellectus,  qui  est  incorruptibilis  etimpassibilis 
in  so  ;  et  ideo  actio  ejus  potest  esse  diuturnior. 

QUiESTIO  GLXXXI. 

DE   VITA  ACTIVA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandumestdevitaactiva;et  circahocqugerunturquatuor:  l°Utriim 
omnia  opera  virtutum  moralium  perlineant  ad  vitam  activam.  —  2"  Utrum  pruden- 
tia  pertineat  ad  vitam  activam.  —  3"  Utrum  doctrina  pertineatad  vitam  activam.— 
4°  De  diiiturnitate  vitae  activae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  omnesi  actus  virtutum  moralium  pertineant  ad 

VITAM   ACTIVAM  (1). 
De  his  etiam  supra,  qusest.  Lxxx,  art.  2  corp.  et  Opusc.  xvii,  cap.  7  ad  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  non  omnes  actus  virtutum 
moralium  pertineant  ad  vitam  activam.  Vita  enim  activa  videtur  consis- 
tere  solum  in  his  quae  sunt  ad  alterum :  dicit  enim  Gregorius  (Super 
Ezech.  hom.  xiv,  parum  ante  med.),  quod  «  activa  vita  est  panem  esu- 
rienti  tribuere ;  »  et  in  fine,  multis  enumeratis  quae  ad  alterum  pertinent, 
subdit :  «  Et  quae  singulis  quibuscumque  expediunt,  dispensare.  »  Sed 
non  per  omnes  actus  virtutum  moralium  ordinamur  ad  alios,  sed  soltim 
secundiim  justitiam,  et  partes  ejus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qua^st.  lviii, 
art.  1  et  2,  et  1  2,  qu.  lx,  art.  2  et  3).  Non  ergo  actus  omnium  virtutum 
moralium  pertinent  ad  vitam  activam. 

2.  Prseterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xiv,  a  med.) :  qu6d 
«  per  Liam,  quae  fuit  lippa,  sed  fecunda,  significatur  vita  activa,  quae  dum 
occupatur  in  opere,  mintis  videt;  sed  dum  modo  per  verbum,  mod6  per 
exemplum,  ad  imitationem  suam  proximos  accendit,  multos  in  opere  bono 
filios  generat.  »  Hoc  autem  magis  videtur  pertinere  ad  charitatem,  per 
quam  diligimus  proximum,  quam  advirtutes  morales.  Ergo  videtur  quod 
actus  virtutum  moralium  non  pertineant  ad  vitam  activam. 

3.  Prffiterea,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  prsec.  art.  2),  virtutes  morales 
disponunt  ad  vitam  contemplativam.  Sed  dispositio  et  perfectio  pertinent 
ad  idem.  Ergo  videtur  quod  virtutes  morales  non  pertineant  ad  vitam  ac- 
tivam. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (De  summo  bono,  cap.  15,  parum  a 
princ.)  :  «  In  activa  vita  priiis  per  exercitium  boni  operis  cuncta  exhau- 
rienda  sunt  vitia,  ut  in  contemplativa  jam  pura  mentis  acie  ad  contemplan- 
dum  divinum  lumen  quisque  pertranseat.  »  Sed  cuncta  vitia  non  exhau- 
riuntur  nisi  per  actus  virtutum  moralium.  Ergo  actus  virtutum  moralium 
ad  vitam  activam  pertinent. 

CONCLUSIO.  —  Virtutes  morales  ad  vitam  activam  essentialiter  pertinent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  clxxix,  art.  1), 
vita  activa  et  contemplativa  distinguuntur  secundum  diversa  studia  liomi- 
num  intendentium  ad  diversos  fines  :  quorum  unum  est  consideratio  ve- 
ritatis,  quae  est  finis  vitae  contemplativse ;  aliud  autem  est  exterior  operatio 

(!)  In  hoc  artioulo  docet  S.  Doctor  quarumvis  Tirtutum  moralium  actus  ad  cssentiam  yiite  activ» 
pertinere. 
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ad  quam  ordinatur  vita  activa.  Manifestum  est  autem  qu6d  in  virtutibus 
moralibus  non  principaliter  quaeritur  contemplatio  veritatis,  sed  orui  lantur 
ad  operandum.  Unde  Philosoplius  dicit  fEthic.  hb.  ii,  cap.  2,  circa  priiic.  et 
lib.  X,  cap.  ult.),  qu6d  «  ad  virtutem  quidem  scire,  parum  aut  nihil  pro- 
dest  (1).  »  Unde  manifestum  est  quod  virtutes  morales  periinent  essentia- 
liter  ad  vitam  activam.  Unde  et  Philosophus  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7  et  8)  vir- 
tutes  morales  ordinat  ad  felicitatem  activam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inter  virtutes  morales  prascipua  est 
juslitia,  qua  aliquis  ad  alterum  ordinatur,  ut  Philosophus  probat  (Ethic. 
lib.  V,  cap.  4,  a  med.).  Unde  vita  activa  describitur  per  ea  quae  ad  alterum 
ordinantur,  non  quia  in  his  solum,  sed  quia  in  his  principalitis  con- 
sistit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  actus  omnium  virtutum  moralium 
potest  aliquis  proximos  suo  exemplo  dirigere  ad  bonum ;  quod  Gregorius 
ibi  attribuit  vita?  activae. 

Ad  ^er^mmdicendum,  qu6d,  sicut  virtus  quae  ordinatur  in  finem  alterius 
virtutis,  transit  quodammodo  in  speciem  ejus,  ita  etiam  quando  aiiquis 
utitur  his  quge  sunt  vitae  activae,  solum  prout  disponunt  ad  contemplationem, 
comprehenduntur  sub  vita  contemplativa.  In  his  autem  qui  operibus  vir- 
tutum  morajium  intendunt,  tanquam  secundiim  se  bonis,  non  autem  tan- 
quam  disponentibus  ad  vitam  contemplativam,  virtutes  morales  peninent 
ad  vitam  activam.  Quamvis  etiam  dici  possit  quod  vita  activa  dispositio  sit 
ad  vitam  contemplativam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  prudentia  pertineat  ad  vitam  activam. 
De  his  etiaiB  supra,  quaest.  Lxxx,  art.  2  corp.  et  praesenii  quaest.  art.  -I  corp.  et  Opusc.  xvii,  cap.  7  ad  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prudentia  non  pertineat 
ad  vitam  activam.  Sicut  enim  vita  contemplativa  pertinet  ad  vim  cogniti- 
vam,  ita  activa  ad  vim  appetitivam.  Prudentia  autem  non  pertinet  ad  vim 
appetitivam,  sed  magis  ad  cognitivam.  Ergo  prudentia  non  pertinet  ad 
vitam  activam. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  14,  a  med.)  qu6d  «  ac- 
tiva  vita,  dum  occupatur  in  opere,  minus  videt;  »  unde  significatur  per 
Liam  quae  lippos  oculos  habebat.  Prudentia  autem  requirit  oculos  claros  ut 
recte  judicet  homo  de  agendis.  Ergo  videtur  quod  prudentia  non  perti- 
neat  ad  vitam  activam. 

3.  Prseterea,  prudentia  media  est  inter  virtutes  morales  et  intellectuales. 
Sed  sicut  virtutes  morales  pertinentad  vitam  activam,  ut  dictum  est  (art. 
praec),  ita  intellectuales  ad  contemplativam.  Ergo  videtur  quod  prudentia 
non  pertineat  neque  ad  vitam  activam,  neque  ad  contemplativam,  sed 
ad  medium  vivendi  genus,  quod  Augustinus  ponit  (De  civit.  Dei,  lib.  xix, 
cap.  2  et  19). 

Sed  contra  est  quod  Phiiosophus  (Ethic.  lib.  x,  cap.  8),  prudentiam  perti- 
nere  dicit  ad  feiicitatem  activam,  ad  quam  pertinent  virtutes  morales. 

CONGLUSIO.  —  Cum  per  prudentiam  disponatur  homo  ad  virtutum  moralium 
actus,  consequitur  inde  prudentiam  ad  vilam  activam  pertinere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  3,  et 
1  2,  quaBst.  xviii,  art.  7),  id  quod  ordinatur  ad  aliud  sicut  ad  fmem,  praeci- 
pue  in  moralibus,  trahitur  ad  speciem  ejus  ad  quod  ordinatur;  sicut  «  ille 
qui  moechatur,  ut  furetur,  magis  dicitur  fur  quam  moechus,  «  secundum 

{\)  Juxta  mentera  Pbllosopbi  scientia  specula-        cere,  scd  etiani  necesse  est  bonuin  prscognitum 
tiva  parum  prodest  ad  virtutem,  quia  non  satis        operari. 
est  ut  bomo  sit  virtute  prseditus,  bonum  cognos- 
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Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  parum  k  princ).  Manifestum  est  autem 
quod  cognitio  prudentiae  ordinatur  ad  operationes  virtutum  moralium  sicut 
ad  finem;  est  enim  «  recta  ratio  agibilium,  »  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  5),  unde  et  fmes  virtutum  moralium  sunt  principia  prudentiae,  sicut  in 
eodem  libro  Philosophus  dicit.  Sicut  ergo  dictum  est  (art.  praec.  ad  3j,  qu6d 
virtutes  morales  in  eo  qui  ordinat  eas  ad  quietem  contemplationis,  perti- 
nent  ad  vitam  contemplativam ;  ita  cognitio  prudentise,  qua^  de  se  ordi- 
natur  ad  operationes  virtutum  moralium,  direct6  pertinet  ad  vitam  acti- 
vam;  si  tamen  prudentia  propri^  sumatur,  secundum  quod  Philosophus 
de  ea  loquitur.  Si  autem  sumatur  communiiis,  prout  scilicet  compreliendit 
gualemcumque  humanani  cognitionem,  sic  prudentia  quantum  ad  ahquam 
sui  partem  pertinet  ad  vitam  contemplativam ;  secundinn  quod  TuUius 
dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  De  quatuor  virtutibus  unde  omnia  officia  ma- 
nant^  qu6d  «  qui  acutissime  et  celerrime  potest  et  videre  veram,  et  expii- 
care  rationem,  is  prudentissimus  et  sapientissimus  rite  haberi  soiet.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operationes  morales  specificantur  ex 
fine,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xvni,  art.  4  et  6),  et  ideo  ad  vitam 
contemplativam  illa  cognitio  pertinet  quse  finem  habet  in  ipsa  cognitione 
veritatis.  Cognitio  autem  prudentise,  quae  magis  habet  finem  in  actu  ap- 
petitivae  virtutis,  pertinet  ad  vitam  activam. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  occupatio  exteriorum  rerum  facit  homi- 
nem  miniis  videre  in  rebus  intelligibilibus,  quae  sunt  separatse  a  sensibi- 
libus,  in  quibus  operationes  activae  vit;ie  consietunt,  sed  tamen  occupatio 
exterior  activae  vitse  facit  hominem  magis  clare  videre  in  judicio  agibi- 
lium,  quod  pertinet  ad  prudentiam,  tum  propter  experientiam,  tum  prop- 
ter  mentis  attentionem,  quia  «  ubi  intenderis,  ibi  ingenium  valet,  »  ut  Sal- 
lustius  dicit  (in  Conjur.  Catil.  circa  princ.  orat.  Csesaris). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudenlia  dicitur  esse  media  inter  virtutes 
intellectuales  et  morales  quantum  ad  hoc  quod  in  subjecto  convenit  cum 
virtulibusintellectuahbus,  in  materia  autem  totahter  convenit  cum  mora- 
libus.  lilud  autem  tertium  vivendi  genus  medium  est  inter  activam  viiam 
et  contemplativam,  quantum  ad  ea  circa  quae  occupatur,  quia  quandoque 
occupatur  in  contemplatione  veritatis,  quandoque  autem  occupatur  circa 
exteriora. 

ARTICULUS  IIL  —  utrum  docere  sit  actus  vit^  ACTiViE  an 

CONTEMPLATIViE   (1). 
De  bis  etiam  Sent.  iii,  dist  od,  quaest.  i,  art.  5,  quaest.  i  ad  3,  et  De  ver.  quaest.  Ii,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  docere  non  sit  actus  vitsB  ac- 
tivee,  scd  contemplativee.  Dicit  enim  Gregorius  (Super  Ezech.  hom.  v,  inter 
med.  etfin.),  quod  «  viri  perfecti  bona  coelestia,  quse  saltem  per  speculum 
contemplari  potuerunt,  fratribus  denuntiant,  eorumque  animos  in  amo- 
rem  intimae  claritatis  accendunt.  »  Sed  hoc  pertinet  ad  doctrinam.  Ergo 
docere  est  actus  vitse  contemplativae. 

2.  Praeterea,  ad  idem  genus  vitae  videtur  reduci  actus  et  habitus.  Sed 
docere  est  actus  sapientiae :  dicit  enim  Philosophus  (in  princ.  Metaphys. 
cap.  1,  a  med.),  quod  «  signum  scientis  est  posse  docere.  »  Giim  ergo  sa- 
pientia  vel  scientia  pertineat  ad  viiam  contemplativam,  videtur  quod  etiam 
doctrina  ad  vitam  contemplativam  pertineat. 

3.  Praeterea,  sicut  conteniplaiio  est  actus  vitae  contemplativae,  ita  etora- 

{\)  Docerc  ad  vitam  activam  proprie  pcrtinet ,        in  illis  :  hoc  enim  faciens,  teipsum  salvum 
etilla  operaiio  sic  in  Scriiituris  coniniend&tur        facis,  et  eos  qui  te  audiuni, 
(i.  Tim.  iv)  :  Allende  tibi  et  doctrincB;  insta 
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tio.  Sed  oratio,  qiia  quis  orat  pro  alio,  nihilomlQus  pertinet  ad  vitam  conv 
templativam.  Ergo  quod  aliquis  veritatem  meditatam  in  alterius  notitiam 
per  doGirinam  deducat,  videtur  ad  vitam  contemplativam  pertinere. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xrv,  parum  ante 
med.) :  «  Activa  vita  est  panem  esurienti  tribuere,  veri)a  sapientise  nescieo- 
tem  docere.  » 

CONCLUSiO.  —  Doctrina»  qiiae  est  docendi  sclenlia  vel  actus,  ad  activam  tan- 
tnmrnodo  vitam  spectat ;  doctrina  ver5  quae  est  interna  veritatis  appreliensio,  inter- 
duni  ad  activam  et  interdum  ad  contemplatlvam  vitam  refertur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actus  doctrinse  habet  duplex  objectum  :  fit 
enimdoctrinaperlocutionem;  locutio  autem  estsignum  audibileinlerioris 
conceptCis.  Est  ergo  unum  objectum  doctrinae  id  quod  est  materia,  sive 
objectam  interioris  conceptionis  :  et  quantum  ad  hoc  objectum  quandoque 
doctrina  pertinet  ad  vitam  activam,  quandoque  ad  contemplativam.  — Ad 
activam  quidem,  quando  homo  interius  concipit  aliquam  veritatem,  ut  per 
eamin  exteriori  actione  dirigatur;  ad  contemplativamautem  quandohomo 
interius  concipit  aliquam  veritatem  intelligibiiem,  in  cujus  consideratione 
et  amore  deiectatur.  Unde  Augustinus  dicit(in  iib.  De  verb.  Domini,  serm. 
27,  cap.  1,  circa  fin.)  ;  «  Eligant  sibi  partem  meliorem,  scilicet  vitae  con- 
templativse,  vacent  verbo,  inhient  doctrinae  dulcedini,  occupentur  circa 
scientiam  salutarem,  »  ubimanifestedicit  doctrinamadvitamcoutempla- 
tivam  pertinere.  —  Aliud  ver6  objectum  doctrinae  est  ex  parte  sermonis 
audibiiis  :  et  sic  objectum  doctrinee  est  ipse  audiens  :  et  quantum  ad  hoc 
objectum  omnis  doctrina  (1)  pertinet  ad  vitam  activam,  ad  quam  pertinent 
exteriores  actiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  expresse  loquitur  de  doc- 
trina  quantiim  ad  materiam,  prout  versatur  circa  considerationem  et  amo- 
rem  veritatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  habitus  et  actus  communicant  in  objecto : 
et  ideo  manifeste  illa  ratio  procedit  ex  parte  materiae  interioris  conceptio- 
nis.  Intantum  enim  ad  sapientem  vel  scientem  pertinet  posse  docere,  in- 
quantum  potest  interiorem  conceptum  verbis  exprimere,  ad  hoc  qu6d 
possit  alium  adducere  ad  intellectum  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  orat  pro  alio,  nihil  agit  erga  illum 
pro  quo  orat,  sed  soliim  erga  Deum,  qui  est  intelligibilis  veritas  :  sed  iile 
qui  alium  docet,  aliquid  circa  eum  agit  exteriori  actione.  Unde  non  est 
gimilis  ratio  de  utroque. 

ARTriCUfi-.I-.  S^   fiV.    —  DTRUM  VITA  ACTIVA  MANEAT  POST    HANC  VITAM. 

De  his  etiam  part.  I,  qu«st.  xx,  art.  4  ad  3,  et  1  2,  qusest.  lxvii,  art.  1  ad  2,  et  Sent.  iii,  dist.  35, 

quaest.  i,  art.  4,  quiest.  iii,  et  Cout.  geut.  lib.  iii,  cap.  63  fin.  et  De  ver.  qucest.  ii,  art.  4  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  vita  activa  maneat  post 
hanc  vitam.  Ad  vitam  enim  activam  pertinent  actus  moralium  virtutum, 
ut  dictiim  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Sed  virtutes  morales  permanent  post 
hanc  vitam,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  iib.  xiv,  cap.  9).  Ergo  videtur 
qu6d  vita  activa  permaneat  post  hanc  vitam. 

2.  Pra3terea,  docere  alios  pertinet  ad  vitam  activam,  ut  dictum  est  (art. 
prsec).  Sed  in  futura  vita,  in  qua  similes  erimusangelis,  poterit  esse  doc- 
trina  ;  sicut  et  in  angelis  esse  videtur,  quorum  unus  alium  iiluminat,pur- 
gat  et  perficit  ;  quod  refertur  ad  scientiae  assumptionem,  ut  patet  per 
Dionysiam  (De  cobI.  hier.  cap.  7,  inter  med.  etfin.).  Ergo  videtur  qu6d  vita 
activa  remaneat  post  hanc  vitam. 

(1)  CUm  sit  occup»tio  cxterior  ;  sive  fiat  voce,  sive  scripto. 
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3.  Praeterea,  illud  quod  de  se  est  durabilius,  magis  videtur  posse  post 
hanc  vitam  remanere.  Sed  vita  activa  videtur  esse  de  se  durabilior  :  dicit 
enim  Gregorius  (Super  Ezech.  hom.  v,  a  med.),  qu6d  « in  vita  activa  fixi 
permanere  possumus;  in  contemplativa  autemintent4mentemanerenullo 
modo  valemus. «  Ergo  multo  magis  vita  activa  potest  raanere  post  hanc 
vitam  quam  contempiativa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xiv,  post  med.) : 
K  Cum  praesenti  saecuio  vita  aufertur  activa ;  contemplativa  autem  hic  inci- 
pitur,  ut  in  coelesti  patria  perficiatur  (1). 

CONCLUSIO.  —  Post  statum  praesentis  vitae  nulla  erit  activa  vila ;  tunc  enim  vet 
cessabunt  penitus  externae  actiones,  vel  ad  contemplationem  referentur. 

Respondeo  dicendumquod,  sicut  supradictum  est  (art.  i  hujus  quajst.), 
vita  activa  habet  finem  in  exterioribus  actibus;  qui  Si  referantur  ad  quie- 
tem  contempiationis,  jam  pertinent  ad  vitam  contemplativam;  in  futura 
autem  vita  beatorum  cessabit  occupatio  exteriorum  actuum  :  et  si  quiac- 
tus  exteriores  sint,  referentur  ad  finem  contemplationis.  Ut  enim  Augusti- 
nus  dicit  in  fine  (De  civit.  Dei),  «ibi  vacabimus  et  videbimus  et  amabimus 
et  laudabimus.  »  Et  in  eodem  hbro  pra^mitiit  (ibid.),  qu6d  «ibi  Deus  sine 
fine  videbitur,  sine  fastidio  amabitur,  sine  fatigatione  laudabitur :  hoc 
munus,  hic  affectus,  hic  actus  eni  omnibus. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (part.  I, 
quaest.  lxvh,  art.  i),  virtutes  morales manebunt  non  secundtmi  actus  quos 
habent  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  sed  secundum  actus  quos  habent  circa 
finem.  Ilujusmodi  autem  actus  sunt  secundijm  quod  constituunt  quietem 
contemplationis,  quam  Augustinus  in  praemissis  verbis  significat  per  vaca- 
tionem,  quae  est  intelligenda  non  solum  ab  exterioribus  tumultibus,  sed 
etiam  ab  interiori  perturbatione  passionum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  vita  contemplativa,  sicut  supra  dictum 
est  (qusest.  prsec.  art.  4),  praecipu^  consistit  in  contemplatione  Dei ;  et 
quantum  ad  hoc  unus  angelus  alium  docet :  quia,  ut  dicitur  (Matth.  xvni, 
10),  de  angelis  pusiilorum,  qui  sunt  inferioris  ordinis,  qu6d  semper  mdent 
faciem  Palris;  sic  etin  futura  vita  nullus  hominum  aiium  docebit  de  Deo, 
sed  omnes  videbimus  eum,  sicuti  est,  ut  habetur  (i.  Joan.  iii,  2).  Et  hoc  est 
quod  (Jerem.  xxxi,  34)  dicitur  :  Non  docebit  ultra  vir  proximum  suumj  di- 
cens  :  Cognosce  Dominum.  Omnes  enim  cognoscent  me  d  minimo  eorum  usque 
ad  maximum  (2).  Sed  de  his  quae  pertinent  ad  dispensationem  mysterio- 
rum  Dei,  unus  angelus  docet  alium  purgando,  illuminando  et  perficiendo : 
et  secundiim  hoc  habent  aliquid  de  vita  activa,  quamdiu  mundus  du- 
rat,  ex  hoc  quod  administrationi  inferioris  creaturae  intendunt;  quod 
significatur  per  hoc  qu6d  Jacob  vidit  angelos  in  scala  ascendentes,  quod 
pertiuet  ad  contemplationem ,  et  descendentes ,  quod  pertinet  ad  actio- 
nem.  Sed,  sicut  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  ii,  cap.  ^,  circa  med.),  «  non 
sic  a  divina  visione  foras  exeunt,  ut  internae  contemplationis  gaudiis 
priventur.M  Et  ideo  in  eis  non  distinguitur  vita  activa  k  contemplativa , 

H )  Vitaactivacnmcorporedeficit.  l^wis  emm,  Propterea  Christus  (Luc.  x)  laudavit  pra»  Mar- 

Bubdit  Gregorius,  gui«i}i.ce(er«ajoa<napanew  tha  sororem  ejus  Mariam,  dicens  :  Oplimam 

esurienii  porrigal,  uhi  nemo  esurit?  Quis  partem  elegit,  quoBnon  auferetur  ab  ea. 

potum  Iribuat  silienti,  ubi  neino  silil?  Quis  (2)  Ut  epist.  -132  explicat  Augustinus  :  Utiqua, 

morluum  sepeliat,  ubi  nemo  moritur?  Sed  inquit,  in  suprema  patria  cum  in    iiobis  com- 

Vrita  conlemplaliva,  suhlracld  prassentis  s(e-  pletum  fucrit  quoJ  promissum  est,  periicieiur 

culi  luce,  perficilur.  Quia  amoris  ignis ,  qui  illud  ut  nou  dicat  homo  proximo  sun  :  Cognosce 

hic  ardere  inchoat ,  ciim  ipsum,  quem  amct,  Dominum,  omnes  enim  cognoscent  cujr.. 
viderii,  in  amore  ipsius  amplius  ignescit. 
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sicut  in  nobis,  qui  per  opera  vitae  activae  impedimur  k  contemplatione. 
Non  autem  promittitur  nobis  similitudo  angelorum  quantum  ad  adminis- 
trationem  inferioris  creaturae,  quae  nobis  non  competit  secundtim  ordinem 
natura^  nostrae,  sicut  compelit  angelis,  sed  quantum  ad  visionem  Dei. 

Ad  terthim  dicendum,  quod  durabilitas  vitse  activse  in  statu  praesenli 
excedens  durabilitatem  vitde  contemplativas,  non  provenit  ex  proprietate 
utriusque  vitse  secundum  se  consideratae,  sed  ex  defectu  nostri,  qui  ex 
corporis  gravitate  retrahimur  ab  altitudine  contemplationis.  Unde  ibidem 
subdit  Gregorius,  quod  «'ipsasua  infirmilate  ab  immensitate  tantae  celsl- 
tudinis  animus  repulsus  in  semeiipso  relabitur.  » 

QUtESTIO  clxxxii. 

DE  COMPARATIONE   VlTiE   ACTIViE  AD  CONTEMPLATIVAM  ,   IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  comparatione  vit»  activse  ad  contemplativam ;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1°  Quae  sit  potior  vel  dignior.  —  2"  Quie  sit  majoris 
meriti.  —  3"  Utrum  vita  contemplativa  impediatur  per  aclivam.  —  4°  De  ordine 
utriusque. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  vita  activa  sit  potior  quam  contemplativa(I). 
De  liis  etiam  infra,  quaest,  CLtxxTlii ,  art.  5,  et  1  2,  quaest.  LYll,  art.  \  corp.  et  Sent.  lli,  dist.  35, 

qaeest.  l,  art.  4,  et  Cont.  gent.  lib.  111,  cap.  65  lln.  et  cap.  \oo ,  et  De  vcr.  quaest.  Xi,  art.  4,  et 

Opusc.  XVII,  cap.  7  8(1  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  vita  activa  sit  potior  quam 
contemplativa.  «  Quod  enim  est  meliorum,  videtur  esse  honorabilius  et 
meiius, »  ut  Philosophus  dicit  (Topic.lib.  ni,  cap.  1,  in  Explic.  loci  11  j.  Sed 
vita  activa  pertinet  ad  majores.  sciiicet  ad  praelatos,  qui  sunt  in  honore  el 
potestate  constituti :  unde  Augusiinus  dicit  (Decivit.  Dei,  lib.  xly,  cap.  19, 
in  med.),  quod  « in  actione  non  amandus  est  honor  in  hac  vita,  sivepoten- 
tia.»  Ergo  videtur  qu6d  vita  aciiva  sit  potior  qu^m  contemplativa. 

2.  Prailerea ,  in  omnibus  habitibus  et  actibus  praecipere  pertinet  ad  po- 
tiorem,  sicut  militaris  tanquam  potiorpraecipiL  frenorum  factrici.  Sed  ad 
vitam  activam  pertinet  disponere  et  prsecipere  de  contemplativa,  ul  patet 
per  illud  quod  dicitur  Moysi(Exod.  xix,  21) :  Descende,  et  contcstare  popu- 
lum,  ne  forti  velit  transcenderepropositos  terminosad  videndum  Deum.  Ergo 
vita  activa  est  potior  quam  conlem])lativa. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  abstrahi  a  majori,  ut  applicetur  minoribus : 
Apostolus  enim  dicit  (I.  CoriuLh.  xii,  31)  :  yEmulamini  charismata  meliora, 
Sed  aliqui  abstrahuntur  a  statu  vitae  contemplativse,  et  occupantur  circa 
vitam  activam,  ut  patet  de  illis  qui  transferuntur  ad  statum  praelationis. 
Ergo  videtur  quod  vita  activa  sit  potior  quam  contemplativa. 

Sed  contra  est  quod  Domiims  dicit  (Lucae  x,  43)  :  Maria  optimam partem 
elegity  qvxnon  auferetur  ab ea.  Per  Mariam  autem  significatur  vita contem- 
plativa.  Ergo  contemplativa  vita  potior  est  quam  activa. 

CONCLUSIO.  —  Quauquam  secuudum  conditionem  praesentis  necessitatis  sit  vita 
activa  magis  eligenda,  polior  tamen  ea  est  simpiiciter  vita  coutemplativa. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibel  aliquid  secundiim  se  esse  ex- 
cellimtius,  quod  tamen  secundum  quid  ab  alio  superatur.  Dicendum  est 
ergo  quod  vita  contemplativa  simpliciter  melior  est  quam  activa.  Quod  Phi- 
losophus  (Ethic.  lib.  x,cap.  7  et  8)  probat  octo  rationibus :  quarum  prima  est, 

(I)  Negative  respondet  S.  Doctor;  quia  icl  si-  Maria  optimam  partem  elcgit  quce  nort,  aw 
giiificavit  Christus  ad  ^lartham  dicens^Luc.  x) :       feretur  ab  ea. 
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quia  vita  contemplativa  convenit  homini  secnndiim  illud  quod  est  optimum 
in  ipso,  scilicet  secundum  intellectum,  et  respectu  propriorum  objectonim, 
scilicciintelligibiiinm;  vita  autem  activa  occupatur  circa  exteriora.  Unde 
Rachel,  per  quam  significatur  vita  contemplativa,  interpretatur  visum  prin- 
cipium(i);  vitaautemactivasignificaturperLiam,  quse  eral  lippis  oculis, 
utGregoriusdicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  ISaprinc).  Secunda,  quia  vita  con- 
templativa  potest  esse  magis  continua,  lic^t  non  quantiim  ad  summum  con- 
templationis  gradum,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  clxxx,  art.  8  ad  2,  et 
qua?st.  praec.  art.  4  ad  3) ;  unde  et  Maria,  per  quam  significatur  vita  contem- 
plativa,  describitur  secus  pedes  Domini  assidue  sedens.  Terlia,  quia  major 
est  delecLatio  vitae  contemplativae  quam  activaj :  unde  Augustinus  dicit  (lib. 
De  Verbis  Dom.  serm.  26,  cap.  2,  ante  med.},  quod  «  Martha  turbabatur,  Ma- 
ria  epulabatur.  M  Quarta,  quia  in  vita  contemplativa  est  homo  magis  sibi 
sufflciens,  quia  paucioribus  ad  eam  indiget :  unde  dicitur  (Luc.  x,  41) :  Mar' 
thay  Martka,  sollicita  es,  et  turbaris  erga  plurima.  Quinta,  quia  vitacon- 
templativa  magis  propter  se  diligitur,  vita  autem  activa  adaliud  ordinatur. 
Unde  (Psal.  xxvi,  4)  dicitur  :  Unam  petii  d  Domino,  hanc  requiram,  ut  inha- 
hitem  in  domo  Domini  omnihus  diebus  vitx  mex,  ut  videam  voluptatem  Do~ 
mini,  Sexta,  quia  vita  contemplativa  consistit  in  quadam  vacatione  et 
quiete,  secundum  illud  (Psal.  xlv,  2) :  Vacate  et  videte,  quoniam  ego  sum 
Deus.  Septima,  quia  vita  contemplativa  est  secundum  divina,  vita  autem 
activaest  secundum  humana :  unde  Augustinus  dicit(Iib.  De  verbis  Dom. 
serm.  27,  cap.  2,  circa  med.) :  Inprincipio  erat  Ferbum  :  Ecce  quod  Maria 
audiebat,  Verbmn  caro  factum  est :  Ecce  cui  Martha  ministrabat,  Octava, 
quia  vita  contemplativa  est  secundum  id  quod  est  magis  proprium  homini, 
scilicet  secundlim  intellectum;  in  operationibus  autem  vitae  activae  com- 
municant  etlam  inferiores  vires,  quae  sunt  nobis  et  brutis  communes; 
unde  (Psalm.  xxxv,  8),  postquam  dictum  est ;  Homines  et  jumenta  salvabis^ 
Domine,  subditur  id  quod  est  hominibus  speciale  :  In  lumine  tuo  videbi^ 
mus  lumen,  —  Nonam  rationem  addit  Dominus  (Luc.  x,  43),  ctim  dicit : 
Optimam  partem  elegit  Maria^  quse  non  avferetur  ab  ea;  quod  exponens 
Augustinus  (lib.  De  verbis  Dom.  loc.  cit.),  dicit:  «  Non  tu  malam,  sed  illa 
meliorem.  Audi  unde  meliorem  :  quia  non  auferetur  ab  ea  :  a  te  autem 
auferetur  aliquando  onus  necessitatis  :  aeterna  est  dulcedo  veritatis.  — 
Secundum  quid  tamen  et  in  casu  est  magis  eligenda  vita  activa  propter 
necessitatem  praesentis  vitae;  sicut  etiam  Philosophus  dicit  (Topic.  ISb.  iii, 
cap,  2,  explic,  loci  40),  quod  «  philosophari  est  melius  quam  ditari,  sed 
ditari  melius  est  necessitatem  patienti.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  praelatos  non  solum  pertinet  vita 
activa,  sed  etiam  debent  esse  excellentes  in  vita  coniemplativa  \  unde 
Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  2,  cap.  \)  :  «  Sit  praesul  actione  praeci- 
puus,  prae  cunctis  in  contemplatione  suspensus,  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  vita  contemplativa  in  quadam  animi  li- 
bertate  consistit.  Dicit  enim  Gregorius  (Super  Ezech.  hom.  iii.  ^  med.), 
quod  «  vita  contemplativa  ad  quamdam  libertatem  mentis  transit,  tempo- 
ralia  non  cogitans,  sed  aeterna;  »  et  Roetius  dicit  (De  consolatione,  lib.  v, 
pros^  2,  circ.  med.) :  «  Humanas  animas  liberiores  esse  necesse  est,  cum 
sein  mentis  divinae  speculationeconservant;  miniis  vero,  cum  dilabuntur 
ad  corpora.  »  Unde  patet  qu6d  vita  activa  non  directe  praecipit  vitae  con- 
templativae,  sed  disponendo  ad  vitam  contemplativam,  prsecipit  quaedam 
opera  vitae  activae;  in  quo  magis  servit  vitae  contemplativae  quam  domine- 

{\ )  Principium  visum  aut  priacipium  visus  quod  idem  est  ac  visio.  Cf.  quod  jam  dictum  est. 
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tur.  Et  hoc  est  quod  Gregorius  dicit  ^Super  Ezech.  loc.  cit.)  qu6d  «  activa 
vita  servitus,  contemplativa  autem  libertas  vocatur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  opera  vitae  activae  interdum  aliquis  k 
contemplatione  avocatur  propter  ahquam  necessitatem  praesentis  vitae, 
non  tamen  hoc  modo  quod  cogatur  aliquis  totaliter  contemplationem  de* 
serere.  Unde  Augustinus  dicit  (Deciv.  Dei,lib.  xix,cap.  19,in  fin.):  «Otium 
sanctum  quaerit  charitas  veritatis,  negotium  justum,  scilicet  vitse  activae, 
suscipit  necessitas  charitatis  :  quam  sarcinam  si  nullus  imponit,  percipien- 
dae  alque  inluendae  vacandum  est  veritati ;  si  autem  imponitur,  suscipienda 
est  propter  charitatis  necessitatem.  Sed  nec  sic  omnino  veritatis  delecta- 
tio  deserendaest,  ne  subtrahatur  illa  suavitas,  et  opprimat  ista  necessitas. » 
Et  sic  patet  qu6dcum  aliquis  a  contemplativa  \1ta  ad  activam  vocatur,  non 
hoc  fit  per  modum  subtractionis,  sed  per  modum  additionis  (i). 

ARTICULUS    II.    —   UTRUM  vita  activa  sit    majoris  meriti   quam 

CONTEMPLATIVA. 
De  his  etiam  Seal.  iii,  dist.  35,  quasst.  i,  art.  4,  quffist.  n. 

^  Ad  secnndum  sic  proceditur.  4.  Videturquod  vita  activa  sit  majoris  me- 
riti  quam  contemplativa.  Meritum  enim  dicitur  respectu  mercedis.  Merces 
autem  debetur  labori,  secundiim  illud  (I.  Corinth.  iii,  8) :  Unusqvisque  pro- 
priam  mercedem  accipiet  secundum  suum  laborem  (2).  Sed  vitae  actlvae 
attribuitur  labor,  contemplativae  vero  quies  :  dicit  enim  Gregorius  (super 
Ezech.  hoin.  14,  a  med.) :  «  Omnis  qui  ad  Deum  convertitur,  prius  necesse 
eslut  desudet  in  labore,  id  est,  Liam  accipiat,  utpost  ad  videndum  princi- 
pium  in  Rachel  amplexibus  requiescal. »  Ergo  vita  activa  est  majoris  me- 
riti  qu^m  contemplativa. 

2.  Praeterea,  vila  contemplativa  est  quaedam  inchoatio  futurae  felicitatis : 
unde  (super  illud  Joan.  ult.) :  Sic  eum  volo  manere  donec  veniam,  dicit  Au- 
gustinus  (tract.  124,  inter  med.  et  fin.) :  «  Hoc  apertius  dici  potesl :  Perfecta 
me  sequatur  actio  inforniata  meae  passionis  exemplo ;  inchoala  vero  con- 
templatio  maneat  donec  venio,  perficienda  ciim  venero ;  »  et  Gregorius  di- 
cit  (Super  Ezech.  loc.  sup.  cit.),  qu6d  «  contemplativa  hic  incipit,  ut  in  coe- 
lesti  patria  perficiatur.  >.  Sed  in  illa  futura  vita  non  erit  status  merendi,  sed 
recipiendi  pio  meritis.  Ergo  vita  contemplativa  minus  videtur  habere  de 
ratione  meriti  quam  vita  activa;  sed  plus  habet  de  ratione  praemii. 

3.  Pra3terea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  coUigitur  ex  hom.  xii,  ali- 
quant.  ante  fin.},  quod  «'  nuUum  sacrificium  est  Deo  magis  acceptum  qu^m 
zelus  animarum.  »  Sed  per  zelum  animarum  aliquis  se  convertilad  studia 
vitai  activae.  Ergo  videtur  quod  vila  contemplativa  non  sit  majoris  meriti 
qnam  activa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  18,  ante  med.): 
«  Magna  sunt  activae  vitae  merita,  sed  contemplativae  potiora  (3). » 

CONCLUSIO.  —  Vita  contemplativa  ex  suo  genere  majoris  est  meriti,  quam  vita 
activa  :  potest  nihilominus  accidere  ut  aliquis  plus  mereatur,  aliquid  externum 
agendo,  quam  aliud  contemplando. 

Respondeo  dicendum  quod  radix  merendi  est  charitas,  sicut  supra  ha- 
bitum  est  (1  2,  quaest.  ult.  art.  4).  Ctim  autem  charitas  consistat  in  dilec- 
tione  Dei,  et  proximi,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  xxv,  art.  1),  Deun?. 
diligere,  secundtim  se  est  magis  meritorium  quam  diligere  proximum,  ut 

H)  S.quidem  cam  vita  contemplativa  simul  nes  indifferentes  qui  merentur  extenrti  potest, 

assnmitofficiavitaBacfivae.                       '  (51  ProJDde  notat  Martl.se  ministciium  non  i 

(-;   De  illis    dictum  est  nominatim  qui    pro  reprc^icndi,  sed  piiB  illo  Marias  oflicium  lauda.-i  .• 

Biiorum  salute  procuranda  laborant;  sed  ad  om-  vel  otium  { 
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ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xxvii,  art.  8) :  et  ideo  illud  quod  directiCis  per- 
tinet  ad  dilectionem  Dei,  niagis  est  meritorium  ex  suo  genere  qu^m  id  quod 
direct^  pertinet  ad  diiectionem  proximi  propter  Deum.  Vita  autem  contem- 
plativadirect^  et  immediat^  pertinet  ad  dileclionem  Dei :  dicit  enim  Augus- 
tinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  in  fin.),  quod  «  otium  sanctum,  sci- 
licet  contemplativie  vitae,  quaerit  charitas  veritatis,»  scilicet  divinse,  cui 
piirissim6  vita  contemplativa  insistit,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4 
ad2).  Vita  autemactiva  directius  ordinatur  ad  dilectionem  proximi,  quia 
satagit  circa  frequens  minisferium,  ut  dicitur  (Luc.  x).  Et  ideo  ex  suo  ge- 
uere  contemplativa  vita  est  majoris  meriti  quam  activa.  Et  hoc  est  quod 
Gregcrius  (Super  Ezech.  hom.  iii,  parum  ante  med.)  dicii:  «  Contemplativa 
major  est  merito  quam  activa,  quia  hsec  in  usu  praesentis  operis  laborat, 
in  quo  scilicet  necesse  est  proximis  subvenire ;  illa  vero  sapore  intimo 
venturam  jam  requiem  degustat, »  scilicet  in  contemplatione  Dei.  —  Potest 
tamen  contingere  quod  aliquis  in  operibus  vita?  activse  plusmereatur  quam 
alius  in  operibus  vitaecontemplativse;  puta  si  propter  abundantiam  divini 
amoris,  ut  ejus  vbluntas  impleatur,  propter  ipsius  gloriam,  interdum  sus- 
tinet  a  dulcedine  divinae  contemplationis  ad  tempus  separari ;  sicut  Apos- 
tolus  dicebat  (Rom.  ix,  3)  :  Optabam  ego  ipse  anathema  esse  d  Christo 
pro  fratribus  meis  (1);  quod  exponens  Chrysostomus  (De  compunctione, 
lib.  i,cap.  7  vers.fin.)dicit :  » Itatotammentem  ejus  demerserat  amorChristi, 
ut  etiam  iioc  quod  ei  prae  cseteris  omnibus  amabilius  erat,  esse  cum  Christo, 
rursiis  idipsum,  quia  itaplaceret  Christo,  contemneret.» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  labor  exterior  operatur  ad  augmentum 
praemii  accidentalis;  sed  augmentum  meriti  respectu  praemii  essentialis 
consistit  principaliter  in  charitate,  cujus  quoddam  signum  est  labor  exte- 
rior  toleratus  propter  Christum;  sed^multo  expressius  ejus  signum  est  quod 
aliquis,  praetermissis  omnibus  quae  ad  hanc  vitam  pertinent,  soli  divinae 
contemplationi  vacare  delectetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  statu  felicitatis  futurae  homo  pervenit 
ad  perfectum,  et  ideo  non  relinquitur  locus  proficiendi  per  meritum  :  si 
tamen  relinqueretur,  essetefficaciusmeritum  propter  majorem  charitatem. 
Sed  contemplatio  praesentis  vitae  cum  quadam  imperfectione  est,  et  adhuc 
habet  quo  proficiat :  et  ideo  non  toUitrationem  merendi,  sed  augmentum 
meriti  facit  propter  majus  exercitium  charitatis  divinae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacrificium  spiritualiter  Deo  ofPertur,  cura 
aliquid  ei  exhibetur  :  inter  omnia  autem  bona  hominis  Deus  maxime  ac- 
ceptat  bonum  humanae  animae,  ut  hoc  sibi  in  sacrificium  offeratur.  Ot!<erre 
autem  debet  aliquis  Deo,  primo  quidem  animam  suam,  secundtim  illud 
(Eccli.  xxx,  24) :  Miserere  a?iimds  tu3S  placens  Deo;  secundd  autem  animaS 
aliorum,  secundiim  illud  (Apoc.  ult.  17) :  Quiaudit,  dicat:Feni.  Quant6  au- 
tem  homo  animam  suam  vel  alterius  propinquiiis  Deo  conjungit,  tanto 
sacrificium  est  Deo  magis  acceptum  :  unde  magis  acceptum  est  Deo  quod 
aliquis  animam  suam  et  aliorum  applicet  contemplationi  quam  actioni  (2). 
Per  hoc  ergo  quod  dicitur  quod  «  nullum  sacrificium  est  Deo  magis  accep- 
tum  quam  zelus  animarum,  »  non  praefertur  meritum  vita^  activae  me- 
rito  vitae  contemplativae,  sed  ostenditur  magis  esse  meritorium,  si  quisof- 
ferat  Deo  animamsuamet  aliorum,  quam  quaecumque  alia  exteriora  dona. 

{\)   Dc   variis   hujus   loci   inlerpretationibus  (2)  De  ea  re  «onfer  quod  scripsit  ipse  B.  Tho- 

confer  quod  dicit  Bossuetius  :  Preface  sur  Fins-  nias  (cap.  25  Opusc.  De  perfectione  vilcs  spi- 

trwction  pastorale  de  M.  de  Carobrai  (scct.  Xlll,  riiualis). 
^dit.  de  Versailles,  tom.  xxvni.  p.  20dj. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM    vita    contemplativa  impediatur    per    vitam 

AGTIVAM     (j). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  vita  contemplativa  impediatur 
per  vitam  activam.  Ad  vitam  enim  contemplativam  necessaria  esiqufedam 
vacatio  mentis,  secundumiilud  (Psal.  xlv,  2) :  Vacateet  videte  quoniam  ego 
sum  Deus.  Sed  vita  activa  habet  inquietudinem,  secundum  illud  (Lucae 
X,  41)  :  Martha,  Martha,  soUicita  es  et  turbaris  erga  pLurima.  Ergo  vita 
activa  contemplativam  impedit. 

2.  Prajterea,  ad  vitam  contemplativam  requiritur  claritas  visionis.  Sed 
vita  activa  impedil  visionis  claritatem  :  dicit  enim  Gregorius  (Super  Ezecli, 
hom.  XIV,  post  med.),  qu6d  «  Lia  lippa  est  et  fecunda,  quia  activa  vita,  dum 
occupatur  in  opere,  minus  videt.  »  Ergo  vita  activa  contemplativam  im- 
pedit. 

3.  Praiterea,  unum  contrarium  impeditur  per  aliud.  Sed  vita  activa  et 
contemplativa  videntur  contrarietatem  habere  ad  invicem  ;  quia  vita  ac- 
tiva  occupatur  circa  plurima,  vita  autem  contempiativa  insistit  ad  contem- 
plandum  unum :  unde  ex  opposito  dividuntur.  Ergo  videtur  quod  vita 
contemplativa  impediatur  per  activam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  i7,  vers.  fin.) : 
«  Qui  contemplationis  arcem  lenere  desiderant,  prius  se  in  campo  operis 
per  exercitium  probent.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  vita  activa  impedimento  sit  vitae  conlemplativaB 
quantum  ad  exlernas  actiones  altinet,  ad  eam  tamen  proxime  conducit ,  quatenus 
internas  animi  afiecliones  oidinat  et  moderatur. 

Respondeo  dicendum  quod  vita  activa  potest  cons-iderari  quantum  ad 
duo.  Uno  modo  quantum  ad  ipsum  studium  et  exercitium  exteriorum  actio- 
num  :  et  sic  manifestum  est  quod  vita  activaimpeditcontemplalivam,  in- 
quantum  impossibile  est  quod  aliquis  simuloccupetur  circa  exteriores  ac- 
tiones,  et  divin<je  contemplationi  vacet.  —  Alio  modo  potest  considerari 
vita  activa  quantum  ad  hoc  quod  interiores  animae  passiones  componit 
et  ordinat;  et  quantum  ad  hoc  vita  activa  adjuvat  ad  contemplaiionem, 
qu8e  impeditur  per  inordinationem  interiorum  passionum.  Unde  Grego- 
rius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  loc.  cit.)  :  «  Cum  contemplationis  arcem  aliqui  te- 
nere  desiderant,  priiis  se  in  campo  operis  per  exercitium  probent :  ut  sol- 
licite  sciant,  si  nulla  jam  mala  proximis  irrogant,  si  irrogata  a  proximis 
aequanimiter  portant,  si  objectis  temporalibus  bonis  nequaquam  mens  lae- 
liti^  solvitur,  si  subtractis  non  nimio  moerore  sauciatur :  ac  deinde  perpen- 
dant,  si  ciim  ad  semetipsos  introrsus  redeunt,  in  eo  quod  spiritualia  ri- 
inantur,  nequaquam  secum  rerum  corporalium  umbras  trahunt,  vel  fortass^ 
tractas  manu  discretionis  abigunt.  »  Ex  hoc  ergo  exercitium  vitae  activ^e 
confert  ad  contemplativam,  qu6d  quietat  interiores  passiones,  ex  quibus 
phantasmata  proveniunt,  per  quae  contemplatio  impeditur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  rationes  illa^  procedunt  quan- 
iiim  ad  ipsam  occupalionem  exteriorum  actuima,  non  autem  quantum  ad 
effectnm,  qui  est  moderatio  passionum. 

ARTICULUS   IV.  —  UTRUM  vita  activa  sit  prior  quam  contemplativa. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vita  activa  non  sit  prior 
quam  contemplativa.  Vita  enim  contemplativa  directe  pertinet  ad  dilectio- 
nem  Dei  (2),  vita  autem  activa  ad  dilectionem  proximi.  Sed  dilectio  Dei 

[i)  Demonstrat  S.  Doctor  vitam  contemplati-  (2)    Quod   siifllcit    ad    institutum    proesens; 

vam  sccuiidum  aliquid  inipediri,  et  secundum        quantumvis  ad  proxinii   dileclionem   indirecti 
aliquid  juv;u-i  ixr  oiuia  viUc  acti-.c3.  reflccti  possit;  quia  nempi!  vito  activa  ordinntnr 
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praecedU  dilectionemproximi,  inqiKinUim  proximus  propler  Deiim  diiigi- 
lur.  Ergo  videtur  quod  etiam  vila  contemplativa  sit  prior  quam  activa. 

2.  Praiterea,  Gregoriusdicit  (Super  Ezech.  hom.  xiv,  a  med.):  «  Sciendnm 
est  qu6d  sicutbonus  ordo  vivendi  est  ut  ab  activa  in  contemplativam  leti- 
datur;  ita  plerumque  utiliter  a  contemplativa  animus  ad  activam  rellec- 
titur.  M  Non  ergo  simpliciter  vita  activa  est  priorqnam  contemplativa. 

3.  Prieterea,  eaquBediversiscompelunt,  non  vidcnLur  ex  nccessitate  or- 
dinem  liabere.  Sed  vita  activa  et  contemplativa  diversis  competunt :  dicit 
enim  Gregorius  (Moral.  lib.  vi,  cap.  17,  ante  med.) :  «  Saepequi  contempiari 
Deum  quieti  poterant,  occupationil:)US  pressi  ceciderunt;  et  ssepe  qui  oc- 
cupati  bene  humanis  usibus  viverent,  giadio  suae  quietis  extincti  sunt.  » 
Non  ergo  vita  activa  prior  est  quam  contemplativa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  ni,  parnm  ante 
med.) :  «  Activa  vita  prior  est  tempore  quam  contemplativa,  quia  ex  bono 
opere  tenditur  ad  contempiationem.  » 

GONCLUSIO.  —  Quamvis  via  generationis,  et  quantum  ad  nos,  vita  activa  prior 
Bit  conlemplativa,  utillius  dispositio,  secundum  naturam  tamen  poslerior  est  con- 
templativa. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  esse  prius  dupliciter  :  uno 
modo  secundum  suam  naturam  :  et  hoc  modo  vita  contemplativaest  prior 
quam  activa,  inquantum  prioribus  et  melioribus  insistit,  unde  et  activam 
vitam  movetet  dirigit.  Ratio  enim  superior,  quaecontemplationi  deputatur, 
comparatur  ad  inferiorem,  quse  deputatur  actioni,  sicut  vir  ad  mulierem, 
quffi  est  per  virum  regenda,  ut  Augustinus  dicit  (DeTrinit.  lib.  xn,  cap.12). 
Alio  modo  est  aliquid  prius  quoad  nos,  quodscilicetestpriusin  via  genera- 
tionis;  et  hoc  modo  vita  activa  est  prior  quam  contemplativa.  quia  di&- 
ponit  ad  contemplativam,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  clxxxi,  art.  1  ad3).  Dis- 
posiiio  enim  in  via  generationis  praecedit  formam,  quae  simpliciter  et 
secundiim  suam  naturam  est  prior. 

Ad  prhmm.  ergo  dicendum,  quod  vita  contemplativa  non  ordinatur  ad 
qualemcumque  dilectionem  Dei,  sed  ad  perfectam ;  sed  vita  activa  est  ne- 
cessaria  ad  dilectionem  proximi  qualemcumque :  unde  Gi-egorius  dicit 
(Super  Ezech.  loc.  sup.  cit.) :  «  Sine  contemplativa  vita  intrare  possunt  ad 
coelestem  patriam  qui  bona,  quae  possunt  operari,  non  negiigunt;  sine  ac- 
tiva  autem  intrare  non  possunt,  si  negligunt  bona  operari  quse  possunt.  » 
Ex  quo  etiam  patet  quod  vita  activa  praecedit  contemplativam,  sicut  id  quod 
est  commune  omniurn  praecedit  in  via  generationis  (1)  id  quod  estpro- 
prium  perfcctorum. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  avita  activa  proceditur  ad  vitam  contem- 
plativam  secundlim  ordinem  generationis;  a  vita  autem  contemplativa  re- 
ditur  ad  vitam  activamper  viam  directionis,  ut  scilicet  vita  activa  percon- 
templationem  diiigatur;  sicut  etiam  per  operationes  acquiritur  habitus,  et 
perhabitum  acquisitum  perfectius  aliquis  operatur,  ut dicitur  (Ethic.  lib.  n, 
cap.  1,  2  et  4). 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  illi  qui  sunt  proni  ad  passiones  propter  earum 
impetum  ad  agendum,  sunt  simpliciter  magis  apti  ad  vitam  activam  propter 
spiritus  inquietudinem.  Unde  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  vi,  cap.  17,  ante 
med.)i  quod  «  nonnuUi  ita  inquieti  sunt,  ut  si  vacationem  laboris  habue- 

directe  ad  lianc  ipsara  dilectioncm  ,  et  sic  liabet  neratio  qualemcnmqne  inceptionem  rel  ve!  io- 

nnde  contomplativse  vitffi  opponalur  per  id  qiiod  choationem  signiiicat;  quia   nahna  scmper  ab 

ad  utramqne  principaliter  ac  <lirecle  pertinet.  impcrfcctis  ad  perfecla  proceditin  genere  cflusae 

(I)  Id  est  prius  tempore  generatur;  prout  ge-  materialis. 
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rint,  gravius  laborent  :  quia  tanto  deteriores  cordis  tumultus  tolerant, 
quanto  eislicentius  ad  cogitationes  vacat.  »  Quidam  ver6  habent  naturali- 
ter  animi  puritatem  et  quietem,  per  quam  ad  contemplationem  sunt  apti, 
qui  si  totaliter  actionibus  deputentur,  detrimentum  sustinebunt.  Unde 
Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vi,  loc.  cit.),  quod  «  quorumdam  hominum  ita 
otiosae  mentes  sunt,  ut  si  eos  labor  occupationis  excipiat,  in  ipsa  operis 
inchoatione  succumbant. »  Sed,  sicut  ipse  postea  subdit  (it>id.  a  med.),  ^ 
«  saipe  et  pigras  mentes  amor  ad  opus  excitat,  et  inquietas  in  contempla-  | 
tione  timor  refrenat.  »  Unde  et  illi  qui  sunt  magis  apti  ad  activam  viram, 
possunt  per  exercitium  activae  ad  contemplativam  praeparari ;  et  illi  ni- 
hilominus  qui  sunt  magis  ad  contemplativam  apti,  possunt  exercitia  vitae 
activae  subire,  ut  per  hoc  ad  contemplationem  paratiores  reddantur. 

QUiESTIO  CLXXXIII. 

DE  OFFICIIS  ET   VARIIS  STATIBUS  HOMINUM  m  GENERALl ,   IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  divcrsitate  staluum  et  officiorum  huraano- 
rum  :  et  primo  considerandum  est  de  officiis  et  statibus  hominura  in  generali ;  se- 
cuDdo  specialiter  de  statu  perfectorura.  Et  circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
1°  Quid  faciat  in  hominibus  statum.  —  2°  Utrum  in  hominibus  debeant  esse  diversi 
status,  sive  (liversa  officia. — 3°  De  differentia  officiorum.  —  4"  De  differentia  sta» 
tuum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  status  in  sui   ratione  importet  conditionem 

LIBERTATIS   VEL   SERVITUTIS. 
De  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  qusst.  CLXXXiv,  art.  corp.  et  qnsest.  CLXXWI,  art.  6  corp.  et 

quocil.  II,  art.  il  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  status  in  sui  ratione  nonim- 
portet  conditionem  libertatis  vel  servitutis.  Status  enim  a  stando  dicitur. 
Sed  stare  dicitur  aliquis  ratione  rectitudinis  :  unde  dicitur  (Ezech.  ii,  4) : 
Fili  hominis^  sta  superpedes  tuos ;  et  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  vn,  cap.  17, 
circ.  med.) :  «  Ab  omni  statu  rectitudinis  dispereunt  qui  per  noxia  verba  dila- 
buntur.  »  Sed  rectitudinem  spiritualem  acquirit  homo  per  hoc  quod  sub- 
jicit  suam  voluntatem  Deo  :  unde  super  illud  (Psalm.  xxxii,  Rectos  decet 
collaudatio)  dicit  Glossa  (ord.  Augustini) : «  Recti  sunt  qui  dirigunt  cor  suum 
secundum  voluntatem  Dei.  >»  Ergo  videtur  qu6d  sola  obedientia  divinorura 
mandatorum  sufflciat  ad  rationem  status. 

2.  Prasterea ,  nomen  status  videtur  importare  immobilitatem,  secundiim 
illud  (1.  Cor.  XV,  bS):Stabiles  estote  et  immohiles;  unde  Gregorius  dicit  (Su- 
per  Ezech.  hom.  xxi,  aliquant.  a  princ.) :  «  Lapis  quadrus  est,  et  quasi  ex 
omni  latere  statum  habens,  qui  casum  in  aliqua  permutatione  non  habet. » 
Sed  virtus  est  quae  immobiliter  facit  operari  (1),  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n, 
cap.  1  et  2).  Ergo  videtur  qu6d  ex  omni  operatione  virtuosa  aliquis  statum 
adipiscatur. 

3.  Praeterea,  nomen  statils  videtur  ad  quamdam  altitudinem  pertinere; 
nam  ex  hoc  aliquis  statquod  in  altum  erigitur.  Sed  per  diversa  officia  ali- 
quis  fit  altior  altero:  similiter  etiam  per  gradus  vel  ordines  diversos 
diversimode  homines  in  quadam  altitudine  constituuntur.  Ergo  sola 
diversitas  graduum  vel  ordinum,  vel  officiorum,  sufficit  ad  diversifican- 
dam  statum. 

{\)  \]\n  tres  ad  virtntum  conditioncs  assignantur  neccssari  ;  Domjje  uf  $ciens,  ul  eli()ens,  et  ul 
immcbiliter  operetur. 
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Sed  contra  est  quod  (Docr.  ii,  qii.  6,  cap.  40}  dicitur  :  «  Si  qnando  m 
cansa  capitali,  vel  causa  stalus  interpellatum  fuerit,  non  per  prociu-atores, 
sed  per  seipsos  est  agendum,  »  ubi  causa  statOs  appellatur  pertinens  ad 
libertatem  vel  servitutem.  Ergo  videtur  quod  non  variet  statum  bominis, 
nisi  id  quod  pertinet  ad  libertatem  vel  servitutem. 

CONCLUSIO.  —  Status  proprie  pertinet  ad  libertatem  vel  servitutem,  Piveinspi- 
litualibus,  sive  in  civilibus,  secundum  personaj  conditionem. 

Respondeo  dicendum  qu6dstatus,propri^  loquendo,  significat  qnamdam 
positlonis  differentiam  secundum  quam  aliquid  disponitur,  secundummo- 
dum  suie  naturse,  quasi  in  quadam  immobilitate.  Est  enim  naturale  homini 
ut  caput  ejus  in  superiora  tendat,  et  pedes  in  terra  firmentur,  et  caetera 
membra  raedia  convenienti  ordine  disponantur;  quod  quidem  non  accidit, 
si  homo  jaceat,  vel  sedeat,  vei  accumbat,  sed  solum  quando  erectus  stat ; 
nec  rursus  stare  dicitur,si  moveatur,  sed  quando  quiescit.  Et  inde  est  qu6d 
etiam  in  ipsis  actionibus  humanis  dicitur  negotium  aliquem  statum  habere 
secundiim  ordinem  propriae  dispositionis  cum  quadam  immobilitate  seu 
quiete.  Unde  et  circa  homines ,  ea  quae  de  facili  circa  eos  variantur  et  ex- 
trinseca  sunt,  non  constiLuuntstatum;puta  qu6d  aliquissitdives  vel  pau- 
per,indignitate  constitutus  vel  plebeius,  vel  si  quid  aliud  est  hujusmodi. 
Unde  et  in  jure  civili  (lib.  Cassius  et  seq.,  ff.  De senatorihus)  dicitur  quod  ei 
qui  a  senatu  amovetur,  magis  digniias  quam  status  aufertur.  Sedsoliimid 
videtur  ad  statum  hominis  pertinere  quod  respicit  obligationem  personae 
hominis,  prout  scilicet  aliquis  est  sui  juris  vel  alieni ;  et  hoc  non  ex  aliqua 
causa  ievi,  vel  de  facili  mutabili,sed  ex  aliquo  permanente;  et  hocestquod 
pertinet  ad  rationem  libertatis  vel  servitutis.  Unde  status  pertinet  proprie 
ad  libertatem  vel  servitutem  sive  in  spirituaiibus  sive  in  civilibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  rectitudo  inquantum  hujusmodi  non 
pertinet  ad  rationem  statCis,  sed  solum  inquantum  estconnaturalishomini 
simul  addita  qu^dam  quiete.  Unde  in  aiiis  animalibus  non  requiritur  recti- 
tudo,  ad  hoc  quod  stare  dicantur ;  nec  etiam  homines  stare  dicuntur,  quan- 
tumcumque  sint  recti,  nisi  quiescant  (i). 

Ad  secundum  dkjendum ,  quod  immobilitas  non  sufficit  ad  rationem 
statOs  (2)  :  nam  etiam  sedens  vel  jacens  quiescit ,  qui  tamen  non  dicitur 
stare. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  oflicium  dicitur  per  comparationem  ad  ac- 
tum ;  gradus  autem  dicitur  secundtim  ordinem  superioritatis  et  inferiori- 
tatis  (3).  Sed  ad  statum  requiritur  immobilitas  in  eo  quod  pertinet  ad  condi- 
tionem  personae. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  in  ecclesia  debeat  esse  diversitas  officiorum 

SEU  STATUUM  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in  Ecclesia  nan  debeat  esse 
diversitas  officiorum  vel  statuum.  Diversitas  enim  unitati  repugnat.  Sed 
fideles  Christi  adunitatem  vocaiitur,  secundum  illud  (Joan.  xvii,  21}:  Ut 
sint  unum  in  nobis,  sicut  et  nos  unum  sumus,  Ergo  in  Ecclesia  non  debet  esse 
diversitas  offfciorum,  sive  statuum. 

2.  Praeterea  ,  natura  non  facit  per  multa  quod  potest  facere  per  unum. 

M)  Qaies  hic  aliquam  permanentiam  et  imrao-  seciindum  quam  est  aliis  superior  vel  inferior. 

bilitatem  significat.  (4)  Concilium  TriJcntinum  anatliematisRl  cos 

(2)  Requiritur   insuper  rectitudo  quee  naturee  qui    hanc    (Hveisitatem   negarunt   (sess.   XXlU, 

humanse  cst  csscntialis.  <ran.   6):  Si  quis  dixeril  in  Ecr.lesia  cntho- 

(o;  Ofilcium  tlescribipotcsl  conditio  secuntlum  lica  non  esse  hierarchiam  divind  ordina- 

quamaliquis  debet  oi'rraquacilani  cxcicpreiiialio-  tione  inslilvtam ,  qucB  conslat  ex  episcopis. 

rum  utilitatem :  gradus  ver»  est  conditio  per.soiig3  presbyieris  et  ministris,  analhema  sit. 
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Sed  operatlo  gratiae  est  muU5  ordinatior  qu^ra  operatio  naturae.  Ergo  con- 
venientiusessetqu6d  eaquae  pertinentad  actusgratiae,  pereosderaiioaii- 
nes  administrarentur;  ita  ut  noa  esset  in  Ecclesia  diversilas  officiorum  et 
statuum. 

3.  Praeterea,  bonum  Ecclesiae  maxim^  videturin  pace  consistere,  secan- 
diim  illud  (Psal.  cxlvii,  3) ;  Qui  posuit  fines  tm)s  Tpacem;  et  (II.  Cor.  ult.  2) 
dicitur  :  Pacem  habete,  et  Deus  pacis  erit  vobiscum.  Sed  diversitas  est  impe- 
ditiva  pacis,  quam  similitudo  causare  videtur,  secundtim  illud  (Eccl.  xiir, 
19):  Omne  animal  diligit  simile  sibi ;  eil^hWosoi^hiis  dicit  (Politic.  lib.  v, 
cap.  4),  qu6d  «  modica  dilTerentia  facit  in  civitate  dissidium  ».  Ergo  vide- 
tur  qu6d  non  oporteat  in  Ecclesia  esse  diversitatem  statuum  et  officio- 
rum. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  XL)  ad  laudem  Ecclesiae  dicitur,  qu6d  est 
circumamicta  varietate ;  ubi  Glossa  (ord.  Cassiod.  sup,  illud  :  Circum/iata 
varietate)  dicit  qu6d  «  doctrind  apostolorum,  et  confessione  martyrum,et 
puritate  virginum,  et  lamento  poenitentium  ornatur  Regina,  id  est,  Ec- 
clesia.  » 

CONCLUSIO.  —  Ad  Ecclesiae  Dei  perfeciionera  et  decorem,  convenit  in  ea  divep» 
sorum  offioiorum  et  statuum  munera  diversis  personis  dislributa  inveniri,  pro  ne- 
cessitate  muitarum  actionum,  quae  in  illa  necessariae  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  diversitas  statuumetofficiorum  in  Ecclesia 
ad  tria  periinet  Prim6  quidem  ad  perfectionem  ipsius  Ecclesiae.  Sicut  enim 
in  rerum  naturalium  ordinepeifectio,qu8einDeosimpliciteretuniformiter 
invenitur,  in  universitale  creaturarum  inveniri  non  potest,  nisi  dilTormi- 
ter  et  multipliciter;  ita  etiam  pleniiudo  gratiae,  quae  in  Ctiristo  sicut  in  ca- 
pite  adunatur,  ad  membra  ejus  diversimode  redundat,  ad  hoc  ut  corpus 
Ecclesiae  sit  perfeclum.  Et  lioc  est  quod  Apostolusdicit  (Ephes.  iv,  2):  Jpse 
dedit  quosdam  quidem  apostolos ,  quosdam  autem  prophetas ,  alios  verd 
evangelistaSf  alios  autem  pastores  et  doctores  ad  consummationem  sanctO' 
rum.  Secund6  autem  pertinet  ad  necessitatem  actionum,  quae  sunt  in  Ec- 
clesia  necessariae.  Oportet  enim  ad  diversas  actiones  diversos  homines  de- 
putari,  ad  hoc  qu6d  expeditiOs  et  sine  confusione  omnia  peragantur  :  et 
hoc  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  xii,  A):Sicutin  uno  corpore  multa 
membra  habemm,  omnia  autem  membra  non  evmdem  actum  habent  ;  ita  multi 
unum  corpus  sumus  in  Christo.  Terii6  hoc  pertinet  ad  dignitatem  et  pulchritu- 
dinem  Ecclesiae,  quae  in  quodam  ordine  consistit :  unde  dicitur  (III, 
Reg.  X,  5),  qu6d  videns  regina  Saba  omnem  sapientiam  Salomonis,  et  habita' 
mla  servorum,  et  ordines  ministrantvm^  non  habebat  ultra  spiritum.  Unde  et 
Apostolus  dicit  (II.  Timoth.  ii,  20),  qu6d  inmagnadomo  non  soliim  sunt  vasd 
aureaet  argentea,  sedet  lignea,  et  fictilia  (1). 

Adpriwumergo  dicendum,  qu6d  diversitas  statuum  et  officiorum  non 
impedit  Ecclesiae  unitatem,  quae  perficitur  per  unitatem  fidei  et  charitatis, 
et  mutuae  subniinistraiionis,  secundum  illud  Apostoli  (Ephes.  iv,  16) : 
Ex  quo  totum  corpus  est  compactum,  scilicet  per  fidem,  et  conneocum,  scilicet 
pei'  charitatem,  per  omnem  juncturam  subministrationis,  dum  scilicei  unus 
alii  servit. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  sicut  natura  non  facit  per  multa  quod 

(1)  Scriptura  tres  status,   tanquam  nofiores  et  vis  perfectiis    esse,  vende  quce  habes    et   da 

celebriores  praecipue  iDdicat.  Enim  vero  de  statu  pauperibus  ;  de  statu  episcopoium  dicit  Apos* 

matrimoniali  et  ejus  immobiiitate  loquitur  Chris-  tolus  :   Chrisius     dedit   quosdam    apostoloa» 

tus  (Malth.  xm)  :  Quod  Deus  conjunxit  homo  (Eph.  iv.) 
iion  separet.  De  statu  religiosorum  dicitur  :  Si 
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potest  facere  per  unum,  ita  etiam  non  coarctat  in  uniim  id  ad  quod 
multa  requiruntur,  secundiim  illud  Apostoli  (l.  Corinth.  xii,  17)  :  Si  totum 
corpus  oculus,  ubi  auditus  ?  Unde  et  in  Ecclesia  ^  quae  est  corpus  Christi, 
oportuit  membra  diversificari  secundum  diversa  officia ,  status  et  gra- 
dus. 

Ad  tertium  dicendum.  qu6d  sicut  in  corpore  naturali  membra  diversa 
continentur  in  unitate  per  virtutem  spirilCis  vivificantis ,  quo  abscedente 
membra  corporis  separantur ;  ita  etiam  in  corpore  Ecclesiffi  conservatur 
pax  diversorum  membrorum  virtute  SpiritOs  sancti,  qui  corpus  Ecclesiae 
vivificat,  ut  habetur  (Joan.  vi).  Unde  Apostoius  dicit  (Ephes.  iv,  3) :  Solliciti 
servare  unitatem  spiritHs  in  vinculo  pacis.  Discedit  autem  aliquis  ab  hac 
unitate  spiritOs,  dum  quaerit  quae  sibi  sunt  propria ;  sicut  etiam  in  teriena 
civitate  pax  toUitur  ex  hoc  quod  cives  singuli  quae  sua  sunt  quaerunt.  Alio- 
quin  per  officiorum  et  statuum  distinctionem  tam  mentis  quam  civitatis 
terrenae  magis  pax  conservatur,  inquantum  per  haec  plures  sunt  qui  com- 
municant  actibus  publicis,  Unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xn,24),  quod 
Deus  temperavit  nos,  ut  non  sit  (1)  schisma  in  corporey  sed  pro  invicem  sol- 
licita  sint  membra. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  officia  distinguantur  per  actus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  officia  non  distinguantur  per 
actus.  Sunt  enim  infinitae  diversitates  humanorum  actuum  tam  in  spiritua- 
libus  quam  in  temporalibus.  Sed  infinitorum  non  potest  esse  certa  distinc- 
tio.  Ergc  per  diversitates  actuum  non  potest  esse  humanorum  offlciorum 
certa  distinctio. 

2.  Praeterea ,  vita  activa  et  contemplativa  secundum  actus  distinguun- 
tur,  ut  dictum  est  (qu.  clxxix,  art.  1).  Sed  alia  videtur  esse  distiiictio 
officiorum  k  distinctione  vitarum.  Non  ergo  officia  distinguuntur  per 
actus. 

3.  Praeterea,  ordines  etiam  ecclesiastici ,  et  status,  et  gradus  per  actus 
distingui  videntur.  Si  ergo  officia  distinguantur  per  actus,  videtur  sequi 
quod  eadem  sit  distinctio  officiorum,  graduum  et  statuum.  Hoc  autem  est 
falsum,quia  diversimode  in  suas  partes  dividuntur.  Non  ergovidetur  quod 
officia  distinguantur  per  actus. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  (Etym.  lib.  vi,  cap.  18,  in  princ.)  dicit  quod 
«  officium  ab  efficiendo  est  dictum,  quasi  efficium,  propter  decorem  ser- 
monis,  una  mutata  litter^.  »  Sed  efficere  pertinet  ad  actionem.  Ergo  officia 
per  actus  distinguuntur. 

CONCLUSIO.  —  Officiorum  diversitas  secundum  actionum  diversiiatem  variatur. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  diversitas  iii 
meml)ris  Ecclesiae  ad  tria  ordinatur,  scilicet  ad  perfectionem ,  actionem  et 
decorem :  et  secundiim  haec  tria  triplex  distinctio  diversitatis  fidelium  accipi 
potest.  Una  quidem  pei*  respectum  ad  perfectionem :  et  secundum  hoc  ac- 
cipitur  difterentia  statuum,  prout  quidam  sunt  aliisperfectiores.  Alia  vero 
distinctio  accipitur  per  respectum  ad  actionem,  et  haec  est  distinctio  officio- 
rum  :  dicuntur  enim  in  diversis  officiis  esse  qui  sunt  ad  diversas  actiones 
deputati.  Alia  autem  per  respectum  ad  ordinem  pulchritudinis  ecclesias- 
ticae  :  et  secundtim  hoc  accipitur  differentia  graduum,  prout  scilicet  etiara 
in  eodem  statu  vel  officio  unus  est  alio  superior.  Unde  et  (Psal.  xlvii,  3) 
dicitur,  secundum  aliam  litteram  (70  Interpr.) :  Deus  in  gradibus  ejus  co- 
gnoscetur. 

(!)  Ita  edit.  omnes.  In  auibusdam  Mss.  <leest,  sjcs.  V.i5sata :  Ds%is  temperavit  corpus  ei  cui 
deerat...  ut  non  sit,  etc. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  materialis  diversitas  humanorum  ac- 
luum  est  infinita:  et  secundum  hanc  non  distinguuntur  officia,  sed  secun- 
diim  formalem  diversitatem ,  quae  accipitur  secundum  diversas  species 
actuum,  secundum  quam  actus  hominis  non  sunt  infiniti. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vita  dicitur  absolut6 :  et  ideo  diversitas 
vitarum  accipitur  secundtim  diversos  actus,  qui  conveniunt  homini  secun- 
diim  seipsum.  Sed  efficientia,  a  qua  sumitur  nomen  officii ,  ut  dictum  est 
(in  arg.  5erf  cow^.),  importat  actionem  tendentem  in  aliud,  ut  dicitur  (Me- 
taph.  lib.  IX,  text.  i6).  Et  ideo  officia  distinguuntur  proprie  secundum  actus 
qui  referuntur  ad  alios  :  sicut  dicitur  doctor  habere  officium,  vei  judex, 
et  sic  de  aliis.  Et  ideo  Isidorus  dicit  (ioc.  sup.  cit.),  quod  «  officium 
est  ut  quisqueilla  agat  quae  nulli  officiant,  id  est,  noceant,  sed  prosint 
omnibus.  >» 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  diversitas  statuum,  officiorum  et  graduum 
secundum  diversa  sumitur,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.  ad  3).  Contingit 
tamen  quod  ista  tria  in  eodem  concurrant :  puta  ciim  aliquis  deputatur  ad 
aliquem  actum  altiorem,  simul  ex  hoc  habet  et  officium,  et  gradnm,  et  ul- 
teriiis  quemdam  perfectionis  statum  propter  actussublimitatem,  sicut  patet 
de  episcopo.  Ordines  autem  ecclesiastici  speciahter  distinguuntur  secun- 
diim  diversa  officia.  Dicit  enim  Isidorus  (Etym.  lib.  vi,  loc.  sup.  cit.) :  «  Of- 
ficiorum  plurima  genera  sunt ;  sed  praecipuum  illud  est  quod  in  sacris 
divinisque  rebus  habetur. » 

AllTlCULUS  IV.  —  UTRUM  DIFFERENTIA  STATUUM  ATTENDATUR  SECUNDUM 

INCIPIENTES,  PROFICIENTES  ET  PERFECTOS  (1). 

De  his  etiam  supra,  quaest.  xxiv,  art.  7,  et  Psai.  xxiv,  et  Isa.  XLiv. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  difi^erentia  statuum  non 
attendatur  secundiim  incipientes,  proficientes  et  perfectos.  Diversorum 
enim  generum  diversae  sunt  et  species  et  differentise.  Sed  secundiim  hanc 
differentiam  inchoationis,  profectus  et  perfectionis  dividuntur  gradus  cha- 
ritatis,  ut  supra  habitum  est  (qu.  xxiv,  art.  9),  c-iim  de  charitate  age- 
retur.  Ergo  videtur  quod  secundiim  hoc  non  sit  accipienda  differentia 
statuum. 

2,  Praeterea,  status,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.),  respicit  conditionem 
servitutis  vel  libertatis,  ad  quam  non  videtur  pertinere  prasdicta  differentia 
incipientium,  proficientiumetperfectorum.  Ergo  inconvenienterstatusper 
ista  dividuntur. 

3.  Praeterea,  incipientes,  proficientesetperfectidistingui  videntur  secun- 
diim  magis  et  miniis,  quod  videtur  magis  pertinere  ad  rationem  gradiis. 
Sed  alia  est  divisio  graduum  et  statuum,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  et  3 
praec).  Non  ergo  convenienter  dividitur  status  secundiim  incipientes,  pro- 
ficientes  et  perlectos. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxiv,  cap.  7,  aliquant.  a 
princ.) : «  Tres  sunt  modi  conversorum,  inchoatio,  medietas  atque  perfectio; » 
et  super  Ezech.  (hom.  xv,  aliquant.  a  princ)  dicit  quod  «aliud  sunt  virtutis 
exordia,  aliud  profectus,  aliud  perfectio. » 

CONGLUSIO.  —  Status  spiriiualis  servilutis  vel  libertatis  distinguitui  secundum 
incipientes,  proficientes  et  perfectos. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  huj.  qu ), 
status  hbertatem  respicit  vel  servitutem.  Invenitur  autem  in  rebus  spi  ritua- 

(I)  Tn  boc  articulo  S.  Doctor  per  statum  in-        tos,  qui  principium  ,  medium  et  tenuiuuin  per- 
telligit  statura  spiritualis  liLcrlatis  aut  servi-        fectionis  asscquuntur. 
tutis  5  et  per  iucipieutes  ,  proticientes  et  perfec- 
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libus  duplex  servitus  et  duplex  libertas  :  una  quidem  est  servitus  peccati ; 
altera  ver6  est  servitus  juslitiae.  Similiter  etiam  est  duplex  libertas  : 
una  quidem  k  peccato ;  alia  ver6  k  justitia,  ut  patet  per  Apostoium,  qui  dicit 
(Rom.  VI,  20} :  Cum  servi  essetis  peccati,  liberi  fuistis  justitix ;  nunc  verb 
liberati  d  peccato,  servi  estis  facti  Deo.  —  Est  autem  servitus  peccati  vd 
justitiae,  ciim  aliquis  vel  ex  habitu  peccati  ad  malum  inciinatur,  vel  ex 
habitu  justitiae  inclinatur  ad  bonum ;  similiter  etiam  libertas  k  peccatoest, 
dum  aliquis  abinclinatione  peccati  non  snperatur  :  libertas  autem  ajusti- 
tiaest,  ciim  aliquis  propteramoremjustitiae  non  retardatur  a  malo.  Verum- 
tamen  quia  homo  secundtim  naturalem  rationem  ad  justitiam  inclinatur, 
peccatum  autem  est  contra  naturalem  rationem,  consequens  estqu6d 
libertas  a  peccato  sit  vera  liberlas  quaeconjungitur  servituti  justitiae;  quia 
per  utrumque  tendit  homo  in  id  quod  est  conveniens  sibi :  et  similitervera 
servitus  est  servitus  peccati;  cui  conjungitur  libertas  a  justilia,  quia  scili- 
cet  per  hoc  homo  impeditur  ab  eo  quod  est  proprium  sibi.  —  Hoc  autem 
quod  homo  efflciatur  servus  justitiae  vel  peccati,  contingit  per  humanum 
studium  (1),  sicut  Apostolus  dicit  ibidem  :  Cui  exhibetls  vos  servos  ad  obe- 
diendum,  servi  ejus  estis,  cui  obedistis^  sive  peccati  ad  mortem,  sive  obedi- 
tionis  ad  Justitiam,  In  omni  autem  humano  studio  est  accipere  prin- 
cipium,  medium,  et  terminum  :  et  ideo  consequens  est  qu6d  status 
spiritualis  servitutis  et  libertatis  secundumtria  distinguatur^scillcetsecun- 
diim  principium,  ad  quod  pertinetstatus  incipientium ;  et  medium,  ad  quod 
pertinet  status  proficientium  (2) ;  et  terminum,  ad  quem  pertinet  status 
perfectorum  (3). 

Adprimumergo dicendum,qu6dlibertas  apeccato  fit  percharitatem,  quae 
diffunditur  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum^  qui  datus  est  nobis,  ut 
dicitur  (Rom.  v).  Et  inde  est  quod  dicitur  (II.  Corinth.  ni,  17) :  Ubi  spiritus 
Dominiy  ibi  libertas.  Et  ideo  eadem  est  divisio  charitatis  et  statuum  perti- 
nentium  ad  spiritualem  libertatem. 

kdsecundum  dicendum,  qu6d  incipientes,  proficientes  etperfecti,  secun- 
dtim  quod  per  hoc  status  diversi  distinguuntur,  dicuntur  homines  non  se- 
cundum  quodcumque  studium,  sed  secundum  studium  eorum  quae  pertinent 
ad  spiritualem  libertatem  vel  servitutem,  utdictum  est(in  corp.  art.  et  art. 
i  huj.  qu.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  prius  dictum  est(art.praec.  ad  3),  nihil 
prohibet  in  idem  concurrere  gradum  et  statum.  Nam  et  in  rebus  mundanis 
illi  qui  sunt  liberi,  non  soltim  sunt  alterius  statiis  quam  servi,  sed  etiam 
sunt  alterius  giadCls. 

QUiESTIO  CLXXXIV. 

DE   HIS    QUiE  PERTINENT  AD  STATUM   PERFECTEONIS  IN  COMMUNI,  IN   OCTO 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  statum  perfectionis ,  ad  quem 
aliistatus  ordinautur.  Nam  cousideralio  officiorum  ,  quantum  quidem  ad  alios  ac- 
tus,  pertinet  ad  legis  positores  :  quanlum  autem  ad  sacra  ministeria,  perlinet  ad 
considerationem  ordinum,  de  quibus  in  terlia  parte  agetur.  Girca  statum  autem  per- 
feclorum  triplex  consideratio  occurrit  :  primo  quidem  de  statu  perfectionis  in  com- 

(1)  Id  est,  stadium  eorum  quse  pertinent  ad  (3)  Nempe  eorum  qui,  quantum  fert  vitaB  mor- 
spiritualem  libcrtatem  vel  servitutem  bominis.  talis  conditio,  perfeclionem  in  hac  vita  consecuti 

(2)  Scilicet  eorum  qui  primis  initiis  superatis  sunt. 
t&m  sont  in  profectu. 

V.  -  \% 
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muni;  secundo,  de  his  quae  pertinent  ad  perfectionem  episcoporum;  tertio,  de  his 
quae  pertinent  ad  perfectionem  religiosorum.  Circaprimum  quaerunturocto;  l^Utriim 
perfectio  attendatur  secundiim  charitatem.  —  2°  Utrum  aliquis  possit  esse  perfectus 
ia  hac  vita.  —  3°  Utrum  perfectio  hujus  vitae  consistat  principaliter  in  consiliis  vel 
in  praeceptis.  —  4°  Utriim  quicumque  est  perfectus ,  sit  in  statu  perfectionis.  — 
5»  Utriim  prcelati  et  religiosi  specialiter  sint  in  statu  perfectionis.  —  6°  Utrum  omnes 
praelati  sint  in  statu  perfectionis.  —  7°  Qui  status  sit  perfectior,  utrum  religioso- 
rum  vel  episcoporum.  —  8°  De  comparatione  religiosorum  ad  plebanos  et  archidia- 
conos. 

ARTICULUS   I.  —   UTRUM  PERFECTIO  CHRISTIANiE  VIT^E  ATTENDATUR  SPEGIALITEB 

SECUNDUM  CHARITATEM  (1), 

De  his  etiam  part.  III,  qusest.  xLvi,  art.  3  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  185,  et  qaodl.  III,  art.  17« 
et  Opusc.  xviii,  cap.  2  et  3.  et  Philip.  iii,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proroditnr.  1.  Videtur  quod  perfectio  christianaB  vitse 
non  attendatur  speciaiiter  secundum  charitatem.  Dicit  enim  Aposto- 
lus  (I.  Corinth.  xiv,  20)  :  Malitid  parvuli  estote,  sensibus  autem  perfecti, 
Sed  charitas  non  pertinet  ad  sensum,  sed  magis  ad  affectum.  Ergo 
videtur  quod  perfectio  christianse  vitse  non  consistat  principaliter  in 
charilate. 

2.  Praeterea  (Ephes.  ult.  43),  dicitur  :  Acdpite  armaturam  (2)  Dei,  ui 
possitis  resistere  in  die  malo,  et  in  omnibus  perfecti  stare;  de  armatura 
autem  Dei  subjungit,  dicens  :  State  succincti  lumbos  vestros  in  veritate^  et 
induti  loricam  justitiXy  in  omnibus  sumentes  scutum  fidei.  Ergo  perfectio 
christianae  vitae  non  soliim  attenditur  secundtim  charitatem,  sed  etiam  se- 
cundiim  alias  virtutes. 

3.  Praeterea,  virtutes  specificantur  per  actus,  sicut  et  alii  habitus.  Sed 
(Jacobi  i,  4)  dicitur  quod  patientia  opus  perfectum  habet,  Ergo  videtur  qu6d 
status  perfectionis  attendatur  magis  secundiim  patientiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Goloss.  iii,  14)  :  Super  omnia  charitatem 
habete,  qux  est  vinculum  perfectionis,  quia  scilicet  omnes  alias  virtutes 
quodammodo  ligat  in  unitatem  perfectam. 

OONCLUSIO.  —  Omnis  christianae  vitae  perfectio,  secundum  charitatem  atten- 
denda  est. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  dicituresse  perfectum  inquan- 
tum  attingit  proprium  finem,  qui  est  ultima  rei  perfectio.  Charitas  autem 
estquae  unit  nos  Deo,  qui  est  ultimus  finis  humanae  mentis,  quia  quimanet 
in  charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo,  ut  dicitur  (I.  Joan.  iv,  16). 
Et  ideo  secundtim  charitatem  specialiter  attenditur  perfectio  christianae 
vit8e(3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  perfectio  humanorum  sensuum  prseci- 
pu6  in  hoc  videtur  consistere  ut  in  unitatem  veritatis  conveniant,  secun- 
dtim  illud  (I.  Corinth.  i,  10) :  Sitis  perfecti  in  eodem  sensu,  et  in  eadem  sen- 
tentia,  Hoc  autem  fit  per  charitatem  quae  consensum  in  hominibus  operatur. 
Et  ideo  etiam  perfectio  sensuum  radicaliter  in  perfectione  charitatis 
consistit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  dupliciter  potest  dici  aliquis  perfectus. 
tJno  modo  simpliciter :  quae  quidem  perfectio  attenditur  secundum  id  quod 
pertinet  ad  ipsam  rei  naturam;  puta  si  dicatur  animal  perfectum,  quando 

(4)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  christianae  (2)  Vel  significantius  graece  «avoit^lov,  id  est, 

vittB  perfectlonem  speciali  et  principaliori  qua-        ut  Hieronymus  rtddit  :  omnia  arma  Dei. 
<!am  ratione  attendi  secundum  cbaritatem,  quam  (5)  Hinc  dicit  Apostolus  (I.  Cor.  Xlll)  :  Si  ha- 

secuudum  alias  virtutes.  buero  omnem  fidem...  charitatem  aulem  von 

habeam,  nihil  $um,  nihil  mihi  prodest. 
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nihil  ei  deficit  ex  disposilione  membrorum,  et  aliis  liujusmodi,  quae  requi- 

runtur  ad  vitam  animalis.  Alio  modo  dicitur  aliquid  perfectum  secundum 

quid:  quffiquidem  perfectio  attenditur  secundiim  aliquid  exteriiis^adjacens 

put^  in  albedine,  vel  nigredine,  vel  aliquo  hujusmodi.  Vita  autem  christiana 

specialiter  in  charitate  consistit,  perquam  anima  Deo  conjungitur:  unde 

dicitur  (1.  Joan.  ni,  14) :  Qui  non  diligit,  manet  in  morte.  Et  ideo  secundum 

charitatem  attenditur  simpliciter  perfectio  christianai  vitae,  sed  secundum 

alias  virtutes  secundiim  quid.  Etquia  id  quod  est  simpliciter,  est  principa- 

lissimum  et  maximum  respectu  aliorum,  inde  est  qu6d  perfectio  charitatis 

est  principalissima  respectu  perfectionis,  quae  attenditur  secundum  alias 

virtutes. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  patientia  dicitur  habere  opus  perfectum  in 

ordine  ad  charitatem,  inquantum  scilicet  ex  abundantia  charitatis  provenit 

qu6d  aliquis  patienter  toleret  adversa,  secundum  iilud  (Rom.  vin,  35) :  Quis 

nos  separabit  d  charitate  Dei?  tribulatiOy  an  angustiaf  etc. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  aliquis  in  hac  vita  possit  esse  perfectos. 

De  bis  etiam  supra,  queest.  xxiv,  art.  S,  et  Seut.  iii,  dist.  29,  qusest.  i,  art.  8 ,  qua;st.  U,  et  De  ver. 
qu2BSt.  II,  art.  \,  et  Eph.  VI,  lect.  4,  et  Phil.  Ill,  lect.  2,  et  lect.  3  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  nullus  in  hac  vitapossit 
esse  perfectus.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  xiii,  10)  :  Cum  venerit  quod 
perfectum  est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est,  Sed  in  hac  vita  non  evacuatur 
quod  ex  parte  est :  manentenim  inhacvita  fides  etspes,  quse  sunt  exparte. 
Ergo  nullus  in  hac  vita  est  perfectus. 

2.  Praeterea,  perfectum  est  cui  nihil  deest,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  m, 
text.  63).  Sed  nullus  est  in  hac  vita  cui  non  desit  aliquid  :  dicitur  enim 
(Jacobi  III,  2)  :  In  multis  offendimus  omnes;  et  (Psal.  cxxxviii,  i6)  dicitur  : 
Imperfectum  meum  viderunt  oculi  tui.  Ergo  nullus  est  in  hac  vita  prae'» 
fectus. 

3.  Praiterea,  perfectio  vitae  christianae,  sicut  dictum  est  (art.  praec.}, 
attenditur  secundiim  charitatem,  quae  sub  se  comprehendit  dilectionem 
Dei  et  proximi.  Sed  quantiim  ad  dilectionem  Dei,  non  potest  aliquis  per- 
fectam  charitatem  in  hac  vita  habere :  quja,  ut  Gregori  is  dicit  (Super  Ezech. 
hom.  XIV,  parum  a  med.),  «amoris  ignis,  qui  hlc  ardere  inchoat,  ciimipsum 
quem  amat,  viderit,  amplius  in  amore  ipsius  ignescit;»  neque  etiara  quan- 
tiim  ad  dilectionem  proximi,  quia  non  possumus  in  hac  vita  omnes  proxi- 
mos  actualiter  diligere,  etsi  habitualiter  eos  diligamus  :  dilectio  autem 
habitualis  imperfecta  est.  Ergo  videtur  qu6d  nuUus  in  hac  vita  possit  esse 
perfectus. 

Sed  contra  est  quia  lex  divina  non  inducit  ad  impossibile.  Inducit  autem 
ad  perfectionem,  secundum  illud  (Matth.  v,  48) :  Estote  perfectiy  sicut  et 
Pater  vester  ccelesttsperfectusest,  Ergo  videtur  qu6d  aliquis  in  hac  vita  possit 
esse  perfectus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  nuUus  in  hac  vita  ad  divinae  dilectionis  absolutam 
perfectionem  pervenire  possit,  potest  tamen  homo  ad  tantam  charitatis  perfectionem 
pervenire,  ut  omnia  quae  charitati  sunt  contraria  repudiet  atque  delestetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  perfectio  vitae 
christianae  in  charitate  consistit.  Importat  autem  perfectio  quamdam  uni- 
versalitatem,  quia,ut  dicitur  (Phys.  lib.  ni,  text.  63),  perfectum  estcui  nihil 
deest.  Potest  ergo  triplex  perfectio  considerari.  Una  quidem  absoluta,  quap 
attenditur  non  solum  secundum  totalitatemexparte  diligentis,sed  etiam  ex 
parte  diligibilis,  prout  scilicet  Deus  tantum  diligitur,  quantum  diligibilis 
est :  ettalis  perfcctio  non  est  possibilis  alicui  creaturae,  sed  competit  soli 
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Deo  (i),  in  quoboniim  integraliter  et  essentlaliter  invenitur.  —  Aliaautem 
estperfectio  quae  attenditur  secundura  totalitatem  absolutam  ex  parte  dili- 
gentis;  prout  scilicet  affectus  secundum  totum  suum  posse  semper  actua- 
liter  tendit  in  Deum  :  et  talis  perfectio  non  est  possibilis  in  via  (2),  sed  erit 
in  patria.  —  Tertia  autem  est  perfectio  quae  neque  attenditur  secundiim 
totalitatem  ex  parte  diligibilis,  neque  secundum  totalitaLem  ex  parte  dili- 
gentis,  quantum  ad  hoc  quod  semper  actu  feratur  in  Deum,  sed  quantum 
ad  hoc  qu6d  excludantur  ea  qua3  repugnant  motui  dilectionis  m  Deum; 
sicut  Augustinus  dicit  (Qusest.  lib.  lxxxui,  qu.  36,  non  long^  a  princ),  qu6d 
«venenum  charitatis  est  cupiditas,  perfectio  nulla  cupiditas.»  Et  talis  per- 
fectio  potestin  hac  vita  haberi;  et  hoc  dupliciter  ;  uno  modo  inquantum 
ab  affectu  hominis  excluditur  omne  illud  quod  contrariatur  charitati, 
sicut  est  peccatum  mortale;  et  sine  tali  perfectione  charitas  esse  non 
potest,  unde  est  de  nev  essitate  salutis ;  alio  modo  inquantum  ab  affectu 
hominis  excluditur  non  soliim  illud  quod  est  charitati  contrarium,  sed 
etiam  omne  illud  quod  impedit  (3)  neaffectus  mentis  totaliter  dirigatur  ad 
Deum;  sine  qua  perfectione  charitas  esse  potest,  puta  in  incipientibus  et 
proficientibus. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  de  perfectione 
patrise,  quae  non  est  in  via  possibilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  in  hac  vita  perfecti,  in  multis 
dicuntur  offendere  secundum  peccata  venialia,  quse  consequuntur  ex  infir- 
mitatepraesentis  vitae  :  et  quantum  ad  hoc  etiam  habent  aliquid  imperfec- 
tum  per  comparationem  ad  perfectionem  patriae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  status  praesentis  vitae  non  patiturut 
homosemperactu  feraturin  Deum,  itaetiam  non  paiitur  qu6d  actu  feratur 
in  omnes  proximos  singillatim;  sed  sufficit  quod  feratur  communiterin 
omnes  in  universali,  et  in  singulos  habitualiter,  et  secundum  animi  prae- 
parationem.  Potest  autem  etiam  circa  dilectionem  proximi  duplex  perfectio 
attendi,  sicut  etcirca  dilectionem  Dei  :  unaquidem,  sine  qua  charitasesse 
non  potest,  ut  scilicet  homo  nihil  habeat  in  affectu  quod  sit  contrarium 
dilectioni  proximi;  alia  autem,  sine  qua  charitas  inveniri  potest :  quae  qui- 
dem  attenditur  tripiiciter :  primo  quidem  secundum  extensionem  dilectio- 
nis,  ut  scilicet  aliquis  non  solum  diligat  amicos  et  notos,  sed  etiam  extra- 
neos  etulteritis  inimicos;  lioc  enim,  ut  dicit  Augustinus  (Enchirid.  cap.  73), 
«est  perfectorum  filiorum  Dei.»  Secundo,  secundum  intentionem  quae 
ostenditur  ex  his  quae  homo  propter  proximum  contemnit,  ut  sciiicethomo 
contemnat .  non  solum  exteriora  bona  propter  proximum,  sed  etiam 
afilictiones  corporales  et  ulteriiis  mortem,  secundtim  illud  (Joan.  xv,  13) : 
Majorem  dilectionem  nemo  habet  qudm  ut  animam  suam  ponat  quis  pro 
amicis  suis,  Tertio,  quantum  ad  efiectum  dilectionis,  ut  scilicet  homo 
pro  proximis  impendat  non  solum  temporalia  beneficia,  sed  etiam  spiri- 
tualia,  et  ulleriiis  seipsum,  secundum  illud  Apostoii  (II.  Corinth.  xn,  l^)  : 
Ego  autem  libentissimi  impendamy  et  superimpendar  ipse  pro  animabus 
vestris. 

(\)  Nam   sicut  solus  Deus  seipsum  tantum  possnnt;  scdressccus  se  habetsi  in  geuere  spec- 

cogDoscit  quantum   est  cognocibilis ;   ita  solus  tentur;  hinc  concilium  Tridentinum  definivit : 

pse  taDtnm  seamat,  quantiim  est  amabilis.  Si  quis  dixerit...  hominem  posse  in  totavita 

(2)  Propter  humansB  naturje  miserias  et  ne-  peccata  omnia  venialia  vitare,  nisi  ex  spe' 
icessitates,  impossibile  quidem  est  quod  semper  ciali  Dei  privilegio ,  anaihema  sit  (sess.  VI, 
«ctu  in  Oeum  tendamus.  caa.  23). 

(3)  Iloer    omnia    scorsum    sumpta    dimoveri 
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ARTICULI3S  III.  —  UTRUM   PERFECTIO   CONSISTAT   IN  PRiECEPTIS  AN   IN 

CONSILIIS  (1). 
De  bis  etiam  Gont.  gcnt.lib.  iii,  cap.  ^oO,  et  quodi.  ii.  cap.  2i  ad  2,  et  Oposc.  XTII,  cap.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  perfectio  vitae  non  consistat  in 
praeceptis,  sed  in  consiliis.  Dicit  enim  Dominus(Matth.  xix,  21 ) ;  5i  m  joer- 
fectus  esse,  vade,  vende  omnia  qux  habes,  et  da  pauperibus,  et  veni,  sequere 
me.  Sed  istud  est  consilium.  Ergo  perfectio  attenditur  secundiim  consilia, 
et  non  secundum  praecepta. 

2.  Praeterea,  ad  observantiam  praeceptorum  omnes  leiientur,  cum  sintde 
necessitate  salutis.  Si  ergo  perfectio  christianae  vitae  consistat  in  prae- 
ceptis,  sequitur  qu6d  perfectio  sit  de  necessitale  salutis,  etquodomnes  ad 
eam  teneantur ;  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  perfectio  christianae  vitae  attenditur  secundum  charitatem, 
ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Sed  perfectio  charitatis  non  videtnr 
consisterein  observantia  praeceptorum  ;  quia  perfectionem  charitatis  prae- 
cedit  et  augmentum  et  inchoatio  ipsius ,  ut  patet  per  Augustinum  (super 
Canonic.  Joan.  tract.  9 ,  vers.  med.).  Non  autem  potest  charitas  inchoari 
ante  observationempraeceptorum;  quia,  ut  dicitur  (Joan.  xiv,  23):5e  quis 
diligit  me ,  sermonem  meum  servabit,  Ergo  perfectio  vitae  non  attenditur 
secundiim  praecepta,  sed  secundum  consilia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  vi,  5)  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum 
ex  toto  corde  tuo  ;  et  (Levit.  xix,  48),  dicitur :  Diliges  proximum  tuum  sieut 
teipsum.  Haec  autem  sunt  duo  praecepta,  de  quibus  Dominus  dicit  (Matth. 
XXII,  40) :  /n  his  duobus  prseceptis  universa  lex  pendet  et  Prophetx.  Perfec- 
tio  autem  charitatis,  secundum  quam  dicitur  vita  christiana  esse  perfecta, 
attenditur  secundum  hoc  quod  Deum  ex  toto  corde  diligamus  et  proximum 
sicut  nos  ipsos.  Ergo  videtur  qu6d  perfectio  consistat  in  observantia  prae- 
ceptorum. 

GONCLUSIO.  -—  Charitatis  perfectio  principaliter  et  essentialiter  consistil  m  praB- 
ceptiSy  secundario  autem,  et  instrumentaliter  in  consiliis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  perfectio  dicitur  in  aliquo  consistere  duplici- 
ter:  uno  modo  per  se  et  essentialiter  ;  alio  modo  secundari6  et  accidenta- 
liter.  Per  se  quidem  et  essentialiter  consistit  perfectio  christianae  vitae  in 
charitate,  principaliter  quidem  secundum  dilectionem  Dei,  secundarid  au- 
temsecundiim  dilectionem  proximi,  de  quibus  dantur  praecepta  principalia 
divinae  legis,  ut  dictum  est  (quaest.  xliv,  art.  2el  3).  Non  autem  dilectioDei 
et  proximi  cadit  sub  praecepto  secundiim  aliquam  mensuram,  ita  quod  id 
quod  est  plus,  sub  consilio  remaneat;  ut  patet  ex  ipsa  forma  praecepti,  quae 
perfectionem  demonstrat;  ut  ctim  dicitur:  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex 
toto  corde  tuc;  totum  enim  et  perfectum  idem  sunt,  secundum  Philoso- 
phum  (Phys.  lib.  ii,  text.  64) ;  ot  cum  dicit :  Diliges  proximum  tuum  sicut 
teipsum :  unusquisque  enim  seipsum  maxime  diiigit.  Et  hoc  ideo  est,  quia 
finis  prxcepti  charitas  est,  ut  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  i).  In  fine  autem 
non  adhibetur  aliqua  mensura ,  sed  soliim  in  his  quae  sunt  ad  finem,  ut 
Philosophus  dicit  (Politic.  lib.  i,  cap.  6,  a  med.),  sicut  medicus  non  adhibet 
mensuram,  quantum  sanet,  sed  quant^  medicin^,  vel  diaet^  utatur  ad  sa- 
nandum.  Et  sic  patet  qu6d  perfectio  essentialiter  consistit  in  praeceptis  (2): 

(!)  Respondet  S.  Doctor,  et  ea  responsio  certa  (2)  Qui  enim  prsecppta  non  observat,  gratiam 

€t  commuuis  est ,  pcrfectioncm   vitae  chrislia-        gratuni  facienlem  amittit  ac  proinde  cbaritatis 
n»  per  se  et  essentialiter  in  praeceptis  ,  secun-        opera  praestare  non  potest. 
dario  yero  et  accidentaliter  in  consiliis  consis- 
tere. 
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unde  Augustinus  dicit  in  libro  De  perfectione  justitiae  (cap.  8,  vers.  fin.): 
«  Cur  ergo  non  praeciperetur  homini  ista  perfectio,  quamvis  eam  in  hac  vita 
nemo  habeat  ?  »  Secundari6  autem  et  instrumentaliter  perfectio  consistitin 
consiliis:  quae  omnia  sicut  et  praecepta  ordinantur  ad  charitatem;  sed  ali- 
ter  et  aliter.  Nam  praecepta  alia  a  praeceptis  charitatis  ordinantur  ad  remo- 
vendum  ea  quae  sunt  charitati  contraria,  cum  quibus  scihcet  charitas  esse 
non  potest ;  consilia  autem  ordinantur  ad  removendum  impedimenta  actus 
charitatis,  quae  tamen  charitati  non  contrariantur,  sicut  est  matrimo- 
nium,  occupatio  negotiorum  saecularium,  et  alia  hujusmodi.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  (in  Enchirid.  cap.  121):  «  Quaecumque  mandat  Deus,  ex  quibus 
unum  est  :  Non  moechaberis,  et  quaecumque  non  jubentur,  sed  speciali 
consilio  monentur,  ex  quibus  unum  est :  Bonum  est  hpmini  mulierem  non 
tangere,  tunc  recte  fiunt,  cum  referuntur  ad  diligendum  Deum  et  proxi- 
mum  propter  Deum ,  et  in  hoc  saeculo,  et  in  futuro.  »  Et  inde  estquod  in 
Collationibus  Patrum  (collat.  1,  cap.  7,  a  med.)  dicit  abbas  Moyses  :  «  Jeju- 
nia,vigiliae,  meditatio  Scripturarum,  nuditas  acprivatio  omniumfacultatum, 
non  perfectio,  sed  perfectionis  instrumenta  sunt,  quia  non  in  ipsis  consistit 
disciplinae  illius  finis,  sed  per  illa  pervenitur  ad  finem ; »  et  supra  prae- 
misit  «  qu6d  ad  perfectionem  charitatis  istis  gradibus  ascendere  niti- 
mur  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  illis  verbis  Domini  aliquid  ponitur 
quasi  via  ad  perfectionem ;  hoc  scilicet  quod  dicitur :  T^arfe,  ve?ide  omnia 
qu8e  habes,  et  da  pauperibus  ;  aliud  autem  subditur,  in  quo  perfectio  con- 
sistit,  scilicet  quod  dicit  :  Et  sequere  me.  Unde  Hieronymus  dicit  super 
Matthaeum  (cap.  19,  sup.  illud :  Ecce  nos  reliquimus)^  quod  «  quia  non  suf- 
ficit  tanttim  relinquere,  Petrus  adjungit  quod  perfectum  est :  Et  secuti  su- 
mus  te,  Ambrosius  autem  super  illud  (Lucae  v) :  Sequere  me,  dicit :  «  Sequi 
jubet  non  corporis  gressu,  sed  mentis  affectu,  »  quod  fit  per  charitatem. 
Et  ideo  ex  ipso  modo  loquendi  apparet  quod  consilia  sunt  quaedam  instru 
menta  perveniendi  ad  perfectionem,  duni  dicitur  :  Si  vis  perfectus  esse, 
vade,  vende^  etc,  quasi  dicat :  Hoc  faciendo  ad  hunc  finem  pervenies. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  perfectione 
justitiae,  cap.  8,  ad  fin.j, «  perfectio  charitatis  homini  in  hac  vita  proe- 
cipitur,  quia  non  recte  curritur,  si  qu6  currendum  est  nesciatur.  Quomodo 
autem  sciretur,  si  nullis  praeceptis  ostenderetur  ?  »  Ciim  autem  id  quod  ca- 
dit  sub  praecepto,  diversimod6  possit  impleri,  non  efficitur  transgressor 
praecepti  aliquis  ex  hoc  qu6d  non  optimo  modo  implet,  sed  sufficit  quod 
quocumque  modo  impleat  illud  (2).  Perfectio  autem  divinae  dilectionis  uni- 
versaliter  quidem  cadit  sub  praecepto,  ita  qu6d  etiam  perfectio  patriae  non 
excluditur  ab  illo  prascepto,  ut  dicit  Augustinus  (loc.  cit.),  sed  «  transgres- 
sionem  praecepti  evadit,  qui  quocumque  modo  perfectionem  divinae  dilec- 
tionis  attingit. »  Est  autem  infimus  divinae  dilectionis  gradus,  ut  nihil  supra 
eum,  aut  contra  eum,  aut  aequaliter  ei  diligatur ;  a  quo  gradu  perfectionis 
qui  deficit,  nullo  modo  implet  praeceptum.  Est  autem  alius  gradus  perfectae 
dilectionis,  qui  non  potest  impleri  in  via,  ut  dictum  est  (art.  praec),  a  quo 
qui  deficit,  manifestum  est  qu6d  non  est  transgressor  praecepti.  Et  similiter 
non  est  transgressor  praecepti,  qui  non  attingit  ad  medios  perfectionis  gra- 
dus,  dummodo  attingat  ad  infimum. 

(1)  His  dictis  refellitur  error  Calvini  qui  do-  varios  habet  gradus,  is  dcmura  pracepti  istins 
cuerat  nullum  esse  in  Evangelio  conciliura  et  est  transgressor  ,  qui  omnes  gradus,  etiam  iufi- 
concilia  a  praeceptis  non  essentialiter  differre.  mum  praeterit ,  nou  vero  qui  medios,  aut  supre- 

(2)  Id  est,  quaudo  prascepti  alicujus  observantia  mum. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicuthomo  habet  quamdam  perfectionem 
suab  naturae,  statim  ciim  nascitur,  quse  pertinet  ad  rationem  speciei;  esl 
autem  alia  perfectio  ad  quam  per  augmentum  adducitur ;  ita  eliam  est 
quaedam  perfectio  charitatis  portinens  ad  ipsam  speciem  charitatis,  ut  sci- 
iicet  Deus  super  omnia  diligatur,  et  nihil  conlra  eum  ametur ;  est  autem 
alia  perfectio  charitatis  etiam  in  hac  vita,  ad  quam  aliquis  per  aliquod  spi- 
rituale  augmentum  pervenit ;  ut  puta  ciim  homo  etiam  a  rebus  licitis  (1) 
abstinet,  ut  liberius  divinis  obsequiis  vacet. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  quicumque  est  perfectus  ,  six  m  statd 

PERFECTIONIS  (2). 
De  liis  etiam  quodl.  i,  ai  t.  44  ad  2.  et  Opusc.  xviii,  cap.  48. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  quicumque  est  perfectus,  sil 
in  statu  perfectionis.  Sicut  enim  per  augmentum  corporale  pervenitur  ad 
perfectionem  corporalem,  ita  per  augmentum  spirituale  pervenitur  ad  per- 
fectionem  spiritualem,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  Sed  post  augmen- 
tum  corporale  aliquis  dicitur  esse  in  statu  perfectas  setatis.  Ergo  etiam 
videtur  qu6d  post  augmentum  spirituale,  ctim  quis  jam  adeptus  est  per- 
fectionem,  sit  in  statu  perfectionis. 

2.  Praeterea,  e^dem  ratione  qua  aliquid  movetur  de  contrario  in  contra- 
rium ,  movetur  etiam  aliquid  de  minori  ad  majus,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  v, 
text.  19).  Sed  quando  aliquis  transmutatur  de  peccato  ad  gratiam,  dicitur 
mutare  statum,  prout  distinguitur  status  culpae  a  statu  gratiae.  Ergo  vide- 
tur  quod  pari  ratione  ciim  aliquis  proficit  de  minori  gratia  ad  majorem, 
quousque  perveniat  ad  perfectum,  adipiscatur  perfectionis  statum. 

3.  Praeterea,  statum  adipiscitur  aliquis  ex  hocquod  k  servitute  liberatur. 
Sed  per  charitatem  aliquis  iiberatur  a  servitute  peccati,  quia  universa  delicta 
operit  charitas,  ut  dicitur  (Proverb.  x,  12).  Sed  perfectus  dicitur  aliquis 
secundum  charitatem,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.).  Ergo  videtur  qu6d 
quicumque  habet  perfectionem,  ex  hoc  ipso  habeat  perfectionis  statura. 

Sed  contra  est  qu6d  aliqui  sunt  in  statu  perfectionis  qui  omnino  chari- 
tate  et  grati^  carent,  sicut  mali  episcopi ,  aut  mali  religiosi.  Ergo  videtur 
quod  e  contrario  aliqui  habent  perfectionem  vitae  qui  tamen  non  habent 
perfectionis  statum. 

CONCLUSIO.  —  Nihil  prohibet  aliquos  esse  perfectos,  qui  in  statu  perfectioQis 
minime  suiit,  et  aliquos  esse  in  statu  perfectionis  qui  perfecti  nequaquam  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art  1), 
status  propri6  pertinet  ad  conditionem  libertatis  vel  servitutis.  Spiritualis 
autem  libertas  vel  servitus  potest  in  homine  attendi  dupliciter  :  uno  modo 
secunddm  id  quod  interius  agitur,  alio  modo  secundum  id  quod  agitur 
exterius.  Et  quia,  ut  dicitur  (I.  Reg.  xvi,  7) :  Homines  vident  ea  qux  parent^ 
$ed  Deus  intuetur  cor^  inde  est  qu6d  secundiim  interiorem  hominis  dispo- 
sitionem  accipitur  conditio  spiritualis  status  in  homine  per  comparationem 
ad  judicium  divinum ;  secundum  autem  ea  quoe  exteriiis  aguntur,  accipitur 
spiritualis  status  in  homine  per  comparationem  ad  Ecclesiam.  Et  sic  nunc 
de  statibus  loquimur,  prout  s^ilicet  ex  diversitate  statuum  quaedam  Eccle- 
siae  pulchritudo  consurgit.  Est  autem  considerandum  quod  quantCim  ad  ho- 
mines,  ad  hoc  quod  aliquis  adipiscatur  statum  libertatis  vel  servitutis, 
requiritur  primo  quidem  obligatio  (3)  aliqua  vel  absolutio :  non  enim  ex 

(4)  Scilicct  a  conjugio,  a  rerum  exteriorum  ad  Deura  per  aniorein  ;  et  status  perfectionis  es< 

proprietate  et  cura,  aliisque  hujusmodi.  cooditio  exterior  eorura  qui   se  servos  consti- 

(2)  Negalivc  rospoudet  S.  Doctor;  nam  per-  iuunt  ad  opera  perfectionis  implenda. 

fcctio  de  0ua  hic  agitur  consistit  in  adbsereLtia  (3)  Ad  statum  perfectionis  requiritur  perpelua 
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hoc  quod  aliquis  servit  aiicui,  efficitur  servus,  quia  etiam  liberi  serviunt, 
secundum  illud  (Galal.  v,  13) :  Per  charitatem  spwitiis  servite  invicem;  ne- 
que  etiam  ex  hoc  quod  aliquis  desinit  servire,  efficitur  liber,  sicut  patet  de 
servis  fugitivis  :  sed  ille  proprie  est  servus  qui  obligatur  ad  serviendum, 
etilleest  liber  qui  a  servitute  absolvitur.  Secund6requiriturqu6dobIigatio 
praedicta  cum  aliqu?i  solemnitale  fiat,  sicut  et  cajteris  qui  inter  homines 
obtinent  perpetuam  firmitatem,  quaedam  solemnitas  adhibetur.  Sic  ergo  in^ 
statu  perfectionis  propri^  dicituraliquis  esse,  non  ex  hoc  quod  habetactufli 
dilectionis  perfectaB,  sed  ex  hoc  quod  obligat  se  perpetu6  cum  aliqua  so- 
lemnitate  ad  ea  quae  sunt  perfectionis.  Contingit  etiam  qu6dahqui  se  obli- 
gant  ad  id  quod  non  servant,  et  aliqui  implent  ad  quod  se  non  obligave- 
runt,  ut  patet  (Matth.  xxi,  28),  de  duobus  filiis  :  quorum  unus  patri  dicenti : 
Operare  in  vinea^  respondit :  Nolo^  et  postea  abiit ;  alter  autem  respondens 
ait:  EOy  et  non  ivit.  Et  ideo  nihil  prohibet  aliquos  esse  perfectos,  qui  non 
sunt  in  statu  perfectionis  (1),  et  aliquos  esse  in  statu  perfectionis,  qui  ta- 
men  non  sunt  perfecti  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  augmentum  corporale  proficit  ali- 
quis  in  his  quae  pertinent  ad  naluram,  et  ideo  adipiscitur  naturae  statum ; 
praesertim  quia  quod  est  secundum  naturam  ,  quodammodo  immutabile 
est,  inquantum  natura  determinatur  ad  unum.  Et  similiter  per  augmen- 
tum  spirituale  interius  aliquis  adipiscitur  statum  perfectionis  quantiim  ad 
divinum  judicium ;  sed  quantiim  ad  distinctiones  ecclesiasticorum  statuum 
non  adipiscitur  aliquis  slatum  perfectionis ,  nisi  per  augmentum  in  his 
quae  exterius  aguntur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  etiam  ratio  procedit  quantiim  ad  inte- 
riorem  statum ;  et  tamen  ciim  aliquis  transit  de  peccato  in  gratiam,  transit 
de  servilute  ad  libertatem  :  quod  non  contingit  per  simplicem  profectum 
gratise,  nisi  ciim  aliquis  obligat  se  ad  ea  quse  sunt  gratiae. 

Ad  ^er^i«mdicendum,qu6d  illa  etiam  ratio  procedit  quanttim  ad  interio- 
rem  statum  ;  et  tamen  licet  charitas  variet  conditionem  spiritualis  servitu- 
tis  et  libertatis,  hoc  tamen  non  facit  charitatis  augmentum. 

ARTICULUS    V.   —    UTRUM    RELIGIOSI    ET    PRiELATI    SINT    IN    STATO 

PERFECTIONIS   (3). 
De  his  etiara  Opusc.  xviii ,  cap.  '16. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  pra^Iati  et  religiosi  non  sint 
in  statu  perfectionis.  Status  enim  perfectionis  distinguitur  contra  statum 
incipientium  et  proficientium.  Sed  non  sunt  aliqua  genera  hominum  depu- 
tata  specialiter  statui  proficientium  vel  etiam  incipientium.  Ergo  videtur 
qu6d  nec  etiam  debeant  esse  aliqua  genera  hominum  deputata  statui  per- 
fectionis. 

2.  Praeterea,  status  exterior  debet  interiori  statui  respondere;  alioquin 
incurritur  mendacium  quod  «nonsolum  est  in  falsis  verbis,  sed  etiam  in 
simulatis  operibus, »  ut  Ambrosius  dicit  (in  quodam  serm.  44  De  temp» 
ante  med.).  Sed  multisunt  praelati  vel  religiosi,  qui  non  habent  interiorem 
perfectionem  charitatis.  Si  ergo  omnes  religiosietpraelati  sintin  statuper- 
fectionis,  sequitur  qu6d  quicumque  eorum  non  sunt  perfecti,  sint  in  pec- 
«ato  mortali,  tanquam  simulatores  et  mendaces. 

ftbllgatio  ad  facieudum  opera  qu»  perfeclioDem  (31  Communis  et  certa  responsio  est  religiosos 

promovent.  et  prselatosqui  suat  episcopi  esse  in  statu 'perfec- 

(1)  Hujusmodi  snnt  christiani  et  ecclesiastici  tionis,  quod  impugnat  errorem  WicleGi  et  alio- 
qui  virtutcs  eminentcr  in  hoc  mundo  colunt.  rum  liajreticorum  qui  ordinesreligiost)s,tanquam 

(2)  Tales  suot  mali  religiosi  qui  opera  perfec-  aliquid  vanum ,  periculosum  etpestiferum  repu' 
tioni?  quibus  voto  se  astrinxerunt  non  implent.  diarunt. 
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3.  Praeterea,  perfectio  secundiim  charitatem  attenditur,  ut  suprahabitum 
est  (art.  1  huj.  qu.).  Sed  perfectissima  charitas  videtur  essein  martyribus, 
secundCim  illud  (Joan.  xv,  13)  :  Majorem  dilectionem  nemo  habet,  qudm  ut 
animam  suam  ponat  quispro  amicis  suis;  et  super  illud  (Hcbr.  xii) :  Nondum 
enim  usque  ad  sanguinem,  etc,  dicit  Glossa  (Aug.  serm.  17  De  verb.  Apost. 
cap.  1,  circ.  med.) :  «  Perfectior  in  hac  vita  nulla  dilectio  est  e&  ad  quam 
sancti  martyres  pervenerunt,  qui  contra  peccatum  usquc  ad  sanguinem 
certaverunt.  »  Ergo  videturquod  magis  debeat  perfectionis  status  attribui 
martyribus  qu^m  religiosis  et  episcopis. 

Sed  contra  est  qu6d  Dionysius  (De  eccles.  hierarch.  cap.  5,  circ.  med.) 
attribuit  perfectionem  episcopis  tanquam  perfectioribus ;  et  (cap.  6  ejus- 
dem  libri,  ante  med.)  attribuit  perfectionem  religiosis,  quos  vocat  mona- 
chos;  vel  OspaTreuTa?,  therapeutas,  id  est,  Deo  famulantes,  tanquam  per- 
fectis. 

CONCLUSIO.  —  Religiosi  ac  praBlati  sunt  in  statu  perfectionis,  non  quasi  seipsos 
profitentes  perfectos,  sed  se  ad  perfectionem  tendere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ad  statum  per- 
fectionis  requiritur  obligatio  perpetua  ad  ea  quae  sunt  perfectionis,  cum 
aliqua  solemnitate.  Utrumque  autem  horum  competit  religiosis  et  episco- 
pis.  Religiosi  enim  se  voto  astringunt  ad  hoc  quod  a  rebus  saecularibus  se 
abstineant,  quibus  licite  uti  poterant,  ad  hoc  quod  liberiiis  Deo  vacent : 
ia  quo  consistit  perfectio  praesentis  vitae.  Unde  Dionysius  dicit  (De  eccl. 
hierarch.  cap.  6,  loc  cit.),  de  religiosis  loquens  :  «Alii  quidem  therapea- 
tas,  id  est,  famulos  Dei,  ex  puro  servitio  et  famulatu ;  alii  vero  monachos 
ipsos  nominant  ex  indivisibili  et  singulari  vita  uniente  ipsos  ex  indivisibi- 
lium  sanctis  convolutionibus,  id  est,  contemplationibus,  ad  deiformem 
unitatem  et  amabilem  Deo  perfectionem. »  Horum  etiam  oblatio  fit  cum 
quadam  solemnitate  professionis  et  benedictionis ;  unde  et  ibidem  subdit 
Dionysius  :  «  Propler  quod  perfectam  ipsis  donans  gratiam  sancta  legisla- 
tio  qu^dam  ipsos  dignataestsanctificativainvocatione.  »  —  Similiter  etiam 
episcopi  obligant  se  ad  ea  quae  sunt  perfectionis,  pastorale  assumentes 
officium ;  ad  quod  pertinet  ut  animamsuamponat  pastor  pro  ovibus  suis  (1), 
sicut  dicitur  (Joan.  x,  15).  Unde  Apostolus  dicit  (L  Timoth.  ult.  12)  :  Con- 
fessus  bonam  confessionem  coram  multis  iestibus,  id  est,  «  in  sua  ordina- 
tione,  M  ut  Glossa  (interl.  ibidem)  dicit.  Adhibetur  etiamquaedam  solemni- 
tas  consecrationis  simul  cum  professionepraedicta,  secundtim  illud  (ILTi- 
moth.  I,  6) :  Resuscites  gratiam  Dei,  qux  estin  teper  impositionemmanuum 
mearum ;  quod  Glossa  interl.  exponit  de  gratia  episcopali.  Et  Dionysius 
dicit  (De  eccl.  hierarch.  cap.  5,  vers.  fin.),  quod  "  summus  sacerdos,  id  est 
episcopus  in  sua  ordinatione  habet  eloquiorum  super  caput  sanctissimam 
supei-positionem ;  ut  significetur  quod  ipse  est  participati\us  integrae  totiua 
hierarchicae  virtutis,  et  quod  ipse  non  solum  sit  illuminativus  omnium 
(quod  pertinet  ad  sanctas  locutiones  et  actiones),  sed  quod  etiam  hoc  aliis 
tradat.  » 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  inchoatio  et  augmentum  non  quaeritur 
propter  se,  sed  propter  perfectionem  :  et  ideo  ad  solum  perfectionis  sta- 
tum  aliqui  homines  cum  quadam  obligatione  et  solemnitate  assumuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homines  statum  perfectionis  assumunt, 
non  quasi  profitentes  seipsos  perfectos  esse ;  sed  profitentes  se  ad  perfec- 

(l)Insuperobligantur  bona  spiritualia  proxi-       ad  Deumut  offerant  dona  et  sacrifieia  pre 
mis  administrare.  ciim  ex  hominibus  atsumpli       peceatis  (Ilebr.  v). 
sint  pro  hominibus  constituti  iniis  qucB  sunt 
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tionem  tendere  :  unde  et  Apostolus  dicit  (Philip.  iii,  12)  ;  Non  quod  jam 
comprehenderim^  aut  jam  perfectus  sim  :  sequor  autem,  si  quo  modo  com- 
prehendam;  et  postea  subdit  :  Quicumque  ergo  perfecti  sumus,  hoc  sentia- 
mus.  Unde  non  committit  aliquis  mendacium  vel  simulationem  ex  hoc 
qu6d  non  est  perfectus,  qui  statum  perfectionis  assumit,  sed  ex  eo  qu6d 
ab  intentione  perfectionis  animum  revocat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  martyrium  in  actu  perfectissimo  charitatia 
consistit(l).  Actus  autem  perfectionis  non  sufficit  ad  statum  faciendum, 
ut  dictum  est  (art.  praec). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  omnes  pr^lati  ecclesiastici  sint  in  statd 

PERFECTIONIS  (2). 
De  his  etiam  Opusc.  XTiii,  cap.  22,  23,  2S  et  26, 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnes  praelati  ecclesiastici 
sint  in  statu  perfectionis.  Dicit  enim  Hieronymus  (Super  Ep.  ad  Tit.  cap.  1, 
sup.  illud  :  Constituas  per  civitates,  etc.) :  «Olim  idem  presbyter,  qui  et 
episcopus;  »  et  postea  subdit  :  «Sicut  ergo  presbyteri  sciunt  se  Ecclesiae 
consuetudine  ei  qui  sibi  prdepositus  fuerit,  esse  subditos;  ita  episcopi  no- 
Verint  se  magis  consuetudine  quam  dispositionis  dominicse  veritate  pres- 
byteris  esse  majores,  et  in  communi  debere  Ecclesiam  regere. »  Sed  epis- 
copi  sunt  in  statu  perfectionis.  Ergo  et  presbyteri  habentes  curam  ani- 
marum. 

2.  Praeterea,  sicut  episcopi  suscipiunt  curam  animarum  cum  consecra- 
tione,  ita  etiam  presbyteri,  curati  et  archidiaconi;  de  quibus  super  illud 
(Act.  vi) :  ConsideratCy  fratres,  viros  boni  testimonii  septem,  etc,  dicit  Glossa 
(ordin.  Bedae)  :  «  Hic  discernebant  apostoli  per  Ecclesiam  constitui  septem 
diaconos,  qui  essent  sublimioris  gradCis,  et  quasi  columnae  proximi  circa 
aram.  »  Ergo  videtur  quod  ipsi  etiam  sintin  statu  perfectionis. 

3.  Praeterea,  sicut  episcopi  obligantur  ad  hoc  quod  animam  suamponant 
pro  ovibus  suis,  itaetpresbytericurati  et  archidiaconi.  Sed  hoc  pertinetad 
perfectionem  charitatis,  ut  supra dictum  est  (art.  2huj.  quaest.  ad  3).  Ergo 
videtur  quod  etiam  presbyteri  curati  et  archidiaconi  sint  in  statu  perfec- 
tionis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  eccles.  hierarch.  cap.  5,  circ. 
med.) :  «  Pontificum  quidem  ordo  consummativus  est  et  perfectivus  (3) ; 
sacerdotum  autem  illuminativus  et  lucidativus;  ministrantium  vero  pur-  ;! 
gativus  et  discretivus. »  Ex  quo  patet  qu6d  perfectio  solis  episccpis  attrl-  j 
buitur. 
GONCLUSIO.  —  Non  omnes  praelati,  sed  soli  episcopi  in  statu  perfectionis  sunt, 
Respondeo  dicendum  qu6d  in  presbyteris  et  diaconibus  curam  habenti- 
bus  animarum  duo  possunt  considerari,  sciiicet  ordo  et  cura.  Ordo  autem 
ipse  ordinatur  ad  quemdam  actum  in  divinis  ol!iciis.  Unde  supra  dictum 
est  (quaest.  praec.  art.  3  ad  3),  qu6d  distinctio  ordinum  sub  distinctione  offi- 
ciorum  continetur.  Unde  per  hoc  qu6d  aliqui  suscipiunt  sacrum  ordinem, 
accipiunt  potestatem  quosdam  sacros  actus  perficiendi ;  non  autem  obli- 
gantur  ex  hoc  ipso  ad  ea  quae  sunt  perfectionis,  nisi  quatentis  apud  occi- 

{})  Ea   fortasse  ratione,  ut  animadvertit  Syl-  esse  presbyteris  superiores;  quod  negdrunt  Ao- 

?ias,  dixit  B.  Tbomas(in  Opusc.  Deperfect.  vit»  riuSj  ^Yiclefus,  et  omnes  presbyteriani  quorum 

spiritualis  (c.  23)  :  Beatos    Steplianum,  Lauren-  error  his  verbis  a  concil.  Trident.  profligalus 

tium  et  Vincenliura  archi Jiaconos  in  statu  per-  fuit  :   5»  quis    dixerit    episcopos  twn  esse 

fectionis  fuisse  coucedimus,  non  propter  archi-  presbyteris  superiores...  anathema  sit. 

diaconatum,  sed  propter  niartyriam  quod  omni  (3;  Seu  perfectivus  atque  perfectioijis  opera» 

perfectioni  religionis  praefertur.  tivus juxtagraecum-n^nwtuil  Td;is xaWtXinoupYos. 

(2)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  episcopos 


I 


1 


QU.EST.  CLXXXIV,  ART.  VI.  r;rj5 

dentalem  Ecclesiam  in  susceptione  sacri  ordinis  emittitur  continentia^  vo- 
tum,  quod  est  unum  eorum  quae  ad  perfectionem  pertinent,  ut  infra  di^etur 
(qusest.  CLxxxvi,  art.  i).  Unde  patet  qu6d  ex  hoc  qu6d  aliquis  accipit  sacrum 
ordinem  non  ponitur  simpliciter  in  statu  pcrfectionis ;  quamvis  interior 
perfectio  ad  hoc  requiratur  qu6d  aliquis  digne  hujusmodi  actus  exerceat. 
—  Similiter  etiam  nec  ex  parte  curae  quam  suscipiunt,  ponuntur  in  statu 
perfectionis.  Non  enim  obligantur  ex  hoc  ipso  vinculo  perpetui  voti  ad  hoc 
qu6d  curam  animarum  retineant;  sed  possunt  eam  deserere,  vel  tran- 
seundo  ad  reh*gionem  etiam  absque  licentia  episcopi,  ut  habetur(in  Decre- 
tis  i9j  quaest.  ii,  cap.  Duas  sunt)^  vel  etiam  cum  licentia  episcopi  potest 
aliquis  archidiaconus  archidiaconatum  vel  parochiam  dimittere,  et  simpli- 
cem  praebendam  accipere  sine  cura ;  quod  nuUo  modo  liceret,  si  esset  in 
statu  perfectionis.  Nemo  enim  manum  mittens  ad  aratrum  et  respiciens  re- 
trd^  aptus  est  regno  Dei,  ut  dicitur  (Luc.  ix,  62).  —  Episcopi  autem,  quia 
sunt  in  statu  perfectionis,  nonnisi  auctoritate  summi  pontificis,  ad  quem 
etiam  solum  pertinet  in  votis  perpetuis  dispensare,  possunt  episcopalem 
curam  deserere,  et  ex  certis  causis,  ut  infra  dicetur  (quaest.  clxxxv,  art.  4). 
Unde  manifestumest  quod  non  omnes  praelati  (1)  sunt  in  statu  perfectionis, 
sed  soli  episcopi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  presbytero  et  episcopo  dupliciter 
loqui  possumus  :  uno  modo  quantum  ad  nomen  :  et  sic  olim  non  distin- 
guebantur  episcopi  et  presbyteri.  Nam  episcopi  dicuntur  «  ex  eo  quod  su- 
perlntendunt,  »  sicut  dicit  Augustlnus  (De  civilate  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  k 
med.}.  Presbyteri  autem  in  Graeco  dicuntur  quasi  seniores.  Unde  et  Apos- 
tolus  communiter  utitur  nomine  presbyterorum  quanttim  ad  utrosque,  cum 
dicit  (I.  Timoth.  vi,  18)  :  Qui  bene  prxsunt  presbyteri,  duplici  honore  digni 
habeantur;  et  similiter  etiam  nomine  episcoporum  :  undedicit(Act.  xx,  28), 
presbyteris  Ephesinae  Ecclesiae  loquens  :  Mtendite  vobis  et  universo  gregi, 
171  quo  vos  Spiritus  sanctus  posuit  episcopos  regere  Ecclesiam  Dei.  Sed  se- 
cundiim  rem  semper  inter  eos  fuit  distinctio  (2),  etiam  tempore  apostolo- 
rum,  ut  patet  per  Dionysium  (De  eccl.  hierarch.  cap.  5,  circ.  med.  et 
Luc.  X,  superillud  :  Post  hsec  autem  designavit  Dominus^  etc,  dicit  Glossa 
(ord.  Bed.) :  «  Sicut  in  apostolis  forma  est  episcoporum,  sic  in  septuaginta 
duobus  discipulis  forma  est  presbyterorum  secundiordinis. »  Postmodum 
tamen  ad  schisma  vitandum  necessarium  fuit  ut  etiam  nomina  distingue- 
rentur,  ut  scilicet  majoresdicerentur  episcopi,  minores  autem  presbyteri. 
Dicere  autem  presby teros  non  differre  ab  episcopis,  inter  dogmata  haeretica 
numerat  Augustinus  (in  lib.  De  haeres.  haer.  53),  ubi  dicit  qu6d  Aeriani  (3) 
dicebant  presbyterum  ab  episcopo  nulla  differenti^  debere  discerni. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  episcopi  principaliter  habent  curam  ovium 
suae  dioecesis;  presbyteri  autem  curati  et  archidiaconi  habent  aliquas  sub- 
ministrationes  sub  episcopis.  Unde  superillud  (L  Corinth.  xii) :  Jlii  opitu- 
lationes,  alii  gubernationes,  dicil  Glossa  interl.  :  «  Opitulationes,  id  est,  eos 
qui  majoribus  ferunt  opem,  ut  Titus  Apostolo,  vel  archidiaconi  episcopis: 
gubernationes,  scilicet  minorum  personarum  praelationes,  ut  presbyteri 
sunt,  qui  plebi  documento  sunt.  »  Et  Dionysius  dicit  (De  eccl.  hierarch. 
cap.  5,  ante  med.},  qu6d  «  sicut  universam  hierarchiam  videmus  in  Jesu 

{{)  Per  prselatos  in  genere  intelligcnclum  est  est  quod  dicturus  est  S.  Doctor  (sup.  qujpst.  XL, 

on^ncs   superiores  qui  JurisJictionem   qualem-  art.  4). 

CQmque  exerccnt.  (5)  Ita  optirae  cod.  Alcau.  ct  alius  quo  utcba- 

(2)  Ut  magis  pateat  quomodo  episcopatfis  ordo  tur  Nicolai,  item  Theologi.  Al.,  Ariani. 
sitab  ordine  presbyteratus  diversus  conferendum 
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lerminatam,  ita  unamquamque  functionem  in  proprio  divino  hierarcM, 
id  est,  episcopo.M  Et  (16,  qusest.  i,  cap.  Cunctis)  dicitur  :  «  Omnibus  pres- 
byteris  et  diaconibus  attendendum  est,  ut  nihil  absque  proprii  episcopi 
licentia  agant. »  Ex  quo  patet  qu6d  ita  se  habenl  ad  episcopum,  sicut  ba- 
livi,  vel  praepositi  ad  regem  :  et  propter  hoc  sicut  in  mundanis  potestati- 
bus  solus  rex  benedictionem  solemnem  accipit,  alii  vero  per  simplicem 
commissionem  instituuntur;  ita  etiam  in  Ecclesia  cura  episcopalis  cum 
solemnitate  consecrationis  commiltitur  :  cura  autem  archidiaconatCis  vet! 
plebanatus  cum  simplici  injunctione;  consecrantur  tamen  in  susceptiona 
ordinis  etiam  antequam  curam  habeant. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  plebani  et  archidiaconi  non  habent 
principahter  curam,  sed  administrationem  quamdam,  secundum  quod  eis 
ab  episcopocommittitur;  itaetiam  ad  eos  non  pertinet  principaliter  pasto- 
rale  officium,  nec  obligatio  (1)  ponendi  animam  pro  ovibus,  sed  inquan- 
tum  participant  de  cura.  Unde  magis  habent  quoddam  officium  ad  perfec- 
tionem  pertinens,  quam  obtineant  perfectionis  statum. 

ARTICULUS   VII.  —   UTRUM  status  kelfgiosorum  sit  perfectior  quam 

STATUS   PRi^^LATORUM  (2). 
De  his  etiam  infra,  qu»st.  CLXXXV  ,  art.  8  corp.  et  quodl.  iii,  art.  VJ  corp.  et  Opusc.  xviii,  cap.  47, 

^8  et  19,  et  Malth.  XJX. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  status  religiosorum  sit  per- 
fectior  quam  status  prselatorum.  Dominus  enim  dicit  (Matth.  xix,  21}  :  Si 
vis  perfectus  esse^  vade,  et  vende  omnia  qnx  habes  et  da  pauperibus^  quod 
faciunt  rehgiosi.  Non  autem  ad  hoc  tenentur  episcopi :  dicitur  enim  (1  2, 
qusest.  I,  cap.  19)  :  «  Episcopi  de  rebus  propriis  vel  acquisitis,  vel  quicquid 
de  proprio  habent,  haeredibus  suis,  si  voluerint,  derelinquant.  »  Ergo  reli- 
giosi  sunt  in  perfectiori  statu  quam  episcopi. 

2.  Praeterea,  perfectio  principalius  consistit  in  dilectione  Dei  quam  indi- 
lectione  proximi.  Sed  status  religiosorum  directe  ordinatur  ad  dilectionem 
Dei  :  unde  et  ex  Dei  servitio  et  famulatu  nominantur,  ut  Dionysius  dicit 
(De  eccl.  hierarch.  cap.  6,  ante  med.).  Status  autem  episcoporum  videtur 
ordinari  ad  dilectionem  proximi,  cujus  curae  superintendunt,  unde  et  no- 
minantur  (3),  ut  patet  per  Augustinum  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  a 
med.).  Ergo  videtur  quod  status  religiosorum  sit  perfectior  quam  status 
episcoporum. 

3.  Praelerea,  status  religiosorum  ordinatur  ad  vitam  contemplativam, 
quse  potior  est  quam  vita  activa,  ad  quam  ordinatur  status  episcoporum  : 
dicit  enim  Gregorius  (Pastor.  part.  1,  cap.  7,  antemed.),  qu6d  «  per  vitam 
activam  prodesse  proximis  cupiens  Isaias,  officium  praedicationis  appetit; 
percontemplaiivam  vero  Jeremias  amori  Conditoris  sedulo  inhaerere  desi- 
derans,  ne  mitti  ad  praedicandum  debeat,  contradicit.  »  Ergo  videtur  qu6d 
siatus  religiosorum  sit  perfectior  quam  status  episcoporum. 

Sed  contra^  nulli  licet  a  majori  statu  ad  minorem  Iransire  :  hoc  enim 
esset  retr6  aspicere.  Sed  potest  aliquis  a  statu  religionis  transire  ad  statum 
episcopalem;  dicitur  enim  (18,quaest.  i,cap.  Statutum)^  qu6d  «sacraordi- 
natio  de  monacho  episcopum  facit.  u  Ergo  slatus  episcoporum  est  perfec- 
tior  quam  status  religiosoram. 

{{)  Sensus  cst  hiijiis  loci  quod  lisec  obligatio        intelligit  episcopos,  et  negative  respondet,  qu6d 
Qon  illis  incunibat  principaliter,  sed  sccundario,         commuaiter  recipitur. 
q«ando  salussubditorum  iii  postulaverit.  (5)  Juxta  signilicatum  grajci  nominis  irXmtr.o^- 

(5^  Snb   nomine   praelatoruni  Lic  S.    Doctor        est  enim  ctxotzuv  idem  quod  intendere  ;  cum  par- 

ticula  U\  quae  idem  est  ac  super. 
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CONCLUSIO.  —  Potior  et  perfeclior  est  stalus  perfectionis  in  praelatis  et  episcopis, 
quam  in  religiosis. 

Respondeo  dlcendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt. 
lib.  XII,  cap.  16,  amed.),  «semper  agens  praestantius  est  patiente. »  In  ge- 
nere  autem  perfectionis,  secundum  Dionysium  (De  coel.  hier.  cap.  5),  epis- 
copi  se  habent  ut  perfectores,  religiosi  autem  ut  perfecti;  quorum  unum 
pertinetad  actionem,  alterum  autem  ad  passionem.  Unde  manifestum  est 
qu6d  status  perfectionis  potiorest  in  episcopis  quam  in  religiosis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aljrenuntiatio  propriarum  facultatum 
dupliciter  considerari  potest.  Uno  modo  secundum  quod  est  in  actu ;  et  sic 
in  ea  non  consistit  esscntialiter  perfectio,  sed  est  quoddam  perfectionis 
instrumentum,  sicutsupra  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.).  Et  ideo  nihil  pro- 
hibet  statum  perfectionis  esse  sine  abrenuntiatione  propriorum;  sicut 
etiam  dicendum  est  de  aliis  exterioribus  observantiis.  Aiio  modo  potest 
considerari  secundum  praeparationem,  ut  scilicethomo  sit  paratus,  sifue- 
ritopus,  omnia  dimittere  veldistribuere  :  et  hoc  pertinet  direct^  ad  perfeo- 
tionem.  Unde  Augustinus  dicit  (DeQusest.  evangel.  lib.  ii,  quaest.  11,  parura 
a  princ.):  «  OstenditDominusfiUos  sapientiaeintelligere,  noninabstinendo, 
necin  manducando  essejustitiam,  sed  in  aequanimitate  tolerandiinopiam .» 
Unde  et  Apostolus  dicit  (Phihp.  iv,  32) :  Scioet  abundare^  et  penuriam  pati, 
Ad  hoc  autem  maxim^  tenentur  episcopi,  quod  omnia  sua  pro  honore  Dei 
et  salute  sui  gregis  contemnant,  ciim  opus  fuerit,  vel  pauperibus  sui  gre- 
gis  largiendo,  vel  rapinam  bonorum  suorum  cum  gaudiosustinendo(l). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hoc  ipsum  quod  episcopi  intendunt  his 
quae  pertinent  ad  proximorum  dilectionem,  provenit  ex  abundantia  dilec- 
tionis  divinae.  Und-e  Dominus  primo  a  Petro  qua^sivit  an  eum  diligeret  et 
postea  ei  sui  gregis  curam  commisit :  et  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  1, 
cap.  5,  parum  ante  med.) :  «  Si  dilectionis  testimonium  estcura  pastoralis, 
quisquis  virtutibus  poUens  gregem  Dei  renuit  pascere,  Pastorem  summum 
convincitur  non  amare.  »  Hoc  autem  est  majoris  dilectionis  signum,  ut 
homo  propter  amicum  etiam  alii  serviat  quam  si  soli  amico  velit  ser- 
vire  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  2, 
cap.  1),  «  sit  prsesul  actione  praecipuus,  prae  cunctis  contemplatione  sus- 
pensus,  »  quia  ad  ipsos  pertinet  non  soium  propter  seipsos,  sed  propter 
instructionem  aliorum  contemplari.  Unde  Gregorius  dicit  (Super  Ezech. 
hom.  V,  parum  a  med.),  quod  de  perfectis  viris  post  contemplationem  suam 
redeuntibus  dicitur  (Psal.  cxliv,  7) :  Mpmoriam  suavitatis  tuse  eructahunt. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  presbyteri  curati  et  archidiaconi  sint  biajoris 

PERFECTIONIS  QUAM  RELIGIOSI  (3). 
De  his  etiam  quodl.  i,  art.  14  ad  2,  et  quodl.  iii,  art.  M,  et  Opusc.  xviii,  cap.  20  et  2\,ei  Mattb.  xix. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  etiam  presbyteri  curati  et 
archidiaconi  sint  majoris  perfectionis  qnam  religiosi.  Dicit  enim  Chrysos- 
tomus  (in  suo  Dial.  seu  De  Sacerdot.  hb.  xvi,  cap.  4,  implic.  et  cap.  7,  in 
princ.): «  Si  talem  mihi  aliquem  adducas  monachum,  quahs,  ut  secundum 
exaggerationem  dicam,  Eiias  fuit;  non  tamen  iili  comparandus  est  qui 

{\)  Insuper  episcopi  tenentur  vitam  suam  dare  Et  (II.  Cor.  iv) :  Nonnosmetipsosprcedicamus, 

pro  ovibus  suis,  quod  est  perfectionis  sunimum,  sed  Jesum    Christum   Dominum  nostrum, 

juxta  illnd  Apostoli  (II.  Cor.  xil,  -13)  :  Ego  au-  nos  aulem  servos  vestros  per  Jesum.  Ur.de  et 

iem  libentissime  impcndam  et  superimpen-  consueludo  voluit,  ait   B.  Tliomas,  cap.  xvii, 

dar  ipse  pro  animahus  vestris.  cit.  opusc.  ut  sum.  ponlifex  se  servum  servoi  iiin 

(2)  Unde  Apostolus  (I.  Cor.  iv)  :  Cum  liber  Dei  scribat. 

es3emcx  omnibus,  omnium  me  servum  feci.  (3)  Inhoc  artkulo  teitus  palet 
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traditus  populis,  et  multorum  peccata  ferre  compulsus,  immobilis  perse- 
verat  et  fonis ;  »  et  paulo  post  dicit  (cap.  7,  parum  a  princ.) :  «  Si  quis 
mihi  proponeret  optionem,  ubi  mallem  placere,  in  officio  sacerdotali,  an  in 
solitudine  monachorum,  sine  comparatione  eligerem  illud  quod  prius 
dixi;  »  et  in  eodem  libro  (cap.  5,  in  princ.)  dicit:  «  Si  quls  bene  adminis- 
trato  sacerdotio  illius  propositi,  scilicet  monachalis,  sudores  conferat, 
tanttim  eos  dislare  reperiet,  quanttiJi  inter  privatum  distat  et  regem.  » 
Ergo  videtur  quod  sacerdotes  habentes  curam  animarum  sint  perfectiores 
religiosis. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Valer.  epist.  21,  al.  148,  in 
princ.) :  «  Cogitet  religiosa  prudentia  tua  nihil  esse  in  hac  vita,  et  maxime 
hoc  tempore,  difflcilius,  laboriosius,  periculosius  episcopi,  aut  presbyteri, 
aut  diaconi  officio;  sed  apud  Deum  nihil  beatius,  si  eo  modo  militetur,  quo 
noster  Imperator  jubet.  »  Non  ergo  religiosi  sunt  perfectiores  presbyteris 
aut  diaconis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Aurel.  epist.  60,  al.  76,  in  med.) :  «  Nimis 
dolendum  est,  si  ad  tam  ruinosam  superbiam  monachos  surrigamus,  et 
tam  gravi  contumelia  clericos  dignos  putemus,  ut  scilicet  dicatur  qu6d 
malus  monachus  bonus  clericus  est,  cum  aliquando  etiam  bonus  mona- 
chus  vix  bonum  clericum  faciat;  et  pauI6  ante  prsemittit  non  esse  viam 
dandam  servisDei,  id  est,  monachis,  ut  se  facilius  putent  eligi  ad  aliquid 
melius,  scilicet  clericatum,  si  facti  fuerint  deteriores,  »  scilicet  abjecto 
monachatu.  Ergo  videtur  quod  illi  qui  sunt  in  statu  clericali,  sint  perfec- 
tiores  religiosis. 

4.  Praeterea,  non  licet  de  statu  majori  ad  minorem  transire.  Sed  de  statu 
monastico  transire  licet  ad  officium  presbyteri  curam  habentis,  ut  patet 
(16,  qusest.  i,  cap.  28)  ex  decreto  Gelasii  papae,  qui  dicit :  «  Si  quis  mona- 
chus  fuerit,  qui  venerabilis  vitae  merito,  sacerdotio  dignus  videatur,  et 
abbas,  sub  cujus  imperio  regi  Christo  militat,  illum  fieri  presbyterum 
petierit;  ab  episcopo  debet  eligi,  et  in  loco  quo  judicaverit,  ordinari.  » 
Et  Hieronymus  dicit  ad  Rusticum  monachum  (epist.  4,  inter  med.  et  fin.): 
«  Sic  vive  in  monasterio,  ut  clericus  esse  merearis.  »  Ergo  presbyterl  cu- 
rati ,  et  archidiaconi  sunt  perfecliores  religiosis. 

5.  Prseterea,  episcopi  sunt  in  statu  perfectiori  quam  religiosi,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (art.  praec).  Sed  presbyteri  curati  et  archidiaconi  ex  eo  qu6d 
habent(curam  animarum,  similiores  sunt  episcopis  quam  religiosi.  Ergo 
sunt  majoris  perfectionis. 

6.  Prseterea,  virtus  consistit  circa  difficile  et  bonum,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  n,  cap.  3,  circ.  fin.).  Sed  difficilius  est  qu6d  aliquis  bene  vivat  in  officio 
presbyteri  curati  vel  archidiaconi,  quam  in  statu  religionis.  Ergo  presbyteri 
curati  vel  archidiaconi  sunt  perfectioris  virtutis  quam  religiosi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (19,  qusest.  u,  cap.  Dux) :  «  Si  quis  in  Ecclesia 
sua  sub  episcopo  populum  retinet,  et  saeculariter  vivit,  si  afflatus  Spiritu 
Sancto  in  aliquo  monasterio,  vel  regulari  canonica  salvare  se  voluerit,  quia 
ege  privata  ducitur,  nulla  ratio  exigit  ut  lege  publica  constringatur. »  Sed 
non  ducitur  aliquis  a  lege  SplritOs  sancti,  quse  ibi  dicitur  lex  privata,  nisi  in 
aliquid  perfectius.  Ergo  videtur  quod  religiosi  sint  perfectiores  quam  archi- 
diaconi  vel  presbyteri  curati. 

CONCLUSIO.  —  Quanquara  religiosorum  stalus,  qui  totam  vitan?  suam  Deo  con- 
secraverunt,  secundum  bonitatem  excellentior  sit,  quara  status  presbyteri  curati,  et 
archidiaconi :  secundum  difficultatem  tamen  exercendi  animarum  curamionge  per- 
fectior  eit  status  presbyteri  curati,  et  archidiaconi. 
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Respondeo  dicendnm  quod  comparatio  supereminentiae  non  habet  locum 
inter  aliquos  ex  ea  parte  in  qua  conveniunt,  sed  ex  ea  parte  in  qua  diffe- 
runt.  In  presbyteris  autem  curatis  et  archidiaconis  tria  est  considerare, 
scilicet  statum,  ordinem  et  ofFicium.  Ad  statnm  pertinet  qu6d  sseculares 
gint ;  ad  ordinem ,  quod  sint  sacerdotes  vel  diaconi ;  ad  officium ,  qu6d 
<curam  animarum  habeant  sibi  commissam.  Si  ergo  ex  alia  parte  ponamus 
fitatu  (1)  religiosum,  ordine  diaconum  vel  sacerdotem,  officio  curam  ani- 
marum  habentem,  sicut  plerique  monachi  et  canonici  regulares  habent; 
in  primo  quidem  excellit,  in  aliis  autem  par  erit.  Si  autem  differat  secun- 
dus  a  primo  statu  et  offlcio,  conveniat  autem  ordine,  sicut  sunt  religiosi 
sacerdotes  et  diaconi  curam  animarum  non  habentes;  manifestum  est 
qu6d  secundus  primo  erit  slatu  quidem  excellenLior,  officio  autem  minor, 
ordine  aequalis.  —  Est  ergo  considerandum  quae  praeeminentia  potior  sit, 
utrum  statCis  vel  officii ;  circa  quod  duo  attendenda  videntur,  scilicet  bo- 
nitas  et  difficultas.  Si  ergo  fiat  comparatio  secundiim  bonitatem,  sicprae- 
fertur  status  religionis  officio  presbyteri  curati,  vel  archidiaconi ;  quia 
religiosus  totamvitam  suam  obligat  ad  perfectionis  studium,  presbyter 
autem  curatus  vel  archidiaconus  non  obligat  totam  vitam  suam  ad  curam 
animarum,  sicut  episcopus;  nec  etiam  ei  competit  principalem  curam 
subditorum  habere,  sicut  episcopo ;  sed  quaedam  particularia  circa  curam 
animarum  eorum  officio  committuntur,  ut  ex dictis  patet  (art. 6  huj. qusest. 
ad  2).  Et  ideo  comparatio  statOs  religionis  ad  eorum  officium  est  sicut  uni- 
versalis  ad  particulare,  et  sicut  holocausti  ad  sacrificium ,  quod  est  minus 
holocausto,  ut  patet  per  Gregorium  (Super  Ezech.  hom.  20,  post  med.) 
Unde  et  (19,  quaest.  i,  cap.  1)  dicitup  :  «  Clerici  qui  monachorum  propo- 
situm  appetunt,  quia  meliorem  vitam  sequi  cupiunt,  liberos  eis  ab  epis- 
copis  in  monasteriis  oportet  largiri  ingressus.  >»  —  Sed  hsec  comparatio 
intelligenda  est  secundtim  genus  operis :  nam  secundum  charitatem  ope- 
rantis  contingit  quandoque  qu6d  opus  ex  genere  suo  mintrs  existens  magis 
sit  meritorium,  scilicet  si  ex  majori  charitate  fiat.  —  Si  vero  attendatur 
difflcultas  bene  conversandi  in  religione  et  in  officio  habentis  curam  ani- 
marum;  sic  difficilius  est  bene  conversari  cum  cura  animarum  propter 
exteriora  pericula :  quamvis  conversatio  religionis  sit  difficilior  quantum 
ad  ipsum  genus  operis,  propter  arctitudinem  observantiae  regularis.  —  Si 
vero  religiosus  etiam  ordine  careat,  sicut  patet  de  conversis  (2)  religio- 
num;  sic  manifestum  est  excellere  praeeminentiam  ordinis  quantum  ad 
dignitatem ,  quia  per  sacrum  ordinem  ahquis  deputatur  ad  dignissima 
ministeria  quibus  ipsi  Christo  servitur  in  sacramento  altaris ;  ad  quod  re- 
quiritur  major  sanctitas  interior,quam  requirat  etiamreligionis  status ;  quia, 
sicut  Dionysius  dicit  (De  eccles.  hierarch.  cap.  6,  circ.  med.) :  «  monasticus 
ordo  debet  sequi  sacerdotales  ordines,  et  ad  eorum  imitationem  ad  divina 
ascendere.  »  Unde  gravitis  peccat,  caeteris  paribus,  clericus  in  sacris  or- 
dinibus  constitutus,  si  aliquid  contrarium  sanctitati  agat,  quam  aliquis 
rehgiosus  qui  non  habet  ordinem  sacrum ;  quamvis  laicus  religiosus  te- 
neatur  ad  observantias  regulares,  ad  quas  illi  qui  sunt  in  sacris  ordinibus, 
non  tenentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  illas  auctoritates  Chrysostomi  bre- 
viter  responderi  posset,  qu6d  non  loquitur  de  sacerdote  curato  minoris 
ordinis,  sed  de  episcopo,  qui  dicitur  summus  sacerdos  (3):  et  hoc  convenit 
intentioni  illius  libri,  in  quo  consolatur  se  et  Basilium  de  hoc  quod  erant 

(<)  Al.,  statum.  (5)  Ostensuin  est   (art.  prfficed.)  episeopatam 

(2)  Qui  gallice  dicuntur  :  freres  convers.  esse  statuireligiosorum  superiorem. 
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in  episcopos  electi.  Sed ,  hoc  praetermisso ,  dicendum  est  quod  loquitur 
quanttim  ad  difficultatem.  Praemittit  enim  (cap.  6,  in  fin.) :  «  Ciim  fuerit 
gubernator  in  mediis  fluctibus,  et  de  tempestate  navem  liberare  potuerit, 
tunc  merit6  testimonium  perfecti  gubernatoris  ab  omnibus  promeretur.  » 
Et  post  concludit  quod  supra  positum  est  (in  arg.)  de  monacho,  *  qui  non 
comparandus  est  illi  qui  tradiius  populis  immobilis  perseverat.  »  Et  subdit 
causam,  quia  «  sicut  in  tranquillitate,  ita  in  tempestate  gubernavit  seip-" 
sum.  »  Ex  quo  nihil  aliud  ostendi  potest,  nisi  qu6d  periculosior  est  status 
habentis  curam  animarum,  quam  monachi :  in  majori  autem  periculo  inno- 
centem  se  servare,  est  majoris  virtutis  indicium.  Sed  hoc  etiam  ad  magni- 
tudinem  virtutis  pertinet  quod  aliquis  vitet  pericula  religionem  intrando: 
unde  non  dicit  quod  mallet  esse  in  officio  sacerdotali  quam  in  solitudine 
monachorum ;  sed  quod  mallet  placere  in  hoc  quam  in  illo,  qula  hoc  est 
majoris  virtutis  argumentum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  illa  auctoritas  Augustini  manifest6 
loquitur  quantum  ad  difficultatem,  quae  ostendit  magnitudinem  virtutis  in 
his  qui  bene  conversantur,  sicut  dictum  est  (in  solut.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  comparat  monachos  clericis 
quanthm  ad  distantiam  ordinis,  non  quantum  ad  distantiam  religionis  et 
saecularis  vitae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illi  qui  k  statu  religionis  assumunturad 
curam  animarum,  cum  priiis  essent  in  sacris  ordinibus  constituti,  asse- 
quuntur  aliquid  quod  priiis  non  habebant,  scilicet  officium  curae;  non 
autem  deponunt  quod  prius  habebant,  scilicet  religionis  statum.  Dicitur 
enim  in  Decretis  (16,  quaest.  i,  cap.  3) :  «  De  monachis  qui  diti  morantes  in 
monasteriis,  si  postea  ad  clericatiis  ordinem  pervenerint,  statuimus  non 
debere  eos  a  priori  proposito  discedere.  »  Sed  presbyteri  curati  vel  archi- 
diaconi,  quando  religionem  ingrediuntur,  curam  deponunt,  ut  adipis- 
cantur  perfectiorem  statum.  Unde  ex  hoc  ipso  excellentia  ex  parte  reli- 
gionis  ostenditur.  In  hoc  autem  qu6d  religiosi  laici  {\)  assumuntur  in 
clericatum,  et  ad  sacros  ordines,  manifeste  promovenlur  ad  melius,  sicut 
supra  dictum  est  (in  arg.  4).  Et  hoc  ostenditur  ex  ipso  modo  loquendi, 
ciim  Hieronymus  dicit  :  «  Sic  in  monasterio  vive  ut  clericus  esse  me- 
rearis. » 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  presbyteri  curati  et  archidiaconi  sunt  simi- 
liores  episcopis  quam  religiosi,  quantum  ad  aliquid,  scilicet  quantum  ad 
curam  animarum,  quam  secundari6  habent;  sed  quantiim  ad  perpetuam 
obligationem ,  quae  requiritur  ad  statum  perfeclionis,  similiores  sunt  epis- 
copo  religiosi ,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  S  et  6  huj.  quaest.). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  difficultas  quae  est  ex  arduitate  operis,  addit 
ad  perfectionem  virtutis ;  difficultas  autem  quae  provenit  ex  exterioribus 
impedimentis,  quandoque  quidem  diminuit  perfectionem  virtutis ;  put^ 
ctim  aUquis  non  tantum  virtutem  amat,  ut  impedimenta  virtutis  declinare 
velit,  secundtim  illud  Apostoli  (1.  Corinth.  ix,  25) :  Omnis  qui  in  agone  con- 
tendit,  ab  omnibus  se  abstinet :  quandoque  ver6  est  signum  perfectioris 
virtutis,  puta  ciim  alicui  ex  inopinato  vel  ex  necessaria  causa  impedimenta 
virtutis  occurrunt,  prcpter  quse  tamen  a  virtute  non  declinat.  In  statu  autem 
religionis  est  major  difficuUas  ex  arduitate  operum;  sed  in  his  qui  in  sae- 

H)  Per  laicos  religiosos  tamen  inielligendo  et  admittantur  quidam   rarissimo   privilegio  j 

Don  secundum  prsesentem  usnio  eos  qui  conversi  sed  eorum  ordinum  simplicium  professos  quibus 

religiOTiem  (freres  conversi  appellantur ,  quia  non  est  annexus  clericatus  et  qui  ex  institution« 

vix  ad  sacros  ordines  ii  admitti  solent,  quamvis  sua  nulli  sacro  ministerio  deputantnr. 
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culo  vivunt  qualitercumque  (1),  esl  major  difficultas  ex  impe^mentis  vir- 
tutis,  quae  religiosi  per  omnia  provid^  vitaverunt. 

QUiESTlO  CLXXXV. 

DE  nS  QU^  PERTINENT   AD  STATUM  EPISCOPORUM ,   IN  OCTO   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandnm  est  de  his  qusB  pertinent  ad  statum  episcoporura  ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  octo  :  1»  Utrum  liceat  episcopatum  appetere.  —  2°  Utriim  iiceatepis- 
copatum  finaliter  recusare.  —  3°  Utrum  oporteat  ad  episcopatum  eligere  meliorem. 
—  4»  Utrum  episcopus  possit  ad  religionem  transire.  —  5"  Utriim  liceat  ei  corpora- 
liter  subditos  suos  deserere.  —  6"  Utriim  possit  h-abere  proprium.  —  7°  Utriim  peccet 
morlaliter  bona  ecciesiastica  pauperibus  non  erogando.  —  8*  Utrum  religiosi  qui  ad 
episcopatum  assumunlur,  teneantur  ad  observantias  regulares. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  liceat  episcopatum  appetere  (2). 

De  hitetiain  quodl.  Ii,  art.  2,  etquodl.  lu,  art.  9  corp.  ct  quodl.  V,  art.  'i  corp.   et  quodl.  xii, 
art.  \S,  et  Opusc.  XViii,  cop.  \9,  ot  I.  Tim.  iii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liceat  episcopatum  appetere. 
Dicit  enim  Apostoius  (I.  Timoth.  iii,  1) :  Qui  episcopatum  desiderat,  bonum 
opus  desiderat»  Sed  licitum  est  et  laudabile  bonum  opus  desiderare.  Ergo 
etiam  laudabile  est  desiderare  episcopatum. 

2.  Praeterea,  status  episcoporum  est  perfectiorquamreligiosorumstatus, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  prsec.  art.  7).  Sed  laudabile  est  quod  aliquis 
desideret  ad  statum  religionis  transire.  Ergo  etiam  laudabile  estquod  aliquis 
appetat  ad  episcopatum  promoveri. 

3.  Praeterea  (Proverb.  xi,  26},  dicitur  :  Qui  abscondit  frumenta.maledice- 
tur  in  populis;  benedictio  autem  super  caput  vendentium,  Sed  ille  qui  est 
idoneus  et  vita  et  scientia  ad  episcopatum,  videtur  frumenta  spiritualia 
ahscondere  si  se  ab  episcopatu  subtrahat;  per  hoc  autem  quod  episcopatum 
accipit,  ponitur  in  statu  frumenta  spiritualia  dispensandi.  Ergo  videtur 
quod  laudabile  sit  episcopatum  appetere,  et  vituperabile  ipsum  refugere. 

4.  Prseterea,  facta  sanctorum,  quae  in  sacra  Scriptura  narrantur,  nobis 
proponuntur  in  exemplum,  secunddm  illud  (Rom.  xv,  4) :  Quxciimque 
scripta  sunt,  ad  nostram  doctrinam  scripta  sunt.  Sed  legitur  (Isa.  vi),  quod 
Isaias  seobtulit  ad  offlcium  praedicationis,  quod  prsecipu^  competit  epis- 
copis.  Ergo  videtur  quod  appetere  episcopatum  sit  laudabile. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(Deciv.  Dei,  lib.  xix,  cap.  d9,  a  med.) : 
«  Locus  superior,  sine  quo  populus  regi  non  potest,  etsi  ita  administretur 
ut  decet,  tamen  indecenter  appetitur  (3). » 

CONCLUSIO.  —  Episcopatum  appetere,  et  bonum  et  malum  esse  potest :  bonum 
quidem  est,  si  in  eo  spiritalis  utilitas  quaeratur;  malum  vero ,  si  aut  opulenlia,  aut 
temporalis  dignitas  in  episcopatu  concupiscatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  episcopatu  tria  possunt  considerari.  Quo- 
rum  unum  est  principale  et  finale,  scilicet  episcopalis  operatio,  per  quam 
utilitati  proximorum  intenditur,  secundum  illud  (Joan.  ult.  17)  :  Pasce  oves 
meas,  Aliud  autem  est  altitudo  gradiis,  quia  episcopus  super  alios  consli- 
tuitur,  secundum  illud  (Matth.  xxiv,  45) :  Fidelis  servus  et  prudens,  quem 
constituit  Dominus  super  familiam  suam,  Tertium  autem  est  quod  conse- 

(^)  Id  est,  sive  laicam  vitam  agant,  sive  ad  (5)    Quod  per  superiorem  porro  locum  episoo- 

clericalem  deputati  sint.  patum  ioteUigat,  ct  eura  solura  nomiuatim,  patet 

(2)  Dicit  Aposlolus  (Hebr.  v)  :  Nec  quisquam  ex  iis  quae  ibi  praemittuntur  et  suporius  notata 

sumit  sibi  honorem  j  sed  qui  vocatur  d  Deo  sunt  ad  episcopi  nomen  explicandum. 
tanquam  Aaron. 
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quenter  se  habet  ad  ista,  scilicet  reverentia,  et  honor,  et  sufficientia  tem- 
poralinm,  secundiim  illud  (I.  Tim.  v,  17} :  Qui  be?ie  prassunt  presbyteri,  du- 
plici  honore  digni  habeantur.  Appetere  ergo  episcopatum  ratione  hujus- 
modi  circumstantium  bonorum,  manifestum  est  quod  est  illicitum,  et 
pertinetadcupiditatem  vel  ad  ambitionem.  Unde  contraPharisseos  Dominus 
dicit  (Matth.  xxiii,  6)  :  Amant  primos  recubitus  in  ccejiis,  et  primas  cathe- 
dras  in  synagogis  et  salutationes  in  foro^  et  vocdri  ab  hominibus  Rabbi. 
—  Quanttim  autem  ad  secundum,  scilicet  ad  celsitudinem  gradCis,  appe- 
tere  episcopatum  est  prajsumptuosum.  Unde  Dominus  arguit  discipulos 
(Matth.  XX,  25),  primatum  quaerentes,  dicens  :  Scitis  quia  principes  gentium 
dominantur  eorum,  ubi  Chrysostomus  (hom.  lxvi  in  Matth.  a  med.)  dicit 
qu6d  «  per  hoc  ostendit  quod  gentile  est  primatus  cupere,  et  sic  gentium 
comparatione  eorum  animam  aestuantem  convertit. »  Sed  appetere  proxi- 
mis  prodesse,  est  secundum  se  laudabile  et  virtuosum.  Verum  quia,  prout 
est  episcopalis  actus,  habet  annexam  gradCis  eelsitudinem,  pressumptuo- 
sum  (1)  videtur  qu6d  aliquis  praeesse  appetat  ad  hoc  qu6d  subditis  prosit, 
nisi  manifesta  necessitate  imminente;  sicut  Gregorius  dicit  (Pastcr.  part.  I, 
cap.  8,circ.  med.},  quod  « tunc  laudabile  erat  episcopatum  quaerere,  quando 
per  hunc  quemquam  dubium  non  erat  ad  supplicia  graviora  pervenire>» 
(unde  non  de  facili  inveniebatur  qui  hoc  onus  assumeret),  praesertim  eum 
aliquischaritatiszelo  divinitusad  hoc  incitatur,  sicutGregoriusdicit(Pastor. 
part.  1,  cap.  7,  ante  med.),  quod  « Isaias  prodesse  proximis  cupiens,  lau- 
dabiliterofficiumpraedicationis  appetit  (2).  »  Potest  tamen  absque  praesump- 
tione  quilibet  appetere  talia  opera  facere,  si  eum  contingeret  in  tali  officio 
esse,  vel  etiam  se  esse  dignum  ad  talia  opera  exequenda ;  ita  quod  opus 
bonum  cadat  sub  desiderio,  non  autem  primatus  dignitatis.  Unde  Chry- 
sostomus  (alius  auctor)  dicit  (Super  Matth.  hom.  xxxv,  in  Oper.  imperf. 
aliquant.  amed.):  «Opusquidem  desiderarebonum,bonumest;primatum 
autem  honoris  concupiscere,  vanitas  est.  Primatus  enim  fugientem  se  de- 
siderat,  desiderantem  se  horret.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (Past.  part.  1, 
cap.  8),  «  illo  tempore  hoc  dixit  Apostolus  quo  ille  qui  plebibus  praeerat, 
primus  ad  martyrii  tormenta  ducebatur ;  »  et  sic  nihil  aliud  erat  quod  in 
episcopatu  appeti  posset,  nisi  bonum  opus.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ. 
Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  a  med.),  quod  Apostolus  dicens:  «  Qui  episcopatum 
desiderat,  bonum  opus  desiderat,  exponere  voluit  quid  sit  episcopatus,  quia 
nomen  operis  est,  non  honoris.  Graecum  est  enim  :  epi  (im)  quippe  super, 
scopus  (oxoTCo;)  ver6  intentio  est.  Ergo  Ivnffxoireiv,  si  velimus  latin6  superin- 
lendere,  possumus  dicere,  ut  intelligat  non  se  esse  episcopum  qui  praeesse 
dilexerit,  non  prodesse :  in  actione  enim  (ut  parum  ante  praemittit)  non 
amandus  est  honor  in  hac  vita,  sive  potentia,  quoniam  omnia  vana  sunt 
sub  sole  (3) ;  sed  opus  ipsum  quod  per  eumdem  honorem  vel  potentiam 
fit.  »  Et  tamen,  ut  Gregorius  dicit  (Pastor.  loc.  cit.),  «  Apostolus  laudans 
desiderium  (scilicet  boni  operis),  in  pavorem  vertit  protintis  quod  laudavit, 
ciim  subjungit :  Oportet  autem  episcopum  irreprehensibilem  esse,  quasi 
dicat :  Laudo  quod  quaeritis ;  sed  prius  discite  quid  quaeratis. » 

Xdsecundum  dicendum,  quod  non  est  eadem  ratio  de  statu  religionis,  et 

{i)  Hinc  dicit  synod.  Trid.  (sess.  vi,  cap.  ^)  :  et  quis  ibitnolisfse  obtulit  dicens :  Ecce  ego, 

Quod  Ecclesiarum  regimen  tit  onus  ange-  milte  me. 
licis  humeris  formidandum.  (o)   AlludenJo    quoque  ad    illud  Salomonis 

(2)  AUudendo  his  verbis  Isaiae  qai.cnm  au-  (Eccl.  i,  14)  :  Vidi  cuncta  qucB  fiuni  sub  sole, 

dis!i«t  vocem  Domini  dicentis  :  Quem  mittam?  et  ecce  universa  vanitas. 
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de  statu  episcopali,  propter  duo.  Primo  quidem,  quia  ad  statum  episcopa- 
lem  praeexigitur  vitae  perfectio ;  ut  patet  per  hoc  quod  Dominus  a  Petro 
qusesivit,  si  plus  eum  caeteris  diligeret ,  antequam  ei  committeret  pasto- 
rale  officium  :  sed  ad  statum  religionis  non  praeexigitur  perfectio,  sed  est 
via  in  perfectionem :  unde  et  Dominus  (Matth.  ix)  non  dixit :  Si  es  perfec- 
ius,  vade,  vende  omnia  qux  habes,  sed  :  Si  visperfectus  esse.  Et  hujus  dif- 
ferentiaeratio  est,  quia,  secundiim  Dionysium  (De  eccles.  hier.  cap.  5,  circ. 
■med.),  perfectio  pertinet  active  ad  episcopum  sicut  ad  perfectorem,  ad 
monachum  autem  passiv^  sicut  ad  perfectum.  Requiritur  autem  qu6d  sil 
perfectus  aliquis  ad  hoc  qu6d  possitalios  ad  perfectionem  adducere;  quod 
non  praeexigitur  ab  eo  qui  debet  ad  perfectionem  adduci.  Estautem  prae- 
sumptuosum  qu6d  ahquis  perfectumse  reputet,  non  autem  qu6daliquis  ad 
perfectionem  tendat.  Secund6,  quia  ille  qui  statum  religionis  assumit,  se 
aliis  subjicitad  spirituaIiacapienda;ethoc  cuilibetlicet.  Unde  Augustinus 
(De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  k  med.)  dicit :  «  A  studio  cognoscendae veritatis 
nemo  prohibetur,  quod  ad  laudabile  otium  pertinet. » Sed  ille  qui  transit 
ad  statum  episcopalem,  subiimatur  ad  hoc  qu6d  aliis  provideat,  et  hanc  su- 
blimationem  nullus  debet  sibi  assumere,  secundum  illud  (Hebr.  v,  4) : 
Neque  quisquam  sumit  sihi  honorem^  sed  qui  vocatur  d  Deo;  et  Chrysosto- 
mus  (alius  auctor)  dicit  (super  Matlh.  hom.  xxv,  in  Op.  imperf.  inter  med. 
etfin.):  «Primatum  Ecclesiae  concupiscere  neque  justum  est,  nequeutile. 
Quis  enim  sapiens  vult  ultr6  se  subjicere  servituti  et  periculo  tali,  ut  det 
rationem  pro  omni  Ecclesia?  nisi  forte  qui  non  timet  Dei  judicium,  abu- 
tens  primatu  ecclesiastico  saeculariter,  ut  scilicet  convertat  ipsum  in  secu- 
larem. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispensatio  spiritualium  frumentorum  non 
est  facienda  secundiim  arbitrium  cujuslibet.  Sed  principaliter  quidem  se- 
cundiim  arbitrium  et  dispositionem  Dei,  secundari6  autem  secundum  ar- 
bitrium  superiorum  praelatorum ;  ex  quorum  persona  dicitur  (I.  Corinth. 
IV,  1) :  Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christiet  dispensatores  mysterio- 
rumDei.  Etideo  non  intelligitur  ille  abscondere  frumenta  spiritualia  cui 
non  competit  ex  offioio,  nec  ei  a  superiore  injungitur  si  ab  aliorum  cor- 
rcctione  aut  gubernatione  desistat ;  sed  soliim  tunc  intelligitur  abscondere, 
si  dispensationem  negligat,  cum  ei  ex  officio  incumbit ;  vel  si  officium,  cimi 
ei  injungitur,  pertinaciter  recipere  renuat.  Unde  Augustinus  dicit  (De  ci- 
vitat.Dei^Iib.  xix,  cap.  19,  fin.): «  Otium  sanctum  quaerit  charitas  veritatis; 
negotium  justum  suscipit  necessitas  charitatis :  quam  sarcinam  si  nullus 
imponit,  percipiendae  atque  intuendae  vacandum  est  veritati ;  si  autem  im- 
ponitur,  suscipienda  est  propter  charitatis  necessitatem  (1).  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  I, 
cap.  7,  a  med.) :  «Isaias,  qui  mitti  voluit,  ante  se  per  altaris  calculum  pur- 
gatum  vidiit,  ne  non  purgatus  adirequisque  sacra  ministeria  audeat.  Quia 
ergG  vald^  difficile  est  purgatum  se  quemlibet  posse  cognoscere,  praedica- 
tionls  officium  tutiiis  declinatur. » 

ARTICULUS  II.  —  UTRllM  LICEAT  EPISCOPATUM  INJHNCTUM  OMNiNO  RECUSARE  (2). 

Ad  secundum  sic  procediturd.Videturqu^d  liceat  episcopatum  injunc- 
tum  omnino  recusare.  Ut  enim  Gregorius  dicit  (Pastor,  part.  I,  cap.  7, 

(4)  Haec  acceptatiopotest  esse  raeritoria;  nam,  uecessitate  existenle  meritorium  est  appetero 
ct  scribit  ipse  1).  Thomas.  quando  prailatio  im-        praelalionem. 

ponitur  a  superiore»  vel  quando  non  invenitur  (2)  Licet  episcopatum  oblatum  recusare,  non 

aliquis  qui  velit  oqu    prslationis  subire;  tali        vcro  episcopatum  injunctum  ab  eo  qui  potesta- 

tem  habet. 
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paul6  a  prlnc),  «  per  activam  vitam  prodesse  proximis  cupiens  Isaias,  of- 
ficium  prsedicationis  appetit ;  per  contemplativam  ver6  Jeremias  amori  Con- 
ditoris  sedul6  inhserere  desiderans,  nemitti  ad  praedicandum  debeat,  con- 
tradicit. »  Nullus  autem  peccat  si  meliora  nolit  desorere,  ut  minus  bonis 
inhsereat.  CiimergoamorDei  pr3eemineatdilectioniproximi,etvitacontem- 
plativa  prseferatur  vitae  activae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xxv,  art.  i, 
et  qusest.  xxvi,  art.  2,  et  quaest.  clxxxii,  art.  1),  videtur  quod  non  peccet 
ille  qui  omnino  episcopatum  recusat. 

2.  Prseterea,  sicut  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  1,  cap.  7,  a  med.}, 
«  valde  difficile  est  ut  aliquis  se  purgatum  possitcognoscere;  nec  debet 
aliquis  non  purgatus  sacra  ministeria  adire.  »  Si  ergo  aliquis  non  sentiatse 
esse  purgatum,  quantumcumque  sibi  episcopale  injungatur  officium,  non 
debet  illud  suscipere. 

3.  Prseterea,  deB.  Marco  Hieronymus  dicit  (in  prologosuper  Marcum(l), 
vershs  fin.),  qu6d  «  amputasse  sibi  post  fidem  poUicem  dicitur,  ut  sacer- 
dotio  reprobus  haberetur.  »  Et  similiter  ahqui  votum  emittuntut  nunquam 
episcopatum  accipiant.  Sed  ejusdem  rationisest  ponere  impedimentum  ad 
aliquid,  et  omnino  recusare  illud.  Ergo  videtur  qu6d  absque  peccato  possit 
aliquis  omnino  episcopatum  recusare. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Eudoxium  (ep.  48,  al.  81,  ante 
med.) :  «  Si  quam  operam  vestram  mater  Ecclesia  desideraverit,  nec  ela- 
tione  avid^  suscipiatis,  nec  blandiente  desidi^  respuatis.  »  Postea  subdit: 
«Neque  otium  vestrum  necessitatibusEcclesise  prseponatis ;  cui  parturienti 
si  nuUi  boni  ministrare  vellent,  quomodo  nasceremini  non  inveniretis. » 

CONCLUSIO.  —  Sicut  episcopatus  celsitudinem  concupiscere  malum  est,  ita  epis- 
copatum  a  superiore  mandatum,  animo  obstinato  recusare,  peccalum  est,  charitati 
et  humilitati  repugnans. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  assumptione  episcopatiis  duo  sunt  consi- 
dcranda  rprimoquidem  quid  deceathominem  appetere  secundiim propriam 
voluntatem ;  secundo,  quid  hominem  deceat  facere  ad  voluntatem  alterius. 
Quantiim  ergo  ad  propriam  voluntatem,  convenit  homini  principaliter  in- 
sistere  proprise  saluti ;  sed  quod  aliorum  saluti  intendat,  hoc  convenit  ho- 
mini  ex  dispositione  alterius  potestatem  habentis,ut  ex  supra  dictispatet 
(art.  praec.  ad  3).  Unde  sicut  ad  inordinationem  voluntatis  pertinet  quod 
aliquis  proprio  motu  feratur  in  hoc  qu6d  aliorum  gubernationi  praeficiatur, 
ita  etiam  ad  inordinationem  voluntatis  pertinet  qu6d  aliquis  omnino  contra 
superioris  injunctionem ,  prsedictum  gubernationis  offlcium  finaliter  recu- 
set ,  propter  duo  :  Prim6  quidem  quia  hoc  repugnat  charitati  proximo- 
rum,  quorum  utilitati  se  aliquis  debet  exponere  pro  loco  et  tempore.Unde 
Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  hb.  xix,  cap.  19,  circa  fin.),  qu6d  «  nego- 
tium  justum  suscipit  necessitas  charitatis.  »  Secund6,  quia  hoc  repugnat 
humilitati ;  per  quam  aliquis  superiorum  mandatis  se  subjicit.  Unde  Grego- 
rius  dicit  (Pastor.  part.  I,  cap.  6) :  «  Tunc  ante  Dei  oculos  vera  est  humili- 
tas,  cum  ad  respuendum  hoc  quod  utiliter  subire  prsecipitur,  pertinaxnon 
est  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  simpliciter  et  absolute  lo- 
quendo,  vita  contemplativa  potior  sit  quam  activa,  et  amor  Dei  quam  di- 
lectio  proximi;  tamen  ex  alia  parte  bonum  multitudinis  praeferendum  est 

(<)  Prologusille  commentilieHieronymo  tri-  (2)  B.  Thomas  legitur  omnino  recusasse  ar- 

buitur,  et  factum  illud  noQ  Marcus  Evangclista,  chiepiscopatum  Neapolitanum ,   sed  non  perti- 

sedalius  anachoieta  fecisse  memoratui',  ut  Ba-  uaciter. 
jronius.  ad  anuum  Christi  45,  num.  AA,  notat. 
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bono  unius.  Unde  Augastinus  dicit  in  verbis  praemissis :  «  Neque  otium 
vestrumnecessitatibus  Ecclesiae  prseponatis, »  praesertim  quia  et  hoc  ipsum 
ad  dilectionem  Dei  pertinet  quod  aliquis  ovibus  Cliristi  curam  pastoralem 
impendat.  Unde  super  illud  (Joan.  ult.):  Pasceoves  meas,  dicit  Augustinus 
(tract.  123,  circamed.) :  «  Sit  amoris  officium  pascere  dominicum  gregem, 
sicut  fuit  timoris  indicium  negare  pastorem.  »  Similiter  etiam  praelati  non 
sic  transferuntur  ad  vitam  activam  ut  contemplativam  deserant  :  unde 
Augustinus  dicit  (De  civ.  lib.  xix,  cap.i9,  in  fin.),  qu6d  «  si  imponatur  sar- 
cina  pastoralis  officii,  nec  sic  deserenda  est  delectatio  veritatis, «  qua;  sci- 
licet  in  contemplatione  habetur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  nullus  tenetur  obedire  praelato  ad  ali- 
quod  illicitum,  sicut  patet  ex  his  quae  supra  dicta  sunt  de  obedientia 
(quiest.  civ,  art.  5).  Potest  ergo  contingere  qu6d  ille  cui  injungitur  praela- 
tionis  offlcium,  in  se  aliquid  sentiat,  prepler  quod  non  liceat  ei  praela- 
tionem  accipere.  Hoc  autem  impedimentum  quandoque  quidem  removerl 
potestper  ipsummet  cui  pastoralis  cura  injungitur,  puta  si  habeat  peccandi 
propositum,  quod  potest  deserere  :  et  propter  hoc  non  excusatur  quin  fina- 
liter  teneatur  obedire  praelato  injungenti.Quandoque  ver6  impedimentum 
ex  quo  fit  ei  illicitum  pastorale  officium,  non  potest  ipse  removere,  sed 
praelatus  qui  injungit;  puta  si  sitirregularis  vel  excommunicatus  :  et  tunc 
debet  defectum  suum  praelato  injungenti  ostendere :  qui  si  impedimentum 
removere  noluerit(i),  tenetur  humiliter  obedire.  Unde(Exod.  iv,10),  cdm 
Moyses  dixisset  :  Obsecro,  Domine^  non  sum  eloquens  ab  heri  et  nudius  ter- 
tius^  Dominus  respondit  ad  eum  :  Ego  ero  in  ore  tuo^  doceboque  te  quid  lo- 
quaris.  Quandoque  ver6  non  potest  removeri  impedimentum  nec  per  in- 
jungentem,  nec  per  eum  cui  injungitur ;  sicut  si  archiepiscopus  non  pos- 
sit  super  irregularitate  dispensare  :  unde  subditus  non  tenetur  ei  obedire 
ad  suscipiendum  episcopatum  (2)  vel  etiam  sacros  ordines,  si  sit  irregularis. 

Ad  fer/iwmdicendum,  qu6d  accipere  episcopalum  non  est  de  se  necessa- 
rium  ad  salutem,  sed  fit  necessarium  ex  superioris  praecepto.  His  autem 
quse  sic  sunt  necessaria  ad  salutem,  potest  aliquis  impedimentum  licite 
apponere,  antequam  fiat  praeceptum :  alioquin  non  liceret  alicui  transire 
ad  secundas  nuptias,  ne  per  hoc  impediretur  a  susceplione  episcopatus  vel 
sacri  ordinis.  Non  autem  hoc  liceret  in  his  quae  per  se  sunt  de  necessitate 
salutis.  Unde  B.  Marcus  non  contra  praeceptum  egit,  sibi  digitum  ampu- 
tando;  quamvis  eum  credibile  sit  hoc  ex  instinctu  SpiritCis  sancti  fecisse, 
sine  quo  non  licet  alicui  sibi  manum  injicere.  Qui  autem  votum  emittit  de 
non  suscipiendo  episcopatu,  si  per  hoc  intendat  se  obligaread  hocqu6d 
nec  per  obedientiam  superioris  praelati  accipiat,  iliicite  vovet(3) ;  si  autem 
intendit  ad  hoc  se  obligare,  ut  quantiim  est  de  se,  episcopatum  non  quae- 
rat,  nec  suscipiat,  nisi  imminente  necessitate,  licitum  est  votum,  quia 
\ovet  se  facturum  id  quod  hominem  facere  decet. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  opop.teat  eum  qui  ad  episcopatum  assumitur 

ESSE   CETERIS   MELIOREM   (4). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  oporteat  eum  qui  ad  episcopa- 

(4)  Ita  Nicolai.  k\.,tolmrit.  dem  juxta  S.  Alphonsam  votum  cujus  objectuin 

(2)  Observandum  est,  ait  Sylvius,  non  solum  estpcccalumvenialefit  peccatummortale(TheoI. 

pontificem  romanum,  scd  etiam  arcbiepiscupum  mor.  lib.  lll,  n*  206). 

posse  cuipiam  injungere  ut  episcopatum  susci-  (4)  Aliirmative  respondet  S.  Doctor ,  sed  per 

piat ;  id  enim  in  hau  responsione  supponit  6.  meliorem   non    intelligit   cum  qui  melior  est 

Thomas.  simpliciter  secundum  charitatem ,  id  est,  sanc- 

(3)Voturaineocasuadinobedientiamemittilur  tior;  sed  eum  qui  melior  quoad  regimen  Ec- 

ac  proinde  Ct  irritum,  ct  peccaminosum,  siqui-  clesiae. 
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tum  assumitur,  esse  caeteris  meliorem.  Dominus  enim  Petrum,  cui  commis- 
surus  erat  pastorale  officium,  examinavit,  si  se  diligeret  plus  caeteris.  Sed 
ex  hoc  aliquis  melior  est  quod  Deum  plus  diligit.  Ergo  videtur  qu6d  ad 
episcopatum  non  sit  assumendus ,  nisi  ille  qui  est  caeteris  melior, 

2.  Praeterea,  Symmachuspapadicit(cap.re/te*mw5l,  qu.  1):  «Vilissimus 
computandus  est,  nisi  scientia  et  sanctitate  praecellat  qui  est  dignitate 
praestantior.  »  Sed  ille  qui  praeceliit  scienti^  et  sanctitate ,  est  melior. 
Ergo  non  debet  aliquis  ad  episcopatum  assumi,  nisi  sit  cseteris  melior. 

3.  Prseterea,  in  quolibet  genere  minora  per  majora  reguntur,  sicut  cor- 
poralia  reguntur  per  spiritualia,  et  inferiora  corpora  per  superiora,  ut  Au- 
gustinus  dicit(De  Trin.  lib.  ni,  cap.  4).  Sedepiscopus  assun  jtur  ad  regimen 
aliorum.  Ergo  debet  esse  caeteris  melior. 

Sedcontra  est  quod  Decretalis  dicit  (cap.  CiimdilecM^  De  electione,  etc), 
quod  «  sufflcit  eligere  bonum,  neque  oportet  eligere  meliorem. » 

CONCLUSIO.  —  Qui  quemquam  ad  episcopatum  eligit ,  non  simpliciter  cseteris 
meliorem  tenetur  eligere ,  sed  quem  caeteris  magis  idoneum  ad  animarum  regimen 
novit :  ei  vero  qui  eligitur,  satfuerit  ut  nihil  in  se  animadvertat  ob  quod  tali  mu- 
nere  se  indignum  existimet. 

Piespondeo  dicendum  quod  circa  assumptionem  alicujus  ad  episcopatum 
aliquid  considerandum  est  ex  parte  ejus  qui  assumitur,  etaliquid  ex  parte 
ejus  qui  assumit.  Ex  parte  enim  ejus  qui  assumit  vel  eligendo,  vel  provi- 
dendo,  requiritur  qu6d  talem  eligat  qui  fideliter  divina  mysteria  dispenset, 
quae  quidem  dispensari  debent  ad  utilitatem  Ecclesiee ,  secundum  illud 
(l.  Corinth.  xiv,  i2) :  Ad  xdfficationem  Ecclesix  quxrite  ut  abundetis.  Non 
autem  divina  ministeria  hominibus  committuntur  propter  eorum  remune- 
mtionem,  quam  expectare  debent  in  futuro.  Et  ideo  ille  qui  debet  aliquem 
eligere  in  episcopum,  velde  eo  providere,  non  tenetur  assumere  meliorem 
simpliciter,  quod  est  secundum  charitatem  :  sed  meliorem  quoad  regimen 
Ecclesiae,  qui  scilicet  possit  Ecclesiam  et  instruere  et  defendere,  et  pacific6 
gubernare  (1).  Unde  contra  quusdam  Hieronyraus  dicit  (sup.  illud  cap.  1  ad 
Tit. :  Et  constituas  per  civit,,  etc),  qu6d  «  quidam  non  quaerunt  eos  in 
Ecclesia  columnas  erigere ,  quos  plus  cognoscunt  Ecclesiae  prodesse ;  sed 
quos  plus  ipsi  amant,  vel  quorum  sunt  obsequiis  deliniti  vel  dediti,  vel  pro 
quibus  majorum  quispiam  rogaverit,  et,  ut  deteriora  taceam,  qui  ut  clerici 
fierent  muneribus  impetrarunt.  »  Hoc  autem  pertinet  ad  acceptionem  per- 
sonarum,  quae  in  talibus  est  grave  peccatum.  Unde  supe?'  illud  (Jacobiii) ; 
Fratres  mei,  nolite  in  personarum  acceptione,  etc.  dicit  Glossa  (ord.  Au- 
gustini,  epist.  167,  ai.  29,  ad  Hieron.  inter  med.  et  fin.) :  «  Si  hanc  distan- 
tiam  sedendi  vel  standi  ad  honores  ecclesiasticos  referamus,  non  est  pu- 
tandum ,  leve  esse  peccatum  in  personarum  acceptione  habere  fidem 
Domini  gloriae.  Quis  enim  ferat  eligi  divitem  ad  sedem  honoris  Ecclesiae, 
contempto  paupere  instructiore  et  sanctiore?  «  Ex  parte  autem  ejus  qui 
assumitur,  non  requiritur  qu6d  reputet  se  aliis  meliorem :  hoc  enim  esset 
fiuperbum  et  praesumptuosum  ;  sed  sufficit  qu6d  nihil  in  se  inveniat  per 
quod  illicitum  ei  reddatur  assumere  praelationis  officium  (2).  Unde  licet 
Petrus  interrogatus  esset  an  Dominum  plus  caeteris  diligeret,  in  sua  res- 

(1)  Similiter  synoil,  Tritl.  de  iis  qui  ad  paro-  ex  bisque  episcopus  eum  eligat  qnem  cseteris 

cliiales  promovendi  sunt  loqultur   (sess.  xxiv,  magis  idoneura  judicaverit. 

cap.  \2>)  :  peracto  examine  ,  reniinlientur  cfuot-  (2)  Postquam  vero  suscepit,  opcrara  dare  clebct 

curaque  ab    bis  idouci  judicati  fucrint  octr.te  ,  ut  caeteros  scientid  et  sanctitate  proecellat,  ut 

moribus,  doclrind,  prudenti^  et  aliis  rebus  ad  dicitur  in  respons.  ad  2. 
vacantem   ecclesiam  gubcrnandam  opportimis. 
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ponsione  non  se  praetulit  caeteris,  sed  simpliciter  respondit  qudd  Christum 
amaret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dominus  in  Petro  sciebat  ex  suo  mu- 
nere  esse  idoneitatem,  etiam  quantiim  ad  aiia,  gubernandi  Ecclesiam :  et 
ideo  eum  de  ampliori  dilectione  examinavit ;  ad  ostendendum  quod  ubi 
alias  invenitur  homo  idoneus  ad  Ecclesiae  regimen,  prcecipue  attendi  debet 
in  ipso  eminentia  divinse  dilectionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  auctoritas  illa  est  intelligenda  quantiim 
ad  studium  illius  qui  in  digniiate  constitutus  est;  debet  enim  ad  hoc  inten- 
dere,  ut  talem  se  exhibeat  ut  caeteros  et  scientia  et  sanctitate  praecellat. 
Unde  Gregorius  dicit  in  Pastorali  (part.  2,  cap.  i) :  «  Tantiim  debet  actio- 
nem  populi  actio  transcendere  praesulis,  quantum  distare  solet  a  grege 
vita  pastoris.  »  Non  aulem  ei  imputandum  est,  si  ante  praelationem  excel- 
lentior  non  fuit,  ut  ex  hoc  debeat  vilissimus  reputari. 

Ad  tertiuni  dicendum,  qu6d,  sicutdicitur  (I.  Corinth.  xn,  14):  Divisiones 
gratiarum^  et  ministrationum  et  operationum  sunt.  Unde  nihil  prohibet  ali- 
quem  esse  magis  idoneum  ad  officium  regiminis,  qui  tamen  non  excellit 
in  gratia  sanctitatis.  Sechs  autem  est  in  regimine  naturalis  ordinis,  in  quo 
id  quod  est  superius  ordine  naturae ,  ex  hoc  ipso  habet  majorem  idoneita- 
tem  ad  hoc  quod  inferiora  disponat. 

ARTICULUS  IV. —  UTRUM  EPISCOPUS  POSSIT  LIClTfe  CURAM  EPISCOPALEM 

DESERERE,   UT  AD   RELIGIONEM   SE  TRANSFERAT  (1). 
De  his  etiam  sapra,  qusest.  CLXXXIT,  art.  6  corp.  fio.  et  infra,  queest.  CLlsxix,  art.  7  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  episcopus  non  possit  licitd 
curam  episcopalem  deserere ,  ut  ad  religionem  se  transferat.  NuIIi  enim 
licet  de  statu  perfectiori  ad  minus  perfectum  statum  transire :  hoc  enim 
est  retr6  respicere ;  quod  est  damnabile,  secundum  Domini  sententiam  di- 
centis  (Lucae  ix,  62) :  Nemo  mittens  manum  ad  aratruniy  et  respiciens  retrd, 
aptus  est  regno  Dei,  Sed  status  episcopalis  est  perfectior  quam  status  reli- 
gionis ,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  clxxxiv,  art.  7).  Ergo  sicut  non  licet 
de  statu  religionis  redire  ad  saeculum ;  ita  non  licet  de  statu  episcopali  ad 
religionem  transire. 

2.  Praeterea,  ordo  gratiae  est  decentior  quam  ordo  naturae.  Sed  secundiim 
naturam  non  movetur  idem  ad  contraria ;  puta  si  lapis  naturaliter  deor- 
siim  movetur,  non  potest  naturaliter  a  deorsum  redire  in  surstim.  Sed  se- 
cundum  ordinem  gratiae  licet  transire  de  statu  religionis  ad  statum  episco- 
palem.  Ergo  non  licet  6  converso  de  statu  episcopali  redire  ad  statum 
religionis. 

3.  Praeterea,  nihil  in  operibus  gratiae  debet  esse  otiosum.  Sed  ille  qui  est 
semel  in  episcopum  consecratus ,  perpetu6  retinet  spiritualem  potestatem 
conferendi  ordines,  et  alia  hujusmodi  faciendi  quae  ad  episcopale  officium 
pertinent :  quae  quidem  potestas  otiosa  remanere  videtur  in  eo  qui  curam 
episcopalem  dimittit.  Ergo  videtur  qu6d  episcopus  non  possit  curam  epis- 
copalem  dimittere,  et  ad  religionem  transire. 

Sed  contra,  nullus  cogitur  ad  id  quod  est  secundtim  se  illicitum.  Sed  illi 
qui  petunt  cessionem  a  cura  episcopali ,  ad  cedendum  compelluntur,  ut 
patet  fextrav.  De  renunt.  cap.  Quidam),  Ergo  videtur  qu6d  deserere  ciu^am 
episcopalem  non  sit  illicitum. 

CONGLUSIO.  —  Non  licet  episcopo  ut  ad  reiigionem  transeat,  episcopatum  dimit- 
tere,  nisi  ex  legitima  causa,  et  summi  pontificis  auctoritate. 

{\)  Negatlve  responclet  S.  Doctor ;  quia  hoc  ipso  qno  episcopatum  accepit,  perpetua  obligatioua 
sese  ad  curaiu  aDimarum  astrioxit. 
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Respondeo  dicendum  quod  perfectio  episcopalis  staWs  in  hoc  consistit 
qu6d  aliquis  ex  divina  dilectione  se  obligat  ad  hoc  quod  saluti  proxirao- 
rum  insistat ;  et  ideo  tamdiu  obligatur  ad  hoc  quod  curam  pastoralem  reti- 
neat,  quamdiu  potest  subditis  sibi  commissis  proficere  ad  salutem  :  quam 
quidem  negiigere  non  debet,  neque  propter  divinas  contemplationis  quie- 
tem  (cdm  Apostolus  propter  necessitatem  subditorum  etiam  k  contemplar 
tione  futurae  vitae  se  differri  patienter  toleraret,  secundum  illud  (Philip.  i, 
22) :  Ecce  quid  eligam  ignoro  :  coarctor  autem  ex  duobus^  desiderium  ha- 
bens  dissolvi^  et  esse  cum  Cliristo^  multb  magis  melius :  permanere  autem  in 
carne  necessarium  est  proptervos;  et  hoc  confidens  scio^  quia  manebo); 
neque  propter  qusecumque  adversa  vitanda ,  vel  lucra  conquirenda,  quia, 
sicutdicitur  (Joan.  x,  2),  bonus  pastor  ponit  aniynam  suam  pro  ovibus  suis. 
Contingit  tamen  quandoque  qu6d  episcopus  impeditur  procurare  subdito- 
rum  salutem  multipliciter  (i).  Quandoque  autem  propter  defectum  pro- 
prium  ,  vel  conscientia? ,  sicut  si  sit  homicida  vel  simoniacus ;  vel  etiam 
corporis,  puta  si  sit  senex,  vel  infirmus;  vel  etiam  scientiae ,  quae  sufficiat 
ad  curam  regiminis;  vel  etiam  irregularitatis ,  puta  si  sit  bigamus.  Quan- 
doque  autem  propter  defectum  subditorum,  in  quibus  non  potest  proficere. 
Unde  Gregorius  dicit  (Dialog.  lib.  n,  cap.  2,  h  med.) :  « Ibi  aequanimiterpor- 
tandi  sunt  mali,  ubi  inveniuntur  aliqui ,  qui  adjuventur ,  boni  ;  ubi  autem 
omnino  fructus  de  bonis  deest,  fit  aliquando  de  malis  labor  supervacuus. 
Unde  saepe  agitur  in  animo  perfectorum,  qu6d  cum  laborem  suum  sine 
fructu  esse  considerant,  in  locum  alium  ad  laborem  cum  fructu  migrant.  • 
Quandoque  autem  contingit  ex  parte  aliorum  :  puta  ctim  de  praelatione 
alicujus  personae  scandalum  suscitatur  (2) :  nam,  ut  Apostolus  dicit  (I.  Co- 
rinth.  vni,  13) :  Si  esca  scandalizat  fratrem  meumj  non  manducabo  carnes 
in  xternum,  dum  tamen  scandalum  non  oriatur  ex  malitia  aliquorum  vo- 
lentium  fidem,  aut  justitiam  Ecclesiae  conculcare :  propter  hujusmodi  enim 
scandalum  non  est  cura  pastoralis  dimittenda,secundiim  illud  (Matth.xv, 
44) :  Sinite  illos^  scilicet  qui  scandalizabantur  de  veritate  doctrinae  Christi, 
cxci  sunt,  et  duces  cxcorum.  Oportet  tamen  quod  sicut  curam  regiminis 
assumit  aliquis  per  providentiam  superioris  praelati,  ita  etiam  per  ejus  auc- 
toritatem  ex  causis  praedictis  deserat  susceptam.  Unde  (extrav.  De  renunt. 
cap.  Nisi  ciim  pridem^  in  fin.)  dicit  Innocentius  III :  «  Etsi  pennas  habeas, 
quibus  satagas  in  solitudinem  avolare,  ita  tamen  adstrictae  sunt  nexibus 
praeceptorum,ut  liberum  non  habeasabsquenostrapermissionevolatum.» 
Soli  enim  papae  licet  dispensare  in  voto  perpetuo,  quo  quis  se  ad  curam 
subditorum  adstrinxit,  episcopatum  suscipiens  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  perfectio  religiosorum  et  episcoporum 
secundum  diversa  attenditur.  Nam  ad  perfectionem  religionis  pertinet  stu- 
dium  quod  quis  adhibet  ad  propriam  salutem ;  ad  perfectionem  autem 
episcopalis  status  pertinet  adhibere  studium  ad  proximorum  salutem.  Et 
ideo  quamdiu  potest  esse  aliquis  utilis  proximorum  saluti,  retrocederet,  si 
ad  statum  religionis  vellet  transire,  ut  soliim  suae  saluti  insisteret,  qui  se 
©bligavit  ad  hoc  qu6d  non  soliim  suam  salutem,  sed  etiam  aliorum  procura- 
ret.  Unde  Innocentius  III  dicit  in  Decretali  praedicta  (incorp.  art.),  qu6d 

(i)  Oranes  caussB  propter  quas  episcopus  ce-  (2)  Sic  Gregorius  Nazianzenus  cessit  episcopa- 

ienii  licentiam  potest  postulare  in  hoc  versa        tum  conslantinopolitanum.ut  in  vitaejus  fertur. 
eomprelienduntur  :  (3)  Quod  roraano  pontiilci  reservaturnon  tam 

constitutione  canonird  quara  institutione  diyind, 

DebilU,  lijnaras,  male  consciu.*,  irregularis,  ut     aiunt    InDOCentiuS    III    et    ipse   B.    Tbomas 

Quem  mala  plebs  odit,  dans  scandala,  cedere  pos^it.  (Opusc.  de  perfect.  yitSB  Spirit.  cap.  25}. 
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«  faciliiis  indulgetur  ut  monachus  in  praesulatum  ascendat,  qu^m  praesul 
ad  monachatum  descendat.  »  Sed  si  salutem  aliorum  procurarenon  possit, 
conveniens  est  ut  suae  saluti  intendat. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  propter  nullum  impedimentum  debet 
homo  praetermittere  studium  suae  salutis,  quod  pertinet  ad  religionis  stSr 
tum.  Potest  autemessealiquod  impedimentumprocurandae  salutis  alienaei^ 
Et  Ideo  monachus  potest  ad  statum  episcopatOs  assumi ,  in  quo  etiam  suae 
salutis  curam  agerepotest.Potestetiamepiscopus,si  impedimentum  alienae 
salutis  procurandae  interveniat,  ad  religionem  transire,  et  impedimento 
cessante ,  potest  iterat6  ad  episcopatum  assumi ;  put^  per  correctionem 
subditorum,  vel  per  sedationem  scandali ,  vel  per  curationem  infirmitatis, 
autdepuls^  ignorantia  per  instructionem  sufficientem;  vel  etiam  si  simo- 
niac6  sit  promotus,  eo  ignorante,si  se  ad  regularem  vitam  episcopatu 
dimisso  transtulerit ,  poterit  iterato  ad  alium  episcopatum  promoveri  (1). 
Si  ver6  aliquis  propter  culpam  sit  ab  episcopatu  depositus ,  et  in  mo- 
nasterium  detrusus  ad  poenitentiam  peragend^m,  non  potest  iterat6  ad 
episcopatum  revocari.  Unde  dicitur  (7,  quaest.  i,  cap.  Uoc  nequaquam) : 
«  Praecipit  sancta  synodus  ut  quicumque  de  pontificali  dignitate  ad  mo- 
nachorum  vitam  et  poenitentiae  descenderit  locum ,  nequaquam  ad  ponti- 
ficatum  resurgat. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  rebus  naturalibus  propter  impedi- 
mentum  superveniens  potentia  remanet  absque  actu,  sicut  propter  infir- 
mitatem  ocuii  cessat  actus  visionis.  Et  ita  etiam  non  est  inconveniens, 
si  propter  impedimentum  superveniens  potestas  episcopalis  remaneat  abs- 
que  actu. 

ARTICULUS  V.  —    UTRUM   LICEAT    EPISCOPO    PROPTER  ALIQUAM  PERSECUTIONESi 

CORPORALEM  DESERERE  GREGEM   SIBI  GOMMISSUM  (2). 
De  bis  etiam  Opusc.  xviii,  cap.  ^9  et  20,  et  Joan.  x,  et  I.  Cor.  i,  fin.  et  II.  Cor.  ii,  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  non  liceat  episcopo  propter 
aliquam  persecutionem  temporalem  corporaliter  deserere  gregem  sibi 
commissum.  Dicit  enim  Dominus  (Joan.  x,  12),  qu6d  ille  est  mercenarius 
et  non  ver6  pastor,  qui  videt  lupum  venientem^  et  dimittit  oves^  et  fugit. 
Dicit  auiem  Gregorius  (hom.  xiv  in  Evang.  aliquant.  k  princ.) :  «  lupus  su- 
per  oves  venit ,  cum  quilibet  injustus  et  raptor  fideles  quosque  atque  hu- 
miles  opprimit. »  Si  ergo  propter  persecutionem  alicujus  tyranni  episcopus 
gregem  sibi  commissum  corporaliter  deserat ,  videtur  quod  sit  mercena- 
rius  et  non  pastor. 

2.  Praeterea  (Proverb.  vi,i),  dicitur;H/j,  si  spoponderis  pro  amicotuo^  de- 
fixisti  apud  extraneum  manum  tuam;ei  postea  subdit  :  Discurre.,  festina^ 
suscita  amicum  tuum :  quod  exponens  Gregorius  in  Pastor.  (part.  3,  cap.  1, 
admonit.  5,  inter  princ.  et  med.) ,  dicit :  «  Spondere  pro  amico,  est  animam 
alienam  in  periculo  suae  conversationis  accipere.  Quisquis  autem  ad  viven- 
dtim  aliis  in  exemplum  proponitur,  non  solum  ut  ipse  vigilet,  sed  etiam 
ut  amicum  suscitet,  admonetur.»  Sed  hoc  non  potest  facere,si  corporaliter 
deserat  gregem.  Ergo  videtur  qu6d  episcopus  non  debeat  caus^  persecu- 
tionis  corporaliter  suum  gregem  deserere. 

(0  Hicjaxta  canonicum  jus  ad  eumdem  epis-  persecutione,  fugam  istam  esse  illicitam  ;  verum 

copatum  redire  non  potest,  sed  ad  alium  dun-  doctrina  catholioa  huic  adversatur ,  ut  patet  ex 

taxat  (cap.  Post  Iranslalionem ,  tit.  De  renuu-  August.(epist.  180,  Cyprian.  epist.SGct  iulib.De 

tiatione);  c^eteri  autem.etiam  ad  eumdem  redlre  lapsis),  Athanas.  in  Apologia  pro  fuga  sua,  et 

possuDt.  idera  sentierunt  ipse  Tertiillian.  adhuc  cathoU- 

(2)  TcrtuUianus  docuit  in  libro  De  fuga  in  cus(lib.  De  patienlia,  c.  13)  et  communlter  alii. 
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3.  Prseterea,  ad  perfectionem  episcopalis  status  pertinet  qu6d  proximis 
cui'am  impendat.  Sed  non  licet  ei  qui  est  statum  perfectionis  professus,  ut 
omnino  deserat  ea  quse  sunt  perfeclionis.  Ergo  videtur  qu6d  non  liceat 
episcopo  se  corporaliter  subtrahere  ab  executione  sui  officii,  nisi  forte  ut 
operibus  perfectionis  in  monasterio  vacet. 

Sed  contra  est  quod  Apostolis,  quorum  successores  sunt  episcopi,  man- 
dAvit  Dominus  (Matth.  x,  23)  :  Si  vos  persecuti  fuerint  in  una  civitate,  fu- 
gite  in  aliam. 

CONCLUSIO.  —  Dum  subditorum  salus,  episcopi  vel  alterius  pastoris  praesentiam 
exigit,  non  licet  episcopo  vel  pastori  suum  gregem  deserere  :  cessante  vero  ista  ne- 
cessitate,  licet  episcopo  et  alii  pastori  propter  corporalem  persecutionem,  a  suo  grege 
abesse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  qualibet  obligatione  praecipu^  attendi  debet 
obligationis  finis.  Obligant  autem  se  episcopi  ad  exequendum  pastorale 
offlcium  propter  subditorum  salutem.  Et  ideo  ubi  subditorum  salus  exigit 
personae  pastoris  prsesentiam,  non  debet  pastor  personaliter  suum  gregem 
deserere,  neque  propter  aliquod  commodum  temporale,  neque  etiam  prop- 
ier  aliquod  personale  periculum  imminens,  ciim  bonus  pastor  animam 
suam  ponere  teneatur  pro  ovibus  suis.  —  Si  vero  subditorum  saluti  possit 
sufflcienter  in  absentia  pastoris  per  alium  provideri,  tunc  licet  pastori  vel 
propter  aliquod  commodum  Ecclesise,  vel  propter  personae  periculum  cor- 
poraliter  gregem  deserere  (1).  Unde  Augustinus  dicit(inep.  adHonoratum 
228,  aL  180,  aliquant.  a  princ.) :  «  Fugiant  de  civitate  in  civitatem  servi 
Christi,  quando  eorum  quisquam  specialiter  k  persecutoribus  quaeritur; 
ut  ab  aliis,  qui  non  ita  quaeruntur,  non  deseratur  Ecclesia.  Ciim  autem  om- 
nium  est  commune  periculum,  hi  qui  aUis  indigent,  non  deserantur  abhis 
quibus  indigent.  »  Si  enim  «  perniciosum  est  proretam  in  tranquillitate 
navem  deserere,  quanto  magis  in  fluctibus?  »  ut  dicit  Nicolaus  papa  I,  et 
habetur  (7,  quaest.  i,  cap.  Sciscitaris). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  tanquam  mercenarius  fugit,  qui 
commodum  temporale  vel  etiam  salutem  corporalem  spirituali  saluti  proxi- 
morum  praeponit.  Unde  Gregorius  dicit  (in  homil.  cit.  in  arg.) :  «  Stare  in 
periculo  ovium  non  potest  qui  in  eo  qu6d  ovibus  praeest,  non  oves  diligit, 
sed  lucrum  terrenum  quaerit  :  et  ideo  opponere  se  contra  periculum 
trepidal,  ne  hoc  quod  diligit,  amittat.  »  llle  autem  qui  ad  evitandum 
periculum  recedit  absque  detrimento  gregis ,  non  tanquam  mercenarius 
fugit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  spondet  pro  aliquo,  si  per  se  im- 
plere  non  possit,  sufficit  ut  per  alium  impleat.  Unde  praelatus,  si  habetira- 
pedimentum ,  propter  quod  non  possit  personaliter  curae  subditorum  in- 
tendere,  suae  sponsioni  satisfacit,  si  per  alium  provideat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  ad  episcopatum  assumitur,  assumit 
statum  perfectionis  secundum  aliquod  perfectionis  genus;  a  quo  si  impe- 
diatur,  ad  aliud  genus  perfectionis  non  tenetur,  ut  scilicet  necesse  sit  eum 
ad  statum  religionis  transire :  imminet  tamen  ipsi  necessitas  ut  animura 
retineat  intendendi  proximorum  saluti,  si  opportunitas  adsit  et  necessitas 
requirat. 

{{)  Ut  nihil  dicamiis  de  iis  qni  in  veteri  Tes-  et  quando  Judaei  eum  apprehendere  quaerebaiit 

tamcnto  fugerunt,  Christus  ipse  fugit  in  iEgyp-  (Joan.  x).  Apostolus  quoque,  cognitis  Judaorura 

tum  metu  Haerodis,   et   Arcbelai  in   Nazareth  insidiis ,  eas  declinavit  per  murum  in  sporta 

(Matth.  II);  cunique  a  niontis  supercilio  vellent  dimissus  (Act.  ix). 
«um  praecipitarc  rursum  fugit  (Luc.  iv,  4),  sicut 
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ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  liceat  episcopo  aliquid  proprium  habere  (1). 
De  his  etiam  infra,  quajst.  clxxxyi,  art.  5  ad  5,  ct  Opusc.  xviii,  cap.  17  et  ^8. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  episcopo  non  liceat  aliquid 
proprium  possidere.  Dominus  enim  dicit  (Matth.  xix,  21) :  Si  vis  perfectus 
esse,  vade,  et  vende  omnia  quz  habes^  et  da  pauperibus^  et  veni  et  sequere 
me  ;  ex  quo  videtur  qu6d  voluntaria  paupertas  ad  perfectionem  requiratur. 
Sed  episcopi  assumuntur  ad  statum  perfectionis.  Ergo  videtur  qu6d  non 
liceat  eis  proprium  possidere. 

2.  Praeterea,  episcopi  in  Ecclesia  tenent  locum  Apostolorum,  ul  dicit 
Glossa  (ord.  Bedse,  sup.  illud :  Designavit^  etc.  Lucae  x).  Sed  apostolis  Do- 
minus  praecepit  ut  niliil  proprium  possiderent,  secundum  illud  (Matth.  x, 
9) :  Nolite  possidere  aurum ,  neque  argentum,  neque  pecuniam  in  zonis 
vestris;  unde  et  Petrus  pro  se,  et  pro  alils  apostclis  dicit :  Ecce  nos  reliqui- 
mus  omnia^  et  secuti  sumus  te  (Matth.  xix,  27).  Ergo  videtur  qu6d  episcopi 
teneantur  ad  hujusmodi  mandati  observantiam ,  ut  nihil  proprium  pos- 
sideant. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  ad  Nepotianum  (epist.  2,  inter  princ.  et 
med.) :  «  Cleros  grsec^,  latin6  sors  appellatur :  propter  quod  clerici  dicun- 
tur,  vel  quia  de  sorte  Domini  sunt,  vel  quia  ipse  Dominus  sors,  id  est 
pars,  clericorum  est.  Qui  autem  Dominum  possidet.,  nihil  extra  eum  ha- 
bere  potest.  Si  autem  aurum,  si  argentum,  si  possessiones,  si  variam  su- 
pellectilem  habet,  cum  islis  partibus  non  dignatur  Dominus  fieri  pars 
ejus. »  Ergo  videtur  qu6d  non  soltim  episcopi,  sed  etiam  clerici  debeant 
proprio  carere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1  2,  qusest.  i,  cap.  19) :  «  Episcopi  de  rebus 
propriis ,  vel  acquisitis ,  vel  quicquid  de  proprio  habent,  hseredibus  suis, 
si  voluerint,  derelinquant.  » 

CONGLUSIO.  —  Episcopi  ex  sui  muneris  ratione,  propria  bona  habere  non  ve- 
tantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  ea  quse  sunt  supererogationis ,  nullus  te- 
netur,  nisi  se  specialiter  ad  illud  voto  astringat.  Unde  Augustinus  dicit 
(in  epist.  ad  Paulinam  et  Armentariura  427,  al  45,  non  remote  a  fin.) : 
«  Quia  jam  vovisti,  jam  te  obstrinxisti ,  aliud  tibi  facere  non  licet.  Prius- 
quam  esses  voti  reus,  liberum  fuit  quo  esses  inferior. »  Manifestum  est 
autem  quod  vivere  absque  proprio ,  supererogationis  est ;  non  enim  cadit 
sub  praecepto,  sed  sub  consilio.  Unde  (Matth.  xix,  17),  cum  dixisset  Domi- 
nus  adolescenti :  Si  vis  ad  vitam  ingredi^  serva  mandata^  postea  superad- 
dendo  subdidit :  Si  vis  perfectus  esse^  vade^  et  vende  omnia  quse  habes^  et 
da  pauperibus.  Non  autem  episcopi  in  sua  ordinatione  ad  hoc  se  obligant 
utabsque  proprio  vivant ;  neque  etiam  vivere  absque  proprio  ex  necessi- 
tate  requiritur  ad  pastorale  officium,  ad  quod  se  obligant.  Et  idec  non  te- 
nentur  episcopi  ad  hoc  qu6d  sine  proprio  vivant  (2). 

AAprimum  ergo  dicendum,  qu5d,sicut  supra  habitum  est(quaest.  clxxxiv, 
art.  3),  perfectio  christianae  vitas  non  consistit  essentialiter  in  voluntaria 
paupertate;  sed  voluntaria  paupertasinstrumentaliteroperatur  ad  perfec- 
lionem  vitae.  Unde  non  oportet  quod  ubi  major  paupertas  est,  ibi  sitmajor 

{\)    AfGrmative    respondet  S.    Doctor;  quod  (2)  Fuerunt  equidem  in  Ecclesia  plurirai  epis- 

adversatur  errori  WicleC,  qui  docuit  summo  copi,  de  quorum  salute  dubitari  non  potest ,  qtsi 

pontiCci   et  episcopis  non  licere  aliquid  pro-  voluntariam  paupertatem  non  servaverunt  ae- 

prium  liabere,   et  sententiam  contrariam  esse  tualiter,  ut  Atlianasius,  Ambrosius  ct  alii. 
Laereticaai.  Concil.  Constant.  hunc  errorem  pro- 
fligavit  ac  prorsus  rejecit. 
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perfectio;  quinim6  potest  esse  summa  perfectio  cum  magna  opulentia^, 
nam  Abraham,  cui  dictum  est  (Gen.  xvii,  4) :  Ambula  coram  m,e,  et  estope9!n 
fectus^  legitur  fuisse  dives. 

Adsecundum  dicendum,  quod  verba  illa  Domini  possunt  tripliciter  intel- 
/ligi.  Uno  modo  mystic^,  ut  non  possideamus  neque  aurum,  neque  argen- 
tum;  id  est,  ut  praedicatores  non  innitantur  principaliter  sapientiae  etelo- 
quentiae  temporali,  ut  Hieronymus  exponit  (sup.  illud  Mattli.  x) :  Neque 
duas  tunicas.  Alio  modo,  sicut  Augustinus  exponit  (De  consensu  Evang. 
lib.  II,  cap.  30,  a  med.),  ut  intelligatur,  hoc  Dominum  non  praecipiendo, 
sed  magis  permittendo,  dixisse.  Permisit  enim  eis  ut  absque  auro,  et  ar- 
gento,  et  aliis  sumptibus  ad  praedicandum  irent,  accepturi  sumptus  vitae 
ab  his  quibus  praedicabant ;  unde  subdit :  Dignus  est  enim  operarius  cibo 
suo ;  ita  tamen  quod  si  aliquis  propriis  sumptibus  uteretur  in  praedicatione 
Evangelii,  ad  supererogationem  pertineret,  sicut  Paulus  de  seipso  dicit 
(II.  Gor.  iv).  Tertio  modo,  secundtim  quod  Ghrysostomus  exponit  (Hom.  ii, 
in  illud  Rom.  xvi  :  Salutate  Priscillam^  aliquant.  k  princ.) :  ut  inteiligatur 
illa  Dominum  praecepisse  discipulis  quantiim  ad  illam  missionem  qu^  mit- 
tebantur  ad  praedicandum  Judaeis ;  ut  per  hoc  excitarentur  ad  conlidendum 
de  virtute  ipsius  qui  eis  absque  sumptibus  provideret.  Ex  quo  tamen  non 
obligabantur  ipsi,  vel  successores  eorum,  ut  absque  propriis  sumptibus 
Evangelium  praedicarent  (1).  Nam  et  de  Paulo  legitur  (H.  Gorinth.  xii),  quod 
ab  aliis  Ecclesiis  stipendium  accipiebat  ad  praedicandum  Gorinthiis;  et  sic 
patet  qu6d  aliquid  possidebat  ab  aliis  sibi  missum.  Stultum  autera  videtur 
dicere  qu6d  tot  sancti  pontifices,  sicut  Athanasius,  Ambrosius  et  Augusti- 
nus,  illa  praecepta  transgressi  fuissent,  si  ad  ea  servanda  se  crederent 
obligari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnis  pars  est  minor  toto.  Ille  ergo  cum 
Deo  alias  partes  habet,  cujus  studium  diminuitur  circa  ea  quae  sunt  Dei, 
dum  intendit  his  quae  sunt  mundi.  Sic  autem  non  debent  nec  episcopi^ 
nec  clerici  proprium  possidere,  ut  dum  curant  propria,  defectum  faciant 
in  his  quae  pertinent  ad  cultum  divinum. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  episcopi  mortaliter  peccent,  si  bona  egclesiastica 

QU^   PROCURANT,  PAUPERIBUS  NON  LARGIANTUR. 
De  his  etlam  quodl.  VI,  art.  \2. 

Adseptimum  sicproceditur.  1 .  Videtur  qu6d  episcopi  mortaliter  peccent, 
si  bona  ecclesiastica  quae  procurant,  pauperibus  non  largiantur.  Dicit 
enim  Ambrosius,  exponens  illud  (Luc.  xii) :  Hominis  cujusdam  uberes  fruc- 
tus  ager  attulit  (serm.  64,  De  temp.  versus  fin.) :  «  Nemo  proprium  dicat 
qu6d  6  communi  plus  quam  sufflciat ,  sumptum,  et  violenter  obtentum 
est;»  et  postea  subdlt :  «  Neque  miniis  est  criminis  habenti  tollere,  quam, 
ctim  possis  et  abundes,  denegare  indigentibus.  »  Sed  violenter  toilere 
alienum,est  peccatum  mortale.  Ergo  episcopi  mortaliter  peccant,  si  ea  quae 
eis  supersunt,  pauperibus  non  largiuntur. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Isa.  iii) :  Rapina  pauperum  in  domo  vestra^  dieit 
Glossa  Hieronymi  (ordin.),  quod  «  bona  ecclesiastica  sunt  pauperum. » 
Sed  quicumque  id  quod  est  alterius ,  sibi  reservat,  aut  aliis  dat,  peccat 
mortaliter,  et  tenetur  ad  restitutionem.  Ergo  si  episcopi  bona  ecclesiastica 
quse  eis  superfluunt,  sibi  retineant,  vel  consanguineis,  vel  amicis  largian- 
tur,  videtur  qu6d  teneantur  ad  restitutionem. 

(i)  Altera  expositio  est  ut  contlneant  prolii-  prsedicaturi ,  ut  ita  assuefierent  fiducis  in  Dei 
bitionem,  sed  duntaxat  temporalera  ,  pro  eo  sci-  potentiam  et  benignitatem  conjiciendsB  :  ita  B. 
licet  tempore  quo  apostoli  tunc  essent  in  Judaea        Tbomas  (Opusc.  de  perfect.  vitsespiriiualis,  c.  \S). 
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3.  Praeterea,  multo  magis  aliquis  potest  de  rebus  Ecclesiae  ea  quai  sibi 
sunt  necessaria  accipere,  quam  superflua  congregare.  Sed  Hieronymus 
dicitin  epist.  ad  Damasum  Papam  (quid  simile  hab.  in  Regula  monach. 
Hieron.  adscripta,  cap.  Depaupert.  a  med.  Vid.  cap.  Clericos  1,  quaest.  ii) : 
«  Clericosillos  convenit  stipendiis  Ecclesiae  sustentari  quibus  parentumet 
propinquorum  bona  nulla  suffragantur.  Qui  autem  bonis  parenlum  etopi- 
bus  propriis  sustentari  possunt,  si  quod  pauperum  est,  accipiunt,  sacri- 
legium  committunt,  et  incurrunt.  »  Unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Tim.  v,  16j: 
Si  quis  fidelis  habet  viduas,  subministret  illis,  et  non  gravetur  Ecclesia; 
uthisqux  veri  vidux  sunt,  sufficiat.  Ergo  multd  magis  episcopi  mortaliter 
peccant,  si  ea  quae  eis  superfluunt  de  bonis  ecclesiasticis,  pauperibus  non 
largiantur. 

Sed  contra  est  qu6d  plures  episcopi  ea  quae  supersunt ,  non  largiuntur 
pauperibus ,  sed  expendere  videntur  laudabiliter  ad  reditus  Ecclesiae 
ampliandos. 

CONCLUSIO.  —  Peccant  episcopi  si  ecclesiastica  bona  ab  ipsis  obtenta  et  procu- 
rata,  ac  pauperibus  seu  clericis  depulata,  iliis  subtraxerint,  vel  in  proprium  et  suo- 
rum  converterint  usum,  et  ad  restitutionem  tenentur  :  secus  aulem  de  propriis  bo- 
nis,  ad  quorum  restitutionem  non  tenentur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliter  est  dicendum  de  propriis  bonis  quae 
episcopi  possidere  possunt,  et  de  bonis  ecclesiasticis.  Nam  propriorum 
bonorum  verum  dominium  habent :  unde  ex  ipsa  rerum  conditione  non 
obligantur  ut  ea  aliis  conferant ;  sed  possunt  ea  vel  sibi  retinere,  vel  etiam 
aliis  pro  libito  elargiri.  Possunt  tamen  in  eorum  dispensatione  peccare 
propter  inordinationem  affectus,  per  quam  contingit  qu6d  vel  sibi  plura 
conferant  (1)  quam  oporteat,  vel  aliis  etiam  non  subveniant,  secundCim 
quod  requirit  debitum  charitatis  (2) ;  non  tamen  tenentur  ad  restitutionem, 
quia  hujusmodi  res  sunt  eorum  dominio  deputatse.  —  Sed  ecclesiasticoram 
bonoram  sunt  dispensatores  vel  procuratores.  Dicit  enim  Augustinus  ad 
Bonifacium  (epist.  185,  al.  50,  inter  med.  et  fin.) :  «  Si  privatim  possidemus 
quae  nobis  sufflciant,  non  sunt  illa  nostra,  sed  pauperum,  quoriim  proco- 
rationem  quodammodo  gerimus,  non  proprietatem  nobis  usurpatione  dam- 
nabili  vindicamus.  »  Ad  dispensationem  autem  requiritur  bona  fides,  se- 
cunddm  illud  (1.  Cor.  iv,2) :  Hicjam  quxritur  inter  dispensatores  ut  fidelis 
qtiis  inveniafur.  Sunt  autem  bona  ecclesiastica  non  solum  in  usus  paupe- 
ram,  sed  etiam  ad  cultum  divinum  et  necessitates  ministrorum  expen- 
denda.Unde  dicitur  (1  2,  quaest.  ii,  cap.  28) :  «  De  reditibus  Ecclesiaevel 
oblatione  fidelium,  sola  episcopo  ex  hisuna  portio  remittatur;  duae  eccle- 
siasticis  fabricis  et  erogationi  pauperum  profuturae ,  a  presbytero  sub 
periculo  sui  ordinis  ministrentur ;  ultima  clericis  pro  singulorum  meritis 
dividatur  (3).  *>  Si  ergo  distincta  sint  bona  quae  debent  in  usum  episcop 
cedere,  ab  his  quae  sunt  pauperibus,  et  ministris,  et  cultui  Ecclesiae  ero- 
ganda ,  et  aliquid  sibi  retinuerit  episcopus  de  his  quae  sunt  pauperibus 
eroganda,  vel  etiam  in  usum  ministrorum,  aut  in  cultum  divinum  expen- 
'denda,non  est  dubium  quin  contra  fidem  dispensationis  agat,  et  mortaliter 
peccet,  et  ad  restitutionem  teneatur.  —  De  his  autem  quaesunt  specialiter 
suo  usui  deputata,  videtur  esse  eadem  ratio,  quae  est  de  propriis  bonis,  ut 
scilicet  propter  immoderatum  affectum  et  usum  peccet  quidem,  si  immo- 

(\)  Al.  eongerant,  itera  conveniant.  (5)  Ea  bonorum  ecclesiasticorum  divisio  coepta 

(2)Peccaturaillorumest  raortale.siadsint  con-  fuisse  videtur  sub   B.  Sylvestro  ,  perfecta  verft 

clitioncs  qnse  jam  explicatse  sunt  (2  2,   quaest.  paulatim,  partim  subSimplicio  circaannum  470, 

XXXII,  art.  5  ct  6).'^  partim  et  amphus  sub  Gelasio,  circa  an.  492. 
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derat^  sibi  retineat,  et  aliis  non  subveniat,  sicut  requirit  debitum  charita- 
lis  (1).  —  Si  ver6  non  sunt  prsedicta  bona  distincta,  eorum  distributio  fidei 
ejus  committitur  :  et  si  quidem  in  modico  deficiat  vel  superabundet, 
potest  hoc  fieri  absque  bonae  fidei  detrimento ;  quia  non  potest  homo  in 
talibus  punctualiter  accipere  illud  quod  fieri  oportet ;  si  vero  sit  multus  i 
excessus,  non  potest  latere ;  unde  videtur  bonae  fidei  repugnare  :  et  ideo  ' 
non  est  absque  peccato  mortali.  Dicitur  enim  (Matth.  xxiv,  48)  quod  si  dixerit 
malus  servus  in  corde  suo  :  Moram  facit  dominus  meus  venire,  quod  perti- 
net  ad  divini  judicii  contemptum,  et  coeperit  percutere  conservos  5wos,  quod 
pertinet  ad  superbiam,  manducet  auiem^  et  bibat  cum  ebriosis,  quod  perti- 
net  ad  luxuriam;  veniet  dominus  servi  illius  in  die  qud  non  sperat,  et  di- 
videt  eum^  scilicet  k  societate  bonorum,  et  partem  ejus  ponet  cum  hypocritis^ 
scilicet  in  inferno. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Ambrosii  non  soltmi  est 
referendum  ad  dispensalionem  rerum  ecclesiasticarum,  sed  quorumcum- 
que  bonorum,  ex  quibus  tenetur  ahquis  debito  charitatisprovidere  neces- 
sitatem  patientibus.  Non  autem  potest  determinari  quando  sit  ista  neces- 
sitas,  quae  ad  peccatum  mortale  obliget,  sicut  nec  caetera  particularia  quse 
in  humanis  actibus  considerantur  :  horum  enim  determinatio  relinquitur 
humanae  prudentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bona  Ecclesiarum  non  sunt  solum  ex- 
pendenda  in  usus  pauperum,  sed  etiam  in  alios  usus,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Et  ideo  si  de  eo  quod  usui  episcopi,  vel  alicujus  clerici  est  de- 
putatum,  velit  aliquis  sibi  subtrahere,  et  consanguincis,  vel  aliis  dare,  non 
peccat,  dummodo  illud  faciat  moderate,  id  est,  ut  non  indigeant,  non  au- 
tem  ut  ditiores  inde  fiant.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  ofBc.  lib.  i,  cap.  30 
circa  med.  et  habetur  cap.  Est  probanda^  dist.  86) :  «Haec  est  approbanda 
liberalitas  ut  proximos  seminis  tui  non  despicias,  si  egere  cognoscas ;  non 
tamen  ut  illos  ditiores  fieri  velis  ex  eo  qu6d  tu  potes  conferre  inopibus  (2).» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  omnia  bona  Ecclesiarum  sunt  pauperi- 
bus  largienda;  nisi  fort6  in  articulo  necessitatis,  in  quo  pro  redemptione 
captivorum,  et  aliis  necessitatibus  pauperum ,  etiam  vasa  cultui  divino 
dicata  distrahuntur,  ut  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  ii,  cap.  28  a  princ.  et 
habetur  cap.  Jurum,  i2,  quaest.  ii).  Et  in  tali  necessitate  peccaret  clericus 
si  vellet  de  rebus  Ecclesise  vivere;  dummodo  haberet  patrimonialia  bona, 
de  quibus  vivere  posset. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  bona  Ecclesiarum  usibus  pauperum  deser- 
vire  debent.  Et  ideo  si  quis,  necessitate  non  imminente  providendi  paupe- 
ribus,  de  his  quae  superfluunt  ex  proventibus  Ecclesiae  possessiones  emat, 
vel  in  thesauro  reponat  in  futurum  utilitati  Ecclesiae  et  necessitatibus  pau- 
perum,  laudabiliter  facit.  Si  ver6  necessitas  immineat  pauperibus  erogandi, 
euperflua  cura  est  et  inordinata  ut  aliquis  in  futurum  conservet  :  quod 
iDominus  prohibet  (Matth.  vi,  34),  dicens  :  Nolite  solUciti  esse  in  crastinum, 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  religiosi  qui  promoventur  in  episcopos, 

TENEANTUR  AD  OBSERVANTIAS  REGULARES  (3). 
Dehis  etiam  supra,  quasst.  Lxxxviii,  art.  \\  ad4,  et  Sent.  iv,  dist.  08,  quaest.  I,  art.  4,  qusest.  i  ad  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  religiosi  qui  promoventur 

(4)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  Tbeologi  deesse  reditibus  Ecclesiffl  consanguineos  familiaresquc 

putant ,  non  tamen  ad  resliluiionem  tenctur.  suos aiigere  studeant ;  idque  conformiter  antiquis 

(2)  Conc.  Trident.  (sess.  XXV,  cap.  4  Reform.)  canonibus. 

omiiioo  iuterdicit  episcopis  et  aliis  quibiiscum-  (5)  Religiosi  qui  proraoventur  ad  episcopatura 

que  bciieficia  ecclesiastica  obtiueutibus ,  nc  ex  tenentur  ad  observandam  regulam  monasticam 
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In  episcopos,  non  teneantur  ad  observantias  regulares.  Dicitur  enim  (18, 
qusest.  I,  cap.  Statutum\  qu6d  «  monachum  canonica  electio  k  jugoregulas 
monasticae  professionis  absolvit,  et  sacra  ordinatio  de  monacho  episcopum 
facit.»  Sed  observantiae  regulares  pertinent  ad  jugum  regulae.  Ergoreli- 
^osiquiin  episcopos  assunmntur,  non  tenentur  ad  observantias  regulares, 

2.  Praeterea,  ille  qui  ab  inferiori  ad  superiorem  gradum  ascendit,  non 
videtur  teneri  ad  ea  quae  sunt  inferioris  gradCis ;  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxxviii,  art.  d2  adl),  qu6d  religiosus  non  tenetur  ad  observanda 
vota  quae  in  saeculo  fecit.  Sed  religiosus  qui  assumitur  ad  episcopatum, 
ascendit  ad  aliquid  majus,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  clxxxiv,  art.  ?}• 
Ergo  videtur  qu6d  non  obligetur  episcopus  ad  ea  quae  tenebatur  observare 
in  statu  religionis. 

3.  Praeterea,  maxime  religiosi  obligari  videntur  ad  obedientiam,  et  ad 
hoc  quod  absque  proprio  vivant.  Sed  religiosi  qui  assumuntur  ad  episco- 
patum,  non  tenentur  obedire  praelatis  suarum  religionum,  quia  sunt  eis 
superiores  :  nec  etiam  videntur  teneri  ad  paupertatem,  quia,  sicut  in  de- 
creto  supra  inducto(in  arg.  \)  dicitur,  quem  sacra  ordinatio  de  monacho 
episcopum  facit,  velut  legitimus  haeres,  paternam  sibi  hasreditatem  jure 
vindicandi  potestatem  habet.  »  Interdum  etiam  conceditur  eis  testamenta 
conficere.  Ergo  multo  minus  teneniur  ad  alias  observantias  regulares. 

Sed  contra  est  qu6d  dicitur  (in  Decret.  46,  quaest.  i,  cap.  3) :  «  De  mona- 
chis  qui  diCi  morantes  in  monasteriis,  postea  (1)  ad  clei  icatiis  ordinem  per- 
venerint,  statuimus  non  debere  eos  a  priori  proposito  discedere. » 

CONCLUSIO.  —  Religiosi,  qui  in  episcoposproinovenlur,  ad  omnia  suae  religionis 
tenentur  servanda,  quae  suo  episcopali  statui  non  repugnant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  7), 
statusreligionis  ad  perfectionem  pertinet,  quasi  quaedam  via  in  perfectio- 
nem  tendendi ;  status  autem  epis-copalis  ad  perfectionem  pertinet,  tanquam 
quoddam  perfectionis  magisterium.  Unde  status  religionis  comparatur  ad 
statum  episcopalem,  sicut  disciplina  ad  magisterium,  et  dispositio  ad  per- 
fectionem.  Dispositio  autem  non  tollitur,  perfectione  adveniente,  nisi  fort^ 
quantum  ad  idin  quo  perfectioni  repugnat;  quantum  autem  ad  id  quod 
perfectioni  congruit,  magis  confirmatur;  sicut  discipulo,  ctim  ad  magiste- 
rium  pervenerit,  non  congruit  quod  sit  auditor ;  congruit  tamen  ipsi  qu6d 
legat  et  meditetur  etiam  magis  quam  ante.  Si  ergo  dicendum  est  qu6d  sl 
qua  sunt  in  regularibus  observantiis  quae  non  impediant  pontificale  offl- 
cium,  sed  magis  valeant  ad  perfectionis  custodiam,  sicut  est  continentia, 
paupertas  et  aliahujusmodi,  ad  haecremanet  religiosus  etiam  factus  epis- 
copus  obligatus,  et  per  consequens  ad  portandum  habitum  suae  religionis, 
qui  est  hujus  obligationis  signum.  —  Si  qua  ver6  sunt  in  observantiis 
regularibus  quas  officio  pontificali  repugnant  (2),  sicut  est  solitudo,  silen- 
tium  et  aliquae  abstinentiae,  vel  vigiliae  graves,  ex  quibus  impotens  corpore 
redderetur  ad  exequendum  pontificale  officium,  ad  hujusmodi  observanda 
non  tenetur,  —  In  aliis  autem  potest  dispensatione  uti,  secundiim  qu6d 
fequirit  necessitas  personae  vel  officii,  et  conditio  hominum  cum  quibus 
vivit,  per  modum  quo  etiam  praelati  religionum  in  talibus  secum  dis- 
pensant. 

in  his  quae  officium  episcopale  nullatenas  impe-  muneris  episcopalis,  secl  etiam  quae  pontificalem 

diunt;  sed  non  in  aliis.  dignitatem  dedecent;    sicut   quod    non   possit 

(4)  Al.,  si  postea.  quoquam  foras  ire  aJbsque  socio  sui  ordinis,  fl 

(2)  Repugnare  censentur,  ait  Sylvius ,  non  ea  alia  hujusmodi. 
6olam  quae  simplicitcr  impediunt  executionem 
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Adpnmwmergo  dicendum,  quod  ille  qui  fit  de  mouacho  episcopus , 
absolvitur  k  jugo  monastlcae  professionis  non  quantum  ad  omnia,  sed 
quantum  ad  ilia  quae  officio  pontificali  repugnant,  ut  dictum  est  (in  corp, 
art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vota  saecularis  vitae  se  habent  ad  vota 
religionis,  sicut  particulare  ad  universale,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
Lxxxviii,  art.  12,  ad  1).  Sed  vota  religionis  se  habent  ad  pontificalem  di- 
gnitatem  sicut  dispositio  ad  perfectionem.  Particulare  autem  superfluit, 
habito  universali;  sed  dispositio  adhuc  nccessaria  est,  perfectione  ob- 
tent^. 

Ad  tertiiim  dicendum,  qu6d  hoc  est  per  accidens  qu6d  episcopi  reli- 
giosi  obedirepraelatis  suarum  religionum  non  tenentur,  quia  scihcet  sub- 
diti  esse  desierunt,  sicut  et  ipsi  prselati  religionum;  manet  tamen  adhuc 
obligatio  voti  virtualiter;  ita  scilicet  quod  si  eis  legitimd  aliquis  prsefice- 
retur,  obedire  tenerentur,  inquantum  tenentur  obedire  statutis  regulae 
per  modum  praedictum,  et  suis  superioribus,  si  quos  habent.  Proprium 
autem  nullo  modo  habere  possunt.  Non  enim  paternam  hsereditatem  vin- 
dicant  quasi  propriam,  sed  quasi  Ecclesiae  debitam  (1);  undeibidem  sub- 
ditur  qu6d  «  postquam  episcopus  ordinatur  ad  altare,  ad  quod  sanctificatur 
etintitulatur,  secundiim  sacros  canones,  quod  acquirere  poteritrestituat.» 
Testamentum  auiem  nullo  modo  facere  potest,  quia  sola  ei  dispensatio 
committitur  rerum  ecclesiasticarum,  quae  morte  finitur,  ex  qua  incipit 
testamentum  valere,  ut  Apostolus  dicit  (Hebr.  ix).  Si  tamen  ex  concessione 
papae  testamentum  faciat,  non  inteliigitur  exproprio  facere  testamentum; 
sed  apostolica  auctoritate  intelligitur  esse  ampliala  potestassuae  dispensa- 
tionis,  ut  ejus  dispensatio  possit  valere  postmortem. 

QUiESTIO  CLXXXVI. 

DE  HIS  IN  QUIBUS  RELIGIONIS  STATUS  PROPRli:  CONSISTIT,  IN  DECEM 

ARTICULOS  DIVISA. 

Dcinde  considerandum  esl  de  his  quae  pertinent  ad  statum  religionis.  Circa  quod 
occurrit  quadruplex  consideratio.  Quarum  prima  est  de  his  in  quibus  principaliter 
consistit  religionis  slatus.  Secunda  de  his  quae  religiosis  licite  convenire  possunt. 
Tertia  de  dislinctione  religionum.  Quarta  de  religionis  ingressu.  Circa  primum  quae- 
runtur  decem  :  1°  Utrum  religiosorum  slatus  sit  perfeclus.  — 2»  Utrum  religiosite- 
neantur  ad  omnia  consilia.  —  3°  Utriim  paupertas  voluntaria  requiratur  ad  religio- 
nem.  —  4°  Utrum  requiratur  continentia.  —  5'  Utriim  requiratur  obedientia.  — 
6"  Utriim  requiratur  quod  haeccadant  sub  voto.  —  7°  De  sufficientia  horum  voto- 
rum.  —  8»  De  coraparatione  eorum  ad  invicem.  —  9°  Utriim  religiosus  semper  mor- 
taliter  peccet,  quando  transgreditur  statutumsuaBregulae.  —  10°  Utrum,  caeteris  pa- 
ribus,  in  eodem  genere  peccati  plus  peccet  religiosus  quam  saecularis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  religio  importet  statum  perfectionis  (2). 
De  bis  etiam  quodl.  ▼,  art.  24  corp.  et  Opusc.  xvin,  cap.  -16. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  religio  non  importet  statum 
perfectionis.  iliud  enim  quod  est  de  necessitate  salutis  non  videtur  adsta- 
tum  perfectionis  pertinere.  Sed  religio  est  de  necessitate  salutis,  quia  «per 
eam  uni  omnipotenti  Deo  religamur, »  sicut  Augustinus  dicit  (De  vera 

('!)  Jurc  antiqno  religiosi  ad  episcopatum  pro-  test  :  quaedara  disciplina  vel  quoddam  exerci 

raoti  jus  babebaot  paternam  baereditatem  susci-  tiura  ad  perfcctionem  perveoiendi,  per  votorum" 

piendi  ,  ut  eam  acquirereut  £cclesisB  cujus  factl  paupertatis,    contiuentiae   et  obedientiae  obser- 

fuerant  episcopi.  Tantiam,  Ecclesiae  auctoritate  approbatam. 

(2)  Religio  seu  statos  religionis  dcfialri  po- 
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relig.  cap.  ult.  vers.  fin.},  velreligio  dicitur  ex  eo  qu6d  «  Deum  relegimus 
quem  amiseramus  negligentes,»  ut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  x 

cap.4,antemed.).Ergovideturqu6dreligiononnominetperfectionisstatum' 

2.  Praeterea,  religio  secundum  Tullium  (De  invent.  lib.ii,  aliquant.  ante 
fin.)  est  «quae  naturae  divinae  cullum  et  caeremoniam  affert.»  Sed  afferre 
Deo  cultum  et  coeremoniam  magis  videtur  perlinere  ad  minisleria  sacro- 
rum  ordinum  quam  ad  diversitatem  statuum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (im- 
plic.  quaest.  lxxxi,  art.  2  ad  3,  et  art.  4).  Ergo  videtur  quod  religio  non  no- 
mmet  perfectionis  statum. 

3.  Praeterea,  status  perfectionis  distinguitur  contra  statum  incipientium 
el  proficientuim  ;  sed  etiam  in  religione  sunt  aiiqui  incipientes,  et  aliqui 
proficientes.  Ergo  religio  non  nominat  perfectionis  statum. 

4.  Praeterea,  religio  videtur  esse  poenitentiae  locus  :  dicitur  enim  (Decret. 
7,  quaest.  i,  cap.  IIoc  nequaqmm) :  «Praecipit  sancta  synodus  ut  quicum- 
que  depontificali  dignitate  ad  monachorum  vitam  et  poenitentiae  descen- 
dentlocum,  nunquam  ad  pontificatum  resurgat.  »  Sed  locus  poenitentije 
opponitur  statui  perfectionis  :  undeDionysius  (De  eccles.  hierarch.  cap  6 
parum  a  prmc.)  ponit  poenitentes  ininfimo  loco,  scilicet  Inter  purgandos' 
Ergo  videtur  quod  religio  non  sit  status  perfectionis. 

Sed  contra  est  quod  in  collationibus  Patrum  (collat.  i,  cap.  7,  k  med  ) 
dicit  abbas  Moyses  de  religiosis  loquens  :  «  Jejuniorum  inediam,  vigilias, 
labores  corporis,  nuditatem,  lectionem  caeterasque  virtutes  debere  nossus- 
cipere  noverimus,  ut  ad  perfectionem  charitatis  istis  gradibus  possimus 
ascendere.  »  Sed  ea  quae  ad  humanos  actus  pertinent,  ab  intentione  finis 
speciem  et  nomen  recipiunt.  Ergo  religiosi  pertinent  ad  statum  perfectio- 
ms.  Dionysuis  etiam  (De  eccles.  hierarch.  cap.  6,  loc.  cit.)  dicit  «  eos  qui 
nommantur  Dei  famuli,  ex  Dei  puro  servitio  et  famulatu,  uniri  ad  amabi- 
lem  perfectionem. » 

GONCLUSIO,  —  Religio,  quum  sit  status  in  quo  homo  se  totum  et  sua  orania  ad 
divmum  cultum  consecrat ,  et  quasi  immolat,  perfectionis  sine  dubio  status  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  cxli, 
arl.  2j,  id  quod  communiter  multis  convenit,  antonomastice  attribuitur  ei 
cui  per  excellentiam  convenit;  sicut  nomen  fortiludinis  vindicat  sibi  illa 
virtus  qua?  circa  difflcillima  firmitatem  animi  servat;  et  temperantiae  no- 
men  vindicat  sibi  illa  virtus  quae  temperat  maximas  delectationes.  Religio 
autem,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxxi,  art.  2),  est  qucsdam  virtus, 
per  quam  aliquis  ad  Dei  servitium  et  cultum  ahquid  exhibet.  Et  ideo  an- 
tonomastice  religiosi  dicuntur  illi  qui  se  totaliter  mancipant  divino  servitio, 
quasi  holocaustum  Deo  offerentes.  Unde  Grecrorius  dicit  (Super  Ezech 
hom.  sx,  inter  med.  et  fin.)  :  «Sunt  quidam  qui  nihil  sibimetipsis  reser- 
vant :  sed  sensum,  hnguam,  vitam  atque  substanliam,  quam  perceperunt, 
omnipotenti  Deo  immolant. »  In  hoc  autem  perfectio  hominis  consistit 
qu6d  totahterDeoinhaereat,  sicut  ex  supra  dictis  patet  rqua^st.  clxxxiv, 
art.  2),  et  secundiim  hoc  religio  perfectionis  statum  nominat(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  exhibere  aliquid  ad  cultum  Dei  est 
de  necessitate  salutis;  sed  quod  aliquis  se  totahter,  et  sua  divino  cuitui 
deputet,  ad  perfectionem  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxi, 

(A)  Quos  latine  religwsos  vocamus,  eos  apos-  exercitatores  ,  quia    scilicet   vit»  perfectioris 

tou  ohm  yocarunt  etpazeuTa;.  a  puro  Dei  cultu  exercitalioni  se    dederant.  Dicti  sunt  quoque 

et  obsequio  cui  vocabact;  Tel  monachos  a  vita  ianctimoniales,  ai't  moniales  brevitatis  caus4 

angulari  quam  agebant;  vel  Aaxtixii.  id  est.  reaularet,  patres,  dominici,  etc. 
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art.  1  ad  1,  et  art.  4  ad  1  et  2)  cum  de  virtiite  religionis  ageretur,  ad  religio- 
nem  pertinent  non  solum  oblationes  sacrificiorum,  et  aliahujusmodi,  quae 
sunt  religioni  propria ;  sed  etiam  actus  omnium  virtutum,  secundum  quod 
referuntur  ad  Dei  servitium  et  honorem,  efficiuntur  actus  religionis.  Et 
secundiim  hoc  si  quis  totam  vitam  suam  divino  servitio  deputet,  tota  vita 
ipsius  ad  religionem  pertinet :  et  secundum  hoc  ex  vita  religiosa,  quam 
ducunt,  religiosi  dicuntur  qui  sunt  in  statu  perfectionis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (qusest.  clxxxiv,  art.  5  et  6), 
religio  nominat  statum  perfectionis  ex  intentione  finis.  Unde  non  oportet 
qu6d  quicumque  est  in  religione,  jam  sit  perfectus,  sed  qu6d  ad  perfec- 
tionem  tendat.  Unde  super  illud  (Matth.  xix} :  Sivis perfectus  esse^  etc,  dicit 
Origenes  (tract.  8  in  Matlh.  aliquant.  k  med.),  quod  « ille  qui  mutavit  pro 
divitiis  paupertatem,  ut  fiat  perfectus,  non  in  ipso  tempore  quo  tradiderit 
bona  sua  pauperibus,  fiet  omnino  perfectus,  sed  ex  illa  die  incipiet  specu- 
latio  Dei  adducere  eum  ad  omnes  virtutes.  »  Et  hoc  modo  in  religione  non 
omnes  sunt  perfecti,  sed  quidam  incipientes,  quidam  proficientes. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  religionis  status  principaliter  est  institu- 
tus  ad  perfectionem  adipiscendam  per  qusedam  exercitia,  quibus  tolluntur 
impedimenta  perfectae  charitatis.  Sublatis  autem  impedimentis  perfectae 
charitatis,  multo  magis  exciduntur  occasiones  peccati,  per  quod  totaliter 
tollitur  charitas.  Unde  cum  ad  poenitentiam  pertineat  causas  peccatoriim 
excidere,  ex  consequenti  status  refigionis  est  convenientissimus  pceniten- 
tiae  locus.  Unde  (in  Decr.  33,  quaest.  ii,  cap.  Admonere)  consulitur  cui- 
dam  qui  uxorem  occiderat,  ut  potiiis  monasterium  ingrediatur,  quod  dici- 
tur  esse  melius  et  levius,  quam  quod  poenitentiam  publicam  agat,  rema- 
nendo  in  saeculo. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  quilibet  religiosus  teneatur  ad  omnia 

CONSILIA   (1). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  \,  qusst.  ii,  art.  6,  qasst.  11  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  quilibet  religiosus  tenea- 
tur  ad  omnia  consilia.  Quicumque  enim  profitetur  statum  aliquem ,  tene- 
tur  ad  ea  quae  illi  statui  conveniunt.  Sed  quilibet  religiosus  profitetur 
statum  perfectionis.  Ergoquilibet  religiosus  tenetur  ad  omnia  consilia  quae 
ad  perfectionis  statum  pertinent. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xx,  inter  med.  et  fin.), 
quod  «  illequi  praesens  saeculum  deserit,  et  agit  omnia  bona  quae  valet, 
quasi  jam  ^Egypto  derelict^ ,  sacrificium  praebet  in  eremo.  »  Sed  deserere 
saeculum,  specialiter  pertinet  ad  religiosos.  Ergo  etiam  eorum  est  agere 
omnia  bona  quae  valent;  et  ita  videtur  quod  quilibet  eorum  teneatur  ad 
omnia  consilia  implenda. 

3.  Praeterea,  si  non  requiritur  ad  statum  perfectionis  quod  aliquis  om- 
nia  consilia  impleat,  sufficiens  esse  videtur,  si  quaedam  consilia  impleat. 
Sed  hoc  falsum  est,  quia  multi  in  sasculari  vita  existentes  aliqua  consilia 
implent,  ut  patet  de  his  qui  continentiam  servant.  Ergo  videtur  qu6d  qui- 
libet  religiosus,  qui  est  in  statu  perfectionis,  teneatur  ad  omnia  quae  sunl 
perfectionis.  Hujusmodi  autem  sunt  omnia  consilia. 

Sed  contra,  ad  ea  quae  sunt  supererogationis,  non  tenetur  aliquis  nisi 
ex  propria  obligatione.  Scd  non  quilibet  religiosus  obligat  se  ad  omnia, 
sed  ad  aliqua  determinata,  quidam  ad  haec,  quidam  ad  illa.  Non  ergo  omnes 
tenentur  ad  omnia. 

(\)  Negative  respondet  S.  Doctor,  quia  rdigiosus  non  tenetur,  nisi  ad  ea  quae  secundum  sui  or' 
dinis  regulam  sunt  praescripta. 
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CONCLUSIO.  —  Tametsi  religiosus  ea  dumtaxat  consilia,  quae  sibi  definite  secunr 
dum  suae  professionis  regulam  taxata  sunt,  implere  teneatur,  tameu  etiam  ad  alia 
implenda,  intendere  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  perfectionem  aliquid  pertinet  tripliciter  : 
uno  modo  essentialiter :  et  sic,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  clxxxiv, 
art.  3),  ad  perfectionem  pertinct  perfecta  observantia  praeceptorum  chari- 
tatis.  Alio  modo  ad  perfectionem  pertinet  aliquid  consequenter,  sicut  illa 
qu3e  consequuntur  ex  perfectione  charitatis;  puta  qu6d  aliquis  maledi- 
centi  benedicat,  et  alia  hujusmodi  impleat;  quse  etsi  secundum  praepara- 
tionem  animi  sint  in  prcEcepto,  ut  scilicet  impleantur,  quando  necessitas 
requirit  (i);  tamen  ex  superabundantia  charitatis  procedit  qu6d  etiam 
praeter  necessitatem  quandoque  talia  impleantur.  Tertio  modo  pertinet  ali- 
quid  ad  perfectionem  instrumentaliteretdispositivd,  sicut  paupertas,  con- 
tinentia ,  abstinentia ,  et  alia  hujusmodi.  Dictum  est  autem  (art.  prsec), 
qu6d  ipsa  perfectio  charitatis  est  finis  statiis  religionis.  Status  autem  reli- 
gionis  est  quaedam  disciplina  vel  exercitium  ad  perfectionem  perveniendi; 
ad  quam  quidem  aliqui  peryenire  nituntur  exercitiis  diversis  ,  sicut  etiam 
medicus  ad  sanandum  uti  potest  diversis  medicamentis.  Manifestum  est 
autem  quod  ilU  qui  operatur  ad  finem,  non  ex  necessitate  convenit  qu6d 
jamassecutus  sit  finem,  sed  requiritur  qu6d  per  aliquam  viam  tendat'ad 
finem.  Et  ideo  ille  qui  statum  religionis  assumit,  non  tenetur  habere  per- 
fectam  charitatem ;  sed  tenetur  ad  hoc  tendere  et  operam  dare  ut  habeat 
charitatem  perfectam.  Et  eadem  ratione  non  tenetur  ad  hoc  qu6d  illa  im- 
pleat  quae  ad  perfectionem  charitatis  consequuntur;  tenetur  autem  ut  ad 
ea  implenda  intendat  :  contra  quod  facitcontemnens,  unde  non  peccat, 
si  eaprsetermittat,  sed  si  ea  contemnat(2).  Similiter  etiam  non  tenetur  ad 
omnia  exercitia  quibus  ad  perfectionem  pervenitur,  sed  ad  illa  quae  de- 
terminat6  sunt  ei  taxata  secundum  regulam  quam  professus  est. 

X6.  pri?7ium  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  transit  ad  religionem,  non 
profitetur  se  esse  perfectum,  sed  profitetur  se  adhibere  studium  ad  perfec- 
tionem  consequendam;  sicut  etiam  ille  qui  intrat  scholas ,  non  profitetur 
se  scientem,  sed  profitetur  se  studentem  ad  scientiam  acquirendam.  Unde, 
sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  vni,  cap.  2 ,  a  princ),  «  Pytha- 
goras  noluit  se  sapientemprofiteri,  sed  sapientiae  amatorem.  »  Et  ideo  re- 
ligiosus  non  est  transgressor  professionis,  si  non  sit  perfectus,  sed  soliim 
si  contemnat  ad  perfectionem  tendere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dsicut  diligere  Deum  ex  toto  corde  tenen- 
tur  omnes,  est  tamen  aliqua  totalitas  perfectionis,  quae  sine  peccato  pr^e- 
termitti  non  potest,  aliqua  autem  quae  sine  peccato  praetermittitur,  dum 
tamen  desit  contemptus,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  clxxxiv,  art.  2  ad  3)^ 
ita  etiam  omnes  tam  religiosi  quam  saeculares  tenentur  aliqualiter  facerg 
quidquid  boni  possunt :  omnibus  enim  communiler  dicitur  (Eccle.  ix,  10) : 
Quodcumque  facere  potest  manus  tua,  instanter  operare.  Est  tamen  aliquis 
modus  hoc  praeceptum  implendi,  quo  peccatum  vitatur,  scilicet  si  homo 
faciat  quod  potest,  secundum  quod  requirit  conditio  sui  status;dummo- 
do  contemptus  non  adsit  agendi  meliora,  per  quem  animus  firmatur 
contra  spiritualem  profectum. 

{\)  In  eo  casu  qnilibet  christiamis  ad  ea  tene-  (2)  Id  est,  qui  ea  vel  secundum  se,  vel  secuD 

tur;  sed  extra  tenipus  quo  bonor  Dei  aut  salus  dum  quod  a    Christo  consuluutur  vilipendit» 

proximi  peculiariter  id  requirat ,  non  tenentur  sciensac  volensnibili  aut  parvi  aestimans  ea  qaa 

religiosi  ad  illa  consilia  actualiter  exercenda,  Cbristus  tanquam  magna,  muUiimque  ad  per- 

siquidem  non  tenentur  ad  hoc  ut  jam  perfectio-  fectionera  conducentia  commendavit. 
nem  habeant,  sed  tantum  ut  ad  eam  tendant. 
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Ad  teriium  dicendum ,  quod  quaedam  consilia  sunt ,  quae  si  praetermit- 
terentur,  tota  vita  hominis  implicaretur  negotiis  saecularibus ;  puta  si  quis 
haberet  proprium,  vel  matrimonio  uteretur,  autaliquid  hujusmodi  faceret, 
quod  pertinet  ad  essentialia  vota  religionis  :  et  ideo  ad  omnia  talia  consi- 
lia  observanda  religiosi  tenentur.  Sunt  autem  qusedam  consilia  de  qui- 
busdam  melioribus  particularibus  actibus,  quae  praetermitti  possunt  abs- 
que  hoc  quod  vita  hominis  saecularibus  actibus  implicetur  :  unde  non 
oportet  quod  ad  omnia  talia  religiosi  teneantur. 

ARTICULUS  III.   —  DTRUM   PAIIPERTAS  REQUIRATUR  AD  PERFECTIONEM 

RELIGIONIS   (1). 
De  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  ad  -I,  et  Opusc.  xviii,  cap.  7  et  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  paupertas  non  requiratur  ad 
perfectionem  religionis.  Non  enim  videtur  ad  sLatum  perfectionis  perti- 
nere  illud  quod  illicite  fit.  Sed  quod  homo  omnia  sua  relinquat,  videtur 
esse  illicitum  :  AposLolus  enim  (II.  Corinth.  viii,  d2)  dat  formam  fidelibus 
eleemosynas  faciendi,  dicens  :  Si  voluntas  prompta  est,  secundum  id  quod 
habet,  accepfa  est^  id  est,  ut  necessaria  retineatis ;  et  postea  subdit :  Non 
enim  ut  aliis  sit  remissio ,  vobis  autem  tribulatio.  Glossa  (interl.) ,  «  id  est 
paupertas.  »  Et  super  illud  (I.  Tim.  vi)  :  Habentes  alimenta,  et  quibus  tega- 
mur^  dicit  Clossa  (iiiterl.) :  «  Etsi  nihil  intulerimus  vel  ablaturi  simus, 
non  tamen  omnino  abjicienda  sunt  haec  temporalia.  »  Ergo  videtur  quod 
voluntaria  paupertas  non  requiratur  ad  perfectionem  religionis. 

2.  Prseterea,  quicumque  se  exponit  periculo  peccat.  Sed  ille  qui  omnibus 
suis  relictis,  voluntariam  paupertatem  sectatur,  exponit  se  periculo;  Et 
spirituah,  secundiim  illud  (Prov.  xxx,  9) :  Ne  forte  egestate  compulsus  fu- 
rer  et  perjurem  nomen  Dei  mei;  et  (Eccli.  xxvii,  \) :  Propter  inopiam  multi 
deliquerunt:  Et  etiam  corporali;  dicitur  enim  (Eccle.  vii,  13) :  Sicut  pro- 
tegit  sapientia^  sic  protegit  et  pecunia;  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib?  iv, 
cap.  4,  paulo  a  princ),  «  quod  videtur  qusedam  perditio  ipsius  hominis 
esse  corruptio  divitiarum ,  quia  per  has  homo  vivit.  »  Ergo  videtur  quod 
voluntaria  paupertas  non  requiratur  ad  perfectionem  religiosae  vitae. 

3.  Prseterea,  virtus  in  medio  consistit,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6). 
Sed  ille  qui  omnia  dimittit  per  voluntariam  paupertatem,  non  videtur  in 
medio  consistere,  sed  magis  in  extremo.  Ergo  non  agit  virtuose,  et  ita  hoc 
non  pertinet  ad  vitae  perfectionem. 

4.  Praeterea,  ultima  perfectio  hominis  in  beatitudine  consistit.  Sed  di- 
vitiae  conferunt  ad  beatitudinem  :  dicitur  enim  (Eccli.  xxxi,  8) :  Beatus  di- 
ves  qui  inventus  est  sine  macula ;  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  S, 
circa  fin.  et  cap.  iOj,  quod  organice  divitise  deserviunt  ad  felicitatem.  » 
Ergo  voluntaria  paupertas  non  requiritur  ad  perfectionem  religionis. 

5.  Prseterea,  status  episcoporum  est  perfectior  quam  status  religionis. 
Sed  episcopi  possunt  proprium  habere ,  ut  supra  habitura  est  (qu.  praec. 
art.  6).  Ergo  et  religiosi. 

6.  Praeterea,  dare  eleemosynam  est  opus  maxim^  Deo  acceptum,  et  si-  ' 
cut  Chrysostomus  dicit  (hom.  ix  in  Epist.  ad  Hebr.  declinando  ad  fin.), 

«  medicamentum,  quod  maxim^  in  poenitentia  operatur.  »  Sed  paupertas 
excludit  eleemosynarum  largitionem.  Ergo  videtur  quod  paupertas  ad  per- 
fectionem  religionis  non  pertineat. 

{\)  In  hoc  articulo  S.  Thomas  irapugnat  erro-  babitualem  esse  licitam,  non  vero  actualem,  ot 

rem  Vigilaotii  qui  paupertatis  Yotum  damaave-  videre  est  (Opusc.   de  perf.   vitx   Bpiritualis. 

rat,  ei  eleemosynam  anteponens  ;  refellit  quoque  cap.  7). 
Gaillelmum  de  S-  Amore  dicentem  paupertatem 
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Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  viii ,  cap.  i5,  k  princ.) : 
«  Sunt  nonnulli  justorum,  qui  ad  comprehendcndum  culmen  perfectionis 
accincli,  dum  altiora  interius  oppetunt,  exterius  cuncta  derelinquunt.  » 
Sed  accingi  ad  comprehendendum  culmen  perfectionis ,  proprid  pertinet 
ad  religiosos ,  ut  dictum  est  (art.  1  et  2  praec).  Ergo  eis  competit  ut  per 
voluntariam  paupertatem  cuncta  exteriCis  derelir  quant. 

CONCLUSIO.  —  Ad  perfectionem  charitalis  et  religionis  necessaria  est  paupertas 
▼oluntaria. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  status 
religionis  est  quoddam  exercitium  et  disciplina ,  per  quam  pervenitur  ad 
perfectionem  charitatis.  Ad  quod  quidem  necessarium  est  quod  aliquis  af- 
fectum  suum  totaliter  abstrahat  a  rebus  mundanis  :  dicit  enim  Augusti- 
nus  (Confess.  lib.  x,  cap.  29),  ad  Deum  loquens  :  «  Minus  te  amat  qui  te- 
cum  aliquid  amat ,  quod  non  propter  te  amat.  »  Unde  (Quaest.  lib.  lxxxiit, 
qu.  36,  circ.  princ)  dicit  Augustinus,  quod  «  nutrimentum  charitatis  est 
diminutio  cupiditatis ,  perfectio  nuUa  cupiditas.  »  Ex  hoc  autem  quod  ali- 
quis  res  mundanas  possidet ,  allicitur  animus  ejus  ad  earum  amorem. 
Unde  Augustinus  dicit  (in  Epist.  ad  Paulinum  et  Therasiam  31,  aL  34,  a 
med.),  qu6d  terrena  diliguntur  arctiiis  adepta  quam  concupita.  Nam  unde 
juvenis  ille  tristis  discessit,  nisi  quia  magnas  divitias  habebat?  Aliud  est 
enim  nolle  incorporare  quse  desunt,  aliud  jam  incorporata  divellere  :  illa 
velut  extranea  repudiantur;  ista  ver6  veluti  membra  praeciduntur  (1).  Et 
Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  hom.  lxiv,  ante  med.),  qu6d  «  appositio 
divitiarum  majorem  accendit  flammam ,  et  vehementior  fit  cupido.  »  Et 
inde  est  quod  ad  perfectionem  charitatis  acquirendam  primum  fundamen- 
tum  est  voluntaria  paupertas ,  ut  aliquis  absque  proprio  vivat,  dicente 
Domino  (Matth.  xix,  21) :  Si  vis  perfectus  esse ,  vade^  vende  omnia  qux  ha- 
bes ,  et  da  pauperibuSy  et  veni^  sequere  me  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  (interl,  ibid.)  subdit,  «  non 
ideo  dixit  Apostolus,  scilicet  ut  nobis  non  sit  tribulatio,  id  est,  paupertas, 
quin  melius  esset  omniadare;  sed  infirmis  timet,  quos  sic  dare  monet  ut 
egestatem  non  patiantur.  »  Unde  similiter  etiam  ex  Glossa  alia  non  est  in- 
telligendum,  quod  non  liceat  omnia  temporalia  abjicere,  sed  quod  non 
ex  necessitate  requiritur.  Unde  et  Ambrosius  dicit  (De  off.  lib.  i,  cap.  30, 
ante  med.)  :  «  Dominus  non  vult,  scilicet  ex  necessitate  praecepti,  simul 
effundi  opes,  sed  dispensari :  nisi  forte  ut  Elisaeus  boves  suos  occidit,  et 
pavit  pauperes  ex  eo  quod  habuit  (3),  ut  nulla  cura  teneretur  domestica.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  omnia  sua  dimittit  propter  Chris- 
tum,  non  exponit  se  periculo  neque  spirituali,  neque  corporali.  Spirituale 
enim  periculum  ex  paupertate  provenit,  quando  non  est  voluntaria';  quia 
ex  affectu  congregandi  pecunias,  quem  patiuntur  illi  qui  involuntariesunt 
pauperes,  incidit  homo  in  multa  peccata,  secundiim  illud  (L  Tim.  ult.  9) : 
Qui  volunt  divites  fieri^  incidunt  in  tentationem  et  in  laqueum  diaholi.  Iste 
autem  affectus  deponitur  ab  his  qui  voluntariam  paupertatem  sequuntur; 
magis  autem  dominatur  in  his  qui  divitias  possident ,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (in  corp.  art.).  Corporale  etiam  periculum  non  imminet  illis  qui  in- 
tentione  sequendi  Christum  omnia  sua  relinquunt,  divinae  providentiae 

[\)  Ita  Mss.  Edit.  Ista  verd  velut  membra  centuplum  aecipiet  et  vitam  aternam  possi' 
praiscinduniur.  debit. 

(2)  Ad  paupertatem  yoluntariam  sic  hortatar  (3)Nondicitur'expresse  quodpanperespaverit, 

Cbristus  :  Omnis  qui  reliquerit  domum,  ete.       sed  quod  populo  comedendos  dederit  (III.  Reg. 

XIX.  24). 
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se  committentes.  Unde  Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib. 
n,  cap.  17,  in  princ.)  :  «  Quserentibus  primtim  regnum  Dei  et  justitiam 
ejus,  non  debet  subesse  soilicitudo  ne  necessaria  desint.  » 

Adtertium  dicendum,  qu6d  medium  virtutis,  secundtim  Philosophum 
(Ethic.  lib.  II,  cap.  6),  accipitur  secundiim  rationem  rectam,  non  secundtim 
quantitatem  rei.  Et  ideo  quidquid  potest  fieri  secundum  rationem  rectam, 
non  est  vitiosum  ex  magnitudine  quantilatis,  sed  magis  virtuosum.  Esset 
autem  prseter  rationem  rectam,  si  quis  omnia  sua  consumeret  per  intem- 
perantiam,  vel  absque  utilitate.  Est  autem  secundiim  rationem  rectam 
qu6d  aliquis  divitias  abjiciat,  ut  contemplationi  sapientiae  vacet :  quod 
etiam  philosophi  quidam  leguntur  fecisse.  Dicit  enim  Hieronymus  (in  Epist. 
ad  Paulinum) :  «  Crates  ille  Thebanus,  homo  quondam  ditissimus,  cum  ad 
philosophandum  Athenas  pergeret,  magnum  auri  pondus  abjecit;  necpu- 
tavit  se  posse  simul  divitias,  et  virtutes  possidere.  »  Unde  multo  magis 
secundum  rationem  rectam  est  ut  homo  omnia  sua  relinquat,  ad  hoc  qu6d 
Christum  perfect6  sequatur.  Unde  Hieronymus  dicit  (in  Epist.  ad  Rusticum 
monachum)  :  «  Christum  nudum  nudus  sequere.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duplex  est  beatitudo  sive  felicitas  :  una 
quidem  perfecta,  quam  expectamus  in  futura  vita;  alia  vero  imperfecta, 
secundum  quam  aliqui  dicuntur  in  hac  vita  beati.  Vitse  autem  praesentis 
felicitas  est  duplex  :  una  quidem  secundum  vitam  activam ;  alia  ver6  se- 
cundiim  vitam  contemplativam,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  x, 
cap.  7  et  8).  Ad  felicitatem  autem  vitse  activae,  quae  consistit  in  exteriori- 
bus  operationibus,  instrumentaliter  divitise  coadjuvant,  quia,  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  9),  «  multa  operamur  per  amicos,  et  per  di- 
vitias,  et  per  civilem  potentiam,  sicut  per  qusedam  organa.  »  Ad  felicita- 
tem  autem  contemplativse  vitse  non  multum  operantur,  sed  magis  impe- 
diunt,  inquantum  sua  sollicitudine  impediunt  animi  quietem,  quae  maxim6 
necessaria  est  contemplanti.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  X,  cap.  8,  ante  med.),  quod  «  ad  actiones  multis  opus  est ;  speculanti 
vero  nulla  talium,  scilicet  exteriorum  bonorum,  ad  operationem  necessi- 
tas,  sed  impedimenta  sunt  ad  speculationem.  »  Ad  futuram  ver6  beatitu- 
dinem  ordinatur  aliquis  per  charitatem.  Et  quia  voluntaria  paupertas  est 
efficax  exercitium  perveniendi  ad  perfectam  charitatem ,  ideo  multiim 
valet  ad  coelestem  beatitudinem  consequendam.  Unde  et  Dominus  (Matth. 
XIX,  21)  dicit :  Fade^  vende  omnia  qux  habes,  et  da  pauperibus^  et  habebis 
thesaurum  in  coblo,  Divitiae  autem  habitse  per  se  quidem  natae  sunt  per- 
fectionem  charitatis  impedire,  principalitcr  alliciendo  animum  et  dis- 
trahendo  :  unde  dicitur  (Matth.  xiii,  22),  qu6d  sollicitudo  sxculi^  et  fallacia 
divitiarum  suffocant  verbum  Dei ,  qaia,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xv  in 
med.}*  «  dum  bonum  desiderium  ad  cor  intrare  non  sinunt,  quasi  aditum 
statOs  vitalis  necant.  »  Et  ideo  difficile  est  charitatem  inter  divitias  con- 
servare  :  unde  Dominus  dicit  (Matth.  xix),  qu6d  dives  difficiU  intrabit  in 
regnum  coelorum :  quod  quidem  intelligendum  est  de  eo  qui  actu  habet 
divitias,  nam  de  eo  qui  affectum  in  divitiis  ponit,  dicit  hoc  esse  impossi- 
bile  (i),  secundtim  expositionem  Chrysostomi  (hom.  lxiv  in  Matth.  ante 
med.) ,  cCim  subdit :  «  Facilius  est  camelum  per  foramen  acOs  transire , 
quam  divitem  intrare  in  regnum  ccelorum. »  Et  ideo  non  simpliciter  dives 
dicitur  esse  beatus ,  sed  qui  inventus  est  sine  macula ,  et  post  aurum  non 

(^)  Quod  intelligendnm  est  in  sensu  compo-       intret,  sed  possibile  est  quandiu  vivit,  quod  ani- 
sito ;  id  est,  fieri  nequit  quod  dives,  quamdiu       mum  suum  commutet. 
atfectum  in  divitiis  ponit,  ia  regnum  coelorum 
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abiit;  et  hoc  ideo ,  quia  rem  difficilem  fecit :  unde  subditur  ;  Quis  est  hic^ 
et  laudabimus  eum  ?  fecit  enim  mirabilia  in  vita  sua^  ut  scilicet  inler  di- 
vitias  positus  divitias  non  amaret. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  status  episcopalis  non  ordinatur  ad  perfec- 
tionem  adipiscendam ,  sed  potius  ut  ex  perfectione  quam  quis  habet, 
alios  gubernet,  non  solCim  ministrando  spiritualia,  sed  etiam  temporalia: 
quod  pertinet  ad  vitam  activam,  in  qua  multa  operanda  occurrunt  instru- 
mentaliter  per  divitias,  ut  dictum  est  (in  solut.  praec).  Et  ideo  ab  episco- 
pis,  qui  profitentur  gubernationem  gregis  Christi,  non  exigitur  ut  proprio 
careant,  sicut  exigitur  a  religiosis,  qui  profitentur  disciplinam  perfec- 
tionis  acquirendse. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  abrenuntiatio  propriarum  divitiarum  «om- 
paratur  ad  eleemosynarum  largitionem,  sicut  universale  ad  particulare,  et 
holocaustum  ad  sacrificium.  Unde  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xx, 
inter  med.  et  fin.),  quod  «  illi  qui  ex  possessis  rebus  subsidia  egentibus 
ministrant,  in  bonis  quse  faciunt,  sacrificium  offerunt ,  quia  aliquid  Deo 
immolant,  et  aliquid  sibi  reservant;  qui  ver6  nihil  sibi  reservant,  offerunt 
holocaustum,  quod  est  majus  sacrificio.  »  Unde  etiam  Hieronymus  contra 
Vigilantium  (cap.  5,  circ.  fin.,  et  incipit :  Multa  in  orbe)  dicit :  «  Qu6d  autem 
asseris,  eos  melitis  facere  qui  utuntur  rebus  suis,  et  paulatim  fructus  pos- 
sessionum  suarum  pauperibus  dividunt,  non  a  me  tibi,  sed  a  Domino  res- 
pondetur :  Si  vis  perfectus  esse,  etc,  »  et  postea  subdit :  «  Iste  quem  tu 
laudas,  secundus  et  tertius  gradus  est,  quem  et  nos  recipimus;  dummodo 
sciamus  prima  secundis  et  tertiis  prseferenda.  »  Et  ideo  ad  excludendum 
errorem  Vigilantii  dicitur  (in  lib.  De  eccl.  dogmatibus,  cap.  71) :  «  Bonum 
est  facultates  cum  dispensatione  pauperibus  erogare :  melius  est  pro  inten- 
tione  sequendi  Dominum  insimul  donare,  et  absolutum  sollicitudine  egere 
cum  Christo  (1).  » 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  perpetua  continentia  requiratur  ad  perfectionem 

RELIGIONIS  (2). 

De  his  etiam  supra,  qusest.  LXXXYiii,  art.  i^  corp.  fin.  et  Opusc.  XVIII,  cap.  9,  et  Opusc.  XIX,  cap.  -1, 

et  ia  Prol.  super  Joao.  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  perpetua  continentia  non 
requiraturad  perfectionem  religionis.  Omnis  enim  vitae  christianae  perfectio 
ab  apostolis  Christi  coepit.  Sed  apostoli  continentiam  non  videntur  ser- 
vasse,  ut  patet  de  Petro,  qui  socrum  legitur  habuisse  (Matth.  viii).  Ergo 
videtur  qu6d  ad  perfectionem  religionis  non  requiratur  perpetua  conti- 
nentia. 

2.  Praetcrea,  primum  perfectionis  exemplar  nobis  in  Abraham  osten- 
ditur,  cui  Dominus  dixit  (Gen.  xvii,  1) :  Ambula  coram  me,  et  esto perfectus. 
Sed  exemplatum  non  oporlet  qu6d  excedat  exemplar.  Ergo  non  requiritur 
ad  perfectionem  religionis  perpetua  continentia. 

3.  Praeterea,  illud  quod  requiritur  ad  perfectionem  religionis  in  omn- 
religione  invenitur.  Sunt  autem  aliqui  religiosi  qui  uxoribus  utuntur.  Non 
ergo  religionis  perfectio  exigit  perpetuam  continentiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (II.  Cor.  vii,1)  dicit :  Mundemus  nos  ab  onini 
inguinamento  carnis  et  spiritHs,  perficientes  sanctificationem  nostram  in 

('I)  Addi  potest,  ut  aDimadvertit  Sylvius,  quod  (2)  Jovinianus  olim  continentiam  primus  re- 

qui  voluntariam  paupertatera  sunt  araplexi,  pos-  probavit,  cujus  error  ab  Hiercnymo  fuit  profli- 

sint  vacare,  idque  frequenter  expeditius  quam  gatus;  attamen  haeretici  recentiores,  Lutberus, 

divites,  operibus  misericordiffispiritualibus  ;  de  Calvinus,  hanc  sententiam  renov4runt,  sed  ab 

quibus  dictum  est  (  qusest.  XXXII,  art.  2  et  5).  Ecclesia  quoque  fuerunt  anatbcmatisati. 
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timore  Dei,  Sed  munditia  carnis  et  spiritOs  conservatur  per  continentiam : 
dicitur  enim  (I.  Cor.  vn,  34} :  Mulier  innupta  et  virgo  cogitat  qux  Domini 
suntf  ut  sit  sancta  spiritu  et  corpore.  Ergo  perfectio  religionis  requirit  con- 
tinentiam. 

CONCLUSIO.  —  Votum  perpetuae  continentiae  requiritur  ad  religionis  perfectio- 
nem,  sicut  voluntaria  paupertas. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  statum  religionis  rcquiritur  subtractio 
eorum  per  quse  homo  impeditur  ne  feratur  totaliter  in  Dei  servitium.  Usus 
autem  carnalis  copulse  retrahit  animum  ne  totaliter  feratur  in  Dei  servi- 
tium,  dupliciter :  uno  modo  propter  vehementiam  delectationis,  ex  cujus 
frequenti  experientia  augetur  concupiscentia,  ut  etiam  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  ni,  cap.  ult.  a  med.).  Et  inde  est  quod  usus  venereorum  retrahit 
animum  ab  illa  perfecta  intentione  tendendi  in  Deum.  Et  hoc  est  quod  Au- 
gustinus  dicit  (Soliloquior.  lib.  i,  cap.  10,  ante  med.) :  «  Nihil  esse  sentio 
quod  magis  ex  arce  dejiciat  animum  virilem  quam  blandimenta  feminea, 
corporumque  ille  contactus,  sine  quo  uxor  haberi  non  potest.  »  Alio  modo 
propter  sollicitudinem,  quam  ingerit  homini  de  gubernatione  uxoris,  et 
filiorum,  et  rerum  temporalium,  quae  ad  eorum  sustentationem  sufficiant. 
Unde  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  vii,  32),  quod  gui  sine  uxore  est,  sollicitus  est 
qux  sunt  Domini,  quomodo  placeat  Deo;  qui  autem  cum  uxore  est,  sollicitus 
est  qux  sunt  mundi,  quomodo  placeat  uxori.  —  Et  ideo  continentia  pcrpetua 
requiritur  ad  perfectionem  religionis,  sicut  voluntaria  paupertas  (1).  Unde 
sicut  damnatus  est  Vigilantius,  qui  adsequavit  divitias  paupertati;  ita  dam- 
natus  est  Jovinianus,  qui  adaequavit  matrimonium  virginitati. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  perfectio  non  soliim  paupertatis,  sed 
etiam  continentise,  introducta  est  per  Christum,  qui  dicit  (Matth.  xix,  12}: 
Sunt  eunuchi  qui  castraverunt  seipsos  propter  regnum  coelorum;  et  postea 
subdit :  Qui  potest  capere  capiat,  Et  ne  alicui  spes  perveniendi  ad  perfec- 
tionem  toUeretur,  assumpsit  ad  perfectionis  statum  etiam  illos  quos  in- 
venit  matrimonio  junctos.  Non  autem  poterat  absque  injuria  fieri  quod 
viri  uxores  desererent;  sicut  absque  injuria  fiebat  quod  omnes  divilias 
relinquerent.  Et  ideo  Petrum,  quem  invenit  matrimonio  junctum,  non 
separavit  ab  uxore ;  Joannem  tamen  volentem  nubere ,  a  nuptiis  revoca- 
vit  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  bono 
conjugali,  cap.  22,  ante  med.},  «  melior  est  castitas  caelibum  quam  castitas 
nuptiarum ,  quarum  Abraham  habebat  unam  in  usu ,  ambas  in  habitu : 
caste  quippe  conjugaliter  vixit;  esse  autem  castus  sine  conjugio  potuit, 
sed  tunc  non  oportuit.  »  Nec  tamen  quia  antiqui  Patres  perfectionem 
animi  simul  cum  divitiis  et  matrimonio  habuerunt,  quod  ad  magnitudinem 
virtutis  pertinebat,  propter  hoc  infirmiores  quique  debent  praesumere  se 
tantae  esse  virtutis  ut  cum  divitiis  et  matrimonio  possint  ad  perfectionem 
pervenire;  sicut  nec  aliquis  praesumit  hostes  inermis  invadere,  quia  Samp- 
son  cum  mandibula  asini  multos  hostium  peremit.  Nam  illi  Patres,  si 
tempus  fuisset  continentiae  et  paupertatis  servandse,  studiosiiis  hoc  im- 
plessent. 

{\)  Hinc  dixit  Innocentius  III  (cap.  Ciim  ad  attentarit  nuptias,  tradunt  Ignatins  in  epist.  ad 

monasterium,iit.Destatu  monach.)  &hA\cBl\o  Philadelph.  et  Epiphanius  hffires.  58,  idemque 

proprietatis,  sicut  et  cuslodia  castitatis,  adeoest  satis  signiBcant  tum  ipse  Hierooymus  (lib.  I 

annexa  regul»  monachali,  nt  contra  eam  nec  cont.  Jovian.  cap,  ^4),  tum  August.  (tract.  ult. 

eummus  pontifex  possit  licentiam  indulgere.  in  Joannem). 

(2)  Quod  S.  Joannes  evangelista  nunquam 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  modi  vivendi  secundum  quos  homines 
matrimonio  utuntur,  non  sunt  simpliciter  et  absolut^  loquendo  religiones, 
sed  secundiim  quid,  inquantum  scilicet  in  aliquo  participant  qusedam  quae 
ad  statum  religionis  pertinent. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  OBEDIENTIA  PERTINEAT  AD  PERFECTIONEM  RELIGIONIS  (1). 
Do  bis  etiam  Opusc.  xvni,  cap.  ^O,  et  Opusc.  xix,  cap.  \. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  obedientia  non  pertineat  ad 
perfectionem  religionis.  IUa  enim  videntur  ad  perfectionem  religionis  per- 
tinere,  quae  sunt  supererogationis,  ad  quae  non  omnes  tenentur.  Sed  ad 
obediendum  praelatis  suis  omnes  tenentur,  secundum  illud  Apostoli  (Heb. 
ult.  17} :  Obedite  prxpositis  vestris,  et  subjaceie  eis.  Ergo  videtur  qu6d  obe- 
dientia  non  pertineat  ad  perfectionem  religionis. 

2.  Praeterea,  obedientia  pertinere  videtur  proprid  ad  eos  qui  debent  regi 
sensu  alieno;  quod  est  indiscretorum.  Sed  Apostolus  dicit  (Hebr.  v,  di), 
qu6d  perfectorum  est  solidus  cibus,  qui  pro  consuetudine  exercitatos  habent 
sensus  ad  discretionem  boni  et  mali»  Ergo  videtur  quod  obedientia  non  per- 
tineat  ad  statum  perfectorum. 

3.  Praeterea,  si  obedientia  requireretur  ad  perfectionem  religionis  opor- 
teret  quod  omnibus  religiosis  conveniret.  Non  autem  omnibus  convenit: 
sunt  enim  quidam  religiosi  solitariam  vitam  agentes,  qui  non  habent  su- 
periores,  quibus  obediant :  prselati  etiam  religionum  ad  obedientiam  non 
videntur  teneri.  Ergo  obedientia  non  videtur  pertinere  ad  religionis  perfec- 
tionem. 

4.  Prseterea,  si  votum  obedientise  ad  religionem  requireretur,  conse- 
quens  esset  quod  religiosi  tenerentur  praelatis  suis  in  omnibus  obedire, 
sicut  et  per  votum  continentiae  tenentur  ab  omnibus  venereis  abstinere. 
Sed  non  lenentuj*  praelatis  suis  obedire  in  omnibus,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  civ,  art.  5),  cum  de  virtute  obedientiae  ageretur.  Ergo  votum  obe- 
dientiae  non  requiritur  ad  religionem. 

5.  Praeterea,  illa;^servitia  sunt  Deo  maxim^  accepta,  quae  liheraliter,  et 
non  ex  necessitate^  fiunt,  secundiim  illud  (TI.  Cor.  ix,  7) :  Non  ex  tristitia^ 
aut  ex  necessitate.  Sed  illa  quse  fiunt  ex  obedientia,  fiunt  ex  necessitate 
praecepti.  Ergo  laudabiliiis  fiunt  bona  opera  quae  quis  propria  sponte  facit. 
Votum  ergo  obedientiae  non  competit  religioni ,  pei'  quam  homines  quae- 
runt  ad  meliora  pervenire. 

Sed  contra,  perfectio  religionis  maxime  consistit  in  imitatione  Christi, 
secundum  illud  (Matth.  xix,  21} :  Si  vis  perfectus  esse,  etc,  sequere  me,  Sed 
ijp  Christo  maxim6  commendatur  obedientia  (2},  secundiim  illud  (Philip.  ii, 
8} :  Factus  est  obediens  usque  ad  mortem.  Ergo  videtur  quod  obedientia 
pertineat  ad  perfectionem  religionis. 

CONGLUSIO.  —  Obedientia  necessaria  est  ad  religiouis  perfectionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  et  3  huj.  qu.^, 
status  religionis  est  quaedam  disciplina  vel  exercitium  tendendi  in  perfec- 
tionem.  Quicumque  autem  instruuntur  vel  exercitantur,  ut  pprveniant  ad 
aliquem  finem,  oportet  qu6d  directionem  alicujus  sequantur,  secundum 
cujus  arbitrium  anstruantur,  vel  exercitentur,  ut  perveniant  ad  illum 
finem ,  quasi  discipuli  sub  magistro.  Et  ideo  oportet  quod  religiosi  in  his 

M)  In  lioc  ar(iculo  babes  quomodo  sive  directo,  (2)  De  sna  obedientia  locutusinvenitur  Chris- 

«ive  indirecte  destruas  errorem  beguardorum  et  tus  (Joan.  xiv)  :  Sicut  mandatum  dedit  tnihi 

beguinarum  dicenlium,  quod  illi  qui  ad  perfec-  Pater,  $ic  facio,  et  (Joan.  XV)  :  Ego  Patrir 

tionisstatumpervenerant,nontenerenturobedire  mei  prcBcepta  terravi. 
alicui  human»  potestati. 
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quse  pertinent  ad  religiosam  vitam ,  alicujus  instructioni  et  imperio  sub- 
dantur :  unde  et  (7,  quaest.  i ,  cap.  Hoc  nequaquam)  dicitur :  «  Monachorum 
vita  subjectionis  habet  verbum,  et  discipulatus.  »  Imperio  autem  et  alte- 
rius  instructioni  subjicitur  homo  per  obedientiam;  et  ideo  obedientia  re- 
quiritur  ad  religionis  perfectionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  obedire  praelatis  in  his  quae  pertinent 
ad  necessitatem  virtutis,  non  est  supererogationis ,  sed  omnibus  com 
mune;  sed  obedire  in  his  quae  pertinent  ad  exercitium  perfectionisi  per- 
tinet  proprie  ad  religiosos  :  et  comparatur  ista  obedientia  ad  aliam,  sicut 
universale  ad  particulare.  Illi  enim  qui  in  saeculo  vivunt,  aliquid  sibi  reti- 
nent,  et  aliquid  Deo  largiuntur;  et  secundum  hoc  obedientiae  praelatorum 
subduntur.  llli  ver6  qui  vivunt  in  religione,  totaliter  se  et  sua  tribuunt 
Deo,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  3  huj.  quaest.).  Unde  obedientia  eorum 
est  universalis  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  4  et  2),  «  homines  exercitantes  se  in  operibus,  perveniunt  ad  aliquos 
habitus,  quos  cum  acquisierint,  eosdem  actus  maxime  possunt  operari.  » 
Sic  ergo  obediendo,  illi  qui  non  sunt  perfectionem  adepti,  ad  perfectionem 
perveniunt;  illi  autem  qui  jam  sunt  perfectionem  adepti,  maxim6  prompti 
sunt  ad  obediendum,  non  quasi  indigentes  dirigi  ad  perfectionem  acqui- 
rendam ,  sed  quasi  per  hoc  se  conservantes  in  eo  quod  ad  perfectionem 
pertinet. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  subjectio  religiosorum  principaliter  atten- 
ditur  ad  episcopos,  qui  comparantur  ad  eos,  sicut  perfectores  ad  perfectos, 
ut  patet  per  Dionysium  (De  eccl.  hier.  cap.  6,  ante  med.},  ubi  etiam  dicit 
qu6d  «  monachorum  ordo  pontificum  consummativis  virtutibus  manci- 
patur,  et  divinis  eorum  illuminationibus  edocetur.  »  Unde  ab  episcoporum 
obedientia  nec  eremitae,  nec  etiam  praelati  religionum  excusantur ;  et  si  a 
dicecesanis  episcopis  totaliter,  vel  ex  parte  sunt  exempti,  obligantur  ta- 
men  ad  obediendum  summo  pontifici ,  non  soliim  in  his  quae  sunt  com- 
munia  aliis,  sed  etiam  in  his  quae  specialiter  pertinent  ad  disciplinam 
religionis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  votum  obedientiae  ad  religionem  pertinens, 
se  extendit  ad  dispositionem  totius  humanae  vitae,  et  secundiim  hoc  votum 
obedientiae  habet  quamdam  universalitatem  (2),  licet  non  se  extendat  ad 
omnesparticulares  actus :  quorum  quidam  ad  religionem  non  pertinent,quia 
non  sunt  de  rebus  pertinentibus  ad  dilectionem  Dei  et  proximi;  sicut  con- 
fricatio  barbae,  vel  levatio  festucae  de  terra,  et  similia,  quae  non  cadunt  sub 
voto,  nec  sub  obedientia;  quidam  vero  etiam  contrariantur  religioni.  Nec 
est  simile  de  voto  continentiae,  per  quam  excluduntur  actus  omnino  per- 
fectioni  religionis  contrarii. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  necessitas  coactionis  facit  involuntarium, 
et  ideo  excludit  rationem  laudis  et  meriti;  sed  necessitas  consequens  obe- 
dientiam  non  est  necessitas  coactionis,  sed  liberae  voluntatis,  inquantum 
homo  vult  obedire,  Iic6t  fort6  non  vellet  id  quod  mandatur,  secundiim  se 
consideratum  implere.  Et  ideo  quia  necessitati  aliqua  faciendi  quas  secun- 
dimi  se  non  placent,  per  votum  obedientise  homo  se  subjicit  propter 

{\)  Ea  obedicntia  definiri  potest  virtus  qu§  telligi  posse  videtur  quod  votum  regularis  obe- 

in  societatem  religiosam  assumpti ,  juxta  pra-  dientise  se  extendat  ad  actus  virtuosos,sive  inle- 

scriptum  su»  regulae  vivunt,  spiritualique  Patri  riores,  siveexteriores;  ideoque  et  praelatus  possit 

obediunt.  suo  religioso  actus  mere  internos  precipere. 


(2)  Ex  illis,  ait  Sylvius,   liaud  difficuller  in- 


i 
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Deum,  ex  hoc  ipso  ea  quae  facit,  sunt  Deo  magis  accepta,  etiamsi  sint  mi- 
nora;  quia  niliil  majus  potest  homo  Deo  dare  quam  qu6d  propriam  volun- 
tatem  propter  ipsam  voluntati  alterius  subjiciat.  Unde  in  Collationibus 
Patrum  (coll.  18,  cap.  7,  parum  d  princ.)  dicitur  :  «  deterrimum  genus 
monachorum  esse  Sarabaitas,  quia  suas  necessitates  curantes  absoluti  a 
seniorum  jugo,  habent  libertatem  agendi  quid  libitum  fuerit;  et  tamen 
magis  quam  hi  qui  in  coenobiis  degunt,  in  operibus  diebus  ac  noctibufe 
consumuntur.  » 
ARTICULUS  YI.  —  utrum  requiratur   ad   perfectionem  religionis  quod 

PAUPERTAS,   CONTINENTIA   ET   OBEDIENTIA   CADANT   SUB   VOTO  (i). 
De  his  etiam  i  2,  quaest.  CViii,  art.  5  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  430,  et  Opusc.  sviii,  cap.  H 

et  -15,  et  Opusc.  XIX,  cap.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  requiraturad  perfectio- 
nem  religionis  qu6d  praedicta  tria,  scilicet  paupertas,  continentia  et  obe- 
dientia,  cadant  sub  voto.  Disciplina  enim  perfectionis  assumendie  ex  tra- 
ditione  Domini  est  accepta.  Sed  Dominus  dans  formam  perfectionis  (Matth. 
XIX,  21),  dicit :  Si  vis  perfectus  esse^  vade^  vende  omnia  qux  habes^  et  da  pau- 
peribus^  nulla  mentione  facta  de  voto.  Ergo  videtur  qu6d  votum  non  requi- 
ratur  ad  disciplinam  religionis. 

2.  Praeterea,  votum  consistit  in  quadam  promissione  Deo  facta  :  unde 
(Eccle.  V,  3),  ciim  dixisset  Sapiens :  Si  quid  vovisti  Deo,  ne  moreris  reddere^ 
statim  subdit  :  Displicet  enim  ei  infidelis  et  stulta  promissio,  Sed  ubi  est 
exhibitio  rei,  non  requiritur  promissio.  Ergo  sufficit  ad  perfectionem  reli- 
gionis  qu6d  aliquis  servet  paupertatem,  continentiam  et  obedientiam  abs- 
que  voto. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  ad  Pollentium  De  adulterinis  conjugiis  (lib. 
I,  cap.  14,  in  princip.) :  «  Ea  sunt  in  nostris  officiis  gratiora,  quae  ciim  lice- 
ret  nobis  non  impendere,  tamen  caus^  dilectionis  impendimus.  »  Sed  ea 
quse  fiunt  sine  voto,  licet  non  impendere,  quod  non  licet  de  his  quae  fiunt 
cum  voto.  Ergo  videtur  gratius  esse  Deo,  si  quis  paupertatem,  continentiam 
et  obedientiam  absque  voto  servaret.  Non  ergo  votumrequirituradperfec- 
tionem  religionis. 

Sed  contra  est  qu6d  in  veteri  lege  Nazaraei  cum  voto  sanctificabantur, 
secundum  illud  (Num.  vi,  2) :  Fir  sive  mulier^  cum  fecerint  votum  ut  sancti- 
ficentury  et  se  voluerint  Domino  consecrare,  etc.  Per  eos  autem  significan- 
tur  illi  «( qui  ad  perfectionis  summam  pertingunt, »  ut  dicit  Glossa  Grego- 
rii  (ibid.  Moral.  Ub.  ii,  cap.  26,  vers.  fin.).  Ergo  votum  requiritur  ad  statum 
perfectionis. 

GONCLUSIO.  —  Necessarium  est,  ut  quicumque  religionis  perfectionem  profiten- 
tur,  voto  obligent  se  ad  perpetuam  obedientiam,  continenliam,  atque  pauper- 
tatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  religiosos  pertinet  quod  sint  in  statu  per- 
fectionis,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  clxxiv,  art.  5).  Ad  statum  au- 
tem  perfectionis  requiritur  obligatio  ad  eaquae  sunt  perfectionis,  quae  qui- 
dem  Deo  fit  per  votum.  Manifestum  est  autem  ex  praemissis  (art.  3,  4  et  S 
huj.  quaest.)  qu6d  ad  perfectionem  christianae  vitae  pertinet  pauj>ertas, 
continentia  et  obedientia.  Et  ideo  religionis  status  requirit  ut  ad  haec  tria 
aUquis  voto  obligetur.  Unde  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xx,  inter 
med.  et  fin.)  :  «Cum  quis  omne  quod  habet,omne  quod  vivit,  omne  quod 

{\)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ra-        voto  quam  cum  voto ;  et  Lutheri  qui  vota,  qutt- 
tionem   destruas    errorcm    pseudoapostolorum        cumque  sint,  omnino  damnavi^ 
dic£ntium  quod  perfectior  vita  est  vivere  sioe 
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sapit,  omnipotenti  Deo  voverit,  holocaustum  est;  »  quod  quidem  pertinere 
posteadicit  ad  eos  qui  praesens  saeculum  deserunt  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  perfectionem  vitae  Dominus  perti- 
nere  dixit  qu6d  aliquis  eum  sequatur,  non  qualitercumque,  sed  ut  ulterids 
retr6  non  abiret.  Unde  et  ipse  dicit  (Luc.  ix,  62) :  Nemo  mittens  manum  ad 
aratrumy  etrespiciens  retrb^  aptus  est  regno  Dei.  Et  quamvis  quidam  de  dis- 
cipulis  ejus  retrorsum  abierint ;  tamen  Petrus  loco  aliorum  Domino  inter- 
roganti :  Numquid  et  vos  vultis  abire  ?  respondit  t  Dominey  ad  quem  ibimus  t 
Unde  et  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evang.  lib.  ii,  cap.  d7,  in  fin.}, 
qu6d  «sicut  Matthseus  etMarcusnarrant,  Petrus  etAndreas,  non  subductis 
ad  terram  navibus  tanquam  caus^  redeundi,  secuti  sunteum,  sedtanquam 
jubentem  ut  sequerentur. »  Haec  autem  immobilitas  sequelae  Christifirma- 
tur  per  votum.  Et  ideo  votum  requiritur  ad  perfectionem  religionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectio  religionis  requirit,  sicut  Gre- 
gorius  dicit  (loc.  sup.  cit.),  ut  aliquis  omne  quod  vovit  Deo  exhibeat.  Sed 
homo  non  potest  totam  vitam  suam  Deo  actu  exhibere,  quia  non  est  tota 
simul,  sed  SQccessiv6  agitur.  Unde  non  aliter  homo  potest  totam  vitam 
suam  Deo  exhibere,  nisiper  voti  obligationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  alia  quae  licet  nobis  non  impendere, 
est  etiam  propria  libertas,  quam  homo  caeteris  rebus  cariorem  habet.  Unde 
cum  aliquis  propri^  sponte  voto  sibi  adimit  libertatem  abstinendi  ab  his 
quse  ad  Dei  servitium  pertinent,  hoc  fit  Deo  acceptissimum.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  (in  Ep.  ad  Armentar.  et  Paulinam  127,  aL  45,  vers.  fin.) :  «  Non  te 
vovisse  poeniteat;  imo  gaude  jam  tibi  non  licere,  quod  cum  tuodetrimento 
licuisset.  Felix  necessitas,  quae  inmeliora  compellit.» 
ARTICULUS  VII.  — -UTRUM  convenienter  dicatur,  in  histribusvotisconsistere 

RELIGIONIS  PERFECTIONEM  (2). 
Dehis  etiam  infra,  qnsest.  CLXXXVIII,  art.  \  ad2,  et  art.  2  ad  2,  et  De  yer.  qusst.  II,  art.  fl  adS, 

et  Opusc.  XYiii,  cap.  45. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  inconvenienter  dicaturin 
his  tribus  votis  consistere  religionis  perfectionem.  Perfectio  enim  vitae 
magis  consistit  in  interioribus  quam  in  exterioribus  actibus,  secundiim 
illud  (Rom.  xiv,  17}  :  Nonest  regnum  Deiesca  etpotus,  sed  justitia,  paxet 
gaudium  in  Spiritu  sancto.  Sed  per  votum  religionis  aliqui  obligantur  ad 
ea  quae  sunt  perfectionis.  Ergo  magis  dcberent  ad  religionem  pertinere 
vota  interiorum  actuum  (puta  contemplationis,  dilectionis  Dei,  et  proximi, 
et  aliorum  hujusmodi},  quam  votum  paupertatis,  continentiae  et  obedien- 
tise,  quae  pertinent  ad  exteriores  actus. 

2.  Praeterea,  praedicta  tria  cadunt  sub  voto  religionis,  inquantum  perti- 
nent  ad  quoddam  exercitium  tendendi  in  perfectionem.  Sed  multa  alia  sunt 
in  quibusreligiosi  exercitantur,  sicut  abstinentia,  vigiliae  et  alia  hujusmodi. 
Ergo  videtur  qu6d  inconvenienter  ista  tria  vota  dicantur  essentialiter  ad 
statum  perfectionis  pertinere. 

3.  Prseterea,  per  volum  obedientiae  aliquis  obligatur  ad  omnia  implenda 
secundum  praeceptum  superioris,  quse  ad  exercitium  perfectionis  perti- 
nent.  Ergo  sufficit  votum  obedientise  absque  aliis  duobus  votis. 

4.  Prseterea,  ad  exteriora  bona  pertinent  non  solum  divitiae,  sed  etiam 
honores.  Si  ergo  per  votumpaupertatis  religiosi  terrenas  divitias  abdicant, 

(1)  Hanc  eamdem  qusestionem  ex  professo  trac-     gumenta  eorum  qui  vltam  rellgiosam  impugna- 
tflvit  S.  Doctor  in  opusculo  cui  titulus  est :  Cori'      bant  et  ea  singulatlm  refellit. 
tra  retrahentes  d  religione  :  omnia  refert  ar-         (2)  Affirmativb  respondet  S.  Doctor,  et  hsee 

tria  sufflciunt  nt  status  relirionis  instituatnr* 
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oportet  esse  etiam  aliud  votum ,  per  quod  honores  mundanos  contem- 
nant. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Extrav.  De  statu  monach.  cap.  Cum  ad  mo' 
natterium)^  qu6d  «  custodia  castitatis  et  abdicatio  proprietatis  sunt  annexa 
regulae  monachali.  » 

CONCLUSIO.  —  Religionis  status ,  quatenus  est  quoddam  holocaustum  quo  quis 
se  totum  Deo  ofTert,  et  quasi  immolat,  ex  tribus  votis,  obedientiae  videlicet,  continen* 
tiae  et  paupertatis  integratur,  in  iisque  votis  religionis  perfectio  consistit. 

Respondeo  dicendum  quod  religionis  status  potest  considerari  triplici- 
ter:  uno  modo,  secundiim  quod  est  quoddam  exercitium  tendendi  in  per- 
fectionem  charitatis ;  alio  modo  secundiim  qu(Sd  quietat  animum  humanum 
ab  exterioribus  sollicitudinibus,  secundum  illud  (I.  Cor.  vii,  32) :  yolo  vos 
sine  sollicitudine  esse;  tertio  modo,  secundtim  qu6d  est  quoddam  holocaus- 
tum,  per  quod  aliquis  totaliter  se,  et  sua  offert  Deo.  Et  secundiim  hoc  ex 
his  tribus  votis  integratur  religionis  status.  —  Primo  enim  quanttun  ad 
exercitium  perfectionis  requiritur  quod  aliquis  a  se  removeat  illa  per  quae 
posset  impediri  ne  totaliter  ejus  affectus  tendat  in  Deum,  in  quo  consistit 
perfectio  charitatis.  Hujusmodi  autem  sunt  tria  :  primum  quidem  cupidi- 
tas  exteriorum  bonorum,  quae  toUitur  per  votum  paupertatis ;  secundum 
autem  est  concupiscentia  sensibilium  delectationum,  inter  quas  praecel- 
lunt  delectationes  venereae,  quse  excluduntur  per  votum  continentiae ;  ter- 
tium  autem  est  inordinatio  voluntatis  humanse,  quse  excluditur  per  votum 
obedientiae  (1).  —  Similiter  autemsollicitudinis  ssecularis  inquietudo  prse- 
cipu^  ingeritur  homini  circa  tria  :  primo  quidem  circa  dispensationem 
exteriorum  rerum,  et  hsec  soUicitudo  per  votum  paupertatis  homini  aufer- 
tur;  secund6  circa  gubernationem  uxoris  et  filiorum  (2);  quae  amputatur 
pervotum  continentise  :  terti6,  circa  dispositionem  propriorum  actuum, 
quae  amputatur  per  votum  obedientiae,  quo  aliquis  se  alterius  dispositioni 
committit.  Similiter  etiam  holocaustum est,  cum  aliquis  totum  quod  habet, 
offert  Deo,  ut  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xx,  inter  med.  et  fin.}. 
Habet  autem  homo  triplex  bonum,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  8,  circa  princ.) :  primo  quidem  exteriorum  rerum ;  quas  quidem  tota- 
liter  aliquis  Deo  offert  per  votum  voluntariae  paupertatis;  secund6  autem 
bonum  proprii  corporis  ;  quod  aliquis  prsecipue  offert  Deo  per  votum  con- 
tinentiae,  quo  abrenuntiat  maximis  delectationibus  corporis ;  tertium  autem 
bonum  est  animae ;  quod  ahquis  totaliter  Deo  offert  per  obedientiam,  qua 
aliquis  offert  Deo  propriam  voluntatem,  per  quam  homo  utitur  omnibus 
potentiis  et  habitibus  animae.  Et  ideo  convenienter  ex  tribus  votis  status 
religionis  integratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.), 
votum  religionis  ordinatur  sicut  in  finem  ad  perfectionem  charitatis,  ad 
quam  pertinent  omnes  interiores  actus  virtutum,  quarum  mater  est  chari- 
tas,  secundiim  ilhid  (I.  Gorinth.  xui^A) :  Charitas patiens  est,benignaest^  etc. 
Et  ideo  interiores  actus  virtutum  (puta  humilitatis,  patientiae  et  hujusmodi) 
non  cadunt  sub  voto  religionis,  quod  ordinatur  ad  ipsos  sicut  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  aliae  religionum  observantiae  ordi- 
nantur  ad  preedicta  tria  principalia  vota  :  nam  si  qua  sunt  instituta  in  re- 

{\)  Tria  haec  impedimenta  intelligi  possunt  (2)  Haec  nimirum  est  tribulatio  carnis  quam 

esse  designata  per  ha;c  verba  S.  Joannis  (I.  Ep.  Apostolus  conjugatos  habere  notat  (I.  Cor.  VII, 

cap.  ii) :  Omne  quod  est  in  nrnndc  concupis-  28).  Undepaulo  post  (vers.  55) :  Qui  cum  uxore 

centia  carnis  est,  et  concupiscenlia  oculorum  est,  inquit,  toUicilut  est  qu<B  tunt  mundi. 
et  superbia  mlae. 
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ligionibus  ad  procurandum  victum,  puta  labor,  mendicitas,  vel  alia  hujus- 
modi,  referuntur  ad  paupertatem ;  ad  cujus  conservationem  religiosi  per 
hos  modos  victum  suum  procurant.  Alia  vero  quibus  corpus  macera- 
tur,  sicut  vigilias,  jejunia,  et  siquasunt  hujusmodi,  directe  ordinantur  ad 
votum  continentiae  observandum.  Si  qua  ver6  in  religionibus  instituta 
sunt  pertinentia  ad  humanos  actus,  quibus  aliquis  ordinatur  ad  religionis 
finem,  scilicet  ad  dilectionem  Dei  et  proximi  (puta  lectio,  oratio,  visitatio 
infirmorum,  vel  si  aliquid  aliudhujusmodi},  comprehenduntur  sub  voto  obe- 
dientise,  quod  pertinet  ad  voluntatem,  quae  secundum  dispositionem  alte- 
riussuos  actus  ordinat  ad  finem.  Determinatio  autem  habitus  pertinetad 
omnia  tria  vota,  tanquam  signum  obligationis.  Unde  habitus  regularis 
simul  datur  vel  benedicitur  cum  professione  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  obedientiam  aliquis  offert  Deo  suam 
voluntatem ;  cui  etsi  subjiciantur  omnia  humana,  qusedam  tamen  sunt 
quaa  specialiter  ipsi  tantum  subduntur,  scilicet  actiones  humanae  :  nam 
passiones  pertinent  etiam  ad  appetitum  sensitivum.  Et  ideo  ad  cohiben- 
dum  passiones  carnalium  delectationum  et  exteriorum  appetibilium  impe- 
dientes  perfectionem  vitae,  necessariumfuitvotum  continentiae  et  pauper- 
tatis;  sed  ad  disponendum  actiones  proprias,  secundum  qu6d  requirit 
perfectionis  status,  requiritur  votum  obedientise. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3,  circa  med.),  honor  proprie  et  secundum  veritatem  non  debetur 
nisi  virtuti.  Sed  quia  exteriora  bona  instrumentaliter  deserviunt  ad  quos- 
dam  actus  virtutum,  ex  consequenti  etiam  eorum  excellentiae  honor  ali- 
quis  exhibetur  et  praecipue  a  vulgo,  quod  solam  excellentiam  exteriorem 
recognoscit.  Honori  ergo  qui  Deo  et  sanctis  omnibus  exhibetur  propter  vir- 
tutem,utdicitur  (Psal.  cxxxvni,  17} :  Mihi  autem  nimis  honorati  sunt  amici 
tuiy  Deus,  abrenuntiare  non  competit  religiosis,  qui  ad  perfectionem  vir- 
tutis  tendunt;  honori  autem  qui  exhibetur  exteriori  excellentiae,  abrenun- 
tiant  ex  hoc  ipso  qu6d  saecularem  vitam  derelinquunt :  unde  ad  hoc  non 
requiritur  speciale  votum. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  votum  obedienti^  sit  potissimum  inter  tru  vota 

RELIGIONIS  (2}. 
De  his  etiam  infra,  qusest.  CLXXXVIII,  art.  7  ad  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i,  Videtur  quod  votum  obedientiae  non  sit 
potissimum  inter  tria  vota  religionis.  Perfectio  enim  religiosae  vitae  h 
Christo  sumpsit  exordii^m.  Sed  Christus  specialiter  dedit  consilium  de 
paupertate;  non  autem  invenitur  dedisse  consihum  de  obedientia.  Ergo 
votum  paupertatis  est  potius  quam  votum  obedientiae. 

2.  Praeterea  (Eccli.  xxvi,  20),  dicitur  quod  omnis  ponderatio  non  est  digna 
animx  continentis.  Sed  votum  dignioris  rei  est  eminentius.  Ergo  votum 
continentiae  est  eminentius  quam  votum  obedientia^. 

3.  Praeterea,  quant6  aliquod  votum  est  potius,  tant6  videtur  esse  magis 
mdispensabile.  Sed  vota  paupertatis  et  continentiae  sunt  adeo  annexa  re- 
gulas  monachali,  ut  contra  ea  nec  summus  pontifex  possit  licentiam  indul- 
gere,  sicut  dicit  quaedam  Decretalis  de  Statu  monachorum  (cap.  Ciim  ad 

(I)  NoQ  necesse  cst  tria  vota  esso  solemnia,  ut  (2)  Huc  pertinent  verba  (Joan.  xxii  in  Extra- 

aliquem   constitiiant  veri  nomiuis  religiosum  j  vagant.  Quorumdamgajtgfff  de  verborum  signi- 

quod  patet  per  Greg.  XIII  in  buUa  .iscendenfe  ficat.)  :   Magna  quidcm  paupertas,  sed  major 

homino,  qua  declaravit  clericos  socielatis  per  continentia ,    maxiraa  aulem  obedientia ;  nam 

vota  slniplicia  post  biennium  emissa,  veros  esse  prima  rebus,  secunda  carni,  tertia  vero  menti 

religiosos.  domiDatur  et  animo. 
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monasterium)  \  qui  tamenpotest  iiidulgere  ut  religiosus  non  obediat  suo 
prselato.  Ergo  videtur  quod  votum  obedientiae  sit  minus  voto  paupertatis 
et  continentiae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxv,  cap.  dO,  circ. 
princ.) :  «  Obedientia  victimis  jure  praeponitur,  quia  per  victimas  aliena 
caro,  per  obedientiam  vero  voluntas  propria  mactatur. »  Sed  vota  religio- 
nis  sunt  quaedam  holocausla,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  huj.  qu.  et  art.  3 
ad  6).  Ergo  votum  obedientiae  est  prsecipuum  inter  omnia  religionis  vota. 

CONCLUSIO.  —  Inter  omnia  religionis  vota  obedientiae  votum  maximum  est,  per 
quod  Deo  homo  offert  tolam  suam  voluntatem,  quae  omnibus  corporis  et  fortunae 
bonis  longe  praestantior  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  votum  obedientiae  est  prsecipuum  inter  tria 
vota  religionis.  Et  hoc  triplici  ratione.  —  Primo  quidem  quia  per  votura 
obedientise  aliquid  majus  homo  offert  Deo,  scilicet  ipsam  voluntatem;  quse 
est  potior  quam  corpus  proprium,  quod  offert  homo  Deo  per  continentiam, 
et  quam  res  exteriores,  quas  offert  homo  Deo  per  votum  paupertatis.  Unde 
illudquod  fit  ex  obedientia,  est  magisDeo  acceptum  quam  id  quod  fit  per 
propriam  voluntatem,  secundiim  illud  Hieronymi,  quod  dicit  ad  Rusticum 
monachum  :  «  Ad  illud  tendit  oratio,  ut  doceam  te  non  tuo  arbitrio  dimit- 
tendum ;  »  et  post  pauca  subdit :  « Non  facias  quod  vis;  comedas  quod 
juberis;  habeas  quantiim  acceperis;  vestiaris  quoddatur. »  Unde  et  jejunium 
non  redditur  Deo  acceptum  cum  propria  voluntate,  secundum  illud  (Isa. 
Lvni,  3)  :  Ecce  in  diebus  jejunii  vestri  invenitur  voluntas  vestra,  Secund6, 
quia  votum  obedientiae  continet  subse  alia  vota  (1),  sed  non  converLitur  : 
nam  religiosus,  elsi  teneatur  ex  voto  continentiam  servare  et  paupertatem, 
tamen  haec  etiam  sub  obedientia  cadunt,  ad  quam  pertinet  multa  alia 
praeter  continentiam  et  paupertatem  servare.  Tertio,  quia  votum  obedien- 
tiae  proprie  se  extendit  ad  actus  propinquos  fini  religionis.  Quanto  autem 
aliquid  propinquius  est  fini,  tant6  melius  est.  Et  inde  etiam  est  quod 
votum  obedieniiae  est  religioni  e&sentialius.  Si  enim  aliquis  voto  obedienti^e 
voluntariam  paupertatem  et  continentiam  etiam  voto  servet,  non  propter 
hoc  pertinet  ad  statum  religionis,  qui  praefertur  etiam  ipsi  virginitati 
ex  voto  observatae  :  dicit  enim  Augustinus  (in  libro  De  virginitate,  cap. 
46,  in  fin.)  :  « Nemo,  quanttim  puto,  ausus  fuerit  virginitatem  praeferre 
monasterio  (2).» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  consilium  obedientiae  includitur  in  ipsa 
Christi  sequela  :  qui  enim  obedit,  sequitur  alterius  voluntatem.  Et  ideo 
magis  pertinet  ad  perfectionem  quam  votum  paupertatis  :  quia,  ut  Hiero- 
nymus  dicit  super  Matthaeum  (cap.  19,  super  illud  :  Ecce  nos  reliquimus, 
etc),  id  «  quod  perfectionis  est  addidit  Petrus,  ctim  dixit  :  Et  secuti  su- 
mus  te  (3). 

kdsecundum  dicendum,  qu6d  exverboillonon  habetur  quod  continentia 
praeferatur  omnibus  aliis  actibus  virtuosis,  sed  conjugali  castitati,  vel  etiam 
exterioribus  divitiis  auri  et  argenti,  quae  pondere  mensurantur.  Vel  per 
continentiam  intelligitur  universaliter  abstinentia  ab  omnimalo,  utsupra 
habitum  est  (quaest.  clv,  art.  4  ad  1). 

(1)  Itaque  sunt  qussdanj  religiones  in  quibus  tyrio,  ut  retulit  S.  Thoraas  ipse  supra,  qiiaest. 
nihil  aliud  quam   votum    obedientiae  oxplicite        CXXIV,  art.  5,  et  CLil,  art.  3. 

requiritur;  ita  se  res  habebant  in  ordine  fra-  (5)  Prseterea  hujus  obedientioe  consilium  vi- 

trtim  prcBdicatorum.  detur  esse  (Matth.  xix)  :  Si  vis  perfectus  esse, 

(2)  Ita  Mss.  et  edit,  passim.  Augustinus,  mar-       vade,  vende  qncB  habes  et  da  pauperibus ,  et 

veni,  seqwive  me. 


B92  QVJEST,  CLXXXVI,  ART.  VIII  ET  IX. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  papa  in  voto  obedientis  non  potest  sic  cum 
religioso  dispensare,  ut  nuUi  praelato  teneatur  obedire  in  his  quae  ad  per- 
fectionem  vitae  pertinent,  non  enim  potesteum  a  sua  obedientia  eximere; 
potest  tamen  eum  eximereab  inferioris  praelatisubjectione;  quod  nonest 
in  voto  obedientiae  dispensare. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  ueligiosus  semper  peccet  mortaliter 

TRANSGREDIENDO  EA  QUiE  SUNT  IN  REGULA  (1). 
Oe  his  etiam  supra,  qusest.  Lxxxviii ,  art.  'IS  ad  4,  et  Sent.  iv,  dist.  58 ,  queest.  I,  art.  4,  qnast.  i  ad 

3,  et  quodl.  I,  art.  20. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religiosus  semper  peccet 
moftalitertransgrediendoeaqusesuntinregula.  Facere  enim  contravotum 
est  peccatum  damnabile,  ut  patet  per  id  quod  Apostolus  dicit  (I.  Timoth. 
v,  2},  qu6d  vidux  quse  volunt  nubere^  damnationem  hahent^  quia  primam 
fidem  irritam  fecerunt.  Sed  religiosi  voto  professionis  ad  regulam  astrin- 
guntur.  Ergo  peccant  mortaliter  transgrediendo  ea  quae  in  regula  conti- 
nentur. 

2.  Praeterea,  regula  imponitur  religioso  sicut  lex  quaedam.  Sedille  qui 
transgreditur  praeceptum  legis  peccat  mortaliter.  Ergo  videtur  quod  mona- 
chus  transgrediens  ea  quae  sunt  in  regula,  peccet  mortaliler. 

3.  Prasterea,  contemptus  inducit  peccatum  mortale.  Sed  quicumque  fre- 
quenter  aliquid  iterat,  quod  non  debet  facere,  videtur  ex  contemptu  pec- 
care.  Ergo  videtur  quod  si  religiosus  frequenter  transgrediatur  id  quod  est 
inregula,  peccet  mortaliter. 

Sed  contra  est  quod  status  religionis  est  securior  quam  status  saecularis 
vitae  :  unde  Gregorius  (in  princ.  Moral.  in  Epist.  ad  Leand.  episcop.  super 
Exposit.  lib.  Job,  cap.  i,  a  princ.}  comparat  vitam  saecuiarem  mari  fluc- 
tuanti,  vitam  autem  religionis  portui  tranquillo.  Sed  si  quaelibet  trans- 
gressio  eorum  quae  in  regula  continentur,  religiosum  obligaret  ad  peccatum 
mortale,  status  religionis  esset  periculosissimus  propter  multitudinem  ob- 
servantiarum.  Non  ergo  quaelibet  transgressio  eorum  quae  in  regula  conti- 
nentur,  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Religiosus  transgrediendo  ea,  quae  in  sua  regula  sunt  exlra  com- 
munis  praecepli  et  triplicis  voti  necessitatem,  nuUam,  si  absit  contemptus,  letha- 
lem  committit  culpam. 

Respondeo  dicendum  quod  in  regula  continetur  aliquid  dupliciter.  sicut 
ex  dictis  patet  (art.  7huj.  qu.  adl  et  2) :  uno  modo  sicut  finis  regulae,  puta 
ea  quae  pertinent  ad  actus  virtutum  :  et  horum  transgressio,  quanttim  ad 
ea  quae  cadunt  communiter  sub  praecepto,  obligat  ad  mortale;  quanttim 
vero  ad  ea  quae  excedunt  communiter  necessitatem  prscepti,  non  obligat 
ad  mortale,  nisi  propter  contemptum  :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2 
huj.  quaest.),  religiosus  non  tenetur  esse  perfectus,  sed  ad  perfectionem 
tendere,  cui  contrariatur  perfectionis  contemptus.  Aho  modo  continettir 
aiiquid  in  regula  pertinens  ad  exterius  exercitium,  sicut  sunt  omnes  exte- 
riores  observantiae ;  inter  quas  sunt  quaedam  ad  quas  obligatur  religiosus 
ex  voto  professionis.  Votum  autem  professionis  respicit  principaliter  trla 
praedicta,  scilicet  paupertatem,  continentiam  et  obedientiam;  alia  ver6 
omnia  ad  haec  ordinantur.  Et  ideo  transgressio  horum  trium  obligat  ad 
mortale;  aliorum  autem  transgressio  non  obligat  ad  mortale;  nisi  vel  propter 
contemptum  regulae,  quia  hoc  directe  contrariatur  professioni,  per  quam 
aliquis  vovit  regularem  vitam ;  vel  propter  praeceptum  sive  oretentis  a  prae- 

(-1)  Ne^ative  respoodet  S.  Doctor ;  quia  mulU  exteriora,  quorum  transgressio  m)a  est  mortaiis, 
coatinentaria  regula  qusB  pertiner.tad  exercitia        nisi  ex  contemptu  et  prsecepto  superioris. 
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lafo  factum,  sive  in  regula  expressum;  quia  hoc  esset  facerecontra  obe- 
iliontise  votum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  profitetur  regulam,  non  vovet 
servare  omnia  quaesuntin  regula;  sed  vovet  regularemvitam,  qusessen- 
tlaliter  consistit  in  tribus  praedictis.  Unde  et  in  quibusdam  religionibus 
t^autius  aliqui  profitentur  non  quidcm  regulam,  sed  vivere  secundum  regu- 
lam,  id  est,  tendere  ad  hoc  ut  aliquis  mores  suos  informet  secundum  re- 
gulam,  sicut  secundum  quoddam  exemplar  :  et  hoc  tollitur  per  contemp- 
tum.Inquibusdamautemreligionibusadhuccautiusprofitenturobedientiam 
secundum  regulam;  ita  quod  professioni  non  contrariatur  nisi  id  quod  est 
contra  praeceptum  regulse,  transgressio  ver6,  vel  omissio  aliorum  obligat 
Bolum  ad  peccatum  veniale;  quia,  sicut  dictum  est  (art.  7  huj.  qu.  ad  2), 
hujusmodi  dispositiones  sunt  ad  principalia  vota.  Peccatum  autem  veniale 
est  dispositio  ad  mortale,  ut  supra  dictum  est(l  2,  qujest.  lxxxvui,  art.  3), 
mquantum  impedit  ea  quibus  aliquis  disponitur  ad  observanda  principalia 
praecepta  legis  Christi,  quse  sunt  praecepta  charitatis.  In  aliqua  tamen  reli- 
gione,  scilicet  ordinis  Fratrum  Praedicatorum,  transgressio  talis,  vel  omissic 
ex  suo  genere  non  obligat  ad  culpam  neque  mortalem,  neque  venialem, 
sed  solum  ad  poenam  taxatam  sustinendam,  quia  perhunc  modumadtalia 
observanda  obligantur ;  qui  tamen  possent  venialiter  vel  mortaliter  peccare 
ex  negligentia,  vel  libidine,  seu  contemptu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnia  quae  continentur  in  lege, 
traduntur  per  modum  prascepli ;  sed  quaedam  proponuntur  per  modum 
ordinationis  cujusdam,  vel  staLuti  obligantis  ad  certam  poenam.  Sicul 
ergo  in  lege  civili  non  facit  semper  dignum  poena  mortis  corporalis 
transgressio  legalis  statuti;  ita  nec  in  lege  Ecclesise  omnes  ordinationes 
vel  publica  statuta  obligant  ad  mortale;  et  similiter  nec  omnia  statuta 
regulae  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  tunc  committit  aliquis,  vel  transgreditur,  ex 
contemptu,quandovoIuntasejusrenuit  subjici  ordinationilegisvel  regulse, 
et  ex  hoc  procedit  ad  faciendum  contra  legem  vel  regulam;  quando  autem 
e  converso  propter  aliquam  particularem  causam,  puta  concupiscentiam 
vel  iram,  inducitur  ad  aliquid  faciendum  contra  statuta  legis  vel  regulae, 
non  peccat  ex  contemptu,  sed  ex  aliqua  alia  causa ;  etiamsi  frequenter  ex 
eadem  causa  vel  alia  simili  peccatum  iteret,  sicut  et  x\ugustinus  dicit  (in 
libro  De  natura  et  gratia,  cap.  39,  a  med.),  qu6d  «*  non  omnia  peccata  com- 
mittunlur  ex  contemptu  superbiae.»  Frequentia  tamen  peccati  dispositiv^ 
inducit  ad  contemptum,  secundum  illud  (Provcrb.  xvm,  3j :  Impius^  cumin 
profundum  venerit  peccatorum,  contemnit. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  RELIGIOSUS  EODEM  GENERE  PECCATI  GKAVIUS  PECCET 

QUAM  S^CULARIS  (3). 
De  his  etiam  supra,  qnsest.  CLXXXiv,  art.  8  corp.  fin.  et  Sent.  iv,  dist.  ^4,  quaest.  i^art. 5,  quaest.  iiiad  3. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  religiosus  eodem  genere 
peccati  non  graviiis  peccet  quam  saecularis.  Dicitur  enim  (II.  Paralip.  xxx, 

(\)  Hinc  dicitur  ia  constitutionibus  ordinis  (2)  In  regula  qUcEdam  institutor  sirapliciter 

ftsatrura  praedicatorum  :  Volumus  et  declaramus  ac  proprie  mandat,  quaedara  vero  consulit,  quae- 

ni  regula  nostra  et  constitutiones  nostrae  non  dam  alia  dunlaxat  monet. 

obligent  nos  ad  culpam,  nisi  propter  praeceptum  (o)  Scriptura  insinuare  videtur  quod  religiosui 

vel  contenptum.  Praeceptum  aulem  in  regula  codera    genere   peccati  gravius    peccet    quam 

nuUum  coniineri  volumus,  nisi,  ubi   ponitur  saecularis  (Hebr.  VI)  *:  Terra  icepe  vfinientem 

seritentia   excommunicatio»is,    aut   formaliter  super  se  bibens  imbrem,  el  prceferens  spi- 

exprimifur  per  verlium  prcBcipimus  in  viniute  nas  et  Iribulot ,  reproba  est  :  et  maledicto 

sanctce  obedientice,  proxima. 
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48) :  Dominus  bonus  propitiabitur  cunctis  qui  in  toto  corde  requirunt  Domi- 
num  Deum  patrum  suorum;  et  non  imputabit  eis^  qubd  minus  sanctificati 
sunt.  Sed  magis  videntur  religiosi  ex  loto  corde  Dominum  Deum  patrum 
suorum  sequi,  quam  saeculares,  qui  ex  parte  se  et  sua  Deo  dant,  et  ex  parte 
sibi  reservant,  ut  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  homil.  xx,  inter  med.  et 
fin.).  Ergovidetur  qu6d  miniis  imputetur  eis,  si  in  aliquo  a  sanctificatione 
deficiant. 

^  2.  Praeterea,  ex  hoc  qu6d  aliquis  bona  opera  facit,  miniis  contra  peccata 
ejus  Deus  irascitur  :  dicitur  enim  (II.  Paralip.  xix,  2) :  Impio  prxbes  auxilium 
et  his  qui  oderunt  Dominum^  amicitid  jungeris  :  et  idcirco  iram  quidem 
Domini  merebaris,  sed  bona  opera  inventa  sunt  in  te.  Religiosi  autem  plura 
bona  opera  faciunt  quam  saeculares.  Ergo  si  aliqua  peccata  faciunt,  minus 
contra  eos  Deus  irascitur. 

3.  Praeterea,  praesens  vita  sine  peccato  non  transigitur,  secundum  illud 
(Jacobi  III,  2)  :  In  multis  offendimus  omnes  (i).  Si  ergo  peccata  religioso- 
rumessent  graviora  peccatis  ssecularium,  sequeretur  quod  religiosi  essent 
pejoris  conditionis  quam  saeculares,  et  sic  non  esset  sanum  consilium  ad 
religionem  transire. 

Sed  contra  est  qu6d  de  majori  malo  magis  videtur  esse  dolendum.  Sed 
de  peccatis  eorum  qui  sunt  in  statu  sanctitatis  et  perfectionis  maximd 
videtur  esse  dolendum :  dicitur  enim  (Jerem.  xxiii,  9)  :  Contritum  est  cor 
meum  in  medio  mei;  et  postea  subdit :  Propheta  namque  et  sacerdos polluti 
sunt;  etin  domo  mea  inveni  malum  eorum.  Ergo  religiosi  et  alii  qui  suntin 
statu  perfectionis,  caiteris  paribus,  gravius  peccant. 

CONCLUSIO.  —  Religiosus  peccans  ex  contemptu  vel  conlra  vota,  vel  alteri  scan- 
dalum  praebens,  gravius  quam  saecularis  peccat,  seciis  si  ex  intirmitate  vel  ignoran- 
tia  tantiim  peccet. 

Respondeodicendumqu6dpeccatumquodareIigiosiscommittitur,  potest 
esse  gravius  peccato  saecularium  ejusdem  speciei  tripllciter.  Uno  modo,  si 
sit  contra  votum  religionis;  put^  si  religiosus  fornicetur  vel  furetur,  quia 
fornicando  facit  contra  votum  continentiae,  et  furando  facit  contra  votum 
paupertatis,  et  non  soliim  contra  praeceptum  divinae  legis.  Secundo,  si  ex 
contemptu  peccet,  quia  ex  hoc.videtur  esse  magis  ingratus  divinis  benefi- 
ciis,  quibus  est  sublimatus  ad  statum  perlectionis;  sicut  Apostolus  dicit 
(Hebr.  x),  qu6d  fidelis  graviora  meretur  supplicia  ex  hoc  quod  peccando 
Filium  Dei  conculcat  per  contemptum  (2).  Unde  et  Dominus  conqueritur 
(Jerem. x,  IS) :  Quid est  quod  dilectus  meus  fecit  in  domo  mea scelera  multa? 
Tertio  modo  peccatum  religiosi  potest  esse  majus  propter  scandalum,  quia 
ad  vitam  ejus  plures  respiciunt;  unde  dicitur  (Jerem.  xxin,  14) :  Inprophetis 
Jerusalem  vidi  similitudinem  adulterantium^  et  iter  mendacii;  et  confortave- 
runt  manus  pessimorum^  ut  non  converteretur  unusquisque  a  malitiasua, — 
Si  ver6  religiosus  non  ex  contemptu,  sed  ex  infirmitate,  vel  ex  ignorantia 
aliquod  peccatum  quod  non  est  conlra  votum  suae  professionis,  committat 
absque  scandalo,puta  in  occulto,  leviiis  peccat  eodem  genere  peccati  quam 
saecularis,  quia  peccatum  ejus  si  sit  leve,  quasi  absorbetur  ex  multis  ope- 
ribus  bonis  quae  facit  (3) ;  et  si  sit  mortale,  facilius  ab  eo  resurgit.  Prim6 

{\]  Praeter  illud   etiam   (I.  Joan.  i,  8) :  5»  Jrritam  quis  faciens  legem  Moysi ,  inquit, 

dixerimus  quoniam  peccalum  non  habemus,  sine  ulla  miseralione  duobus  aut  tribus  les- 

ipsi  nos  seducimus,  et  veritas  in  nobis  non  tibus  morilur :  quanlo  magis  pulatis  dete- 

est :utet{vers. lO^-.Sidixerimusquoniamnon  riora  mereri  suppiicia  qul Filium  Dei  con- 

peccavimus,  mendacem  facimus  eum,  etc.  culcaverit,  etc. 

(2)  De  christianis  per  coraparationem  ad  Ju-  (5)HuclocumhaberepotestquodperpropLetara 

dseos    hoc  Apostolus   dicit  pauio  aliis  verbis   :  Dominus  rcgi  Jusaphat  nuntiavit  (II.  Par.  xix) 
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qiiidem  propter  intentionem  quam  liabet  rectam  ad  Deum  :  quae  etsi  ad 
hovam  intercipiatur,  de  facili  ad  pristina  reparatur.  Unde  super  illud 
(Ps.  xxxvi) :  Cum  ceciderit,  non  collidetur,  dicit  Origenes  (hom.  iv  in  hunc 
psal.  inter  princ.  et  med.) :  « Injustus  si  peccaverit,  non  po^nitet,  et  pecca* 
turasuumemendarenescit:justusautemscitemendare,  scitcorrigere:sicu* 
Ue  qui  dixerat :  Nescio  hominem,  paulo  post  cum  respectus  fuisset  h,  Do- 
inino,  flerescit  amarissim^;  et  ille  qui  de  tecto  mulierem  viderat,  et  con 
cupierat  eam,  dicere  scit :  Peccavi  et  malum  coram  te  feci.  Juvatur  etiara 
k  sociis  ad  resurgendum,  secundiim  illud  (Eccle.  iv,  10}  -.  Si  unus  ceci" 
derity  ah  altero  fulcietur,  Vx  soli,  quia,  ciim  ceciderit^  non  habet  sublevan- 
tem  se. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  loquitur  de  his  quae  per 
infirmitatem  vel  per  ignorantiam  committuntur,  non  autem  de  his  quae 
committuntur  per  contemptum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Josaphat  etiam  cui  illa  verba  dicun- 
tur,  non  ex  malitia,  sed  ex  quadam  infirmitate  humanse  affectionis  pec- 
cavit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justi  non  de  facili  peccant  ex  contemptu; 
sed  quandoque  labuntur  in  aliquod  peccatum  ex  ignorantia  vel  infirmitate, 
a  quo  de  facili  relevantur.  Si  autem  perveniant  ad  hoc  quod  ex  contemptu 
peccent,  efficiuntur  pessimi  etmaximeincorrigibiles  secundtimillud  (Jerem. 
II,  20)  :  Confregistijugum,  dirwpisti  vincula^  dixisti :  Non  serviam.  Inomni 
colle  sublimi  et  sub  omni  ligno  frondoso  tu  prosternebaris  meretrix,  Unde 
Augustinus  dicit  (in  Epist.  ad  plebem  Hipponensem,  78,  al.  147,  circ.  fin.) : 
«Ex  quo  Deo  servire  coepi,  quomodo  difficile  sum  expertus  meliores  quam 
quiin  monasteriis  profecerunt;  ita  non  sum  expertus  pejores  quam  quiin 
monasteriis  ceciderunt. » 

QUtESTIO  glxxxyii. 

DE  HIS  QU^   COMPETUNT  RELIGIOSIS,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  dehis  quae  competunt  religiosis;  et  circa  hoc  quserun- 
tur  sex :  1"  Utrum  liceat  eis  docere,  praedicare,  et  alia  hujusmodi  facere.  —  2"  Utrum 
liceat  eis  de  uegotiis  saecularibus  se  intromittere.  —  3"  Utrum  teneantur  manibus 
operari.  —  4»  Utriim  liceat  eis  de  eleemosynis  vivere.  —  5"  Utrum  liceat  eis  mendi- 
care.  —  6"  Utrum  liceat  eis  vestimenta  caeteris  viliora  deferre. 

ARTICULUS  I.    —    IITRUM  RELIGIOSIS  LICEAT  DOCERE,   PR^EDICARE  ET  ALIA 

HUJUSMODI   FACERE  (d). 
De  his  etiam  Opusc.  XVUI,  cap.  nlt.  et  Opusc.  Xix. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  religiosis  non  liceat  docere, 
prsedicare  et  alia  liujusmodi  facere.  Dicitur  enim  (7,  qusest.  i,  cap.  Hoc  ne- 
quaquam)  in  quodam  statuto  Constantinopolitanae  synodi :  «  Vita  mona- 
chorum  subjectionis  habet  verbum,  et  discipulattis ,  non  docendi ,  vel 
praesidendi,  vel  pascendi  alios.  »  Hieronymus  etiam  dicit  ad  Riparium  et 
besiderium  (lib.  Cont.  Vigilant.  cap.  6,  a  princ.  et  incipit,  Multa  in  orbe) : 
Monachus  non  doctoris,  sed  plangentis  habet  officium.  »  Leo  etiam  papa 
dicit  (Epist.  ad  Theodoretum  120,  in  Ven.  edit.  62,  et  apud  Quesn.  93,  in 
fin.),  ut  habetur  (16,  quaest.  i,  cap.  Jdjicimus):  «  Prseter  Domini  sacer- 

Iram  quidem  Domini  merebaris ,  sed  bona  licere  religiosis  nec  prsedicare,  nec  sacramcuta 

opera  inventa  sunt  in  te.  conferre,  nec  alia  hujusraodi  facere,  sed  teneri 

H)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  impugnat  erro-  manuura  labore  sibi  victiim  prsebere;  quod  ab 

rem  Guillelmi  desaucto  Amore.qui  docueratnon  Alexandro  IV  damnatum  ejt. 
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dotes  nuUus  audeat  praedicare,  sive  monachus,  slve  laicus  ille  sit,  qui  cu- 
juslibet  scientiae  nomine  gloriatur.  »  Sed  non  licet  transgredi  proprium 
officium  et  statutum  Ecclesiae.  Ergo  videtur  qu6d  non  liceat  religiosis  do- 
cere,  prsedicare,  et  alia  hujusmodi  facere. 

2.  Praeterea,  in  statuto  Nicense  synodi,  quod  ponitur  (16,  quaest.  i,  cap. 
Placuit)^  sic  dicitur:  "  Firmiter  et  indissolubiliter  omnibus  preecipimus  ut 
aliquis  monachus  poenitentiam  nemini  tribuat,  nisi  invicem  sibi,  ut  justum 
est :  mortuum  non  sepeliat,  nisi  monachum  secum  in  monasterio  commo- 
rantem,  vel  si  fortuito  quemquam  advenientium  fratrum  ibi  mori  conti- 
gerit.  »  Sed  sicut  ista  pertinent  ad  offlcium  clericorum,  ita  etiam  prajdi- 
care  et  docere.  Ergo  cum  «  alia  sit  causa  monachi  et  alia  clerici,  »  ut  Hie- 
ronymus  dicit  ad  Heliodorum  (epist.  4,  a  med.),  videtur  quod  non  liceal 
religiosis  praedicare,  docere,  et  alia  hujusmodi  facere. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  Registro  (lib.  iv,  epist.  4),  «  nemo  putest 
ecclesiasticis  obsequiis  deservire,  et  in  monastica  regula  ordinat^  persis- 
tere;  »  et  hoc  habetur  (16,  quaest.  i,  cap.  2).  Sed  monachi  tenentur  in 
monastica  regula  ordinat^  persistere.  Ergo  videtur  quod  non  possint  ec- 
clesiasticis  obsequiis  deservire.  Docere  autem  et  praedicare  pertinent  ad 
ecclesiastica  obsequia.  Ergo  videtur  quod  non  liceat  eis  praedicare  aut 
docere,  aut  aliquid  hujusmodi  facere. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  et  habetur  (16,  quaest.  i,  cap.  2i) : 
«  Ex  auctoritate  hujusmodi  decreti,  quod  apostolico  moderamine,  etpie- 
tatis  officio  a  nobis  est  constitutum,  sacerdotibus  monachis  apostolorum 
figuram  tenentibus  liceat  praedicare,  baptizare ,  communionem  dare,  pro 
peccatoribus  orare,  poenitentiam  imponere  atque  peccata  solvere.  » 

CONCLUSIO.  —  Religiosis  licet  praedicare,  docere,  et  alia  ejusmodi  munia  exer- 
cere,  non  quidem  ex  religionis  suae  statu,  sed  ex  potestale  a  superiore  superaddita 
vel  commissa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  dicitur  alicui  non  licere  dupliciter : 
uno  modo,  quia  habet  in  se  quod  contrariatur  ei  quod  dicitur  non  licere; 
sicut  nulli  homini  licet  peccare,  quia  habet  in  se  quihbet  homo  rationem  et 
obrigationem  ad  legem  Dei ,  quibus  contrariatur  peccatum.  Et  hoc  modo 
dicitur  alicui  non  licere  praedicare,  vel  docere ,  vel  aliquid  hujusmodi  fa- 
cere,  quia  habet  in  se  aliquid  quod  his  repugnet  vel  ratione  praecepti,  sicut 
his  qui  sunt  irregulares  ex  statuto  Ecclesiae,  non  licet  ascendere  ad  sacros 
ordines;  vel  propter  peccatum,  secundum  illud  (Psal.  xlix,  16) :  Peccatori 
autem  dixit  Deus :  Quare  tu  enarras  justitias  meas  ?  Hoc  autem  modo 
non  est  illicitum  religiosis  praedicare,  docere  et  alia  hujusmodi  facere: 
tum  quia  ex  voto  et  praecepto  regulae  non  obligantur  ad  hoc  qu6d  ab  his 
abstineant,  tum  etiam  quia  non  redduntur  ad  hoc  minus  idonei  ex  aliquo 
peccato  commisso,  sed  magis  idonei  ex  exercitio  sanctitatis,  quod  assump- 
serunt.  —  Stultum  autem  est  dicere  quod  ex  hoc  quod  aliquis  in  sanctitate 
promovetur,  efficiatur  minus  idoneus  ad  spiritualia  officia  exercenda.  Et 
ideo  stulta  est  quorumdam  opinio  dicentium  qu6d  ipse  status  religionis 
impedimentum  affert  taha  exequendi.  Quorum  errorem  Bonifacius  papalV 
rationibus  supra  dictis  excludit  dicens,  ut  habetur  (16,  quaest.  i,  cap  2S) : 
«  Sunt  nonnulli  nullo  dogmate  fulti,  audacissime  quidem,  zelo  magis 
amaritudinis  quam  dilectionis  inflammati ,  asserentes  monachos  qui 
mundo  mortui  sunt,  et  Deo  vivunt,  sacerdotalis  officii  potentia  indignos, 
neque  poenitentiam,  nequechristianitatem  largiri,  neque  absolvere  posso 
per  sacerdotalis  officii  divinitus  injunctam  sibi  potestatem.  Sed  omnino 
labuntur.  »  Quod  ostendit  primo  quidem,  quia  non  contrariatur  reguIae:J 
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subdit  enim :  «  Neque  enim  B.  Benedictus,  monachorum  praeceptor  almi- 
ficus,  hujusmodi  rei  aliquo  modo  fuit  interdictor;  »  et  similiter  nec  in 
allis  regulis  hoc  prohibetur.  Secundo  improbat  praedictum  errorem  ex  ido- 
neitate  monacliorum ,  cum  (in  fine  cap.)  subdit :  «  Quanto  quisque  est 
excellentior,  tant6  et  in  illis,  spiritualibus  scilicet  operibus,  est  potentior.  *• 
Alio  modo  dicitur  aliquid  non  licere  alicui,  non  propter  contrarium  quod 
habeat,  sed  propter  lioc  quod  deficit  ei  unde  illud  possit ;  sicut  diacono  non 
licet  missam  celebrare,  quia  non  habet  ordinem  sacerdotalem ;  et  presby- 
tero  non  iicet  sententiam  ferre,  quia  non  habet  episcopalem  auctoritatem. 
Inquibus  tamen  est  distinguendum.  Quia  eaqusesunt  ordinis,  committi 
non  possunt  nisi  ei  qui  ordinem  habet ;  sicut  diacono  non  potest  committi 
ut  celebret  missam ,  nisi  fiat  sacerdos :  ea  vero  quoe  sunt  jurisdictionis 
committi  possunt  eis  qui  non  habent  ordinariam  jurisdictionem ;  sicutpro- 
latio  sententiae  committitur  ab  episcopo  simplici  sacerdoti.  Et  hoc  modo 
dicitur  non  licere  ;monachis  et  aliis  religiosis  praedicare,  docere  et  alia 
hujusmodi  facere,  quia  status  religionis  non  dat  eis  potestatem  hujusmodi 
faciendi.  Possunt  tameaista  facere,  si  ordinem  accipiant  velordinariam  ju- 
risdictionem,  autetiam  si  eis  committantur  ea  quae  sunt  jurisdictionis  (1). 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  ex  verbis  illis  habetur  quod  monachi, 
ex  hoc  quod  sunt  monachi,  non  nanciscuntur  potestatem  talia  faciendi ; 
non  autem  qu6d  ex  hoc  qu6d  sunt  monachi ,  habeant  aliquid  contrarium 
executioni  talium  actuum. 

Ad  secundum  dicendum,  quodillud  etiam  statutum  Nicajni  concilii  prse- 
cipit  ut  monaclii  non  usurpent  sibi,  ex  hoc  qu6d  sunt  monachi,  potesta- 
tem  hujusmodi  actus  exercendi ;  non  autem  prohibet  quin  ista  possint  eis 
committi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  duo  se  non  compatiuntur,  scilicetquod 
aliquis  ordinariam  curam  ecclesiasticorum  offtciorum  habeat,  et  monas- 
ticam  regulam  in  monasterio  servet :  per  hoc  tamen  non  excluditur  quin 
monachi  et  alii  religiosi  possint  interdum  circa  ecclesiastica  oflicia  occu- 
pari  ex  commissione  prselatorum,  qui  ordinariam  curam  habent,  et  prae- 
cipue  illi  quorum  religiones  ad  hoc  sunt  specialiter  institutae ,  ut  infra  di- 
cetur  (qusest.  clxxxvhi,  art.  4). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  RELIGIOSIS  LICEAT  S/ECULARIA  negotia  tractare  (2). 
De  his  etiam  iafra,  queest.  CLXXXViii,  art.  2  ad  2,  et  Opusc.  Xix,  cap.  W  ,  et  Rom.  XYI ,  in  fin.  et  II. 

Tiraoth.  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  religiosis  non  liceat  Stecu- 
iaria  negotia  tractare.  Dicitur  enim  in  prsedicto  decreto  Bonifacii  papse  IV 
(cap.  Sunt  nonnulli,  16,  qusest.  i),  qu6d  «  bealus  Benedictus  eos  saecularium 
negotiorum  edixit  expertes  fore;  quod  quidem  apostolicis  documentis  et 
omnium  sanctorum  Patrum  institutis,  non  solurn  monachis,  sed  etiam  ca- 
nonicis  omnibus  magnopere  imperatur,  »  secundiim  illud  (II.  Tim.  ii,  H) : 
Nemo  miliians  Deo  implicat  se  ssecularibus  negotiis»  Sed  omnibus  reli- 
giosis  imminet  qu6d  militent  Deo.  Ergo  non  licet  eis  ssecularia  negotia 
exercere. 

2.  Prseterea  (I.  Thessal.  iv,  1),  dicit  Apostolus :  Operam  detis,  ut  quieti 

(\)  "Videant  autera  sedulo  ,  ut  animadvertit  (2)  Per  saecularia  negotia  non  hic  intelligontar 

Sylvius,  ne  fidelos  ad  se  pro  sacramenlorura  re-  occupationes  quae  subserviunt  vel  ambitioni  vel 

ceptionevenientes  ab  ecclesiis  parocbialibus,  vel  avaritiae,  vel  alicui  alteri  negotio;  cum  haec  ne- 

indireclc  avocent ;  sed  potius  eos  moneaut  ut  fre-  gotia  nulli  sint  licita ;  sed  ese  occupationes  quae 

quenter  ad  suas  parochias  accedant,  secundum  destinantur  ad  bujus  vitae  vel  necessaria  conse- 

ea  qusB  conc.  Trid.  requirit  (sess.  XXii  et  sess.  quenda,  vel  incommoda  avertenda. 
XHVS). 
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sitis^  et  ut  negotium  vestrum  agatis ;  Glossa  inler. :  «  Dimissis  alienis,  quod 
vobis  utile  est  in  emendationem  vitae.  »  Sed  religiosi  specialiter  assu- 
munt  studium  emendationis  vitse.  Ergo  non  debent  saecularia  negotia 
exercere. 

3.  Praeterea ,  super  illud  (Matth.  xi) :  Ecce  qui  mollibus  vestiuntur^  in 
domibus  regum  sunt  (1),  dicit  Hieronymus  :  «  Ex  hoc  ostenditur  rigidam 
vitam  et  austeram  praedicationem  vitare  debere  aulas  regum,  et  mollium 
hominum  palatia  declinare.  »  Sed  necessitas  saecularium  negotiorum  in- 
gerit  hominem  ad  frequentandum  regum  palatia.  Ergo  non  licet  religiosis 
aliqua  negotia  saecularia  pertractare. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  ult.  1) :  Commendo  vobis 
Phoeben  (2)  sororem  nostram;  et  postea  subdit :  Et  assistatis  ei  in  quocum- 
que  negotio  vestri  indiguerit, 

CONGLUSIO.  —  Cupiditatis  causa,  religiosis  nuUatenus  licet  saecularia  gerere 
negotia,  sed  ex  charitate. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  1 
et  7),  status  religionis  est  ordinatus  ad  perfectionem  charitatis  consequen- 
dam ;  ad  quam  quidem  principaUter  pertinet  Dei  dilectio ,  secundarid  au- 
tem  dilectio  proximi.  Et  ideo  religiosi  prsecipu^  et  propter  se  debent 
intendere  ad  hoc  quod  Deo  vacent.  Si  autem  necessitas  proximis  immineat, 
eorum  negotia  ex  charitate  agere  debent,  secundum  illud  (Galat.  vi,  2} : 
:/4lter  alterius  onera  portate,  et  sic  adimplebitis  legem  Christi ;  quia  in  hO€ 
ipso  quod  proximis  serviunt  propter  Deum,  dilectioni  divinae  obsequuntur. 
Unde  dicitur  (Jacobi  i,  27)  :  Religio  munda  et  immaculata  apud  Deum  et 
Patrem  hxc  est :  visitare  pupiltos^  et  viduas  in  tribulatione  eorum :  Glossa 
interl.,  «  id  est,  succurrere  eis  qui  carent  praesidio,  in  tempore  necessita- 
tis.  »  Est  ergo  dicendum  quod  causa  cupiditatis  saecularia  negotia  gerere 
nec  monachis,  nec  clericis  licet;  caus^  vero  charitatis  se  negotiis  saecula- 
ribus  cum  debita  moderatione  ingerere  possunt,  secundtim  superioris 
licentiam,  in  ministrando  et  dirigendo.  —  Unde  dicitur  (Decret.  dist.  88, 
cap.  1) :  «  Decrevit  sancta  synodus  nullum  deinceps  clericum  aut  posses- 
siones  conducere ,  aut  negotiis  saecularibus  se  immiscere ,  nisi  propter 
curam  aut  pupillorum,  aut  orphanorum,  aut  viduarum,  aut  si  forte 
episcopus  civitatis  ecclesiasticarum  remm  sollicitudinem  eum  habere 
praecipiat  (3). »  Eadem  autem  ratio  est  de  rehgiosis  ac  de  clericis,  quia 
utrisque  similiter  negotia  saecularia  interdicuntur ,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad primum ergo  dicendum, qu6d  monachis  interdicitur  saecularia  negotia 
tractare  propter  cupiditatem,  non  autem  propter  charitatem. 

kdsecundum dlcendum.quod  non  est  curiositas,  sed  charitas,  si  propter 
necessitatem  aliquis  se  negotiis  saecularibus  immisceat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  frequentare  palatia  regum  propter  delicias, 
vel  gloriam,  vel  cupiditatem,  non  competit  religiosis ;  sed  ea  adire  propter 
pias  causas  eis  competit.  Unde  dicitur  (IV.  Reg.  iv,  13)  quod  Elisaeus  dixit 
ad  mulierem  :  Numquid  non  habes  negotiumy  et  vis  ut  loquar  regi,  vel 
principi  militix  ?  Similiter  etiam  convenit  religiosis  adire  regum  palatia  ad 

(1)  Occasione  sancti  praecursoris  ^  Christo  pago,  slve  portu  Corinthi)  existentes  alebat, 
dictum  ut  eum  ab  aspei*o  vestitu  commendaret,  vestiebat,  suis  opibus  ut  et  suo  ministerlO 
per  oppositum  ad  aulicos  vel  domesticos  regum      sustentabat. 

Testimenta  mollia  induentes.  (3)  Ex  3  canon.  concilii  Chalcedonensls  de— 

(2)  Matronam  nempe  nobilissimam  ac  ditis-      sumptum  est. 
slmam  quse  fideles  in  Cenchns  (id  estin  quodam 
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eos  arguendos  et  dirigendos;  sicnt  Joannes  Baptista  arguebat  Herodem,  ut 
dicitur  (Matth.  xiv). 

ARTICULUS  in.  —  UTRUM  religiosi  manibus  operari  teneantur  (1). 

De  his  etiam  Seot.  iii,  dist.  M,  qusest.  iii,  art.  4,  queest.  ly,  et  quodl.  ix,  art.  5,  et  Opusc.  XIX, 

cap.  5,  et  cap.  M  ad  'l. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  religiosi  manibus  operari 
teneantur.  Non  enim  excusantur  religiosi  ab  observantia  praeceptorum. 
Sed  operari  manibus  est  in  praecepto ,  secundum  illud  (I.  Thess.  iv,  2) : 
Operamini  manibus  vestris ,  sicut  prxcepimus  vobis  :  unde  et  Augustinus 
(in  lib.  De  operibus  monach.  cap.  30,  in  princ.)  dicit :  «  Caeterum  quis  ferat 
homines  contumaces,  »  id  est,  religiosos  non  operantes,  de  quibus  ibi  lo- 
quitur,  «  saluberrimis  Apostoli  monitis  resistentes,  non  sicut  infirmiores 
tolerari,  sed  sicut  etiam  sanctiores  praedicare? »  Ergo  videtur  quod  religiosi 
teneantur  manibus  operari. 

2.  Praeterea  (II.  Thess.  iii,  super  illud :  Si  quis  non  vult  operari^  nec  man- 
ducet^  dicit  Glossa  (ord.  Aug.  in  lib.  De  op.  monach.  cap.  1  et  2) ;  «  Dicunt 
quidam  de  operibus  spiritualibus  hoc  Apostolum  praecepisse,  non  de  opere 
corporali,in  quo  agricolae  vel  opifices  laborant ;  »  et  infra(cap.  2,  in  fin.) : 
«  Sed  superfluo  conantur  et  sibi ,  et  caeteris  caliginem  obducere,  ut  quod 
utiliter  monet  charitas,  non  solum  facere  nolint,  sed  nec  etiam  intelli- 
gere;  »  et  infra  (cap.  3) :  «  Vult  servos  Dei  corporaliter  operari,  unde 
vivant.  »>  Sed  praecipu^  religiosi  servi  Dei  nominantur,  utpote  se  tota- 
liter  divino  servitio  mancipantes,  sicut  patet  per  Dionysium  (De  eccl. 
hierarch.  cap.  6,  antemed.).Ergovidetur  quod  teneantur  manibus  operari. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  oper.  monach.  cap.  17,  in 
princ.) :  «  Quid  agant  qui  operari  corporaliter  nolunt,  cui  rei  vacent,  scire 
desidero.  Orationibus  (inquiunt)  vacamus,  et  psalmis  et  lectionibus,  et 
verbo  Dei.  »  Sed  quod  per  ista  non  excusentur,  ostendit  per  singula. 
Nam  primo  de  oratione  dicit :  «  Cititis  exauditur  una  obedientis  oratio 
quam  decem  millia  contemptoris ;  »  illos  contemptores  intelligens,  et  in- 
dignos  exaudiri,  qui  manibus  non  operantur,  Secund6  dedivinis  laudibus 
subdit :  « Cantica  vero  divina  cantare  etiam  manibus  operantes  facil^ 
possunt.  »  Tertio  subjungit  de  lectione :  «  Qui  autem  se  dicunt  lectioni 
vacare ;  nonne  ibi  inveniunt  quod  praecipit  Apostolus  ?  Quae  est  ergo  ista 
perversitas  lectioni  noUe  obtemperare,  dum  vult  ei  vacare  ?  »  Quarto  sub- 
jungit  (cap.  18,  de  praedicatione) :  «  Si  autem  alicui  sermo  erogandus  est, 
et  ita  occupatur,  ut  manibus  operari  non  vacet ,  numquid  in  monasterio 
omnes  hoc  possunt  ?  Quando  ergo  non  omnes  possunt,  cur  omnes  sub  hoc 
obtentu  vacare  volunt?  Quanquam  etsi  omnes  possent,  vicissim  facere 
deberent ,  non  solum  ut  caeteri  necessariis  operibus  occuparentur ,  sed 
etiam  quia  sufficit  ut  multis  audientibus  unus  loquatur.  »  Ergo  videtur 
qu6d  religiosi  non  debeant  cessare  a  manuali  opere  propter  hujusmodi 
spiritualia  opera  quibus  vacant. 

4.  Praeterea  (Lucas  xii)  super  illud  :  Fcndiie  qux  possidetis^  etc,  dicit 
Glossa  ord. :  «  Non  tantiim  cibos  vestros  communicate  pauperibus,  sed 
etiam  vendite  possessiones  vestras  ut  omnibus  vestris  semel  pro  Domino 
spretis,  postea  labore  manuum  vestrarum  operemini ,  unde  vivatis  yel 
eleemosynam  faciatis.  »  Sed  adreligiosos  pertinet  propri6omnia  sua  relin- 

(l)Sub  opere  manuum  generaliter  hic  intel-        acquirere ;  sive  illam  exerccant  manibus,  sive 
ligitur  omnis  corporalis  occupatio  licita  el  ho-        ali&  corporali  operatione. 
nesta,  qui  homines  vilae  necessaria  solent  sibi 
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quere.  Ergo  videlur  quod  etiam  eorum  sit  de  labore  manuum  suarum  vi- 
vere,  et  eleemosynas  facere. 

5.  Praeterea,  religiosi  prsecipu^  videntur  teneri  apostolorum  vitam  imi- 
lari,  quia  statum  perfectionis  profitentur.  Sed  apostoli  manibus  propriis 
laborabant,  secundum  illud  (I.  Corinth.  iv,  12) :  Laboramus  operantes  ma- 
nibus  nostris  (1).  Ergo  videtur  quod  religiosi  teneantur  manibus  cperari.^ 

Sed  contra,  ad  praecepta  observanda  quae  communiter  omnibus  propo- 
nuntur,  eodem  modo  tenentur  religiosi  et  saiculares.  Sed  praeceptum  de 
opere  manuali  communiter  omnibus  proponitur,  ut  patet  (II.  Thess.  iii,  6) : 
Subtrahatis  vos  ab  omni  fratre  ambulante  inordinate,  etc.  Fratrem  autem 
nominat  quemllbetchristianum,  sicut  et  (I.  Corinth.  vii,  12} :  Si  quis  fra- 
teruxorem  habet  infidelem,  etc,  et  ibidem  (II.  Thess.  iii,  40)  dicitur  :  Si 
quis  non  vult  operari,  nec  manducet,  Non  ergo  religiosi  magis  tenentur 
manibus  operari  quam  sseculares. 

CONCLUSIO.  —  Non  magis  leDentur  religiosi  ad  manualia  opera,  quam  saecu- 
lares,  qui  ad  ea  tenentur  vel  ad  victum  quaerendum  vel  otium  fugandum ;  vel  ut 
habeant  unde  tribuant  necessitatem  patientibus. 

Respondeo  dicendum  quod  labor  manualis  ad  quatuor  ordinatur.  Prim6 
quidemetprincipaliter  ad  victum  quserendum ;  unde  etprimo  homini  dictum 
est  (Genes.  ni,  19) :  /;i  sudore  vultHs  tui  vesceris  pane  tuo ;  et  (Psal.  cxxvii,  2) : 
Labores  manuum  fuarum  quia  manducabis,  etc.  Secundo  ordinatur  ad  tol- 
lendum  otium,  ex  quo  multa  malaoriuntur;  unde  dicitur  (Eccli.  xxxiii,  28) : 
Mitte  (servum  tuum)  in  operationem^  ne  vacet :  multam  enim  malitiam  do- 
cuii  otiositas.  Tertio,  ordinatur  ad  concupiscentiae  refrenationem,  incjuan- 
tum  per  hoc  maceratur  corpus  :  unde  (II.  Corinth.  vi,  5)  dicitur  :  Iti  labo- 
ribus,  in  jejuniis,  in  vigiliis,  in  castitate.  Quarto  autem  ordinatur  ad  elee- 
mosynas  faciendas  :  unde  dicitur  (Eph.  iv,  28)  :  Qui  furabatur,  jam  non 
furetur;  magis  autem  laboret  operando  manibus  suis,  quod  bonum  est,  ut 
habeat  unde  tribuat  necessitatem  patienti.  Secundtim  ergo  quod  labor  ma- 
nuaiis  ordinatur  ad  victum  quaerendum,  cadit  sub  necessitate  praecepti, 
prout  est  necessarius  ad  talem  finem  :  quod  enim  ordinatur  ad  finem,  a 
fine  necessitatem  habet,  ut  scilicet  intantum  sit  necessarium,  inquantum 
finis  sine  eo  esse  non  potest.  Et  ideo  qui  non  habet  aliunde  unde  vivere 
possit,  tenetur  manibus  operari,  cujuscumque  sit  conditionis.  —  Ethoc 
significant  verba  Apostoli  dicentis :  Qui  non  vult  operari,  nec  manducet, 
quasi  diceret :  E^  necessitate  aliquis  tenetur  ad  operandum  manibus,  qu4 
tenetur  ad  manducandum.  Unde  si  quis  absque  manducatione  posset  vitam 
transigere,  non  teneretur  manibus  operari.  Et  eadem  ratio  est  de  illis  qui 
non  habent  alias  unde  licite  vivere  possint.  Non  enim  intelligitur  aliquis 
posse  facere  quod  non  licite  facere  potest.  Unde  et  Apostolus  non  inveni- 
tur  opus  manuum  pra^cepisse,  nisi  ad  excludendum  peccatum  eorum  qui 
illicite  victum  acquirebant.  Nam  primo  quidem  praecipit  Apostolus  opus 
manuale  ad  vitandum  furtum,  ut  patet(Ephes.  iv,  28) :  Qui  furabatur,jam 
non  furetur,  magis  autem  laboret  operando  manibussuis.  Secundo,  ad  vitan^ 
dam  cupiditatem  alienarum  rerum  :  unde  dicitur  (I.  Thessal.  iv,  11) :  Ope- 
remini  manibus  vestris,  sicut  prxcepimus  vobis,  et  ut  honeste  ambuletis  ad 
eos  qui  foris  sunt.  Terti6,  ad  evitanda  turpia  negotia  ex  quibus  aliqui  vic- 
tum  acquirunt :  unde  (II.  Thessal.  iii)  dicit :  Ciim  essemus  apud  vos,  hoc 
denuntiabamus  vobis,  quoniam  si  quis  non  vult  operari,  nec  manducet.  AU- 

{K)  Quod  ad  seipsum  nominatlm  referre  vide-        communiori  significatione  dicuntar,  quia  cum 
tur  Apostolus,  vel  secundum  Haymonem  ad  Bar-       ipso  Paulo  Eyangelium  pradicabant. 
nabaui  ,  Sostbenem  et  reliquos   qui   apostoU 
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divimus  enim^quosdam  intervos  avihulantesinquieU^  nihil  operantes^  sed 
curiose  agentes :  Glossa  ordin.  <'  qui  foecU  cur^  necessaria  sibi  provident, 
His  autem  qui  hujusmodi  sunt,  denunliamus,  et  obsecramus,  ut  cum  si- 
lentio  operantes  panem  suum  manducent.  »  Unde  Ilieronymus  dicit  (su- 
per  Epist.  ad  Gal.  in  prooem.  lib.  ii  Commentar.  sup.  lianc  Epist.  vers.  fin.), 
quod  Apostolus  hoc  dixit,  «  non  lam  officio  docentis,  quam  vitio  gentis.» 
—  Sciendum  tamen  qu6d  sub  opere  manuali  intelliguntur  omnia  humana 
officia,  ex  quibus  homines  licite  victum  hicrantur,  sive  manibus,  sive  pe- 
dibus,  sive  Ungu^  fiant.  Vigiles  enim,  et  cursores,  et  alii  hujusmodi  de  suo 
labore  viventes,  intelliguntur  de  operibus  manuum  vivere.  Quia  enim  ma-' 
nus  est  organum  organorum,  per  opus  manuum  omnis  operatio  intelligi- 
tur,  de  qua  aliquis  victum  licite  potest  lucrari.  —  Secundum  autem  qu6d 
opus  manuale  ordinatur  ad  otium  tollendum  vel  ad  corporis  maceratio- 
nem,  non  caditsub  necessitate  praecepti  secundum  se  consideratum,  quia 
multis  aliis  modis  potest  vel  caro  macerari,  vel  etiam  otium  tolli,  quam  per 
opus  manuale  :  maceratur  enim  caro  per  jejunia  et  vigilias;  et  otium  tol- 
litur  per  meditationes  sacrarum  Scripturarum  et  laudes  divinas.  Unde  su- 
per  illud  (Psal.  cxviii) :  Defecerunt  oculi  meiin  eloquium  tuum^  dicit  Glossa 
ord. :  «  Non  est  otiosus  qui  verbo  Dei  tantum  studet :  nec  pluris  est  qui 
extra  operatur  quam  qui  studium  cognoscendse  veritatis  exercet. »  Et  ideo 
propter  has  causas  religiosi  non  tenentur  ad  opera  manualia,  sicut  nec 
saeculares;  nisi  forte  ad  hoc  per  statuta  sui  ordinis  obligentur  (4),  sicut 
Hieronymus  dicit  in  epist.  ad  Rusticum  monachum  (epist.  4) :  « iEgyptio- 
rum  monasteria  hunc  tenent  morem,  ut  nullum  absque  opere  vel  labore 
suscipiant,  non  tam  propter  victCis  necessitatem,  quam  propter  animaj  sa- 
lutem,  ne  vagetur  perniciosis  cogitationibus. »  —  Inquantum  vero  opus 
manuale  ordinatur  ad  eleemosynas  faciendas,  non  cadit  sub  necessitate 
praecepti ;  nisi  forl6  in  aliquo  casu,  in  quo  ex  necessitate  aliquis  eleemosy- 
nas  facere  leneretur,  et  non  posset  alias  habere  unde  pauperibus  subveni- 
ret,  in  quo  casu  obligarentur  similiter  religiosi  et  sjeculares  ad  opera 
manualia  exequenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prseceptum  illud  quod  ab  x\postolo 
proponitur,  est  de  jure  naturali;  unde  super  illud  (II.  Thess.  iii)  :  Ut  sub- 
trahatis  vos  ab  omni  fratre  inordinate  ambulante^  dicit  Glossa  (interlin.), 
«  aliter  quam  ordo  naturae  exigit. »  Loquitur  autem  de  his  qui  ab  opere 
manuali  cessabant,  unde  et  natura  manus  homini  dedit  loco  armorum  et 
tegumentorum,  quae  aliis  animalibus  tribuit,  ut  scilicet  per  manus  haec  et 
alia  omnia  necessaria  conquirat.  Ex  quo  patet  quod  communiter  ad  hoc 
praeceptum  tenentur  et  rehgiosi,  et  ssecuiares,  sicut  ad  omnia  alia  legis 
naturalis  praecepta.  Non  tamen  peccant  quicumque  manibus  non  operan- 
tur :  quia  ad  illa  praecepta  legis  naturse  quae  pertinent  ad  bonum  multorum, 
non  tenentur  singuli;  sed  sufficit  qu6d  unus  vacet  huic  officio,  et  alius 
alii;  puta  qu6d  quidam  sint  opifiees,  quidam  agricolse,  quidam  judices, 
quidam  doctores,  et  sic  de  ahis,  secundiim  illud  Apostoli  (I.  Cor.  xii,  17) : 
Si  totum  Qorpus  oculus,  ubi  auditus?  et  si  totum  audiius^  ubi  odoratus? 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Glossa  illa  sumitur  ab  Augustino  (in  lib, 

{\)  Circa  hanc  quaestionem  observanduin  est  librum   De  opere  monachorum.  Alius  error 

duos    fuisse    errores   sibi    iuvicem   contrarios.  fuit  eorum  qui  dixerunt  religiosos  teneri  labo- 

Unuseratillorum  qui  dicebant  religiosis  nequa-  rare  manibus  ;  et  contra  islos  scribit  S.  Thomas 

quam  licere   ad   victum   habendum  ,  iaborare  dictuni  opusculum,  De  quo  errore  etiam  exstat 

manibus ,  sed  eos  debere  confidere  confidentise  in  conc.  Constant.  sesB.  Vlll  condemnatio  art. 

(liTinse  ;    contra   hunc   scripsit   S.  Augustinus  24  Joanois  Wiclefi. 
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De  operibus  monachorum,  cap.  21),  in  quo  loquitur  contra  monachos 
quosdam,  qui  dicebant  non  esse  licitum  servis  Dei  manibus  operari,  prop- 
ter  hoc  quod  Dominus  dicit  (Matth.  vi,  25) :  iVe  soUicUi  sitis  animx  vestrse 
quidmanducetis,  Nec  tamen  per  haec  verba  inducitur  necessitas  religiosis 
manibus  operandi,  si  habent  aliunde  unde  vivere  possint.  Quod  patet  per 
hoc  quod  subdit :  Fult  servos  Dei  corporaliter  operariy  unde  vivant.  Hoc 
autem  non  magis  pertinet  ad  religiosos  quam  ad  saeculares.  Quod  patet  ex 
duobus.  Primo  quidem  ex  ipso-modo  loquendi  quo  Apostolus  utitur,  di- 
cens :  Ut  subtrahatis  vos  ab  omni  fratre  ambulante  inordinate.  Fratres  enim 
omnes  Christianos  vocat :  nondum  enim  erant  tunc  temporis  religiones 
institutae  (1).  Secundo,  quia  religiosi  non  tenentur  ad  aiia  quam  saecula- 
res,  nisi  propter  regulae  professionem  :  et  ideo  si  in  statutis  regulae  non 
conlineatur  aliquid  de  opere  manuali,  non  tenentur  aliter  ad  operandum 
manibus  religiosi  quam  saeculares. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnibus  illis  operibus  spritualibus  quse  ibi 
tangit  Augustinus,  potest  aliquis  vacare  dupliciter  :  uno  modo  quasi  de- 
serviens  utilitati  communi;  alio  modo  quasi  insistens  utilitati  privatae. 
Uli  ergo  qui  prsedictis  operibus  spiritualibus  public^  vacant,  excusantur 
per  hujusmodi  opera  spiritualia  ab  opere  manuali,  duplici  ratione  :  prim6 
quidem,  quia  oportet  eos  totahter  esse  occupatos  circa  hujusmodi  opera; 
secund6,  quia  hujusmodi  opera  exercentibus  debetur  subministratio  vic- 
tils  ab  his  quorum  utihtati  deserviunt.  Uli  vero  qui  preedictis  operibus  non 
quasi  publicis,  sed  quasi  privatis  vacant,  non  oportet  quod  per  hujusmodi 
opera  a  manualibus  operibus  abstrahantur ;  nec  etiam  fit  eis  debitum  ut 
de  stipendiis  fidelium  vivant :  et  de  talibus  loquitur  Augustinus.  Quod 
enim  dicit :  « Cantica  divina  cantare  etiam  manibus  operantes  possunt, 
exemplo  opificum  qui  fabulis  linguas  dant,  cum  tamen  manibus  ab  opere 
non  recedant,  »>  manifestum  est  quod  non  potest  intelligi  de  his  qui  horas 
canonicas  in  Ecclesia  decantant ;  sed  intelligitur  de  his  qui  psalmos  vel 
hymnosdicunt  quasi  privatas  orationes.  Similiter  quod  dicit  de  lectione  et 
oratione,  referendum  est  ad  orationes  et  lectiones  privatas,  quas  etiam 
laici  interdum  faciunt ;  non  autem  ad  illos  qui  publicas  orationes  in  eccle- 
sia  faciunt,  vel  etiam  publicas  lectiones  in  scholis  legunt.  Unde  non  dicit : 
Qui  dicunt  se  vacare  doctrinse  vel  instructioni,  sed  : « Qui  dicunt  se  vacare 
lectioni.  »  Similiter  etiam  de  praedicatione  loquitur,  non  quae  fit  publice  ad 
populum,  sedquffi  specialiter  fit  ad  unum  vel  ad  paucos  per  modum  privatae 
admonitionis.  Unde  signanter  dicit :  «  si  alicui  sermo  erogandus  est.  »  Nam, 
sicut  Glossa  (interl.  sup.  illud :  Serm^meus,  et  prxdicatio)  dicit(I.  Corinth. 
II) :  Sermoest  quiprivdtim  fit;  praedicaiic,  quae  fit  in  communi. » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  iili  qui  omnia  propter  Deum  spernunt,  te- 
nentur  manibus  operari,  quando  alias  non  habent  unde  vivant,  vel  unde 
eleemosynas  faciant,  in  casu  in  quo  facere  eleemosynam  cadit  sub  prae- 
cepto;  non  autem  aliter,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  secuudiim  hoc  lo- 
quitur  Glossa  inducta. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  hoc  quod  apostoli  manibus  laboraverint, 
quandoque  quidem  fuit  necessitatis,  quandoque  ver6  supererogationis. 

{\)  Quantum  ad  certam  quamdam  et  singula-  manifestum  est  cx  priuiorum  christianorum  sub 

rem  ac  distinctam  vivendi  formam,  per  quam  a  apostolis  ritu  et  convictu,  ubi  onmia  illis  com- 

caeterorumchristianorumvita  siveraodo  vivendi  munia  fuisse  refcruntur   (Act.   IV).   Quod  ipse 

usitato     religiosi    discernuntur.    Nam    alioqui  S.   Doctor    agnoscit   infra   (quaest.    CLXXXVIII , 

quoad  religionis  essentiam  quod  jam  eo  tempore  art.  7,  circa  tiuem  corporis). 
incepeiint religiones  vel  earuai imago prsccsscrit, 
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Necessitatis  quidem,  quando  ab  alils  victum  invenire  non  poterant;  unde 
super  illud  (I.  Corinth.  iv)  :  Laboramus  operantes  manibus  nostris^  dicit 
Glossa  (interl.)  «  quia  nemo  dat  nobis.  »  Supererogationis  autem,  ut  palet 
per  illud  quod  liabetur  (I.  Corinth.  ix),  ubi  dicit  Apostolus  qu6d  non  est 
usus  potestate  quam  habebat  vivendi  de  Evangelio.  Hac  autem  superero- 
gatione  utebatur  Apostolus  tribus  de  causis.  Primo  quidem  ut  occasionem 
praedicandi  auferret  pseudo-apostolis,  qui  propter  sola  temporalia  praedi- 
cabant :  unde  dicit  (II.  Corinth.  ii,  12):  Quod  autemfacio,  et  faciam,  ut  am- 
putem  eorum  occasionem^  etc.  (1),  Secundo,  ad  evitandum  gravamen  eorum 
quibus  praedicabat  :  unde  dicit  (II.  Corinth.  xii,  13)  :  Quid  minus  habuiS' 
tis  prx  cseteris  Ecclesiis^  nisi  qubd  ego  ipse  non  gravavi  vos  ?  Terti6,  ad  dan- 
dum  exemplum  operandi  otiosis  :  unde  (II.  Thess.  in,  8)  dicit :  Nocte  et  die 
operantes,...  ut  formam  daremus  vobis  ad  imitandum  nos.  Quod  tamen 
Apostolus  non  faciebat  in  locisin  quibus  habebat  facultatem  quotidie  prse- 
dicandi,  sicut  Athenis,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  operibus  monach. 
cap  18).  Non  autem  propter  hocreligiosi  tenentur  Apostolum  in  hoc  imi- 
tari,  ctim  non  teneantur  ad  omnes  supererogationes.  Unde  nec  alii  apos- 
toli  manibus  operabantur. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  religiosis  liceat  de  eleemosynis  vivere  (2). 

De  his  etiara  Opusc.  xviii,  cap.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  religiosis  non  liceat  de  elee- 
mosynis  vivere.  Apostolus  enim  (I.  Timoth.  v)  prsecipit  ut  viduae  qua3  pos- 
sunt  aliunde  sustentari,  non  vivant  de  eleemosynis  Ecclesiae  :  «  ut  Eccle- 
sia  sufficiat  illis  quae  vere  viduge  sunt. »  Et  Hieronymus  dicit  ad  Damasum 
papam  (ut  cit.  qusest.  clxxxv,  art.  7,  arg.  3),  qu6d  «  qui  bonis  parentum 
et  opibus  sustentari  possunt,  si  quod  pauperum  est  accipiunt,  sacrilegium 
profect6  committunt,  etper  abusionem  talium  judicium  sibi  manducantet 
bibunt.  »  Sed  religiosi  possunt  de  labore  manuum  sustentari,  si  sunt  va- 
lidi.  Ergo  videtur  qu6d  peccent,  eleemosynas  pauperum  comedendo. 

2.  Praeterea,  vivere  de  sumptibus  fidelium,  est  merces  deputata  praedi- 
cantibus  Evangelium,  pro  suo  labore  vel  opere,  secundum  illud  (Matth.  x, 
10) :  Dignus  est  operarius  cibo  suo.  Sed  praedicare  Evangelium  non  pertinet 
ad  religiosos,  sed  maxime  ad  prselatos,  qui  sunt  pastores  et  doctores.  Ergo 
religiosi  non  possunt  licite  vivere  de  eleemosynis  fidelium. 

3.  Prseterea,  religiosi  sunt  in  statu  perfectionis.  Sed  perfectius  est  dare 
eleemosynas  quam  accipere  :  diciturenim  (Act.  xx,  35) :  Beatius  est  magis 
dare  qudm  accipere.  Ergo  non  debent  de  eleemosynis  vivere,  sed  magis  ex 
operibus  manuum  suarum  eleemosynas  dare. 

4.  Praeterea,  ad  religiosos  pertinet  impedimenta  virtutis  et  occasiones 
peccati  vitare.  Sed  acceptio  eleemosynarum  prsebet  occasionem  peccati,  et 
impedit  virtutis  actum :  unde  super  illud  (II.  Thessalon.  ult.  8) :  Ut  nosmet- 
ipsos  formam  daremus  vobis,  dicit  Glossa  (ordin.  Ambrosii) :  «  Qui  frequen- 
teradalienam  mensam  comedit  otio  deditus,  aduletur  necesse  estpascenti 
se ; »  dicitur  etiam  (Exod.  xxiii,  8} :  Ne  accipias  muneray  quse  excsecant  pru- 
dentes^  et  subvertunt  verba  justorum^;  et  (Proverb.  xxii,  7)  dicitur :  Qui  ac- 

(i)  Potest  haec  addi  ut  aliquibus  pseudo-apos-  quod   mendicantes  in  suo  ordine  salvari   non 

tolis   occasionem    eriperet    gloriandi    adversus  possunt ;   Lulheri    docentis  mendicitatem   ess« 

Apostolum,  ac  ita  infirmos  seducendi  ;  fuerunt  ex  lege  divina  prohibitam;  Joannis  Wiclefi  per- 

enim    pseudo  -  apostoli   quidam    sine   fidelium  tinaciter  sustinentis  monachos  tencri  non   pcr 

sumptu  apud  eos  versanles,  tanquam  nihil  nisi  mendicitatem,  sed  per  laborem  manuum  vicUira 

eorum  salutem  ex  animo  quaererent.  quaerere;  quod  damnatam  est  a  concil.  Constan- 

(2)  Es  hoc  aiiiciilo  habes  quomodo  destruas  tinopol.  (sess.  Vlll). 
errores  et  ha;resesGuilIelmi  de  S.  Amore  diceutis 
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cipit  mutuum^  servus  est  fenerantis^  quod  est  religioni  contrarium  :  unde 
super  illud  (II.  Thessalon.  ult.) ;  Ut  nosmetipsos  formam  daremus^  etc. 
dicit  Glossa :  «Religio  nostra  ad  libertatem  homines  advocat.»»  Ergo  vide- 
tur  quod  religiosi  non  debeant  de  eleemosynis  vivere. 

5.  Praeterea,  religiosi  praecipu^  tenentur  imitari  Apostolorum  perfectio-  | 
nem :  unde  Apostolus  dicit  (Philipp.  ni,  IS) :  Quicumque  perfecii  sumus,  hoc 
sentiamus,  Sed  Apostolus  nolebat  vivere  de  sumptibus  fidelium,  ut  occa- 
sionem  auferret  pseudo-apostolis,  sicut  ipse  dicit  (II.  Corinth.  xi),  vel  ne 
scandalum  poneretur  infirmis,  ut  patet  (I.  Corinth.  ix).  Ergo  videtur  qudd 
propter  easdem  causas  religiosi  debeant  abstinere  ne  de  eleemosynis  vi- 
vant :  unde  et  Augustinus  dicit  (libro  De  oper.  monach.  cap.  28,  in  fin.)  : 
«  Amputetis  occasionem  turpium  nundinarum,  quibus  existimatio  vestra 
laeditur,  et  infirmis  offendiculum  ponitur,  et  ostendite  hominibus,  non  vos 
in  otiofacilem  victum,  sed  perangustam  etarctam  viamregnumDei  quae- 
rere. » 

Sed  contra  estquod,  sicut  Gregorius  dicit  (Dialog.  lib.  ii,  cap.  1,  circ. 
med.),  «  B.  Benedictus  tribusannis  in  specu  permanens,  de  his  quaeaRo- 
mano  monacho  ministrabantur,  refectus  est,  postquam  domum  parentes- 
que  reliquerat;»  et  tamen  validus  corpore  existens,  non  legitur  de  labore 
manuum  quaesivisse  victum.  Ergo  religiosi  licit^  possunt  de  eleemosynis 
vivere  (I). 

CONCLUSIO.  —  Possunt  religiosi  ex  eleemosynis  absque  manualis  operis  lucro 
vivere,  praecipue  si  religiosis  operibus  ad  proximorum  utilitatem  vacent. 

Respondeo  dicendum  quod  unicuique  licet  vivere  de  eo  quod  suum  est, 
velsibi  debitum.  Fit  autem  aliquid  alicujus  ex  liberalitate  donantis.  Et  ideo 
religiosi  et  clerici,  quorum  monasteriis  vel  ecclesiis  ex  munificentia  prin- 
cipum  vel  quorumcumque  fidelium  suntfacultates  collatae,  ex  quibussus- 
tententur,  possunt  deeis  vivere  licite,  absque  hocquod  manibus  laborent; 
et  tamen  certum  est  eos  de  eleemosyna  vivere.  Unde  et  similiter  si  aliqua 
mobilia  religiosis  a  fidelibus  conferantur,  possunt  de  eis  iicite  vivere.  Stul- 
tum  enim  est  dicere  quod  aliquis  in  eleemosynam  possit  accipere  magnas 
possessiones,  non  autem  panem,  vel  parvam  pecuniam.  Sed  quia  hujus- 
modi  beneficia  religiosis  videntur  esse  collata  ad  hoc  qu6d  liberius  religio- 
sis  actibus  insistere  possint,  quorum  cupiunt  se  fore  participes,  qui  tem- 
poralia  subministrant,  redderetur  eis  usus  praedictorum  donorum  illicitus, 
si  ab  actibus  religiosis  desisterent;  quia  sic,  quantum  est  de  se,  defrau- 
darent  intentionem  eorum  qui  talia  beneficia  contulerunt.  —  Debitum  au- 
tem  est  alicui  aliquid  dupliciter.  Uno  modo  propter  necessitatem,  quae 
«  facit  omnia  communia,  »  ut  Ambrosius  dicit  (colligitur  ex  serm.  64  De 
temp.,  versus  fin.).  Ideo  si  religiosi  necessitatem  patiantur,  licit^  possunt 
de  eleemosynis  vivere.  Quae  quidem  necessitas  potest  esse  tripliciter  : 
primo  quidem  propter  corporis  infirmitatem;  ex  qua  contingit  qu6d  non 
possint  sibi  labore  manuum  victum  quaerere.  Sccundo,  si  illud  quod  ex 
opere  manuali  conquirunt,  eis  ad  victum  non  sufflciat :  unde  Augustinus 
dicit  (libroDe  oper.  monach.  cap.  d7,  a  med.),  quod  «bona  opera  fidelium 
subsidio  supplendorum  necessariorum  deesse  non  debent  servis  Dei,  qui 
manibus  operantur;  ut  horae,  quibus  ad  erudiendum  animum  ita  vacatur, 
ut  illa  corporalia  opera  geri  non  possint,  non  opprimant  egestate. »  Terti6, 

(\)   Sic   enim    Christus  Dominns  et  apostoli  naret  (Matth.  Vlli).  Apostoli  autem  oronia  sua 

vixerunt  :  nam  Christut  quidera  propternot  dereliquerant  et  paupereipaupcriCbristo  adhae- 

egenut  factut  ett,  ciim  etset  divet  (II.  Cor.  rebant  (Matth.  Xix). 
Tiii),  adeo  ut  non  baberet  nbi  caput  sunm  recli- 
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propter  pristinam  conversationem  eorum  qui  non  consueverant  manibus 
laborare;  unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  oper.  monach.  cap.  21,  in  princ), 
qu6d  «si  habebant  aliquid  in  saeculo,  quo  facil^  sine  opificio  sustentarent 
istam  vitam,  quod  conversi  ad  Deum  indip;entibus  dispertiti  sunt,  et  cre- 
denda  est  eorum  infirmitas  et  ferenda.  »  Solent  enim  tales  delicatius  edu- 
cati  laborem  operum  corporallum  sustinere  non  posse.  —  Alio  modo  eflft- 
citur  aliquid  alicui  debitum  ex  eo  quod  ipse  exhibet,  sive  sit  aliquid  tem- 
porale,  sive  spirituale,  secundum  illud  (I.  Cor.  ix,  2) :  Si  nos  vobis  spiritualia 
seminavimus,  magnum  est  si  carnalia  vestra  metamusl  Et  secundiim  hoc 
quadrupliciter  possunt  religiosi  de  eleemosynis  vivere,  quasi  sibi  debitis : 
prim6  quidem,  si  praedicent  auctoritate  prselatorum.  Secund6,  si  sint 
ministri  altaris ;  quia,  ut  dicitur  (I.  Cor.  ix,  13),  gwi  a//an  deserviunt, 
cum  altari  participant.  Ita  Dominus  ordinavit  his  qui  Evangelium  an- 
nuntiant,  de  Evangelio  vivere.  Unde  Auguslinus  dicit  (lib.  De  operibus 
monach.  cap.  21,  in  princ.)  :  «  Si  evangelistae  sunt,  fateor,  habent 
potestatem  vivendi  de  sumptibus  fidelium;  si  ministri  altaris,  dispensa- 
tores  sacramentorum ,  bene  sibi  istam  non  arrogant,  sed  plan6  vindicant 
potestatem;»  et  hoc  ideo  quia  sacrificium  altaris,  ubicumque  agatur, 
commune  est  toti  populo  fidelium.  Tertio,  si  insistant  studio  sacrae  Scrip- 
turse  ad  communem  utihtatem  totius  Ecclesise.  Unde  Hieronymus  dicit 
contra  Vigilantium  (cap.  5  circa  med.  et  incipit :  Multa  in  orbe) :  «Hsec  in 
Judaeausque  hodie  (1)  perseverat  consuetudo,  non  soliim  apud  nos,  sed 
etiam  apud  Hebraeos,  ut  qui  in  lege  Domini  meditantur  die  ac  nocte,  et 
partem  non  habent  in  terra,  nisi  solum  Deum,  synagogarum  et  totius  or- 
bis  foveantur  ministeriis. »  Quart6,  si  bona  temporalia  quse  habebant,  mo- 
nasterio  largiantur,  de  eleemosynismonasterio  factispossuntvivere.  Unde 
Augustinus  dicit  (lib.  De  operibus  monachor.  cap.  25,  a  med.),  qu6d  «his, 
qui  reUct^,  vel  distributa  sive  ampia,  sive  qualicumque  opulent^  facultate, 
inter  pauperes  Christi  pia  et  salubri  humilitate  numerari  voluerunt,  vicem 
sustentandae  vitse  eorum  res  ipsa  communis,  et  fraterna  charitas  debet : 
qui  laudabiliter  agunt,  si  manibus  operentur ;  quod  quidem  si  nolint,  quis 
audeat  eoscogere?  Nec  est  attendendum,  ut  (ibid.)  subditur,  «  in  quibus 
monasteriis  vel  in  quo  loco  indigentibus  fratribus  quisque  idquod  habebat, 
impenderit :  omnium  enim  christianorum  una  respublica  est.  »  —  Si  vero 
aliqui  sint  religiosi  qui  absque  necessitate  et  utilitate  quam  afferant,  ve- 
lint  otiosi  de  eleemosynis  quae  dantur  pauperibus,  vivere,  hoc  est  eis  illi- 
citum.  Unde  Augustinusdicit  (lib.  De  oper.  monach.  cap.  22) :  «  Plerumque 
ad  hanc  professionem  servitutis  Dei  et  ex  conditione  servili  aliqui  veniunt, 
et  ex  vita  rusticana,  et  ex  opificum  exercitatione,  et  plebeio  labore  :  de 
quibus  non  apparet  utrum  ex  proposito  servitutis  Dei  venerint,  an  vitam 
inopemetlaboriosamfugientes,vacui  pasci  atque  vestiri  voluerint,  et  in- 
super  honorari  ab  eis  a  quibus  cpntemni  conterique  consueverant.  Tales 
ergo  se,  quo  miniis  operentur,  de  infirmitate  corporis  excusare  non  pos- 
sunt :  praeteritae  quippe  vitae  consuetudine  convincuntur.  »  Et  postea  sub- 
dit  (cap.25,  non  procul  a  fin.) :  «  Si  noluntoperari,  non  manducent.  Neque 
enim  propterea  ad  pietatem  diviXes  humiliantur,  ut  pauperes  ad  superbiam 
extoUantur.  Nullo  enim  modo  decet  ut  in  ea  vita,  ubi  senatores  fiunt  la- 
boriosi,  ibi  fiant  opifices  otiosi,  et  qu6  veniunt,  relictis  deliciis  suis,  qui 
fuerant  praediorum  domini,  ibi  sint  rustici  delicati.  » 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  auctoritates  illae  sunt  intelligendae 

(I)  Ita  cum  Mss.  Alcao.  Garcias,  et  edit.  poste-       inox,  et  palrem  non  habent  in  terra  nisi  to- 
riores.  Al.,  Hcec  undique  usque  hodie,  etc. ;  et       iiim  Deum,  totiut  orbis  foveanturminitteriit. 


606  QU^ST.  CLXXXVII,  ART.  IV  ET  V. 

tempore  necessitalis,  quando  scilicct  non  posset  aliter  pauperibus  subve- 
niri.  Tunc  enim  tenerentur  non  solum  ab  eleemosynis  accipiendis  desis- 
lere,  sed  etiam  sua,  si  qua  haberent,  largiri  adpauperum  sustentationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  preelatis  competit  prsedicatio  ex  officio, 
religiosis  autem  potest  competere  ex  commissione;  et  itacum  laborant  in 
agro  dominico,  possunt  exinde  vivere,  secundum  illud  (II.  Timoth.  n,  6) : 
Laboranfem  agricolam  oportef  prinium  de  fructibus  percipere  :  ubi  dicifc 
Glossa  (i)  ord.,  «  id  est,  prsedicatorem,  qui  in  agro  Ecclesiae  ligone  verbi 
Dei  excolit  corda  auditorum. »  Possunt  etiam  de  Evangelio  vivere  qui  pra3- 
dicatoribus  ministrant.  Unde  super  illud  (Rom.  xv) :  Si  spiritualium  eorum 
participes  facti  sunt  gentiles^  debent  et  in  carnalibus  ministrare  eis^  dicit 
Glossa  (interl.),  « scilicet  .Tudseis,  qui  miserunt  prsedicatores  ab  Hierosoly- 
mis.  M  Sunt  et  alise  causae,  ex  quibus  alicui  debetur  ut  de  sumptibus  fide- 
lium  vivat,  ut  dictum  est  (in  cori>.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  caeteris  paribus  dare  est  perfectius  qu^m 
accipere :  et  tamen  dare  vel  relinquere  omnia  sua  pro  Christo,  et  modica 
accipere  ad  sustentationem  vitge,  melius  est  quam  dare  aliqua  particulari- 
ter  pauperibus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  clxxvi,  art.  3  ad  6). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  accipere  munera  ad  divitias  augmentandas, 
vel  accipere  victum  ab  aliquo  sibi  non  debitum,  absque  utilitate  et  nsces- 
sitate,  praestat  occasionem  peccati,  quod  non  habetlocum  in  religiosis, 
ut  ex  supra  dictis  pratet  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quando  apparet  manifesta  necessitas  et 
utilitas,propter  quamaliqui  religiosi  de  eleemosynis  vivant  absque  opere 
manuali,  non  scandalizantur  ex  hoc  infirmi,  sed  malitiosi  more  pharisseo- 
rum;  quorum  scandalum  contemnendum  Dominus  docet  (2)  (Matth.  xv). 
Sed  si  non  esset  evidens  necessitas  et  utilitas,  posset  exinde  generari 
scandalum  infirmis;  quod  esset  vitandum.  Idem  tamen  scandalum  immi- 
nere  potest  de  his  qui  facultatibus  communibus  otiose  utuntur. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  religiosis  liceat  mendicare  (3). 

De  his  etiamCont.  geat.  lib.  iii,  cap.  ^55,  et  quodl.  Vii,  art.  ^8  ad7,  et  Opusc.  xvii,  cap.  44,  ^5et 

•J6,  et  Opusc.  XII,  cap.  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religiosis  non  liceat  men- 
dicare.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  oper.  monach.  cap.  28,  antemed.) : 
«  Tam  multos  hypocritas  sub  habitu  monachorum  usquequaque  dispersit 
callidissimus  hostis,  circumeuntes  provincias; »  etpostea  subdit :  «  Omnes 
petunt,  omnes  exigunt  aut  sumptus  lucrosae  egestatis,  aut  simulatae  pre- 
tium  sanctitatis.  »  Ergo  videtur  quod  vita  religiosorum  mendicantium  sit 
reprobanda. 

2.  Praeterea  (I.  Thess.  iv,  2),  dicitur  :  Operamini  manibus  vestris,  sicut 
prxcepimus  vobis,  et  ut  honeste  ambuletis  ad  eos  qui  foris  sunt,  et  nullius 
aliquid  desideretis :  ub\  dicit  Glossa  (ord.  Petri  Lomb.)  :  «Ideo  opus  est 
agendum  et  non  otiandum,  quia  et  honestum  est,  et  quasi  lux  ad  infide- 
les;  et  non  desiderabitis  rem  alterius,  nedum  rogetis  vel  tollatis  aliquid.  » 
Et  (II.  Thess.  iii)  super  illud  :  Si  quis  non  vult  operari,  etc,  dicit  Glossa 
(ord.  Aug.,  lib.  De  oper.  monach.  cap.  3,  in  princ.) :  «  Vult  servos  Dei  cor- 

(^)  Ex  Hayraone  desumpta;  subsequens  autem  bant,  respondit :  sinite  illos,  ecpci  sunt,  etc. 

glossa  interlinearis  tantum  est  sine  nomine.  (3)  Affirmative  respondet   S.   Doctor  contrt 

(2)  Ciira  nimirum  a  discipulis  admonitus  quod  Pauperes  de  Lugduno,  Guillelmum  de  S.  Amore, 

pharizsei  scandalizati  essent  quia  dixisset :  quod  Lutberum,  Joannem  Wicleffum  et  alios  nova- 

intratinos  non  coinquinat  hominem,  eorum-  tores  qui  mendicitatem  irapugn^unt. 
dcm  occasione  qui  non  lotis  manibus  manduca- 


QU^ST.  CLXXXVII,  AKT.  V.  607 

poraliter  operari,  ut  habeant  unde  vivant,  ut  non  compellantur  egestate 
necessaria  petere.  «  Sed  hoc  est  mendicare.  Ergo  videtur  qu6d  iilicitum 
sit,  praetermisso  opere  manuali,  mendicare. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  in  lege  prohibitum,  et  juslitiae  contrarium, 
non  competit  religiosis.  Sed  mendicare  est  prohibitum  in  lege  divina;  di- 
citur  enim  (Deuter.  xv,  4) :  Omnino  indigens  et  mendicus  non  erit  inter  vos; 
et  (Psal.  xxxvi,  25}  :  Non  vidi  justum  derelictum,  nec  semen  ejus  quxrens 
panem.  Secundiim  etiam  jura  civilia  punitur  validus  mendicans,  ut  habe- 
tur  codice  de  mendicantibus  validis.  Ergo  non  competit  religiosis  men- 
dicare. 

4.  Praeterea,  « verecundia  est  de  turpi  actu, »  ut  Damascenus  dicit  (Orth. 
fid.  lib.  H,  cap.  d5).  Sed  Ambrosius  dicit  (De  offlc  lib.  i,  cap.  30,  circa  fin.), 
qu6d  «  verecundia  petendi  ingenuos  prodit  natales. »  Ergo  mendicare  est 
turpe.  Non  ergo  reh'giosis  competit. 

5.  Prseterea,  niaxime  de  eleemosynls  vivere  competit  praedicantibus 
Evangelium,  secundum  Domini  statutum,  ut supra  dictum  est(art.  praec). 
Eis  tamen  non  competit  mendicare,  quia  super  illud  (II.  Timotli.  ii) :  Labo- 
rantem  agricolam,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  super  illud  :  De  fructibus  perci- 
pere) :  «Vult  Apostolus  ut  evangelista  intelligat  quod  necessaria  sumere 
ab  eis  in  quibus  laborat,  non  est  mendicitas,  sed  potestas.»  Ergo  videtur 
quod  religiosis  non  competatmendicare. 

Sed  contra,  religiosiscompetit  vivere  ad  imitationem  Christi.  Sed  Chris- 
tusmendicavit  (1),  secundiim  illud(Ps.xxxix,  18)  '.Ego  autem  mendicussum 
et  pauper ;  ubi  dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.)  :  «  Hoc  dixit  Christus  de  se  ex 
forma  servi,  »  et  infra  :  «  Mendicus  est,  qui  ab  alio  petit;  et  pauper,  qui 
sibi  non  sufflcit;»  et  (Psal.  lxix)  :  Ego  egenus  et  pauper  sum  :  ubi  dicit 
Glossa  (interl.  et  ord.  Cassiod.) :  « Egenus,  id  est,  petens ;  et  pauper,  id 
est,  insufflciens  mihi,  quia  mundanas  copias  non  habeo.  »  Et  Hieronymus 
dicit  in  quadam  epistola  :  « Cave  ne  Domino  tuo  mendicante,  scilicet 
Christo,  alienas  divitias  congeras.  »  Ergo  conveniens  est  religiosis  men- 
dicare. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  religiosis,  sed  omnibus  ad  humilitatis  assumptionem 
ct  exemplum  et  communem  utilitatem,  mendicare  licet :  non  autem  ad  otium  fo- 
vendum,  vel  ad  lucri  cupiditalem. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  mendicationem  duo  possunt  conside- 
rari ;  unum  quidem  ex  parte  actus  ipsius  mendicationis,  qui  habet  quam- 
dam  abjectionem  sibi  conjunctam.  Illi  enim  videntur  abjectissimi  inter 
homines  esse  qui  non  solum  sunt  pauperes,  sed  in  tantum  sunt  egentes, 
qu6d  necesse  habent  ab  aliis  victum  accipere ;  et  secundum  hoc  causa 
humilitatis  aliqui  laudabiliter  mendicant;  sicut  et  alia  assumunt  quae  ad 
abjectionem  quamdam  pertinent,  quasi  efflcacissimam  medicinam  contra 
superbiam,  quam  vel  in  seipsis,  vel  etiam  in  aliisper  exemplum  extinguere 
volunt.  Sicut  enim  infirmitas  quae  est  ex  superexcessu  caloris,  efficacis- 
sime  sanatur  per  ea  quae  in  frigiditate  excedunt;  ita  etiam  pronitas  ad  su- 
perbiam  efflcacissim^  curatur  per  ea  quae  multum  abjecLa  videntur.  Et 
ideo  dicitur  (in  Decr.  de  Poen.  dist.  2,  cap.  Si  quis  semel) :  «Exercitia  hu- 
militatis  sunt,  si  quis  se  vilioribus  offtciis  subdat,  et  ministeriis  indignio- 
ribus  tradat  :  ita  namque  arrogantiae  et  humanae  gloriae  vitium  curari 
poterit. »  Unde  Hieronymus  (in  Epist.  ad  Oceanum,  parum  a  princ)  com- 

(\)  Quod  equidem  verisimile  est,  v.  g.  quando  (Joan.lv);mendicavit  quoqueasellum  superquera 
abfuit  a  parentil)»isper  triduura  (Luc.  ll);quando  venit  in  Jerusalem  (Luc.  xix) ;  locum  ubi  Pas- 
mulieri   Samaritanse    dixit,   da    mihi    bitere        cha  cum  discipulis  celebraret  (Luc.  XXll). 
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mendat  Fabiolam  de  hoc  quod  optabat,  «  ut  suis  divitiis  pariter  effusis  pro 
Christo,  stipem  acciperet.  »  Quod  etiam  beatus  Alexius  perfecit,  qui  omni- 
bus  suis  propter  Christum  dimissis,  gaudebat  se  etiam  a  servis  suis  elee- 
mosynas  acceplsse.  Et  de  beato  Arsenio  legitur  in  Yitis  Patrum  (lib.  v,  11- 
bello  6,  n.  3),  quod  gratias  egit  de  hoc  quod  necessitate  cogente,  oportuit 
eum  eleemosynam  petere.  Unde  et  in  poenitentiam  pro  gravibus  culpis 
injungitur  aliquibus  ut  peregrinentur  mendicantes(l}.  —  Sed  quia  huml- 
litas,  sicut  et  cseterae  virtutes,  absque  discretione esse  non  debet,  ideo  opor- 
tet  discret^  mendicitatem  ad  humillalionem  assumere,  ut  ex  hoc  homo  no- 
tam  cupiditatis  non  incurrat,  vel  cujuscumque  alterius  indecentis.  —  Alio 
modo  potest  considerari  mendicitas  ex  parte  ejus  quod  quis  mendicando 
acquirit :  et  sic  admendicandum  potesthomoex  duobus  induci :  unomodo 
ex  cupiditate  habendi  divitias  vel  victum  otiose,  et  talis  mendicitas  est  illi- 
cita;  aUo  modo  ex  necessitate  vel  utihtate.  Ex  necessitate  quidem,  sicut 
ciim  aliquis  non  potest  aliunde  habere  unde  vivat,  nisi  mendicet;  exutili- 
tate  autem,  sicut  chm  aliquis  intendit  ad  aliquid  utile  perficiendum,  quod 
siiie  eleemosynis  fidelium  faoere  non  potest :  sicut  petuntur  eleemosynae 
pro  constructione  pontis,  vel  ecclesiae,  vel  quibuscumque  aliis  operibus, 
quae  vergunt  in  utilitatem  communem  ;  sicut  scholares,  ut  possint  vacare 
studio  sapientiae.  Ethoc  modo  mendicitas  est  licita  sicut  saecularibus,  ita 
religiosis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  loquitur  express^  de 
his  qui  ex  cupiditate  mendicant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prima  Glossa  loquitur  de  petitione  quae 
fit  ex  cupiditate,  ut  patet  ex  verbi^  Aposloli;  alia  autem  Glossa  loqui- 
tur  de  illis  qui  absque  omni  utilitate  quam  faciunt  (2),  necessaria  petunt, 
ut  otiosi  vivant;  non  autem  ollose  vivit  qui  qualitercumque  utiliter 
vivit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  illo  praecepto  legisdivinae  non  prohibetur 
alicui  mendicare;  sed  prohibetur  divitibus  ne  tam  tenaces  sint  ut  propter 
hoc  aliqui  egestate  mendicare  cogantur.  Lex  autem  civilis  imponit  poenara 
validis  mendicantibus,  qui  non  propter  utilitatem  (3)  vel  necessitatem 
mendicant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duplex  est  turpitudo ,  una  inhonestatis, 
alia  exterioris  defectus,  sicut  turpe  est  homini  esse  infirmum  vel  paupe- 
rem.  Ettalis  turpitudo  mendicitatis  non  pertinet  ad  culpam,  sed  ad  humi- 
litatem  pertinere  potest,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  praedicantibus  ex  debito  debetur  victus 
ab  his  quibus  praedicant ;  si  tamen  non  quasi  debitum,  sed  quasi  gra- 
tis  dandum  mendicando  petere  velint,  ad  majorem  humilitatem  per- 
tinet. 
ARTICULUS   VI.  —  UTRUM   liceat  religiosis  vilioribus  vestibus  cti  qdam 

CiETEKI   UTANTUR  (4}. 
De  Lis  etiam  Opusc.  xix,  cap.  8, 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  liceat  religiosis  vilioribus 
vestibus  uti  quam  caeteris :  quia,  secundum  Apostolum  (I.  Thess.  ult.},  ab 

[{)  Omnes  theologi  docent  diviti  licitum  esse,  (3)  ItacnmMss.  et  edit.  veteribnsedit.  Pat.  Ni- 

<tivitiis   suis  retentis,  humilitatis  caus3l  men-  colai  logendum  putat,  de6iiifafem.Videcorp.art. 

dicare.  Attamen,  ut  animadvertit  ipse  S.  Doctor,  (4)  In  hoc  arliculo  S.  Doctor  impugnat  erro- 

id  fieri  nequit  sine  magna  discretione;  prsesertim  rem  Guillelmi  de  S.  Araore  famam  religiosorum 

in  nostra  aetate,  cujus  mores  ab  hoc  poenitentise  corrunipere  contendentis  per  hoc  quod  habitu 

genere  tantum  discrepant.  vili  utuntur,  et  consequenter  docenlis  non  ita 

(2)  An  redundat  hic  auidpiam?  religiosos  debere  vestiri. 
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omni  specie  mala  ahstinere  debemus.  Sed  vilitas  vestium  habet  speciem 
mali :  dicit  enim  Dominus  (Matth.  vii,  i5j :  Attendite  a  falsis  prophetis^  qut 
veniunt  ad  vos  in  vestimentis  ovium  ;  et  super  illud  (Apocal.  vi)  :  Ecce  equus 
pallidusy  etc,  dicit  Glossa  (ord.  sup.  illud  :  Ei  ecce  equus  niger):  «  Videns 
diabolus  nec  per  apertas  tribulationes,  nec  per  apertas  hsereses  se  posse 
proficere,  praemittit  falsos  fratres,  qui  sub  habitu  religionisobtinent  natu- 
ram  nigri  et  rufi  equi,  pervertendo  fidem.  »  Ergo  videtur  quod  religiosi 
non  debeant  vilibus  vestibus  uti. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  ad  Nepotianum :  «  Vestes  pullas,  id  est, 
nigras,  aequ^  vita  ut  candidas.  Ornatus ,  ut  sordes ,  pari  modo  fugiendi 
sunt ;  quia  alterum  delicias,  alterum  gloriam  redolet.  »  Ergo  videtur,  ciim 
inanis  gloria  sit  gravius  peccatum  quam  deliciarum  usus,  qu6d  religiosi, 
qui  debent  ad  perfectionem  tendere ,  magis  debeant  vitare  vestes  viles 
qakm  pretiosas. 

3.  Praeterea,  religiosi  maxim^  intendere  debent  operibus  poenitenlige. 
Sed  in  operibus  poenitentiae  non  est  utendum  exterioribus  signis  tristitiae, 
sed  magis  leetitiae  signis :  dicit  enim  Dominus  (Matth.  vi,  16}:  Ciim  jejuna- 
tis^  nolite  fieri  sicut  hypocritx^  tristes  ;  et  postea  subdit :  Tu  autem  ciim 
jejunaSy  unge  caput  tuum^  et  faciem  tuam  lava.  Quod  exponens  Augusti- 
nus  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  n,  cap.  12,  parum  a  princ.)  dicit :  «  in 
hoc  capitulo  maxime  advertendum  est  non  in  solo  rerum  corporea- 
rum  nitore  atque  pcmpa,  sed  etiam  in  ipsis  sordibus  luctuosis  esse 
posse  jactantiam,  et  e6  periculosiorem  qu6  sub  nomine  servitutis  Dei 
decipit.  »  Ergo  videtur  qu6d  religiosi  non  debeant  viUoribus  vestibus 
indui. 

Sed  contra  est  quod  (Hebr.  xi,  37)  Apostolus  dicit :  Circuierunt  in  melo- 
tis^  et  in  pellibus  caprinis;  Glossa  (interl. ),  «  ut  Elias  et  alii ;  »  et 
(Decret.  21,  quaest.  iv,  cap.  Omnis  jactantia)  dicitur :  «  Si  inventi  fuerint 
deridentes  eos  qui  vilibus  et  religiosis  vestibus  amicti  sunt,  corrigantur. 
Priscis  enim  temporibus  omnis  sacratus  vir  cum  mediocri  ac  vili  veste 
conversabatur. » 

GONCLUSIO.  —  Ex  animi  humiiitate,  non  autem  elatione,  licet  religiosis  uti  vi- 
lioribus  veslibus  quam  caeteri  utuntur. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
lib.  III,  cap.  12,  parum  a  princ),  «<  in  omnibus  exterioribus  rebus  non  usus 
rerum,  sed  libido  utentis  in  culpa  est.  »  Ad  quam  discernendam  attenden- 
dum  est  qu6d  habitus  vilis  et  incultus  dupliciter  potest  considerari :  uno 
modo,  prout  est  signum  quoddam  dispositionis  vel  statOs  humani ,  quia, 
ut  dieitur  (Eccli.  xix,  27),  amictus,».  hominis  enuntiat  de  illo,  Et  secundum 
hoc  vilitas  habitOs  est  quandoque  signum  tristitiae ;  unde  et  homines 
in  Iristitia  existentes  solent  vilioribus  vestibus  uti ,  sicut  e  converso  ia 
tempore  solemnitatis  et  gaudii  utuntur  cultioribus  vestimentis.  Unde  et 
poenitentes  vilibus  vestibus  utuntur,  ut  patet  (Jonae  iii)  de  rege  (1),  qui  in- 
dutus  est  sacco  ;  et  (III.  Reg.  xxi)  de  Achab,  qui  operuit  cilicio  carnem  suam, 
—  Quandoque  ver6  est  signum  contemptus  divitiarum  et  mundani  fastOs. 
Unde  Hieronymus  dicit  ad  Rusticum  monachum  :  «  Sordidae  vestes  can- 
didae  mentis  indicia  sint :  vilis  tunica  contemptum  saeculi  probet,  ita  dun- 
taxat,  ne  animus  tumeat,  ne  habitus  sermoque  dissentiant.  »  Et  secun- 
dtim  utrumque  horum  competit  religiosis  vihtas  vestium,  quia  religio  est 
status  poenitentiae  et  contemptus  mundanae  gloriae.  —  Sed  qu6d  ahquis 

(I)  Nempe  rege  Ninive,  poslquam  auJivifeam  post  40  dies  ex  prfiBdicatione  ipsius  Jonae  subver- 
tcndam. 
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yelit  hoc  aliis  significare,  contingit  propter  tria :  uno  modo  ad  sui  hu- 
miliationem.  Sicut  enim  ex  splendore  vestium  animr.s  hominis  elevatur, 
ita  ex  humilitate  vestium  humiliatur :  unde  de  Achab,  qui  carnem  suam 
cilicio  induit^  dixit  Dominus  ad  Eliam :  Nonne  vidisti  jchah  humiliatum 
coram  me  ?  ut  habetur  (lll.  Reg.  xxi,  29).  Alio  modo  propter  exemplum 
aliorum :  unde  super  illud  (Matth.  ni) :  Hahebai  vestimentum  depilis  came-^ 
lorum^  etc.  dicit  Glossa  (ordin.)  :  «  Qui  poenitenliam  prsedicat,  habitum 
poenitentiae  praetendit.  »  Tertio  modo  propter  inanem  gloriam ;  sicut  Au- 
gustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  ii,  cap.  12,  parum  a  princ.): 
qu6d  « in  ipsis  sordibus  luctuosis  potest  esse  jactantia.  »  Duobus  ergo 
primis  modis  laudabile  cst  abjectis  vestibus  uti ;  tertio  ver6  modo  vitiosum 
est.  Alio  autem  modo  potest  considerari  habitus  viiis  et  incultus,  secun- 
dum  qu6d  procedit  ex  avaritia  vei  neghgentia;  et  sic  etiam  ad  vitium 
pcrtinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  vilitas  vestium  de  se  non  habet  spe- 
ciem  mali,  im6  potiiis  speciem  boni,  scilicet  contemptOs  mundanee  glorise. 
Et  inde  est  quod  mah  sub  viiitate  vestium  suam  mahtiam  occultant.  Unde 
Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  ii,  cap.  24,  a  med.),  quod 
«  non  ideo  debent  oves  odisse  vestimentum  suum,  quia  plerumque  illo  se 
occultant  lupi. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hieronymus  ibi  loquitur  de  vestibus  vili- 
bus  quae  deferuntur  propter  humanam  gloriam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  secundum  doctrinam  Domini,  in  operibus 
sanctitatis  nihil  homines  facerc  debent  propter  apparentiam :  quod  praeci- 
pu6  contingit,  quando  aliquis  aliquid  novum  facit.  Unde  Chrysostomus 
(alius  auctor)  dicit  (Super  Matth.  hom.  xiii,  in  Opere  imperf.) :  «  Orans  nihi' 
novum  faciat,  quod  aspiciant  homines,  vel  clamando,  vel  pectus  percu- 
tiendo,  vel  manus  expandendo,  »  quia  scilicet  ex  ipsa  novitate  homines 
reddunt  intentos  ad  considerandum.  Nec  tamen  omnis  novitas  intentos 
faciens  homines  ad  considerandum,  reprehensibilis  est :  potest  enim  et 
bene  et  maI6  fieri.  Unde  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  n, 
cap.  12,  ante  med.),  qu6d  «  qui  in  professione  christianitatis  inusitato 
squalore  et  sordibus  intentos  in  se  oculos  hominum  facit,  cum  id  volun- 
tate  faciat,  non  necessitate  patiatur,  ex  ca?teris  ejus  operibus  potest  co- 
gnosci,utriim  hoc  contemptu  superflui  cultus,  an  ambitione  (1)  aliqu^ 
faciat.  -*  Maxime  autem  videntur  hoc  non  ex  ambitione  facere  religiosi,  qai 
habitum  vilem  deferunt  quasi  signum  suae  professionis,  qu^  contemptum 
mundi  profitentur  (2). 

QUiESTIO  GLXXXVIII. 

DE  DIFFERENTIA  RELIGIONUM,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  difTerenlia  religionum,  et  circa  hoc  quajruntur  oclo : 
!•  Utrum  sint  diversae  religiones,  vel  una  tantum.  —  2»  Ulrum  aliqua  religio  insti- 

(1)  Al.,  ex  ambilione.  sed  quod  subtiliu$  invenitur,  non  quod  fri- 

(2)  Hinc  acriter  ac  Tehementer  adversns  eos  gus  repellat,  sed  quod  superbire  compellat; 
inVehitur  Bernardus,  qai  religiossB  professionis  non  quod  iuxta  regulam  vilius  comparari 
imniemores  niraiura  in  vestibus  ornatum  ac  potest,  sed  quod  venustius ,  imo  mnius  os- 
splendorem  affectant  :  Heu  me  (inquit)  mise-  tentari.  Jam  religionis  antiquoB  non  solum 
rum  qualemcumque  monachum !  Cur  adhuc  virtutem  amisimus,  sed  nec  speciem  retine- 
vivovidereadidordinemnostrumdevenisse,  mus.  Ecce  habitus  noster  qui  humilitatis 
<:ujus  institutores  Apostoli  fuerunt?  Non  essesolebatinsigne,nuncdmonachis  nostris 
jam  quod  ulilius  ad  induendum  quwritur .  in  siQnum  gestatur  superbioB. 
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tui  possit  ad  opera  vitae  activaj.  —  3«*  Utnim  aliqua  religio  possit  ordinari  ad  mili- 
tandum.  —  4°  Utriim  possit  institui  aliqua  religio  ad  prajdicandum ,  et  hujusmodi 
opera  exercenda.  —  5»  Utriim  possit  aliqua  religio  instilui  ad  studium  scientia).  — 
6°  Ulrum  religio,  qua  ordinatur  ad  vitam  contemplativam ,  sit  potiorei  quae  ordi- 
natur  ad  vitam  activam.  —  7»  Ulriim  habere  aiiquid  in  communi  diminuat  de  per- 
fectione  religionis.  —  8°  Utrum  religio  solitariorum  sit  praeferenda  religioniin  socie- 
tate  vivenlium. 

ARTIGULUS  I.  —  UTRUM  sit  tantum  una  religio  (1). 

De  his  etiani  infra,  art.  6  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  nisi  una  tanldm  reli- 
gio.  In  eo  enim  qu5d  totaliter  et  perfecte  habelur,  diversitas  esse  non 
potest :  propter  quod  non  potest  esse  nisi  unum  primum  summum  bonum, 
ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  vi,  art.  2,  3  et  4).  Sed,  sicut  Gregorius  dicit 
(Super  Ezech.  hom.  xx,  inter  med.  etfin.),  «  cum  quis  omne  quodhabet, 
omne  quod  vivit,  omne  quod  sapit  omnipotenti  Deo  voverit,  holocaustum 
est,  »  sine  quo  religio  esse  non  dicitur.  Ergo  videtur  qu6d  religiones  non 
sint  multae,  sed  una  tantum. 

2.  Praeterea,  ea  quae  in  essentialibus  conveniunt,  non  diversificantur 
nisi  per  accidens.  Sed  sine  tribus  votis  essentialibus  religionis  non  est 
aliqua  religio,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  clxxxvi,  art.  6  et  7).  Ergo  vide- 
tur  qu6d  ipsae  religiones  specie  non  diversificentur ,  sed  solum  per 
accidens. 

3.  Praeterea,  status  perfectionis  convenit  et  religiosis  et  episcopis,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  clxxxv,  art.  5  et  7).  Sed  episcopatus  non  di- 
versificatur  specie,  sed  est  unus,  ubicumque  fuerit;  unde  Hierony- 
mus  dicit  ad  Evagrium  episcopum  (2) :  «  Ubicumque  fuerit  episcopus, 
sive  Romae,  sive  Eugubii,  sive  Constantinopoli ,  sive  Rhegii,  ejusdem 
meriti  est,  ejusdem  et  sacerdotii.  »  Ergo  pari  ratione  una  sola  est 
religio. 

4.  Praeterea,  ab  Ecclesia  tollendum  est  omne  id  quod  confusionem  in- 
ducere  potest.  Sed  ex  diversitate  religionum  videtur  quaedam  posse  con- 
fusio  induci  in  populo  christiano,  ut  quaedam  Decretalis  dicit  (cap.  Ne  ni- 
mia,  De  religiosis  dom.).  Ergo  videtur  qu6d  non  debeant  esse  diversae 
religiones. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xliv,  10)  scribitur  ad  ornatum  reginae  perti- 
nere  qu6d  sit  circumamicta  varietate, 

CONCLUSIO.  —  Non  una  tanlum,  sed  variae  sunt  religiones  diversis  spiritualibus 
exercitiis,  et  charitatis  operibus  distinctae. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  praec. 
art.  2,  et  qu.  clxxxvi,  art.  7),  status  religionis  est  quoddam  exercitium  quo 
aliquis  exercetur  ad  perfectionem  charitatis.  Sunt  autem  diversa  charitatis 
opera,  quibus  homo  vacare  potest :  sunt  etiam  diversi  modi  exercitiorum ; 
et  ideo  religiones  distingui  possunt  dupliciter :  uno  modo  secundum  di- 
versitatem  eorum  ad  quae  ordinantur,  sicut  si  una  religio  ordinetur  ad  pe- 
regrinos  hospitio  suscipiendos,  et  alia  ad  visitandos  vel  redimendos  cap- 
tivos :  alio  modo  potest  esse  diversitas  religionum  secundum  diversitatem 
exercitiorum ;  puta  qu6d  in  una  religione  castigatur  corpus  per  abstinen- 

(l)  ReligioDum  diversitas  usque  ad  primaEc-  (2)   Vocem   Episeopum  rednadare    monent 

clesi»  sfficula  rccurrit,  ut  patet  ex  S.  IlieroDymo  Ihcologi,  oec  profecto  est  in  Hieronynio;  et  sic 

(Epist.  ad  Eustochium) ,  ex  S.  Augustiuo  (De  habet   Decret.  93,  cap.  24.   Cod.  Alcan,,   ad 

mor.  Eccles.  cap.  41),  ex  Cassiano  (coUat.  xviii  Eliandrum. 
et  XIV,  cap.  4)  et  ex  aliis  Patribus. 
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tias  ciborum,  iii  alia  per  exercitium  operum  manualium,  vel  per  nudita- 
tem,  aut  per  aliquid  aliud  hujusmodi  (1).  Sed  quia  finis  est  potissimum  in 
unoquoque,  major  est  religionum  diversitas  qiiae  attenditur  secundum  di- 
versos  fines  ad  quos  religiones  ordinantur,  quam  quae  attenditur  secun* 
dCim  diversa  exercitia. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  est  commune  in  omni  religione 
quod  aliquis  totaliter  se  debet  praebere  ad  serviendum  Deo  :  unde  ex  hac 
parte  non  est  diversitas  inter  religiones,  ut  scilicet  in  una  religione  ali- 
quis  retineat  aliquid  sui,  etin  aliaaliud;  est  autem  diversitas  secundum 
diversa  in  quibus  homo  Deo  servire  potest,  et  secundiim  quod  ad  hoc 
homo  se  potest  diversimode  disponere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tria  essentialia  vota  religionls  pertinent 
ad  exercitium  religionis,  sicut  qusedam  principalia  (2),  ad  quae  omnia  alia 
reducuntur,  ut  supra  liictum  est  (quaest.  clxxxvi,  art.  7  corp.  et  ad  2).  Ad 
observandum  autem  unumquodque  eorum  diversimode  aliquis  se  dispo- 
nere  potest;  puta  ad  votum  continentiae  servandum  se  disponit  aliquis  per 
loci  solitudinem,  per  abstinentiam,  per  mutuam  societatem,  et  per  multa 
alia  hujusmodi.  Et  secundiim  hoc  patet  quod  communitas  essentialium 
votorujn  compatitur  diversitatem  reiigionis,  tum  propter  diversas  dispo- 
sitiones,  tum  etiam  propter  diversos  fines,  ut  ex  supra  dictis  patet  (in 
corp.  et  qu.  clxxxvi,  art.  7  ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  his  quae  ad  perfectionem  pertinent  epis- 
copus  se  habet  per  modum  agentis,  religiosi  autem  per  modum  patientis, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  clxxxiv,  art.  7).  Agens  autem,  etiam  in  naturali- 
bus,  quanto  est  superius,  tanto  est  magis  unum  ;  ea  ver6  quae  patiuntur, 
sunt  diversa.  Unde  rationabiliter  est  unus  episcopalis  status,  religiones 
ver6  diversae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  confusio  opponitur  distinctioni  et  ordini. 
Sic  ergo  ex  multitudine  religionum  induceretur  confusio,  si  ad  idem  et  eo- 
dem  modo  diversae  religiones  essent  absque  necessitate  et  utilitate.  Unde, 
ut  hoc  non  fiat,  salubriter  institutum  est  ne  nova  religio,  nisi  auctoritate 
summi  pontificis,  instituatur  (3). 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  aliqua  religio  institui  debeat  ad  opera  y\T& 

ACTIV/E. 
De  his  etiam  Opasc.  XXIX ,  cap.  \  priDc. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nuUa  religio  institui  de- 
beat  ad  opera  vitae  activae.  Omnis  enim  religio  pertinet  ad  perfectionis  sta- 
tum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  clxxxiv,  art.  5).  Sed  perfeclio  reli- 
giosi  statOs  consistit  in  contemplatione  divinorum  :  dicit  enim  Dionysius 
(De  eccles.  hierarch.  cap.  6,  ante  med.),  qu6d  «  nominantur  ex  Dei  puro 
servitio,  et  famulatu,  et  indivisibili,  et  singulari  vita  uniente  eos  invisibi- 
lium  sanctis  convolutionibus,  id  est,  contemplationibus,  «  ad  deiformem 
unitatem  et  amabilem  Deo  perfectionem. »  Ergo  videtur  qu6d  nulla  religio 
institui  possit  ad  opera  vitae  activae. 

2.  Praeterea,  idem  judicium  videtur  esse  de  monachis  et  canonicis  regu- 
laribus,  ut  habetur  (extrav.  De  postul.  cap.  Ex  parte,  et  De  statu  monach. 

(-l)Hdc  varietale  fitutfervordevotionisquiso-  Dei  servitium  ,  omnia  eadem  adhibere  mcdia 

letinitio  cujusqueordinis  esse  magnus.etposthac  gencralia,  scilicel  vofa  panpertatis,  continenti» 

paulatim  tepescere,  novorum  ordinum  sive  exem-  et  obedicntiae;  sed  quoad  lines  proximos  et  se- 

plo,  sivo  alia  occasione ,  quasi  integer  conserve-  cundarios  et  media  particularia  iuter  se  differre. 

tur.  (3)  Sic  extra  de  domibus  religiosis(cap.  Nitnia) 

(2)  Ex  his  palet  omnes  religionis  ordines  sibi  fert  inscriptio  :  Novam  religionem  non  licet 

eumdem  finem  principalem  proponere ,  scilicet  eomtiiuere  sineaucloritatesummi  poniificis. 
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cap.  Quod  Dei  Umorem)\  dicitur  enim  quod  «  a  sanctorum  monachorum 
consortio  non  putantur  sejuncti;  »  et  eadem  ratio  videtur  esse  de  omnibus 
aliis  religiosis.  Sed  monachoium  religio  est  instituta  ad  vitam  contempla- 
tivam  :  unde  Hieronymus  dicit  (ad  Paulinum  epist.  43):  «  Si  cupis  esse 
quod  diceris  monachus,  id  est,  solus,  quid  facis  in  urbibus?  »  Et  idem  ha- 
betur  (extrav.  De  renuntialione,  cap.  Nisi  ciim  pridem^  et  De  regular.  cap. 
Licet  quibusdam).  Ergo  videtur  qu6d  omnis  religio  ordinetur  ad  vitam  con- 
templativam  et  nuUa  ad  activam. 

3.  Praeterea,  vita  activa  ad  prsesens  saeculum  pertinet.  Sed  omnes  reli- 
giosi  saeculum  deserere  dicuntur :  unde  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom. 
XX,  inter  med.  et  fin.) :  «  Qui  prsesens  saecukim  deserit,  et  agit  bona  quae 
valet,  quasi  jam  ^Egypto  derelicta,  sacrificium  praebet  in  eremo.  «  Ergc 
videtur  quod  nulla  religio  possit  ordinari  ad  vitam  activam. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (Jacobi  i,  27)  :  Religio  munda  et  immaculata 
apud  Deum  et  Patrem  hxc  est :  visitare  pupillos  et  viduas  in  tribulatione 
eorum.  Sed  hoc  pertinet  ad  vitam  activam.  Ergo  convenienter  religio  po- 
test  ordinari  ad  vitam  activam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  religionis  status  ad  charitatis  perfectionem  sit  ordinatus, 
recte  quaedam  religiones  ad  opera  vitae  activae  quae  ad  dilectionem  proximi  pertinen*, 
et  aliae  ad  opera  vitse  contemplativse ,  quae  ad  Dei  dilectionem  spectant,  suut  insti- 
tuts. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec),  reli- 
gionis  status  ordinatur  ad  perfectionem  charitatis,  quae  se  extendit  ad  di- 
lectionem  Dei  et  proximi.  Ad  dilectionem  autem  Dei  directe  pertinet  con- 
templativa  vita,  quse  soli  Deo  vacare  desiderat;  ad  dilectionem  autem 
proximi  direct^  pertinert  vita  activa,  quae  deservit  necessitatibus  proximo- 
rum  :  et  sicut  ex  charitate  diligitur  proximus  propterDeum,  ita  etiamob- 
sequium  delatum  in  proximos  redundat  in  Deum,  secundum  illud  (Matth. 
XXV,  40) :  Quod  uni  ex  minimis  meis  fecistis^  mihi  fecistis,  Unde  et  hujus- 
modi  obsequia  proximis  facta,  inquantum  ad  Deum  referuntur,  dicuntur 
esse  sacrificia  quaedam,  secundum  illud  (Hebr.  ult.  i6) :  Beneficentix  et 
communionis  nolite  oblivisci:  talibus  enim  hostiis  promeretur  Deus.  Et  quia 
ad  religionem  proprie  pertinet  sacrificium  Deo  offerre,  ut  supra  habitum 
est(quaest.  lxxxi,  art.  4  ad  i,  et  art.  4  ad  1),  consequens  est  qu6d  conve- 
nienter  religiones  quaedam  ad  opera  vitae  activae  ordinentur.  Unde  et  in 
Collationibus  Patrum  (coUat.  i4,  cap.  4  circa  princ),  abbas  Nesteros  dis- 
tinguens  diversa  religionum  studia,  dicit :  «  Quidam  summam  intentionis 
suae  erga  eremi  secreta  et  cordis  constituunt  puritatem ;  quidam  erga  ins- 
titutionem  fratrum  et  coenobiorum  curam;  quosdam  xenodochii,  id  est 
hospitalitatis,  delectat  obsequium  (i).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dei  servitium  et  famulatus  salvatur 
etiam  in  operibus  vitae  activae,  quibus  aliquis  servit  proximo  propter  Deum, 
sicut  dictum  est  (in  corp.);  in  quibus  etiam  salvatur  singularitas  vitae, 
non  quanttim  ad  hoc  qu6d  homo  cum  hominibus  non  conversetur,  sed 
quantiim  ad  hoc  qu6d  homo  singulariter  his  intendat  quae  ad  divinum  ob- 
sequium  spectant :  et  dum  religiosi  operibus  vitae  activae  insistunt  intuitu 
Dei,  consequens  est  qu6d  in  eis  actio  ex  contemplatione  divinorum  deri- 
vetur.  Unde  non  privantur  omnino  fructu  contemplaiivae  vitae. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  eadem  est  ratio  de  monachis  et  omnibus 

(f)  Generaliler  non  est  aliquod  opus  iniseri-        B.  Thomas,  Opusc.  cap.  \  contra  impwjnsntes 
cordiae  ad  cujus  executionem  religio  instltui  nou        religioneui. 
possit,  etsi  non  sit  hactenus  instituta,  ait  ipse 
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aliis  religiosis  (1),  quanttim  ad  ea  quse  sunt  communia  omni  religioni : 
puta  qu6d  totallter  se  dedicent  divinis  obsequiis,  qu6d  essentialia  vota 
religionis  observent,  et  qu6d  a  ssecularibus  negotiis  se  abstineant.  Sed 
non  oportet  similitudinem  esse  quantum  ad  alia  quae  sunt  propria  mo- 
nasticse  professioni ,  quae  specialiter  ad  vitam  contemplativam  ordinantur. 
Unde  et  in  praedieta  Decretali  (De  postulando)  non  dicitur  simpliciter  quod 
8it  idem  judicium  de  canonicis  regularibus  quod  de  monachis;  sed  quan- 
ttim  ad  supradicta,  scilicet  «  qu6d  in  forensibus  causis  offlcio  advocationis 
non  utantur;  »  etin  Decretali  inducta  de  statu  monachorum,  postquam  pr^ 
miserat,  quod  «  non  putantur  k  consortio  monachorum  sejuncti  canonici 
regulares,  »  subditur  :  «  Regulae  tamen  inserviunt  laxiori.  »  Ex  quo  patet 
quod  non  ad  omnia  tenentur  ad  quae  monachi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dupliciter  aliquis  potest  esse  in  saeculo :  uno 
modo  per  praesentiam  corporalem ;  alio  modo  per  mentis  aflfectum.  Unde 
et  discipulis  suis  Dominus  dixit  (Joan.  xv,  19) :  Ego  elegi  vos  de  mundo : 
do  quibus  tamen  ad  Patrem  loquitur  dicens  (Joan.  xvii,  2} :  In  mundo 
sunt^  et  ego  ad  te  venio,  Quamvis  ergo  religiosi  qui  circa  opera  vitae  activae 
occupantur,  sint  in  seeculo  secundum  pracsentiam  corporalem,  non  tamen 
sunt  in  saeculo  quantum  ad  mentis  affectum ;  quia  in  exterioribus  occu- 
paDtur,  non  quasi  quaerent^s  aliquid  in  mundo,  sed  soliim  propter  divi- 
num  obsequium.  Utuntur  enim  hoc  mundo,  tanquam  non  utentes,  ut  did- 
tur  (I.  Cor.  vn).  Unde  (Jacobi  i,  27),  postquam  dictum  est :  Religio  munda 
et  immaculata  est  visitare  pupillos  et  viduas  in  tribulatione,  subditur ;  Et 
immaculatum  se  custodire  ab  hoc  sxculo,  ut  scilicet  affectus  in  rebus  sae- 
culi  non  detineatur. 

ARTIGULUS  III,  —  UTRUM  aliqua  religio  ordinari  possit  ad  militandum  (2). 

De  his  etiam  infra,  art.  4  ad  2  et  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  nulla  religio  ordinari  possit 
ad  militandum.  Omnis  enim  religio  pertinet  ad  statum  perfectionis.  Sed 
ad  perfectionem  vitae  christianae  pertinet  quod  Dominus  dicit  (Matth.  v, 
39)  :  Ego  dico  vobis  non  resistere  malo;  sed  si  quis  percusserit  te  in  unam 
maxillam,  prxbe  ei  et  alteram,  quod  repugnat  officio  militari.  Ergo  nulla 
religio  potest  institui  ad  militandum. 

2.  Praetcrea,  gravior  est  compugnatio  corporalium  praeliorum  quam 
concertationes  verborum,  quae  in  advocationibus  fiunt.  Sed  religiosis  in- 
terdicitur  officio  advocationis  uti,  ut  patet  in  Decretali  De  postulando  su* 
pra  inducta  (art.  praec.  arg.  2).  Ergo  videtur  qu6d  multo  miniis  aliqua  re- 
ligio  possit  institui  ad  militandum. 

3.  Pi-aeterea,  status  religionis  est  status  poenitentiae,  ut  supra  dictum  est 
(qiiaest.  praec.  art.  6).  Sed  poenitentibus  secundtim  jura  interdicitur  mili- 
tia;  dicitur  enim  (in  Decret.  De  poenit.  dist.  S,  cap.  3) :  «  Contrarium  om- 
nino  est  ecclesiasticis  regulis  post  poenitentiae  actionem  redire  ad  mili- 
tiam  saecularem.  »  Ergo  nuUa  religio  congru6  institui  potest  ad  mili* 
tandum. 

4.  Praeterea,  nulla  religio  institui  potest  ad  aliquid  injustum.  Sed,  sicut 
Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  xvni,  cap.  1,  circ.  princ.) :  «  Justum  bellum  est 

{\)  Qui  quoJammoclo  a  moDacliis  dislingui  (2)  la  boc  artieulo  demonstrat  S.  Doctor  me- 

possuDt,  preut  monacbi  juxta  interpretationem  rito  nonnullas  hujusmodi  religiones  ab  Ecclesia 

HieroDfmi  quasi  solitarii  appellantnr;  cum  illis  fuisse  institutas,  presertim  in  svo  Qedio  ut  ma- 

tanien  conveniuat  prout  monacbi  nominantur  humetanos  christiani  dcbellare  posseat. 
i\>  unitate  ad  quam  tendunt,  juxta  Dionysiam 
Areopagitaiu. 
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quod  exedicto  imperiali  geritur.  »  Ciim  ergo  religiosi  sint  quaedam  privatae 
personae,  videtur  quod  non  liceat  eis  bellum  gerere ;  et  ita  ad  hoc  non 
potest  institui  aliqua  religio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Bonifacium  (ep.  489,  al.  205, 
parum  ante  med.) :  ^'  Noli  existimare  neminem  Deo  placere  posse  qui  ar- 
mis  bellicis  ministrat.  In  his  erat  sanclus  David,  cui  Dominus  magnum 
testimonium  perhibuit.  »  Sed  ad  hoc  institutae  sunt  religiones  ut  homines 
Deo  placeant.  Ergo  nihil  prohibet  aliquam  religionem  institui  ad  mili- 
tandum. 

CONCLUSIO.  —  Congrue  institui  ad  militandum  aliqua  religio  potest ,  non  qui- 
dem  propter  aHquid  mundanum,  sed  ad  divini  cullus,  vel  publicae  salutis,  vel  pau- 
perum  et  oppressorum  defensionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  religio  institui 
potest  non  soltim  ad  opera  vitae  contemplativae,  sed  etiam  ad  opera  vitns 
activae,  inquantum  pertinent  ad  subventionem  proximorum  et  obsequium 
Dei,  non  autem  inquantum  pertinent  ad  aliquid  mundanum  obtinendum. 
Potest  autem  officium  militare  ordinari  ad  subventionem  proximorum,  non 
soliim  quantum  ad  privatas  personas,  sed  etiam  quantum  ad  totius  reipu- 
blicae  defensionem :  unde  de  Juda  Machabaeo  (I.  Machab.  ni,  2)  dicitur, 
qu6d  prxliahatur  prxlium  Israel  cum  Ixtitia  ;  et  dilatavit  populo  suo  glo- 
riam.  Ordinari  etiam  potest  ad  conservationem  divini  cultus,  unde  ibidem 
subditur  Judam  dixisse  :  Nos  pugnahimus  pro  animabus  nosiris  et  legi- 
bus  nostris.^  et  infra  (cap.  xni,  3)  dicit  Simon  :  Fos  scitis  quanta  ego  et 
fratres  mei  et  domus  patris  mei  fecimus  pro  legibus,  et  pro  sanctis  prselia. 
Unde  convenienter  potest  institui  aliqua  religio  ad  militandum,  non  qui- 
dem  propter  aliquid  mundanum,  sed  propter  defensionem  divini  cultiis 
et  publicae  salutis,  vel  etiam  pauperum  et  oppressorum,  secundtim  illud 
(Psal.  Lxxxi,  4) :  Eripite  pauperem,  et  egevum  de  manu  peccatoris  liberate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquis  potest  non  resistere  malo  du- 
pliciter :  uno  modo  condonando  propriam  injuriam,  et  sic  potest  ad  per- 
fectionem  pertinere,  quando  ita  fieri  expedit  ad  salutem  aliorum  :  et  hoc 
ad  imperfectionem  pertinet,  vel  etiam  ad  vitium,  si  aliquis  potest  con- 
venienter  injurianti  resistere.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i, 
cap.  27,  vers.  fin.) :  «  Fortitudo  quae  in  bello  tuetur  abarbaris  patriam,  vel 
domi  defendit  infirmos  vel  a  latronibus  socios,  plena  est  justitia ;  »  sicut 
etiam  ibidem  (1)  Dominus  dicit  :  Qux  tua  sunt,  ne  repetas.  Et  tamen  si 
aliquis  non  repeteret  ea  quae  sunt  aliorum,  si  ad  eum  pertineat,  peccaret; 
homo  enim  laudabihter  donat  sua,  non  autem  aliena.  Et  multo  minus  ea 
quae  sunt  Dei,  non  sunt  negligenda  :  quia,  ut  Chrysostomus  (alius  auctor) 
dicit  (Super  Matth.  hom.  v  in  Op.  imperf.,  inter  med.  et  fin.),  «  injurias 
Dei  dissimulare  nimis  est  impium.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  exercere  advocationis  officium  propter 
aliquid  mundanum,  repugnat  omni  religioni- non  autem  si  hoc  aliquis 
exerceat  secundiim  dispositionem  sui  praelati  pro  monasterio  suo,  ut  in 
eadem  Decret.  subditur :  neque  etiam  pro  defensione  pauperum  aut  vi- 
duarum.  Unde  (Decret.  dist.  88,  cap.  i)  dicitur  :  «  Decrevit  sancta synodus 
nullum  deinceps  clericum  aut  possessiones  conducere,  aut  saecularibus 
negotiis  se  immiscere  nisi  propter  curam  pupillorum  et  viduarum.  »  Et 
simiLiter  militare  propter  aliquid  mundanum  est  omni  religioni  contrarium* 
non  autem  miiitare  propter  obsequium  Dei. 

H)  iEquivalenter  non  cxpresse,  cum  ait  (vers.        et  et  pallium ;  sed  (Luc.  vi,  50)  babentur  vcrba 
40)  :'!^ut  vult  tollere  tunicam  tuam,  dimilte        hic  notat^ 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  militia  ssecularis  interdicitur  poenitenti- 
bus  (1);  sed  militia  quse  est  propter  divinum  obsequium,  imponitur  alicui 
in  poenitentiam;  sicul  patet  de  his  quibus  injungiturutmilitent  in  subsi- 
dium  Terrae  sanctae. 

Ad  ^wariwwi  dicendum,  qu6d  religio  non  sic  instituitur  ad  militandum 
qu6d  religiosis  propri^  auctoritate  liceat  bella  gerere,  sed  soliim  auctori- 
tate  principum  vel  Ecclesiae. 

ARTICULUS  IV.  —    UTRUM    ALIQUA  RELIGIO  POSSIT  INSTITUI  AD  PRiEDICANDUir, 

VEL   CONFESSIONES  AUDIENDUM  (2). 

De  his  etiam  Opusc.  x,  cap.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  nulla  religio  possit  institui 
ad  praedicandum,  vel  confessiones  audiendum.  Dicitur  enim  (7,  quaest.  i, 
cap.  Hoc  nequaquam) :  «  Monachorum  vita  subjectionis  habet  verbum,  et 
discipulatus,  non  docendi  vel  praesidendi,  vel  pascendi  aiios  :  »  et  eadem 
ratio  esse  videtur  de  aliis  religiosis.  Sed  praedicare  et  confessiones  audire, 
est  pascere  vel  docere  alios.  Non  ergo  ad  hoc  aliqua  religio  potest  institui. 

2.  Praeterea,  id  ad  quod  religio  instituitur,  videtur  esse  maxime  pro- 
priiun  religioni,  utsupra  dictum  est  (art.  2  et  3  praec).  Sed  praedicti  actus 
non  sunt  proprii  religiosorum,  sed  potius  praelatorum.  Non  ergo  ad  hujus- 
modi  actus  potest  aliqua  religio  institui. 

3.  Prseterea,  inconveniens  videtur  quod  auctoritas  praedicandi,  et  con- 
fessiones  audiendi  infinitis  hominibus  commiltatur.  Sed  non  est  certus  nu- 
merus  eorum  qui  in  aliqua  religione  recipiuntur.  Ergo  inconveniens  est 
qu6d  aliqua  religio  instituatur  ad  actus  praedictos. 

4.  Praeterea,  praedicatoribus  debetur  victus  h  fidelibus  Christi,  ut  patet 
(I.  Corinth.  ix).  Si  ergo  committitur  praedicationis  officium  alicui  religioni 
ad  hoc  institutae,  sequitur  qu6d  fideles  Christi  teneantur  ad  exhibendum 
simiptus  infinitis  personis,  quod  cedit  in  magnum  eorum  gravamen.  Non 
ergo  debet  aliqua  religio  institui  ad  hujusmodi  actus  exercendos. 

5.  Praeterea,  institutio  Ecclesiae  debet  sequi  institutionem  Christi.  Sed 
Christus  primo  misit  ad  praedicandum  du.odecim  apostolos,  ut  habetur 
(Luc.  ix),  et  postea  misit  septuaginta  duos  discipulos,  ut  habetur  (Luc.  x), 
et,  sicut  Glossa  (ordin.  Bedae,  sup.  illud  :  Post  hxc  autemy  etc.)  ibidem 
dicit,  w  Apostolorum  formam  tenent  episcopi,  septuaginta  duorum  disci- 
pulorum  minores  presbyteri,  »  scilicet  curati.  Ergo  praeter  episcopos  et 
presbyteros  parocliiales,  non  debet  aliqua  rehgio  institui  ad  praedicandum 
vel  ad  confessiones  audiendum. 

Sed  contra  est  quod  in  Collationibus  Patrum  (coUat.  14,  cap.  4,  in  fin.) 
abbas  Nesteros  de  diversitate  religionum  loquens  ait :  «  Quidam  eligentes 
aegrotantium  curam,  alii  intercessionem  quae  pro  miseris  atque  oppressis 
impenditur  exequentes,  aut  doctrinae  insistentes,  aut  eleemosynas  paupe- 
ribus  largientes,  intermagnos  atque  summos  viros  pro  affectu  suo  ac  pie- 
tate  viguerunt.  »  Ergo  sicut  ad  aegrotantium  curam  aliqua  religio  potest 
institui,  ita  etiam  addocendum  populum  per  praedicationem  et  alia  hujus- 
modi  opera. 

CONCLUSIO.  —  Cum  convenientissimum  sit  ut  ad  ea  explenda,  quae  ad  anima- 
rum  saiutem  spectant,  aliquae  iusliluantur  religiones,  perspicuum  hinc  est,  ad  prae- 
dicaudum  et  confessiones  audiendum,  recte  religionem  institui. 

(1)  Per  milltiam  seecularem  intelligendo  eam  qusestionis  S.  Doctor  impugnat  Guillelmam  de 
(juse  pro  rebus  niundanis  tlecernitur  vel  suscipi-  S.  Amore  et  ejus  asseclas  quos  jam  refelleral 
tur.  Unde  ibidem  appellatnr  mundana.  (Opusc.  cont.  impugn.  relig.  cap.  4). 

(2)  In  hoc  articulo  sicut  et  in  art.  I  hujus 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  huj.  qu.),  conve- 
nienter  religio  institui  potest  ad  opera  vitae  activse,  secundum  quod  ordi- 
nantur  ad  utilitatem  proximorum,  etad  obsequium  Dei,  et  conservationem 
divini  cultCis.  Magis  autem  procuratur  utilitas  proximorum  per  ea  quae 
pertinent  ad  spiritualem  animse  salutem,  quam  per  ea  quae  pertinent  ad 
subveniendum  corporali  necessitati,  quanto  spiritualia  corporalibus  sunt 
potiora.  Unde  supra  dictum  est  (qu.  xxxii,  art.  3),  qu6d  eleemosynse  spiri- 
luales  sunt  corporalibus  potiores.  Hoc  etiam  pertinet  magis  ad  obsequium 
Dei,  cui  Hullum  sacrilicium  est  magis  acceptum  quam  zelus  animarum, 
ut  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xii,  aliquant.  ante  fin.).  Majus  etiam 
est  spiritualibus  armis  contra  errores  haereticorum  et  tentationes  dsemo- 
num  fideles  defendere,  quam  corporalibus  armis  populum  fidelem  tueri. 
Et  ideo  convenientissimum  est,  ad  prsedicandum,  etad  alia  hujusmodi  quae 
pertinent  ad  salutem  animarum,  aliquam  religionem  inslitui. 

Ad  primum  ergo  dicendum.,  qu6d  ille  qui  operatur  ex  virtute  alterius, 
agit  per  modum  instrumenti.  Minister  autem  est  sicut  instrumentum  ani- 
matum,  ut  Philosophus  dicit  (Polit.  [lib.  i,  cap.  3,  ante  med.  et  Ethic. 
lib.  VIII,  cap.  11,  ad  fin.).  Unde  qu6d  aliquis  auctoritate  praelatorum  prae- 
dicet,  vel  alia  hujusmodi  faciat,  non  supergreditur  discipulatus,  vel  sub- 
jectionis  gradum,  qui  competit  religiosis  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  religiones  aliquae  instituuntur  ad 
militandum,  non  quidem  ut  militent  auctoritate  propria,  sed  auctoritate 
principum  vel  Ecclesiae,  quibus  ex  officio  competit,  sicut  dictum  est  (art. 
praec.  ad  4}  \  ita  etiam  religiones  instituuntur  ad  praedicandum  et  con- 
fessiones  audiendum,  non  quidem  auctoritate  propri^,  sed  auctoritate 
praelatorum  superiorum  et  inferiorum,  ad  quos  ex  offlcio  pertinet ;  et 
ita  subservire  praelatis  in  tali  ministerio,  est  hujusmodi  religionis  pro- 
prium. 

Ad  tertivm  dicendum,  quod  a  praelatis  non  conceditur  taVibus  religiosis 
ut  quilibet  indifferenter  possit  praedicare,  vel  confessionesaudire;  sed  se- 
cundtim  moderationem  eorum  qui  hujusmodi  religionibus  praeficiuntur, 
vel  secundum  taxationem  ipsorum  praelatorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  plebs  fidelis  non  tenetur  ex  debito  juris  ad 
sumptus  ministrandos  nisi  ordinariis  praelatis,  qui  propter  hoc  decimas 
et  oblationes  fidelium  recipiunt,  et  alios  ecclesiasticos  reditus.  Sed  si  ali- 
qui  in  hujusmodi  actibus  gratis  velint  fidelibus  ministrare,  non  potesta- 
tiv^  ab  eis  sumptus  exigentes  (2),  non  propter  hoc  gravantur  fideles,  quia 
etiam  ipsi  pcssunt  liberaliter  recompensare  temporalem  subventionem  : 
ad  quam  etsi  non  teneantur  ex  debito  juris,  tenentur  tamen  ex  debito 
charitatis  :  non  autem  ita  qu6d  eis  sit  tribulatio,  aliis  autem  remissio,  ut 
dicitur  (II.  Cor.  vin,  13).  Si  tamen  non  invenirentur  qui  gratis  se  hujus- 
modi  obsequiis  manciparent,  tenerentur  ordinarii  praelati,  si  ipsi  non 
sufficerent,  alios  ad  hoc  idoneos  quaerere,  quibus  sumptus  ipsi  minis- 
trarent. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  formam  septuaginta  duorum  discipulorum 
non  solum  tenent  presbyteri  curati,  sed  quicumque  alii  minoris  ordinis, 
qui  episcopis  in  eorum  officio  subserviunt.  Non  enim  legitur  quod  sep- 

(I)  Nec  valde  tamen  de  argnmenti  rerbis  ex  (2)  Id  est,  non  quasl  potestatem  sive  auotori- 

Decreti  causa  7,  quaest.  I,  cap.  Hoc  nequaquam,  tatem  exigendi  habentes ,  quara  dicuntur  habere 

desumptis  curandum  est ,  cum  ex  Phoiii  exe-  qui  praedicant  ex  officio  vel  in  sacris  minisferiis 

cranda  synodo  in  octavse  synodi  legitimse  ao  veraB  occupantur  ;  sicut  (I.  Cor.  ix)  Apostolus  iaculcat. 
locum  substitutSi  hsBc  desumpserit  Gratianus. 
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tuaginta  duobus  discipulis  Dominus  aliquas  determinatas  parochias  assi- 
gaaret,  sed  qu6d  mittebat  eos  binos  ante  faciem  suam  in  omnem  civitatem 
et  locum  qub  erat  ipse  venturus,  Opportunum  autem  fuit  ut  prseter  ordi- 
narios  praelatos  alii  assumerentur  ad  hujusmodi  officla,  propter  multitu- 
dinem  fidelis  populi,  et  difficultatem  inveniendi  sufficientes  personas  dis- 
tribuendas  singulis  plebibus;  sicut  etiam  religiones  ad  militandum  ne- 
cesse  fuit  institui,  propter  defectum  saecularium  principum  ad  resisten- 
dum  infidelibus  in  aliquibus  terris. 

A.RTICULUS  V.  —  UTRUM  sit  instituenda  aliqua  religio  ad  studendum  (1). 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  instituenda  aliqua 
religio  ad  studendum.  Dicitur  enim  (Psal.  lxx,  i6)  :  Quoniam  non  co- 
gnovi  litteraturam^  introibo  in  potentias  Domini;  Glossa  interl.  :  «Id  est, 
in  virtutem  christianam. »  Sed  perfectio  christianae  virtutis  maximl 
videtur  ad  religiosos  pertinere.  Ergo  eorum  non  est  studio  litterarum  in- 
sistere. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  dissensionis  principium  religiosis  non  competit, 
qui  in  unitatem  pacis  congregantur.  Sed  studium  dissensionem  inducit : 
unde  et  in  philosophis  subsecuta  est  diversitas  sectarum,  unde  et  Hieron. 
(super  Epist.  adTitum,  cap.  1,  sup.  illud,  Et  constituas  per  civitates)  dicit : 
«tAntequam  diaboli  instinctu  studiain  religione  fierent,  etdiceretur  in  po- 
pulis  :  Ego  sum  Pauli,  ego  Apolio,  ego  Cephae, »  etc.  Ergo  videtur  qu6d  nulla 
religio  debeat  institui  ad  studendum. 

3.  Praeterea,  professio  christianae  religionis  differre  debet  a  professione 
gentilium  (2).  Sed  apud  gentiles  aliqui  philosophiam  profitebantur ;  et  nunc 
etiam  aliqui  saeculares  dicuntur  aliquarum  scientiarum  professores.  Non 
ergo  religiosis  competit  studium  litterarum. 

Sed  contra  est  qu6d  Hieronymus  (in  epistola  ad  Paulin.)  invitat  eum  ad 
discendum  in  statu  monastico,  dicens :  «  Discamus  in  terris,  quorum  scien- 
tia  nobis  perseveret  in  ccelis; »  et  infra  :  «Quicquid  quaesieris,  tecum  scire 
conabor. » 

CONGLUSIO.  —  Conveniens  est  ut  aliquae  instituantur  religiones  quae  studio  bo- 
narum  artium  et  scientiarum  vacent. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  2  huj.  qu.),  religio 
potest  ordinari  ad  vitam  activam  et  ad  vitam  contemplativam.  Inter  opera 
autem  vitae  activae  principaliora  suntilla  quse  ordinanturdirecte  ad  salutem 
yinimarum,  sicut  praedicare,  et  alia  hujusmodi.  Competit  ergo  studium  litte- 
rarum  religiosis  tripliciter  :  prim6  quidem  quantum  ad  id  quod  est  pro- 
prium  contemplativse  vitae,  ad  quam  studium  litterarum  dupliciter  adju- 
vat  :  uno  modo  directe  coadjuvando  ad  contemplandum,  illuminando 
scilicet  intellectum;  vita  enim  contemplativa,  de  qua  nunc  loquimur, 
principaliter  ordinatur  ad  considerationem  divinorum,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  clxxx,  art.  4),  in  qua  dirigitur  homo  per  studium  ad  conside- 
randum  divina;  unde  in  laudem  viri  justi  dicitur  (Psal.  i,  2),  qu6d  in  lege 
Domini  meditabitur  dieacnocte;  et  (Eccli.  xxxix,  i)  dicitur  :  Sapientiam 
antiquorum  exquiret  sapiens,  et  in  prophetis  vacabit,  Alio  modo  studium 
litterarum  juvat  ad  contemplativam  vitam  indirectd,  removendo  contem- 
plationis  pericula,  scilicet  errores  qui  in  contemplatione  divinorum  fre- 
quenter  accidunt  his  qui  Scripturas  ignorant;  sicut  in  CoUationibus  Patrum 

(4)  Societas  huniaua  ex  variis  religlonibus  ad  (2)  Addi  potest  ct  a  professione  saBcularinm, 

8todendum  institutis  tot  ac  taiUoii  iructus  per-  ut  subsumptio  sit  planior,  utrumque  membrum 

oepit,  ut  earum  utilitasa  nemine  nuncin  dobio  eompreheuJens. 
teneatur. 
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(collat.  40,  cap.  3),legiturqu6dabbas  Serapionpropter  simplicitateminciditin 
erroremAntliropomorphitanim  (i),  idest,  eorumquiDeumhaberehumanam 
formam  arbitrantur.  Unde  dicit  Gregorius  (Moral.  llb.  vi,  cap.  17,  ante  med.), 
quod  «  nonnulli  dum  plus  exquirunt  contemplando  qu^m  capiant,  usque 
ad  perversa  dogmata  erumpunt,  et  dum  veritatis  esse  discipuli  humiliter 
negligunt,  magistri  errorum  fiunt.  »  Et  propler  hoc  dicitur  (Eccle.  ii,  3)  : 
Cogitavi  in  corde  meo  abstrahere  d  vino  carnem  meam,  ut  animum  meum 
transferrem  ad  sapientiam^  devitaremque  stultUiam.  —  Secund6  necessa- 
rium  est  studium  lilterarum  religiosis  institutis  ad  praedicandum,  et  alia 
hujusmodi  exercendum  :  unde  Apostolus  dicit  (Tit.  i,  9)  de  episcopo,  ad 
cujus  officium  hujusmodi  actus  pertinent  :  Jmplectentem  eum,  qui  secun- 
diim  doctrinam  est  fidelem  sermonem,  ut  potens  sit  exhortari  in  doctrina 
sana^  et  eos  qui  contradicunt,  arguere.  Nec  obstat  quod  apostoli  absque 
studio  litterarum  ad  praBdicandum  suntmissi;  quia,  ut  Hieronymus  dicit 
in  epistola  ad  Paulinum  (inter  princ.  et  med.),  «quicquid  aliis  exercitatio 
et  quotidiana  in  lege  Dei  meditatio  tribuere  solet,  hoc  illis  Spiritus  sanctus 
euggerebat. »  Tertio  studium  litterarum  religioni  congruit  quantiim  ad  id 
quod  est  omni  reiigioni  commune  :  valet  enim  ad  vitandum  carnis  lasci- 
viam;  unde et Hieronymus dicit ad Rusticummonachum(circ.  med.) :  «  Araa 
Scripturarum  scientiam,  et  carnis  vitia  non  amabis. »  Avertitenim  animum 
a  cogitatione  lasciviae,  et  carnem  macerat  propter  studii  laborem,  secun- 
dum  illud  (Eccli.  xxxi,  i) :  Figilia  honestatis  tabefaciet  carnes.  Valet  etiam 
adauferendam  cupiditatem  divitiarum  :  unde  (Sap.  vii,  8)  dicitur  :  Divitias 
nihil  esseduxiin  comparatione  illius;  et  (I.  Machab.  xii)  dicitur  '.Nos  autem 
nullo  horum  indiguimuSy  scilicet  exteriorum  subsidiorum,  habentes  solatio 
sanctos  libros^  qui  in  manibus  nostris  sunt,  Valetetiam  ad  obedientiae  docu- 
mentum  (2) ;  unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  operibus  monach.  cap.  7,  circ* 
fin.)  :  ♦•  Quae  est  ista  perversitas,  lectioni  nolle  obtemperare  dum  vult  ei 
vacare? »  Et  ideo  manifestum  est  quod  congrue  potest  institui  religio  ad 
studium  litterarum. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  ibi  exponit  illud  de  littera  vete- 
ris  legis,  de  qua  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  in,  6)  :  Litterd  occidit.  Unde 
non  cognoscere  litteraturam  est  non  approbare  litteralem  circumcisionem, 
et  caeteras  carnales  observantias. 

Ad  secundum  dicendum.,  quodstudium  ad  scientiam  ordinatur,  qusesine 
charitate  inflat,  et  per  consequens  dissensiones  facit,  secundum  illud 
(Prov.  XIII,  iO)  :  Inter  superbos  semper  suntjurgia;  sed  cum  charitate  sedi- 
ficat,  et  concordiam  parit ;  unde  (I.  Cor.  i,  b)  Apostolus,  ciim  dixisset : 
Divites  facti  esiis  in  omni  verbo,  et  in  omni  scientia,  postmodum  subdit : 
Idipsum  dicatis  omnes,  et  non  sint  in  vobis  schismata.  Hieronymus  ta- 
men  non  loquitur  ibi  de  studiis  litterarum,  sed  de  studiis  dissensionum, 
quss  per  haereticos  et  schismaticos  intraverunt  in  religionem  christianam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  philosophi  profilebantur  studia  iitterarum- 
quantum  ad  s?eculares  doctrinas,  sed  religiosis  competit  principaliter  inten 
dere  studio  litterarum  pertinentium  addoctrinam  quas  secundum  pietaten- 
cst,  ut  dicitur  (Tit.  i).  Aliis  autem  doctrinis  intendere  non  pertinet  ad  reli 
giosos,  quorum  tota  vita  divinis  obsequiis  mancipatur,  nisi  inquantuit 
ordinantur  ad  sacram  doctrinain.  Unde  Augustinus  dicit  in  fine  Musicse  ' 
*  Nos  dum  negligendos  esse  non  existimamus,  quos  haeretici  rationis  et 

(l)Juxta  groecam  ivSguito?,  iJ  est,  hoir.o ;  et  obedieiitiae  eiempla,  documenta  et  praemja  i»*- 
nopcr,  lioc  esl  f.irma.  veniunliir. 

(2)  0'i'a  in   sacris  liltcris  plurima  piompts!! 
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scientiae  fallaci  pollicitatione  decipiunt,  tarditis  incedimus  consideratione 
ipsanam  viarum  :  quod  tamen  facere  non  laudaremur,  nisimultos  pios 
Ecclesias  catholicae  matris  optimae  filios,  eadem  refeliendorum  hsereticorum 
necessitate  fecisse  videremus.» 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  RELIGIO  QVJE  VACAT  VITiE  CONTEMPLATlViE,  SIT  POTIOR 

EA  QUiE  VACAT  OPERIBUS  MTJE  ACTIV/E   (1). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  CLXXXix,  art.  S  corp.  et  ad  2,  et  Opusc.  X,  cap.  4  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  religio,  quae  vacat  vitae  con- 
templativae,  non  sit  potior  ea  quae  vacat  operibus  vitae  activae.  Dicitur  enim 
(extrav.  De  regularib.  et  transeuntibus  ad  religionem,  cap.  Licet^  ex  Inno- 
centio  III}  :  «  Sicut  majus  bonum  minori  bono  praeponitur,  ita  communis 
utilitas  speciali  praefertur  ;  et  in  hoc  casu  recte  praeponitur  doctrina 
silentio,  sollicitudo  contemplationi,  et  labor  quieti. »  Sed  religio  est  melior 
quae  ad  majus  bonum  ordinatur.  Ergo  videtur  quod  religiones  quae  ordi-» 
nantur  ad  vitam  activam,  sint  potiores  iliis  quae  ordinantur  ad  vitam  con- 
templativam. 

2.  Praeterea,  omnisreligio  ordinatur  ad  perfectionem  charitatis,  utsupra 
habitum  est  (art.  1  et2  huj.  qu.).  Sed  super  illud  (ad  Hebr.  xii) ;  Nondum 
usque  acl  sanguinem  restitistis^  dicit  Glossa(Aug.,  serm.  17  De  verb.  Apost. 
cap.  i,  circ.  med.)  :  «  Perfectior  in  hac  vitadilectio  nulla  est  ea  ad  quam 
sancti  martyres  pervenerunt,  qui  contra  peccatum  usque  ad  sanguinem 
certarunt. »  Certare  autem  usque  ad  sanguinem  competit  religionibus 
quoe  ad  militiam  ordinantur,  quae  tamen  pertinent  advitam  activam.  Ergo 
videtur  quod  hujusmodi  religiones  sint  potissimae. 

3.  Prseterea,  tanto  videtur  esse  ahqua  religio  perfectior  quanto  est  arctior. 
Sed  nihil  prohibet  aliquas  religiones  ad  vitam  activam  ordinatas  esse  arc- 
tioris  observantiae  quam  sint  illae  quae  ordinantur  ad  vitam  contemplativam. 
Ergo  sunt  potiores. 

Sed  contra  est  quodDominus  (Luc.  x)  dicit :  optimam  partem  esse  Marise, 
per  quam  vita  contemplativa  significatur. 

CONCLUSIO.  —  Potior  est  religio ,  quae  ad  vitam  contemplativam  ordinatur , 
quam  quse  ad  activam  simpliciter. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.), 
differentia  unius  religionis  ad  aliam  principaliter  quidem  attenditur  ex  parte 
finis,  secundari6  autem  ex  parte  exercitii  (2).  Et  quia  non  potest  aliquid 
dici  altero  potiiis  nisi  secundum  id  in  quo  ab  eo  differt,  ideo  excellentia 
unius  religionis  super  aliam  principaliter  quidem  attenditur  secundum 
religionis  finem,  secundari6  autem  secundtim  exercitium.  Diversimodd 
tamen  utraque  comparatio  attenditur.  Nam  comparatio  quaeestsecundum 
finem,  est  absoluta,  e6  qu6d  finis  propter  se  quaeritur;  comparatio  autem 
quae  est  secundum  exercitium,  est  respectiva,  quia  exercitium  non  quaeri- 
tur  propter  se,  sed  propter  finem.  Etideo  illa  religio  alteri  praefertur,  quae 
ordinatur  ad  finem  absolut6  potiorem,  vel  quia  estmajus  bonum,  vel  quia 
ad  plura  bona  ordinatur.  Siverositfinisidem,  secundari6  attenditur  prae- 
eminentia  religionis,  non  secundum  quantitatem  exercitii,  sed  secundum 
proportionem  ejus  ad  finem  intentum.  Unde  et  in  Collationibus  Patrumj 
(coil.  2,  cap.  2)  introducitur  sententia  B.  Antonii,  qui  praetulit  discretionem. 
per  quam  ahquis  omnia  moderatur,  et  jejuniis,  etvigiliis,et  omnibus  hujus- 

('()  Juxta  inentem  B.Thom»  summum  gradum  nem;  tertius  est  earum  qase  occupantur  circa 

in  religionibus  tenent  illse  quee  ordinantur  ad  exteriores  actiones. 

docendum  et   prsedicandum  ;  secundum  autem  (2)  Sive  observantiarum  qaibus  ad  finem  con- 

gradum  ilia»  quse  ordinantur  ad  contemplatio-  sequendum  atitur. 
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modi  observantiis.  —  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  opus  vitae  activae  est 
duplex  :  unum  quidom  quod  ex  plenitudine  contemplationis  derivatur, 
sicut  doctrina  et  praedicatio.  Unde  et  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom, 
V,  a  med.),  qu6d  «de  perfeciis  viris  post  contemplationem  suam  redeunti- 
bus, »  dicitur  (Psalm.  cxliv,  7) :  Memoriam  suavitatis  tux  eructabunt,  Et  hoc 
praefertur  simplici  contemplationi.  Sicut  enim  majus  est  illuminare  qu^m 
lucere  solum,  ita  majusestcontemplata  aliis  tradere  quam  solumcontem- 
plari.  Aliud  autem  opus  est  activse  vitse  quod  totaliter  consistit  in  occupa- 
tione  exteriori ;  sicut  eleemosynas  dare,  hospites  recipere,  et  alia  hujusmodi 
quae  sunt  minora  operibus  contemplationis,  nisi  fortein  casu  necessitatis, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  clxxxh,  art.  1).  Sic  ergo  summum  gradum  in 
religionibus  tenentquaeordinanturad  docendum  etpraedicandum(l),quae 
et  propinquissimae  sunt  perfectioni  episcoporum  :  sicut  et  in  aliis  rebus 
«fines  primorum  conjunguntur  principiis  secundorum,»  ut  Dionysius  dicit 
(De  div.  nom.  cap.  7,  a  med.  lect.  4).  Secundum  autem  gradum  tenent 
illae  quae  ordinantur  ad  contemplationem  (2).  Tertius  est  earum  quae 
occupantur  circa  exteriores  actiones.  —  In  singulis  autem  horum  gra- 
duum  potest  attendi  praeeminentia,  secundum  quod  una  religio  ordinatur 
ad  altiorem  actum  in  eodem  genere,  sicut  inter  opera  activae  vitae  potiiis 
est  redimere  captivos  quam  recipere  hospites ,  et  in  operibus  vitae  con- 
templativae  potior  est  oratio  quam  lectio.  Potest  etiam  attendi  praeemi- 
nentia,  si  una  earum  ad  plura  horum  ordinetur  quam  alia,  vel  si  conve- 
nientiora  statuta  habeat  ad  finem  propositum  consequendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Decretalis  illa  loquitur  de  vita  activa, 
prout  ordinatur  ad  salutem  animarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  religiones  quae  instituuntur  propter 
militiam,  directitis  ordinantur  ad  hoc  quod  effundant  sanguinem  hos- 
tium  quam  ad  hoc  qu6d  eorum  sanguis  effundatur  :  quod  propri^  marty- 
ribus  competit.  Nihil  tamen  prohibet  hujusmodi  religiosos  in  aliquo 
casu  (3)  meritum  martyrii  consequi,  et  secundiim  hoc  praeferri  aliis  reli- 
giosis ;  sicut  et  opera  activa  interdum  in  aliquo  casu  praeferuntur  contem- 
plationi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  arctitudo  (4)  observantiarum  non^est  illud 
quod  praecipud  in  religione  commendatur,  ut  beatus  Antonius  dicit  (in 
Collat.  Patrum,  collat.  2,  cap.  2,  a  med.  et  cap.  3  et  4).  Et  (Isaiae  lviii,  5) 
dicitur  :  Numquid  tale  est  jejunium  quod  elegi,  per  diem  afjligere  hominem 
animam  suam?  assumitur  tamen  in  religione  ut  necessaria  ad  carnis  mace- 
rationem  :  quae  «si  sine  discretione  fit,  periculum  deficiendi  habet  anne- 
xum,»  sicut  beatus  Antonius  dicit.  Et  ideo  non  est  potior  religio  ex  hoc 
qu6d  habet  arctiores  observantias,  sed  ex  hoc  qu6d  ex  majori  discre- 
tione  sunt  ejus  observantia;  ordinatse  ad  finem  religionis  :  sicut  ad  con- 
tinentiam  efflcacius  ordinatui'  maceratio  carnis  per  abstinentiam  cibi 
et  pottis,  quae  pertinent  ad  famem  et  sitim,  quam  per  subtractionem 
vestium,  quae  pertinent  ad  frigus  et  nuditatem,  et  quam  per  corporalem 
laborem. 

(1)  Ad  ejusdem  doctrinee  conCrniationem  per-  (3)  V.  g.  si  Ecclesia  periclitaretur  quoad  fidei 
tinet  quod(cap.I.ice^  titul.  Deregularibus)dicit  libertatem  ,  majoris  meriti  esset  pro  Ecclesia 
pcntifex  quod  dum  communis  utilitas  (speciali  defendenda  usque  ad  mortem  bellando  se  expo- 
prsefertur  recte  prceponitur  doctrina  silen,'  nere,  quam  contemplari,  vel  prsedicare. 

tio,  sollicitudo  contemplationi ,  labor  quieli.  (4)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  Ahi alUtudo. 

(2)  Quia  vita  contemplativa  actiyae  prtefertur, 
'Ut  jam  dictum  est  (queest.  CLXXXii). 
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ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  habere  aliquid  in  communi  diminuat  perfectionem 

RELIGIONIS  (i). 
De  his  etiam  Opusc.  xvii,  cap.  -15,  etOpnsc.  x,  cap.  6. 

Ad  septimum  sicproceditur.  i.  Videtur  quod  habere  aliquid  in  commurii 
diminuat  perfectionem  religionis.  Dicit  enim  Dominus  (Malth.  xix,  21)  :  Si 
vis  perfectus  essCj  vade,  vende  omnia  qux  habes^  et  da  paziperibus,  Ex  quo 
palet  qu6d  carere  mundanis  divitiis  pertineat  ad  perfectionem  christiande 
vitae.  Sed  illi  qui  habent  aliquid  in  communi,  non  carent  divitiis  mun- 
danis.  Ergo  videtur  qu6d  non  attingant  omnino  ad  perfectionem  chris- 
tianae  vitae. 

2.  Praeterea,  ad  perfectionem  consiliorum  pertinet  ut  homo  mundan^ 
sollicitudine  careat :  unde  et  Apostolus  (I.  Corinth,  vii,  32),  dans  consilium 
de  virginitate  dixit :  P^olo  vos  sine  sollicitudine  esse.  Sed  ad  sollicitudinem 
prsesentis  vitae  pertinet  quod  aliqui  reservent  sibi  aliquid  in  futurum  :  quam 
quidem  sollicitudinem  Dominus  discipulis  prohibet  (Matth.  vi,  34),  dicens  : 
Nolite  solliciti  esse  in  crastinum^  Ergo  videtur  quod  habere  aliquid  in  com- 
muni  diminuat  perfectionem  christianae  vitae. 

3.  Praeterea,  divitise  communes  quodammodo  pertinent  ad  singulos  qui 
suntin  communitate :  unde  Hieronymus  (ad  Heliodor.  episc.  parum^med. 
epist.)  dicit  de  quibusdam  (2)  loquens :  «  Sunt  ditiores  monachi  quam  fue- 
rant  saeculares  :  possident  opes  sub  Christo  paupere,  quas  sub  locuplete 
diabolo  non  habuerunt ;  suspirat  eos  Ecclesi-a  divites,  quos  tenuit  mundus 
ante  mendicos. »  Sed  qu6d  aliquis  habeat  divitias  proprias,  derogat  per- 
fectioni  religionis.  Ergo  etiam  perfectioni  religionis  derogat  qu6d  aliquid 
in  communi  habeatur. 

4.  Praeterea,  Gregorius  (Dial.  lib.  iii,  cap.  9,  circa  med.)  narrat  de  quodam 
sanctissimo  viro  Isaac,  qu6d  «  ciim  ei  discipuli  humiliter  innuerent  ut 
pro  usu  monasterii  possessiones  quae  offerebantur,  acciperet,  ille  sollici- 
tus  suae  paupertatis  custos  fortem  sententiam  tenebat,  dicens :  Monachus 
qui  in  terra  possessiones  quaerit,  monachus  non  est ;  »  quod  intelligitur 
de  communibus  possessionibus,  quae  pro  communi  usu  monasterii  ei  ofife- 
rebantur.tErgo  videtur  qu6d  habere  aliquid  in  communi  tollat  perfeclionem 
religionis. 

5.  Praeterea,  Dominus  perfectionem  religionis  discipulis  tradens 
(Matth.  X,  9),  dicit :  Nolite  possidere  aurum ,  neque  argentum ,  neque  pe- 
cuniam  in  zonis  vestris;  non  peram  in  via;  per  quod,  ut  Hieronymus  dicit 
(in  hunc  loc), «  arguit  philosophos  qui  vulg6appellantur  Bactroperatae  (3); 
qui  quasi  contemptores  ssculi,  et  omnia  pro  nihilo  ducentes,  cellarium 
secum  vehebant.  »  Ergo  videtur  quod  reservare  aliquid  sive  in  proprio,  sive 
in  communi,  diminuat  perfectionem  religionis. 

Sed  contra  est  quod  Prosper  dicit  (De  vita  contemplativa,  lib.  ii,  cap.  9, 
parum  a  princ.  et  habetur  1  2,  quaest.  i,  cap.  Expedit) :  «  Satis  ostenditur 
et  propria  debere  propter  perfectionem  contemni ,  et  sine  impedimento 
perfectionis  posse  Ecclesiae  facultates,  quae  sunt  profect6  communeg,  pos- 
sideri.  » 

CONCLUSIO.  —  Perfeclioni  relig?onis  repugnat  divilias  vel  facultates  proprias  ha- 
bere,  non  autem  eas  in  communi  ad  necessarios  vitae  usus  possidere. 

H)  Ex  Iioc  articolo  Iiabes  quomodo  per  ra-  (2)  Scilicet  epist.  iil  qnjB  Do  morte  Nepotiani 

tionem  «lestruas   errorem  begardoruin  seu  fra-  nepotis  ejus  inscribitur,  ac  id  indiffcrenter  (ie 

ticeliorum     docentium    quod    hal)ere    aliquid  clericis  et  de  monaohis  habot. 

in  coramuni  sit  contrarium  perfectioni  evange-  (5)  Bactroperalrc  appcllantur  qu5d  pdx-c^oy,  16 

Ijcae;  quod  damnatum  est  a  S.  pontifice  Joanne  est,  baculum  portcnt  et  pcram. 
XXU  (Exlrav.  lit.  De  verb.  signif.  cap.  4  ct  S). 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  clxxxiv, 
art.  3,  etquaest.  clxxxv,  art.  6  ad  4),  perfectio  non  consistit  essentialiter 
in  paupertate ,  sed  in  Christi  sequela,  secandum  illud  Ilieronymi  super 
Malthseum  (cap.  19,  sup.  illud  :  Et  secuti  sumus  te) :  «  Quia  non  sufQcit  om- 
nia  rclinquere,  addit  Petrus  quod  perfectum  est,  scilicet :  Secuti  sumus  te, 
Paupertas  autem  est  sicut  instrumentum  vel  exercitium  pcrveniendi  ad 

Eerfectionem.  Unde  in  CoUationibus  Patrum  (coUat.  1,  cap.  7,  amed.),  ab- 
as  Moyses  dicit:  «  Jejunia,  vigiliag,  meditatio  Scripturarum ,  nuditas  ac 
privatio  omnium  facultatum,  non  perfectio,  sed  perfectionis  instrumenta 
sunt.  »  Est  autem  privatio  omnium  facultatum  sive  paupertas  perfectionis 
instrmnentum,  inquantum  per  remotionem  divitiarum  toUuntur  quaedam 
caritatis  impedimenta :  quae,  sunt  prsecipue  tria.  Quorum  primum  est  sol- 
licitudo,  quam  secum  divitiae  afferunt :  unde  Dominus  dicit  (Matth.  xni,  22): 
Quod  autem  seminatum  est  in  spinis,  hic  est  qui  verbum  Dei  audit;et  solli- 
citudo  sseculi  istius  et  fallacia  divitiarum  suffocat  verbum.  Secundum  au- 
tem  est  divitiarum  amor ,  qui  ex  divitiis  possessis  augetur  •  unde  et  Hie- 
ronymus  dicit  (Super  Matth.  cap.  19,  sup.  illud,  Facilius  estcamelum): 
qu6d  «  quia  divitise  habitae  difficultercontemnuntur,  non  dixit  Dominus, 
impossibile  est  divitem  intrare  in  regnum  coelorum,  sed  difficile.  »  Tertium 
autem  e&t  inanis  gloria,  vel  elatio,  quae  ex  divitiis  nascitur,  secundiim  illud 
(Psal.  XLvm,  7) :  Qui  confidunt  in  virtute  sua,  et  in  multitudine  divitiarum 
suarum  gloriantur, — Horum  ergo  trium  primum  a  divitiis  separari  non  po- 
test  totaliter,sive  sint  magnae^sive  parvae.  Necesse  est  enim  hominem aliqua- 
liter  sollicitari  de  acquirendis  vel  conservandis  exterioribusrebus.  Sed  si  res 
exteriores  non  quaerantur  vel  habeantur  nisi  in  modica  quantitate,  quan- 
ttim  sufficiunt  ad  simplicem  victum,  talis  sollicitudo  non  multtun  impedit 
hominem  (1) :  unde  nec  perfectioni  repugnat  cliristianae  vitae.  Non  enim 
omnis  solliciiudo  a  Domino  interdicitur,  sed  superflua  et  nociva :  unde 
super  illud  (Matthaei  vi) :  Ne  solliciti  sitis  animae  vestrx  quid  manduce- 
iis,  etc,  dicit  Augustinus  (De  sermone  Domini  in  monte,  lib.  ii,  implic. 
cap.  46,  sed  express^  in  lib.  De  op.  monach.  cap.  26,  a  princ.) :  «  Non  hoc 
dicit,  ut  ista  non  procurentur,  quantum  necessitatis  est ;  sed  ut  non  ista 
intueantur,  et  propter  ista  faciant  quidquid  in  Evangelii  praedicatione 
facere  jubentur.  »  Sed  abundans  divitiarum  possessio  abundantiorem 
sollicitudinem  ingerit,  per  quam  animus  hominis  multum  distrahitur  et 
impeditur  ne  totaliter  feratur  in  Dei  obsequium.  Alia  vero  duo,  scilicet 
amor  divitiarum,  et  elatio  seu  gloriatio  de  divitiis,  non  consequuntur 
nisi  abundantes  divitias.  —  Differt  tamen  circa  hoc,  utriim  divitiae  abun- 
dantes  vel  moderatae  in  proprio,  vel  in  communi  habeantur.  Nam  sollici- 
ludo,  quse  circa  proprias  divitias  adhibetur,  pertinet  ad  amorem  privatum, 
quo  quis  se  temporaliter  amat :  sed  soUicitudo  quae  adhibetur  circa  res 
communes  pertinet  ad  amorem  charitatis,  quaj  non  quxrit  qux  sua  sunty 
sed  communibus  intendit.  Et  quia  religio  ad  perfectionem  charitatis  or- 
dinatur,  quam  perficii «  amor  Dei  usque  ad  contemptum  sui,  »  habere  ali- 
quid  proprium  perfectioni  repugnat  religionis ;  sed  sollicitudo  quae  adhi- 
betur  circa  bona  communia,  pertinere  potest  ad  charitatem :  lic6t  etiam 
per  hoc  impediri  possit  aliquis  altior  charitatis  actus ,  puta  contempla- 
tionis  divinae,  aut  instructionis  proximorum.  Ex  quo  pafet  quod  habere 
superabundantes  divitias  in  communi,  sive  in  rebus  mobilibus,  sive  in 
immobilibus ,  est  impedimentum  perfectionis,  licet  non  totaiiter  excludat 

{\)  Vcl  non  multum  distrahit  ab  Lis  quae  ad  perfectiunem  requiruutur. 
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eam :  habere  autem  de  rebus  exterioribus  in  communi,  sive  mobilibus, 
sive  immobilibus,  quantum  sufflcit  ad  simplicem  victum,  perfectionem 
religionis  non  impedit;  si  consideretur  paupertas  per  comparationem  ad 
communem  finem  religionum ,  qui  est  vacare  divinis  obsequiis.  —  Si  au- 
tem  consideretur  per  comparationem  ad  speciales  fines  religionum,  sic  prae- 
gupposito  tali  fine,  paupertas  major  vel  minor  est  religioni  accommoda : . 
et  tant6  erit  unaquaeque  religio  secundum  paupertatem  perfectior,  quantd 
habet  paupertatem  magis  proportionatam  suo  fini.  Manifestum  est  enim  qu6d 
ad  exteriora  et  corporalia  opera  vitae  activae  indiget  homo  copia  exteriorum 
rerum ;  ad  contemplationem  autem  pauca  requiruntur.  Unde  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  8,  antemed.),  qu6d  "adactiones  multis  opus  est, 
et  quant6  utique  majores  sunt  ac  meliores,  pluribus :  speculanti  autem 
nulla  talium  ad  operationem  est  necessitas,  sed  solis  necessariis  indiget: 
alia  ver6  impedimenta  sunt  ad  speculationem.  »  Sic  ergo  patet  qu6d  religio 
quae  ordinatur  ad  actiones  corporales  actiViB  vitae,  puta  ad  militandum  vel 
ad  hospitalitatem  sectandam,  imperfecta  esset,  si  communibus  careret  di- 
vitiis;  religiones  autem  quae  ad  contemplativam  vitam  ordinantur,  tant6 
perfectiores  sunt,  quant6  earum  paupertas  minorem  eis  sollicitudinem 
temporalium  ingerit.  Tanto  autem  sollicitudo  temporalium  rerum  magis 
impedit  religionem ,  quant6  sollicitudo  spiritualium  major  ad  religionem 
requiritur.  —  Manifestum  estautem  qu6d  majorem  sollicitudinem  spiritua- 
lium  requirit  religio  quee  est  instituta  ad  contemplandum,  et  contemplata 
afiis  tradendum  per  doctrinam  et  prsedicationem,  quam  illa  quae  est  insti- 
tuta  ad  contemplandum  tantum.  Unde  talem  religionem  decet  paupertas 
talis  quse  minimam  sollicitudinem  ingerat.  Manifestum  est  autem  qu6d 
minimam  solhcitudinem  ingerit  conservare  res  usui hominum  necessarias 
tempore  congruo  procuratas.  Et  ideo  tribus  gradibus  religionum  supra- 
positis  triplex  gradus  paupertatis  competit.  Nam  illis  religionibus  quae 
ordinantur  ad  corporales  actiones  activae  vitae,  competit  habere  abundan- 
tiam  divitiarum  communium  :  iUis  autem  religionibus  quae  sunt  ordinatae 
ad  contemplandum ,  magis  competit  habere  possessiones  moderatas,  nisi 
simul  oporteat  tales  religiosos  per  se  vel  per  alios  hospitalitatem  tenere  et 
pauperibus  subvenire  :  ilhs  autem  quae  ordinantur  ad  contemplata  aliis  tra- 
denda,  competit  vitam  habere  maxime  ab  exterioribus  soUicitudinibas 
expeditam  (1)  :  quod  quidem  fit,  dum  modica  quae  sunt  n«cessaria  vitae, 
congruo  tempore  procurata  conservantur.  Et  hoc  Dominus  paupertatis 
institutor  docuit  suo  exemplo :  habebat  enim  loculos  Judae  commissos,  in 
quibus  recondebantur  ei  oblata,  ut  habetur  (Joan.  xii), —  Nec  obstatquod 
Hieronymus  dicit  (Super  Matth.  in  fin.  comment.  ad  cap.  17),  qu6d  «  si  quis 
objicere  voluerit,  quomodo  Judas  pecuniam  in  loculis  portabat,  responde- 
mus  quod  rem  pauperum  in  usus  suos  convertere  nefas  putavit,  »  scilicet 
solvendo  tributum ,  quia  inter  illos  pauperes  praecipue  erant  ejus  dis- 
cipuli,  in  quorum  necessitates  pecunia  loculorum  Christi  expende- 
batur.  Dicitur  enim  (Joan.  iv,  8),  qu6d  discipuli  abierant  in  civitateniy 
ut  cibos  emerent;  et  (Joan.  xiii,  29}  dicitur  qu6d  discipuli  putabant, 
quia  loculos  habebat  Judas ,  quod  dixisset  ei  Jesus :  Eme  ea  qux  opus 
sunt  nobis  ad  diem  festum ,  aut  ut  egenis  aliquid  daret,  Ex  quo  pa- 
tet  qu6d  conservare  pecuniam  aut  quascumque  alias  res  communes 
ad  sustentationem  religiosorum  congregationis  ejusdem ,  vel  quorum- 
cumque  aliorum  pauperum,  est  perfectioni  conforme  quam  Christus 

(\)  Ex  his  patet  quod  eo  magis  in  genere  esse       pedita  quo  sit  perfectior,  sed  non  vice  rersa,  Ui 
^ebet  religio  ab  exterioribus  sollicitudinibus  ex-       patet  ex  respoos.  ad  'l. 
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docuit  suo  exemplo.  Sed  et  discipuli  post  resurrectionem,  a  quibus  omnis 
religio  sumpsit  originem,  pretia  praediorum  conservabant,  et distribuebant, 
prout  cuique  opus  erat. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod ,  sicut  dictum  est  (quaest.  clxxxiv, 
art.  3,  in  corp.  et  ad  1),  ex  illo  verbo  Domini  non  intelligitur  qu6d  ipsa 
paupertas  sit  perfectio,  sed  perfectionis  instrumentum  ;  et,  sicut  ostensum 
est  (qusest.  clxxxvi,  art.  8),  minimum  est  inter  tria  principalia  instrumenta 
perfectionis :  nam  votum  continentiae  praeeminetvoto  paupertalis,etvotum 
obedientiae  praefertur  utrique.  Quia  ver6  instrumentum  non  propter  se 
quaeritur,  sed  propter  finem,  non  tant6  aliquid  fit  melius  quant6  majus  est 
instrumentum ,  sed  quant6  est magis  fini  propoitioiiatum ;  sicut  medicus 
non  tanto  magis  sanat ,  quant6  majorem  dat  medicinam ,  sed  quanto  me- 
dicina  est  magis  proportionata  morbo.  Sic  ergo  non  oportet  qu6d  religio 
tant6  sit  perfectior  quanto  majorem  habet  paupertatem,  sed  quant6  ejus 
paupertas  est  magis  proportionata  fini  communi  et  speciali.  Etsi  daretur 
qu6d  excessus  paupertatis  faceret  religionem  perfectiorem  secundum  hoc 
quod  est  pauperior,  non  tamen  faceret  eam  perfectiorem  simpliciter:  pos- 
set  enim  esse  quod  alia  religio  excederet  in  his  quae  pertinent  ad  conti- 
nentiam  et  obedientiam;  et  sic  esset  simpliciter  perfectior,  quia  quod  in 
melioribus  excedit,  est  simpliciter  melius  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  per  hoc  quod  Dominus  dicit  (Matth.  vi, 
34} :  Nolite  solliciii  esse  in  crastinum,  non  intelligitur  qu6d  nihil  reserve- 
tur  in  futurum  :  hoc  enim  periculosum  esse  beatus  Antonius  in  CoUatio- 
nibus  Patrum  (collat.  2,  cap.  2,  circa  med.J  ostendit,  dicens  quod  «  priva- 
tionem  omnium  facultatum  ita  sectantes,  ut  ex  ipsis  nec  quidem  unius 
diei  victum  sibimet,  unumve  denarium  superesse  paterenlur,  et  alia 
hujusmodi  facientes,  ita  vidimus  repente  deceptos,  ut  arrepium  opus  non 
potuerint  congruo  exitu  terminare.  »  Et,  ut  Augiistinus  dicit  (lib.  De  oper. 
xnonach.  cap.  23,  a  med.},  «  si  hoc  verbum  Domini,  Nolife  solliciti  esse  in 
crastinum^  ita  intelligatur,  ut  nihil  in  crastinum  reponatur,  non  polerunt 
ista  servare  qui  se  per  multos  dies  a  conspectu  hominum  separatos  in- 
cludunt,  viventes  in  magna  intentione  orationum.  »  Et  postea  subdit: 
«  An  fort6  qu6  sunt  sanctiores,  e6  sunt  volucribus  dissimiliores  (2}  ?  >»  Et 
postea  subdit  (cap.  24,  in  princ.) :  «  Si  enim  urgeantur  ex  Evangelio  ut 
nihil  reponant  in  crastinum,  rectissime  respondent :  Cur  ergo  ipse  Dominus 
loculos  habuit,  ubi  pecuniam  collectam  reponeiet?  Cur  tant6  ante,  fame 
imminente,  frumenta  sanctis  patribus  missa  sunt?  Cur  Apostoli  sic  indi- 
gentiae  sanctorum  necessaria  procurarunt  ?  »  Quod  ergo  dicitur  :  Nolite 
solliciti  esse  in  crastinum,  secundum  Hieronymum,  in  hunc  locum ,  sic 
exponitur :  «  Sufficit  nobis  praesentis  temporis  cogitatio ;  futura,  quas 
incerta  sunt,  Deo  relinquamus ; »  secundum  Chrysostomum  (alium  aucto- 
rem  (hom.  xvi  in  Op.  imperf.  circa  fin.}  :  «  Sufficit  labor  quem  pateris 
propter  necessaria ;  noli  superflue  pro  superfluis  laborare ;  »  secundtim 
Augustinum  (De  serm.  Domini  in  monte ,  lib.  ii,  cap.  47,  aliquant.  k  princ.}, 
sic  :  «  Ciim  aliquid  boni  operamur ,  non  temporalia,  quae  significantur 
per  crastinum,  sed  aeterna  cogitemus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  verbum  Hieronymi  habet  locum  ubi  sunt 
superabundantes  divitiae,  quae  habentur  quasi  propriae,  vel  per  quarum 

(4)  Quod  confirmari  potest  per  ea  quae  B.  Tho-  (2)  Huc  addit :  Quia  nisi  reponant  sibi  es- 

mas  adducit  in  Opusculo  contra  retrahentes  ab  cas  in  plurimos  dies,  includere  se  ita,  vt 

iogressu  religionis,  c.  -15,  et  contraimputnantes  faciunt ,  nonvalebunt. 
rsligionem,  c.  6. 
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abusum  etiam  singuli  de  communitate  superbiunt  et  lasciviunt;  non  autem 
habet  locum  in  divitiis  moderatis,  communiter  conservatis  ad  solam  sus- 
tentationem  vitae,  qua  singuli  indigent.  Eadem  enim  est  ratio  quod  singuli 
utantur  his  quae  pertinent  ad  necessaria  vitoe,  et  quod  communiter  conser- 
ventur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Isaac  possessiones  renuebat  accipere,  quia 
timebat  ne  per  hoc  ad  superfluas  divitias  veniretur,  per  quarum  abusum 
impediretur  religionis  perfectio.  Unde  Gregorius  (ibid.)  subdit :  «  Sic  me- 
tuebat  paupertatis  suae  securitatem  perdere,  sicut  avari  divites  solent  pe- 
rituras  divitias  custodire  (1).»  Non  autem  legitur  qu6d  renuerit  recipere 
aliqua  necessaria  ad  vitae  sustentationem  communiter  conservandam. 

Ad  ^wm^wm  dicendum,  quod  Philosophus  (Polit.  lib.  i,  cap.  5  et  6)  dicit, 
panem  et  vinum,  et  aha  hujusmodi,  esse  divitias  naturales ;  pecunias  vero 
divitias  esse  artificiales.  Et  inde  est  quod  quidam  philosophi  nolebant  uti 
pecuni^,  sed  aliis  rebus,  quasi  secundum  naturam  viventes.  Et  ideo  Hie- 
ronymus  ibidem  per  sententiam  Domini,  qui  similiter  utrumque  interdicit, 
ostendit  quod  in  idem  redit  habere  pecuniam  et  alias  res  vitae  necessarias. 
Et  tamen  Iic6t  Dominus  hujusmodi  non  portari  in  via  ab  his  qui  ad  praedi- 
candum  raittebantur,  ordinaverit,  non  tamen  ea  in  communi  conservari 
prohibuit.  Qualiter  tamen  illa  verba  Domini  intelligenda  sint,  supra  osten- 
sum  est  (quaest.  clxxxv,  art.  6  ad  2,  et  1  2,  quaest.  cviii,  art.  2  ad  3). 
ARTIGULDS  VIII.  —  utrum  perfectior  sit  religio  in  societate  viventidm 

QUAM  AGENTIUM  SOLITARLAM  VITAM  (2). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  perfectior  sit  religio  in  so- 
cietate  viventium  quam  agentium  solitariam  vitam.  Dicitur  enim  (Eccle. 
IV,  9) :  Meliits  est  duos  esse  simul  qudm  unum  :  habent  enim  emolumentum 
societatis  sux.  Igitur  videtur  perfectior  esse  religio  in  societate  viven- 
tium. 

2.  Praeterea  (Matth.  xviii,  20),  dicitur  :  Ubi  fuerint  duo  vel  tres  congregati 
in  nomine  meo,  ibi  sum  ego  in  medio  eorum,  Sed  nihil  potest  esse  melius 
quam  Christi  societas.  Ergo  videtur  quod  vivere  in  congregatione  sit  me- 
lius  qu^m  ducere  solitariam  vitam. 

3.  Praeterea,  inter  alia  religionis  vota  votum  obedientiae  excellentius  est, 
et  humiUtas  est  maximd  Deo  accepta.  Sed  obedientia  et  humiUtas  magis 
observantur  in  conversatione  quam  in  solitudine :  dicit  enim  Hieronymus 
ad  Rusticum  monachum  (ante  med.  epist.  4) :  «  In  sohtudine  cito  subre- 
pit  superbia,  dormit  quantum  voluerit,  facit  quod  voluerit;  »  6  contrario 
autem  ipse  docet  eum  qui  in  societate  vivit  dicens  :  «  Non  facias  quod  vis, 
comedas  quod  juberis,  habeas  quantum  acceperis,  subjiciaris  cui  non  vis, 
servias  fratribus,  praepositum  monasterii  timeas  ut  Deum,  diligas  ut  pa- 
rentem.  »  Ergo  videtur  quod  rehgio  in  societate  viventium  sit  perfectior  e4 
quae  solitariam  vitam  agit. 

4.  Praiterea,  Dominus  dicit  (Lucae  xi,  33) :  Nemo  accendit  lucernam^  etiti 
abscondito  ponit,  neque  sub  modio,  Sed  illi  qui  solitariam  vitam  agunt,  vi- 
dentur  esse  in  abscondito  positi,  nihil  utilitatis  hominibus  alTerentes.  Ergo 
videtur  quod  eorum  religio  non  sit  perfectior. 

{{)  Hiuc  concludit  ipse  S.  Thomas  :  manifes-  tariorum  esse  perfectiorem  quam   in  socielate 

tum  est  igitur  ad  cumulum  perfectionis  perti-  yiventium;  puta  B.  Joannes  Baptista  yitam  soli- 

nere  quod  aliqui  possessiones  non  Iialeant,  nec  tariorum  clegit,  et  Jicitur  de  eo  (Luc.  l)  :  Puer 

proprias,  nec  communes  (Opusc.  «onlra  retra-  crescebat  et  confortabatur  Spiritu,  et  eratin 

hentes  ab  ingressu  religionis,  cap.  U).  descrlis  usqu»  in  diem  ostensionis  su(B  ad 

(2)  A  Scripturis  insinuari  videtur  vitam  soli-  Israel. 
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5.  Praeterea,  id  quod  esl  secundiim  naturam  hominis,  videtur  ad  perfec- 
tionem  virtutis  pertinere.  Sed  homo  est  naturaliter  animal  sociabile,  ut 
Philosophus  dicit(Politic.  lib.  i,  cap.  2,  aprinc).  Ergo  videtur  qu6d  agere 
solitariam  vitam  non  sit  perfectius  qnkm  agere  vitam  socialem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (lib.  De  operibus  monachorum,  cap.  23, 
k  med.),  «  illos  sanctiores  esse  dicit  qui  a  conspectu  hominum  sepa- 
rati,  miUi  ad  se  praebent  accessuin,  viventes  in  magna  intentione  oratio- 
num.  » 

CONCLUSIO.  —  Religio  solilariorum ,  si  debite  assumatur,  simpliciter  el  per  se 
per^.eclior  est  quam  religio  eorum  qui  vitam  in  societate  degunt, 

Respondeo  dicendum  qu6d  solitudo  ,  sicut  et  ipsa  paupertas,  non  est 
ipsa  essentia  perfectionis,  sed  perfectionis  instrumentum.  Unde  et  in  Col- 
lationibus  Patrum  (collat.  1,  cap.  7,  in  princ.)  dicit  abbas  Moyses  qu6d 
«  pro  puritate  cordis  solitudo  sectanda  est,  »  sicut  et  jejunia,  et  alia  hu- 
jusmodi.  Manifestum  est  autem  quod  solitudo  non  est  instrumentumcon- 
gruum  actioni,  sed  contemplationi ,  secundiim  illud  (Oseae  n,  14) :  Ducam 
eam  in  solitudinem  et  loquar  ad  cor  ejus,  Unde  non  congruit  reiigionibus 
quaesunt  ordinatae  ad  opera  vitae  activge  sive  corporalia,  sive  spiritualia, 
nisi  fort^  ad  tempus,  exemplo  Christi  qui,  ut  dicitur  (Luca;  vi,  i2) :  Exiit 
in  montem  solus  orare,  et  erat  pernoctans  in  oratione  Dei.  —  Competit  au- 
tem  religionibus  quae  sunt  ad  contemplationem  ordinatse.  Considerandum 
est  tamen  qudd  id  quod  est  solitarium  debet  esse  sibi  per  se  sufficiens.  Hoc 
autem  est  cui  nihil  deest,  quod  pertinet  ad  rationem  perfecti ;  et  ideo  soli- 
tudo  competit  contemplanti,  qui  jam  ad  perfectum  pervenit.  Quod  quidem 
contingit  dupliciter.  Uno  modo  ex  solo  divino  munere,  sicut  patet  de 
Joanne  Baptista,  qui  fuit  repletus  Spiritu  sancto  adhuc  ex  utero  matris 
sux  ;  unde  ciim  adhuc  puer  esset,  erat  in  desertis,  ut  dicitur  (Lucae  i).  Alio 
modo  per  exercitium  virtuosi  actiis,  secundum  illud  (Hebr.  v,  14) :  Perfec- 
torum  est  solidus  cibus,  eorum  qui  pro  consuetudine  exercitatos  habent 
sensus  ad  discretionem  boni  ac  mali.  —  Ad  exercitium  autem  hujusmodl 
juvatur  homo  ex  aliorum  societate  dupliciter :  uno  modo  quantiim  ad  in- 
tellectum,  ut  instruatur  in  his  quse  sunt  contemplanda ;  unde  Hieronymus 
dicit(ad  Rustic.  monach.  ante  med.  epist.) :  «  Mihi  placetuthabcas  sancto- 
rum  contubernium.  nec  ipse  te  doceas.  >»  Secundo  quantum  ad  affectum, 
ut  scilicet  noxise  affectiones  hominis  reprimantur  exemplo  et  correctione 
aliorum ;  quia,  ut  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  xxx,  super  illud :  Cui  dedi 
in  solitudine  domum,  cap.  12,  circa  med.),  «quid  prodest  solitudo  corporis, 
si  solitudo  defuerit  cordis?  »  Et  ideo  vita  socialis  necessaria  est  ad  exerci- 
tium  perfectionis  (1).  Solitudo  autem  competit  jam  perfectis :  unde  Hiero- 
nymus  dicit  ad  Rusticum  monach.  (loc.  cit.) :  «  Solitariam  vitam  reprehen- 
dimus?  minim^,  quippe  quam  saepe  laudavimus;  sed  de  ludo  monasterio- 
rum  hujuscemodi  volumus  egredi  milites,  quos  eremi  rudimenta  dura 
non  terreant,  qui  specimen  conversationis  suae  multo  tempore  dederint. » 
—  Sicut  ergo  id  quod  jam  perfectum  est,  praeeminet  ei  quod  ad  perfectio- 
nem  exercetur,  ita  vita  solitariorum,  si  debite  assumatur,  praeeminet  vitac 
sociali.  Si  autem  absqne  praecedenti  exercitio  talis  vita  assumatur,  est  pe- 
riculosissima,  nisi  per  divinam  gratiam  suppleatur  quod  in  aliis  per  exer- 
citium  acquiritur ;  sicut  patet  de  beatis  Antonio  et  Benedicto  (2). 

(^)In  solitudine,  ait  Hieronymus,  citosurrepit  in  ro-rulis  fiisius  disput.  interrog.  7  et  sanctun) 

enperbia  :  et  si  paruraper  jcjunavcrit,  liomiBem-  Bcncdicfum,  cap.  i  suse  regnla?. 
que  non  viderit,  putat  se  alicujus  esse  momenti.  (2)  DeAntonio  quidem  cx  cjus-vitaperB.  Atha- 

Cf.  ea  ds  ro  S.  Bernardum,  cpist.  fl5,  Ba-iiiuni  nasium  scripfa  liquet  quod  statim  ac  andirit  in 
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Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  Salomon  ostendit  melius  esse  qu6d 
sint  duo  simul  quam  unus  ,  propter  auxilium  quod  unus  habet  ab  alio, 
Vel  ad  sublevandum,  vel  ad  fovendum ,  vel  ad  spiritualiter  calefacien- 
dum  :  quo  quidem  auxilio  jam  non  indigent  qui  sunt  perfectionem 
assecuti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dicitur  (I.  Joan.  iv,  16) :  Qui  manet  in 
charitate^  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo.  Sicut  ergo  Christus  est  in  me- 
dio  eorum  qui  sibi  invicem  per  dileciionem  proximi  sociantur ;  ita  ha- 
bitat  in  corde  ejus  qui  divinae  contemplationi  insistit  per  dilectionem 
Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  actu  obedire  est  necessarium  his  qui  indl- 
gent  exerceri  secundum  directionem  aliorum  ad  perfectionem  capiendam ; 
sed  illi  qui  jam  perfecti  sunt ,  spiritu  Dei  sufflcienter  aguntur,  ut  non 
indigeant  actu  aliis  obedire ;  habent  tamen  obedientiam  in  prseparatione 
animi. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei, 
lib.  XIX,  cap.  19,  a  med.),  «  a  studio  cognoscendae  veritatis  nemo  prohibe- 
tur,  quod  ad  laudabile  pertinet  otium.  »  Quod  autem  aliquis  super  cande- 
labrum  ponatur,  non  pertinet  ad  ipsum,  sed  ad  ejus  superiores :  «  Quae 
sarcina  si  non  imponatur,  ut  Augustinus  ibidem  subdit,  contemplandae 
veritati  vacandum  est,  »  ad  quam  plurimum  valet  solitudo.  Et  tamen  illi 
qui  solitariam  vitam  agunt,  multum  utiles  sunt  generi  humano.  Unde 
Augustinus  dicit  (libro  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  31,  paul6  a  princ),  de 
his  loquens :  «  Pane  solo,  qui  eis  per  certa  intervalla  temporum  afifertur  et 
aqu^  contenti,  desertissimas  terrasincolunt,perfruentes  colloquio  Dei,  cui 
puris  mentibus  inhaeserunt.  Videntur  autem  nonnullis  res  humanas,  plus 
quam  oporteret,  deseruisse,  non  intelligentibus  quantum  nobis  eorum 
animus  in  orationibus  prosit,  et  vita  ad  exemplum,  quorum  corpora  videre 
non  sinimur.  » 

Ad  quintum  dicendum;  qu6d  homo  potest  solitarius  vivere  duplici- 
ter  :  uno  modo  quasi  societatem  humanam  non  ferens,  propter  animi  sae- 
vitiam,  et  hoc  est  bestiale ;  alio  modo  per  hoc  quod  totaliter  divinis  rebus 
inhaeret :  et  hoc  est  supra  hominem.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  i, 
cap.  2,  k  med.)  qu6d  « ille  qui  aliis  non  communicat,  est  bestia,  aut  Deus, » 
id  est,  divinus  vir. 

QUiESTIO  CLXXXIX. 

DE  RELIGIONIS  INGRESSU,   IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ingressu  religionis ;  et  circa  hoc  quaeruntur  decem : 
1"  Utrum  illi  qui  non  sunt  exercitati  in  observantia  praeceptorum,  debeant  ingredi 
religionem.  —  2°  Utrum  liceat  aliquos  voto  obligari  ad  religionis  ingressum.  — 
3"  Utrum  illi  qui  voto  obligantur  ad  religionis  ingressum ,  teneantur  votum  im- 
plere.  —  4°  Utrum  illi  qui  voveut  religionem  intrare  teneantur  ibi  perpetuo  rema- 
nere.  —  6°  Utrum  pueri  sint  recipiendi  in  religione.  —  6"  Utriim  propter  parentum 
obsequium  aliqui  debeant  retrahi  a  religionis  ingressu.—  ?•  Ut:  um  presbyleri  curati, 
vel  archidiaconi  possint  ad  reiigionem  transire.  —  8°  Utrum  de  una  reUgione  possit 
aliquis  transire  ad  aliam.  —  9**  Ulrum  aliquis  debeat  alios  inducere  ad  religionis  in- 
gressum.  —  10°  Utrum  requiratur  magna  deliberatio  cum  consanguineis  et  amicis 
ad  religionis  iugressum. 

Ecclesia  Evangelium  illud  :  Si  tiis  perfectus  ineremumaliquanto  postufinperfectioneprofi- 
esse,  vade ,  vende  omnia  et  da  pauperibus,  ccret  se  contulit :  deBenedictoauteminlibro  irr 
cum  adhuc  esset  adolescens  id  mox  prsestitit,  ac       Dialog.  cap.  i  Gregorius  fere  idem  refert. 
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ARTICULUS  I.    —  UTRUM   ILLI   QUI   NON   SUNT   IN   PILECEPTIS   EXERCITATl, 

DEBEANT   IINGREDI   RELIGIONEM  (1). 

De  bisetiam  quodl.  lY,  art.  2,  et  Opusc.  Xvil,  cap.  2,  usque  ad  lOinclusiTe. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  doheant  religionem  in- 
gredi  nisi  illi  qui  sunt  in  prseceptis  exercitati.  Dominus  enim  consilium 
perfectionis  dedit  adoiescenti,  qui  dixeratse  praecepla  a  juventute  ser- 
vasse.  Sed  a  Ciiristo  sumpsit  initium  omnis  religio.  Ergo  videtur  qu6d 
non  sint  ad  religionem  admittendi,  nisi  qui  sunt  in  praeceptis  exercilati. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  15,  aliquant.  a  princ.  et 
Moral.  lib.  xxii,  cap.  14,  parum  a  princ.) :  «  Nemo  repente  fit  summus ;  sed  in 
bona  conversatione  k  minimis  quis  inchoat,  ut  ad  magna  perveniat.  »  Sed 
magna  sunt  consilia,  quse  pertinent  ad  perfectionem  vitae;  minora  autem 
praecepta  sunt  quae  pertinent  ad  communem  justitiam.  Ergo  videtur  qu6d 
non  debeant  aliqui  ad  observantiam  consiliorum  religionem  intrare,  nisi 
priiis  fuerint  in  praeceptis  exercitati. 

3.  Prseterea,  sicut  ordines  sacri  habent  quamdam  excellentiam  in  Eccle- 
sia,  ita  et  religionis  status.  Sed ,  sicut  Gregorius  scribit  Siagrio  (2)  Gallo- 
rum  Episcopo  (lib.  ix  Registri,  epist.  106,  a  med.  et  habelur  in  Decret. 
dist.  48,  cap.  Sicut  Neophyto) :  «  ordinate  ad  ordines  ascendendum  (3).Nam 
casum  appetit  qui  ad  summi  loci  fastigia,  postpositis  gradibus,  per  abrupta 
quaerit  ascensum.  Scimus  aulem  quod  aedificati  parieles  non  prius  tigno- 
rum  pondus  accipiunt,  nisi  a  novitatis  suse  humore  siccentur ;  ne  si  ante 
pondera,  quam  solidentur,  accipiant,  cunctam  simul  fabricam  deponant.  » 
Ergo  videtur  qu6d  non  debeant  aliqui  ad  reiigionem  transire,  nisi  in  prae- 
cepiis  sint  exercitati. 

4.  Praeterea,  super  illud  (Psalmi  cxxx) :  Sicut  ablactatus  est  super  matre 
sua^  dicit  Glossa  ord. :  «  In  utero  matris  Ecclesise  primo  concipimur,  dum 
fidei  rudimentis  instruimur :  inde  quasi  in  utero  ejusdem  alimur,  in  iisdem 
primordiis  proficientes ;  deinde  in  lucem  educimur,  dum  per  baptismum 
regeneramur ;  deinde  quasi  manibus  Ecclesiae  portamur,  et  lacte  nutri- 
mur,  dum  post  baptismum  in  bonis  operibus  informamur,  et  lacte  simpli- 
cis  doctrinae  nutrimur  proficiendo,  donec  jam  grandiusculi  a  lacte  matris 
accedamus  ad  mensam  patris,  id  est,  a  simplici  doctrina,  ubi  praedicatur 
Verbum  caro  factum,  accedamus  ad  Verbum  in  principio  apud  Deum. »  Et 
postea  subdit :  «  Quia  nuper  baptizati  in  sabbato  sancto  quasi  manibus 
Ecclesiae  gestantur  et  lacte  nutriuntur  usque  ad  Pentecosten,  quo  tempore 
nulla  difflcilia  indicuntur,  non  jejunatur,  non  media  nocte  surgitur ;  pos- 
tea  Spiritu  Paraclito  confirmati ,  quasi  ablactati ,  incipiunt  jejunare  et 
alia  difficilia  servare.  Multi  ver6  hunc  ordinem  perverterunt ,  ut  haere- 
tici,  et  schismatici,  se  ante  tempus  a  lacte  separantes  :  unde  extinguun- 
tur. »  Sed  hunc  ordinem  perverlere  videntur  illi  qui  religionem  intrant 
vel  alios  ad  intrandum  inducunt,  antequam  sint  in  faciliori  obser- 
vantia  praeceptorum  exercitati.  Ergo  videtur  quod  sint  haeretici  vei 
schismatici. 

5.  PKfiterea,  a  prioribus  ad  posteriora  est  transeundum.  Sed  praecepta 
sunt  priora  consihis,  quia  sunt  communiora,  utpote  a  quibus  non  conver- 
titur  essendi  consequentia ;  quicumque  enim  servat  consilia,  servat  et 

{\)  Non  est  sensus  hujus  quaestionis,  ait  Syl-  colai.  Al.,  in  ei\t.t  Anglornin  episcopo,  item, 

Tios,  utrum  tales  teneantur  ingredi  religionem;  Gallorum  Episeopo.  In  Mss.  e»t  lacuna  loco 

sed,  an  deceat  eos  religionem  ingredi,  et  an  eis  nominis.  In  Decretis,  Siagro ,  etc. 

expediat.  (3)  Al.,  accedevdum. 

(2)  Ita  optime  ex  Gregorii  teitu  reponit  Ni- 
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prsecepta ;  sed  non  convertitur.  Congmus  autem  ordo  est  ut  a  prioribus 
ad  posteriora  transeatur.  Ergo  non  debet  aliquis  transire  ad  observantiam 
consiliorum  in  reiigione,  nisi  priiis  sit  exercitatus  in  prseceptis. 
^  Sed  co7itra  est  quod  Dominus  Matlhaeum  publicanum,  qui  in  observan- 
tia  praeceptorum  exercitatus  non  erat,  advocavit  ad  consiliorum  obser- 
vantiam  ;  dicitur  enim  (Lucae  v,  2),  qu6d  relictis  omnibus,  secutus  est  eum. 
Non  ftrgo  est  necessarium  quod  ante  aliquis  exerceatur  in  observantia 
praeceptorum,  quam  transeat  ad  perfeclionem  consiliomm.  x 

CONCLUSIO.  —  Illis  qui  in  divinis  praeceptis  exercitali  sunt,  ad  majorem  per^^eo-j 
tionem  consequendam,  illis  vero  qui  in  divinorum  prfficeptorum  observatlone  exer-l 
citati  non  siint,  ad  vitanda  peccata,  et  ad  aliquem  perfectionis  gradum  assequendum  I 
utilis  est  religiosi  inslituli  assuraptio.  1 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  diclis  patet  (qusest.  pKEc.  | 

art.  1),  status  religionis  est  quoddam  spirituale  exercitium  adconsequen-  1 

dam  charitatis  perfectionem;  quod  quidem  fit  inquantum  per  reb*gionis 

observantiasauferuntur  impedimenta  perfectae  charitatis.  Haec  autem  sunt 

quae  implicant  affectum  hominis  ad  terrena.  Per  hoc  autem  quM  afifectus 

hominis  implicatur  ad  terrena,  non  soliim  impeditur  perfectio  charitatis, 

sed  mterdum  etiam  ipsa  charitas  perditur,  dum  per  inordinatam  conver- 

sionem  ad  bona  temporalia  homo  avertitur  ab  incommutabili  bono,  mor- 

taliter  peccando.  Unde  patet  qu6d  religionis  observantiae  sicut  toUunt  im- 

pedimenta  perfect<s  charitatis,  ita  etiam  tollunt  occasiones  peccandi ;  sicut 

patet  qu6d  per  jejunium,  vigilias,  et  obedientiam,  et  alia  hujusmodi,  re- 

trahitur  homo  a  peccatis  guiae  et  hixuriae,  et  a  quibuscumque  aliis  pec- 

catis.  —  Et  ideo  religionem  ingredi  non  soliim  expedit  his  qui  sunt  exer- 

citati  m  praeceptis,  ut  ad  majorem  perfectionem  perveniant ;  sed  etiam  his 

qui  non  sunt  exercitati,  ut  faciliiis  peccata  vitent  et  perfectionem  asse- 

quantur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Ilieronymus  dicit  (Super  Matth.  cap.  i9 
super  illud  :  Hm  omnia  servavi) :  «  Mentitur  adolescens,  dicens  •  Haec 
omnia  servavi  d  juventuie  mea,  Si  enim  hoc  quod  positum  estin  raanda- 
tis :  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum,  opere  complesset,  quomodo 
postea  audiens :  Fade,  vende  omnia  qux  habes,  et  da  pauperibus,  tristis 
recessisset?  »  Sed  intelligendum  est  eum  mentitum  fuisse  quantiim  ad 
perfectam  observantiam  hujus  praecepti.  Unde  Origenes  (Super  Matth 
tract.  8,  ante  med.)  dicit  quod  <(  scriptum  est  in  Evangelio  secundi^im  Ile- 
braeos,  qu6d  cum  Dominus  dixisset  ei :  Vade,  vende  omnia  quae  habes 
ccepit  dives  scalpere  caput  suum  :  et  dixit  ad  eum  Dominus :  Quomodo 
dicis  :  Feci  legem  et  prophetas,  cum  scriptum  sit  in  lege :  Diliges  proxi- 
mum  tuum  sicut  teipsum?  etecce  multi  fratres  tui  filii  Abrahse  amicS  sunt 
stercore,  moncntes  pra  fame,  et  domus  tua  plena  est  multis  bonis,  et  non 
egreditiir  aliquid  omnino  exea  ad  eos?  Itaque  Dominus  redarguens  eum 
dicit :  Si  vis  perfectus  esse,  vade,  etc.  Impossibile  est  enim  implere  man- 
da.um,  quod  dicit :  Diiiges  proxim.um  tuum  sicut  teipsum,  et  esse  divitem 
et  max.m6  tantas  possessiones  habere.  »  Quod  est  inteJIigendum  de  per-! 
recta  impietione  hujus  praecepti.  Imperfecte  autem  et  communi  modo  ve- 
rumest  eum  observasse  pracepta.  Perfectio  enim  principaliter  in  obser- 
vantia  prasceptorum  charitatis  consistit,  ut  supra  habitum  est  (quffist 
CLxxxiv,  art.  3).  Ut  ergo  Dominus  ostenderet  perfectionem  consiliorum 

Amnli*^^/  ^r'^"'  '?•"•"  ^'«^-^^^^»"»  '•«  5.-^11010       henlium  homines  d  relujionis  ingressu  (cap. 
Amore    et   a!ios   religionnm    adversarios.   VicJ,        2,  U).  «-*•«*  ^«.ap 

Opusc.  contra  pcsliferam  dortrinam  retra 
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uiilem  esse  et  innocentibus  et  peccatoribus,  non  solum  vocavit  adolesccii- 
tem  innocentem,  sed  etiam  Mattha;um  peccatorem.  Scd  tamen  Matthaeus 
secutus  est  vocantem,  non  autem  adolescens;  quia  faciliiis  convertuntur 
adreligionem  peccatores  quam  illi  qui  de  sua  innocentia  prasumunt:  qui- 
bus  dicit  Dominus  (Matth.  xxi,  31) :  Publicani  et  meretrices  prxcedent  vos  in 
regno  Dei, 

Ad  seoundum  dicendum,  qu6d  summum  et  infimum  tripliciter  accipi 
possunt :  uno  modo  in  eodem  statu  et  in  eodem  homine,  et  sic  mani- 
festima  est  quod  nemo  repent^  fit  summus,  quia  unusquisque  rect^  vi- 
vens,  toto  tempore  vitae  sua3  proficit,  ut  ad  summum  perveniat;  alio 
modo  per  comparationem  ad  diversos  status ;  et  sic  non  oportet  ul  qui- 
cumquevul-t  ad  superiorem  statum  pervenire,  a  minori  incipiat;  sicul 
non  oportet  ut  quicumque  vult  esse  clericus,  prius  in  laicali  vita  exercea- 
tur ;  tertio  modo  quantum  ad  diversas  personas ;  et  sic  manifestum  est 
quod  unus  statim  incipit  non  solum  ab  altiori  statu,  sed  etiam  ab  altiori 
gradu  sanctitatis,  quam  sit  summum  ad  quod  alius  pervenit  per  totam 
vitam  suam.  Unde  Gregorius  dicit  (Dialog.  lib.  n,  cap.  1,  parum  a  princ.): 
«  Omnes  agnoscant  a  quanta  Benedictus  puer  conversationis  grati^,  et 
perfectione  coepisset. » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (implic.  qusest. 
CLXxxiv,  art.  6),  ordines  sacri  praeexigunt  sanctitatem ;  sed  status  reli- 
gionis  est  exercitium  quoddam  ad  sanctitatem  assequendam  (1).  Unde 
pondus  ordinum  imponendum  est  parietibus  jam  per  sanctitatem  desicca- 
tis ;  sed  pondus  religionis  desiccat  parietes,  id  est,  homines,  ab  humore 
vitiorum. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d,  sicut  manifeste  ex  verbis  illius  Glossse 
apparet,  principaliter  loquitur  de  ordine  doctrinse  (2),  prout  transeundum 
est  a  facilioribus  ad  difficiliora.  Unde  quod  dicit ,  «  quosdam  haereticos  et 
schismaticos  hunc  ordinem  pervertere, »  manifestum  est  ex  sequentibus 
ad  ordinem  doctrinae  periinere.  Sequitur  enim : « Hic  vero  se  servasse,  sci- 
licet  praedictum  ordinem,  »  dicit,  constringens  se  maledicto.  Sic  non  modo 
in  aliis  fui  humilis ;  sed  etiam  in  scientia,  quia  humiliter  sentiebam :  quia 
prius  nutritus  fui  lacte,  quod  est  Verbum  caro  factum,  ut  sic  crescerem  ad 
panem  angelorum,  id  est,  ad  Verbum  quod  est  in  principio  apud  Deum.  » 
Exemplum  autem  quod  in  medio  interponitur,  qu6d  noviter  baptizatis  non 
indicitur  jejunium  usque  ad  Pentecosten,  ostendit  quod  non  sunt  ex  neces- 
sitate  ad  difflcilia  cogendi,  antequam  per  Spiritum  sanctum  interiiis  ad 
hoc  instigentur,  ut  difficiha  propria  voluntate  assumant.  Unde  et  post 
Pentecosten  post  receptionem  Spiritus  sancti  jejunium  celebrat  Ecclesia. 
Spiritus  autem  sanctus,  sicut  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  4,sup. 
illud  :  Et  Spiritu  sancto  replebitur) :  «  Non  coercetur  aetatibus,  non  obitu 
extinguitur,  non  alvo  matris  excluditur. »  Et  Gregorius  dicit  (in  hom. 
Penlecostes ,  30  in  Evang.  inter  med.  et  fin.) :  «  Implet  citharaedum  pue- 
rum,  et  Psalmistam  facit :  implet  puerum  abstinentem,  et  judicem  sanum 
facit :  »  et  postea  subdit :  «  Nulli  ad  discendum  mor^  agitur ,  in  omne 
quod  voluerit ;  mox  enim  ut  tetigerit,  mentem  docet.  »  Et,  sicut  dicitur 
(Eccle.  VIII,  8) :  Non  est  in  hominis  potestate  prohibere  Spiritum :  et  Apos- 
tolus  (L  Thessal.  v,  19)  monet,  Spiritum  nolite  extinguere;  et  (Act. 

(4)Ideoqne  non  est  necessarium  ut  jam  per-  (2)   Scilicet  de  ordine  docendi  ac  discendi; 

fectionem  consecutns  sit,  ncquidem  eam  qn«  nam  juxta,  veram  docendi  ac  discendi  rationem 

omnibus  christianis  communis  est,  is  qui  reli-  necesse  est  ab  iraperfectis  ad  perfecta,  k  niagis 

gionem  ingredi  cupit.  notis  ad  minus  nota  seraper  procedere. 
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VII,  61),  contra  quosdam  dicilur  :  Fos  semper  Spiritui  sancto  resistitis. 

Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  praeceptorum  quaedam  sunt  principalia, 
quae  sunt  quasi  fines  praeceptorum  et  consiliorum,  scilicet  praecepta  cha- 
ritatis,  ad  quae  consilia  ordinantur,  non  ita  qu6d  sine  consiliis  praecepta 
servari  non  possint,  sed  ut  per  consilia  perfectius  observentur.  Alia  vero 
sunt  praecepta  seccndaria ;  quae  ordinantur  ad  praecepta  charitatis,  ut  sine 
quibus  praecepta  charitatis  observarinon  possint  omnino.  Sic  ergo  perfecta 
observantia  praeceptorum  charitatis  praecedit  intentione  consilia,  sed  in- 
terdum  tempore  sequitur.  Hic  est  enim  ordo  finis  respectu  eorum  quae  sunt 
ad  finem.  Observantia  ver6  praeceptorum  charitatis  secundiim  communem 
modum,  et  similiter  alia  praecepta  comparantur  ad  consilia,  sicut  commune 
ad  proprium ;  quia  observantia  praeceptorum  potest  esse  sine  consiliis, 
sed  non  convertitur.  Sic  ergo  observantia  praeceptorum  communiter 
sumpta  praecedit  ordine  naturae  consilia;  non  tamen  oportet  quodtempore, 
quia  non  est  aliquid  prius  in  genere  quam  sit  in  aliqua  specierum.  Obser-  \ 
vantia  vero  praeceptorum  sine  consiliis  ordinatur  ad  observantiam  prae-  \ 
ceptorum  cum  consiliis,  sicut  species  imperfecta  ad  perfectam,  sicut  ani-  \ 
mal  irrationale  ad  rationale.  Perfectum  autem  naturaliter  prius  est  imper- 
fecto ;  «  natura  enim,  ut  Boetius  dicit  (De  consolat.  lib.  ni,  pros^  10,  parum 
a  princ.},  k  perfectis  sumit  initium.  »  Nec  tamen  oportetqu6d  prius  obser- 
ventur  praecepta  sine  consiliis,  et  postea  cum  consiliis :  sicut  non  oportet 
qu6d  aliquis  prius  sit  asinus  quam  homo,  vel  qu6d  prius  sit  conjugatus 
quam  virgo.  Et  similiter  non  oportet  quod  aliquis  prius  servet  praecepta  in 
saeculo  quam  transeat  ad  religionem :  praesertim  quia  conversatio  saecu- 
laris  non  disponit  ad  perfectionem  religionis,  sed  magis  impedit. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  debeant  aliqui  voto  obligari  ad  religionis 

INGRESSUM  (1). 
De  his  etiam  supra,  quaest.  CLXXXViii,  art.  5,  et  quodl.  iii,  art.  2,  et  Opusc.  xvii,  cap.  W^  \2  et  AZ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  debeant  aliqui  voto  | 
obligari  ad  religionis  ingressum.  Per  professionem  enim  aliquis  voto  re-  ; 
ligionis  astringitur.  Sed  ante  professionem  conceditur  annus  probationis, 
secundum  regulam  beati  Benedicti,  cap.  58,  et  secundum  statutum  Inno- 
centii  III  (2)  (cap.  Nullus,  De  regularib.  et  trans.),  etc. ;  qui  etiam  prohi- 
buit  ante  annum  probationis  completum  eos  per  professionem  religioni 
astringi.  Ergo  videtur  qu6d  multo  mintis  adhuc  in  saeculo  existentes  de- 
beant  voto  ad  religionem  obligari. 

2.  Praeterea,  Gregorius  (Regist.  lib.  xi,  epist.  15)  dicit  (et  habetur  in 
Decret.  dist.  45,  cap.  De  Judseis)  quod  «  Judaei  non  vi ,  sed  liber&  vo- 
luntate,  ut  convertantur,  suadendi  sunt.  »  Sed  implere  id  quod  vove- 
tur ,  necessitatis  est.  Ergo  non  sunt  aliqui  obligandi  ad  religionis  in- 
gressum. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  alteri  praebere  occasionem  ruinae  :  unde 
(Exod.  XXI,  33)  dicitur  :  Si  quis  aperuerit  cisternam,  cecideritque  bos,  vel 
asinus  in  eam,  domvius  cisternx  reddet  pretium  jumentorum,  Sed  ex  hoc 
qu6d  aliqui  obligantur  ad  religionem  pervotum,  frequenter  aliqui  ruunt 
in  desperationem  et  in  diversa  peccata.  Ergo  videtur  qu6d  non  sint  aliqui 
ad  religionis  ingressum  voto  obligandi. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  lxxv,  12)  dicitur :  f^ovete  et  reddite  Domino 
Deo  vestro  ;  ubi  dicit  Glossa  (ord.  Aug.)  qu6d  «  quaedam  sunt  vota  propria 

(\)  Sensus  est,  utrum  sit  conveniens,  quod  /nnocewh'i  7 F,  a  quo  idem  decretum  perhibent 
aliqui  voveant  se  ingressuros  religionem.  theologi  Lovanienses  et  Duaceni. 

(2)  Ita  passim.  Cod.  Alcan.  et  edit.  vetere». 
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slngulorum,  utcastitas,  virginitas,  et  hujusmodi.  >>  Ad  haec  ergo  vovenda 
invitat  nos  sacra  Scriptura.  Sed  sacra  Scriptura  non  invitat  nisi  ad  id  quod 
esi  melius.  Ergo  melius  est  qu6d  aliquis  voto  se  obliget  ad  religionis  in- 
gressum. 

CONGLUSIO.  —  Decens  et  laudabile  est  aliquos  ad  religionis  ingressum  voto  se 
obligare. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxviii, 
art.  6),  ciim  de  voto  ageretur,  unum  et  idem  opus  ex  voto  factum,  est  lau- 
dabilius  quam  si  sine  voto  fiat ,  tum  quia  vovere  est  actus  religionis,  quae 
habet  quamdam  exceilentiam  inter  virtutes ;  tum  quia  per  votum  firmalur 
voluntas  hominis  ad  bonum  faciendum ;  et  sicut  peccatum  esl  gravius 
ex  hoc  qu6d  procedit  ex  vohmtate  obstinata  in  malum,  ita  bonum  opus  est 
laudabilius  ex  hoc  quod  procedit  ex  voluntate  firmata  in  bonum  per  vo- 
tum.  Et  ideo  obligari  voto  ad  religionis  ingressum,  est  secundum  se 
laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  duplex  est  religionis  votum :  unum 
solemne,  quod  hominem  facit  monachum  vel  alterius  religionis  fratrem, 
quod  vocatur  professio;  et  tale  votum  debet  praecedere  annus  proba- 
tionis  (1),  ut  probat  objectio.  Aliud  autem  est  votum  simplex  ex  quo  ali- 
quis  non  fit  monachus  vel  rehgiosus,  sed  solum  obligatus  ad  religio- 
nis  ingressum ;  et  ante  tale  votum  non  oportet  prsecedere  probationis 
annum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  auctoritas  illa  Gregorii  intelligitur  de 
violentia  absoluta.  Necessitas  autem  quae  ex  obhgatione  voti  requiritur, 
non  est  necessitas  absoluta,  sed  necessitas  ex  fine,  quia  scilicet  post  votum 
non  potest  aliquis  finem  salutis  consequi,  nisi  impleat  votum.  Talis  au- 
tem  necessitas  non  est  vitanda ;  quinim6,  ut  Augustinus  dicit  ad  Armen- 
tarium  et  Paulinam  (epist.  127,  al.  4S,  non  proculafin.},  «  felix  estneces- 
sitas  qua3  in  meliora  compellit.  » 

-  Ad  tertium  dicendum,  quod  vovere  religionis  ingressum ,  est  quaedam 
confirmatio  voluntatis  ad  meliora ;  et  ideo ,  quantum  est  de  se,  non  dat 
homini  occasionem  ruinae,  sed  magis  subtrahit.  Sed  si  aliquis  voti  trans- 
gressor  graviiis  ruat,  hoc  non  derogat  bonitati  voti ;  sicut  nec  derogat 
bonitali  baptismi,  qu6d  aliqui  post  baptismum  gravius  peccant. 

ARTICULUS   III.   —   UTRUM   ILLE    QLI   OBLIGATUS   EST  VOTO  AD   RELIGI0NI8 

INGRESSUM,  TENEATUR  INTRARE   RELIGIONEM   (2). 

De  bis  etiam  supra,  qusest.  LXXXVIII,  art.  o  ad  2,  et  quodl.  iii,  art.  2. 

Adtertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ille  qui  obligatus  est  voto  ad  re- 
ligionis  ingressum,  non  teneatur  intrare  religionem.  Dicitur  enim  (Dec.  17, 
quaest.  ii,  cap.  4) ;  «  Gonsaldus  presbyter  quondam  infirmitate  ac  fervore 
passionis  pressus ,  monachum  se  fieri  promisit,  non  tamen  monasterio 
aut  abbati  setradidit,  nec  promissionem  scripsit,  sed  beneficium  Ecclesiae 
in  manu  advocati  refutavit :  ac  postquam  convaluit,  monachum  se  nega- 
vit  fieri.  »  Et  postea  subditur :  «  Judicamus,  et  auctoritate  apostolic^  prse- 
3ipimus,  ut  praefatus  pi-esbyter  beneficium  et  altaria  recipiat,  et  quietd 
-etineat.  »  Hoc  autem  non  esset,  si  teneretur  religionem  intrare.  Ergo  vi- 

{\)  Non  licebat  olim  ante  annum  probationis  nuliamque  inducit  obligationem  ad  quoscuiuque 

srofessionem  facere  vel  recipere  ;  si  tamen  fieret,  effectus. 

>bbate  per  sc  vel  per  alium  eam  recipiente,  olim  (2)  Affirraative  respondet  S.  Doctor  quia  ex 

Ta^ebat  professio.  Sed  postconc.  Tridenl.  (sess.  Scriptura  patet  (Eccl.  V,  et  Ps.  Lxxv)  horainera 

XXY,  cap.  -15)  de  regularibus,  professio  aiile  ex-  teneri  ad  iuiplendura  id  quod  vovit,  quenwidmo- 

pletum   proliwijonis  annum  emissa,  est  nulla,  dum  fuit  ostensura  (quaest.  Lxxxviw,  art.  5). 
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detur  qnod  non  teneatur  aliquis  implere  votum,  quo  se  ad  religionis  in- 
gressum  obiigavit. 

2.  Prffiterea,  nullus  tenetur  facere  id  quod  non  est  in  potestate  ipsius. 
Sed  quod  aliquis  religionem  ingrediatur ,  non  est  in  potestate  ipsius ;  sed 
requiritur  ad  lioc  assensus  eorum  ad  quos  debet  transire.  Ergo  videtur 
quod  non  teneatur  aliquis  implere  votum  quo  se  ad  religionis  ingressum 
obligavit. 

3.  Praeterea,  per  votum  minus  utile  non  potest  derogari  voto  magis  utili. 
Sed  per  impletionem  voti  religionis  impediri  posset  impletio  voti  crucis  in 
subsidium  Terrse  sanctae  :  quod  videtur  esse  utilius,  quia  per  hoc  votum 
consequitur  homo  remissionem  peccatorum.  Ergo  videtur  quod  votum 
quo  quis  se  obligavit  ad  religionis  ingressum,  non  sit  ex  necessitate  im- 
plendum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccle.  v,  3)  :  Si  quid  vovisti  Deo,  ne  moreris 
reddere;  displicet  enim  ei  infidelis  et  stulta  promissio.  Et  super  illud 
(Psal.  Lxxv)  :  Fovete  et  reddite  Domino  Deo  vestro,  dicit  Glossa  (coUigi- 
tur  ex  interl.  et  habetur  cap.  Licety  De  voto  et  voti  redempt.)  i  «Vovere 
voluntati  consulitur;  sed  post  voti  promissionem  redditio  necessario  exi- 
gitur. » 

CONCLUSIO.  —  Tenelur  is  religionem  intrare,  qui  ad  hoc  voto  se  obligavit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupradictum  est(qusest.  lxxxviii,  art.  1), 
cdm  de  voto  ageretur,  votum  est  promissio  Deo  facta  de  his  quae  ad  Deum 
pertinent.  Ut  autem  Gregorius  dicit  in  epistola  ad  Bonifacium  (id  habet 
Innocent.I,  epist.  2  ad  Victricium,  can.  13,  tom.  ii  Concil.  et  Zacharias  papa 
epist.  7  ad  Pipin.  cap.  21,  tom.  vi.  Vid.  cap.  Fiduas^  2,  27,  quaest.  i)  :  «Si 
inter  homines  bonae  fidei  solent  contractus  nulla  ratione  dissolvi,  quanto 
magis  ista  poUicitatio,  quam  cum  Deo  pepigit,  solvi  sine  vindicta  non  pote- 
rit?»  Et  ideoad  implendum  id  quod  homo  vovit,  ex  necessitate  tenetur, 
dummodo  sit  aliquid  quod  ad  Deum  pertineat.  —  Manifestum  est  autem 
quod  ingressus  religionis  maxim^  ad  Deum  pertinet,  quia  per  hoc  homo 
totaiitersemancipatdivinisobsequiis,utexsupradictispatet(quaest.CLxxxvi, 
art.  1).  Unde  relinquitur  quod  ille  qui  se  obligat  ad  religionis  ingressum, 
teneatur  religionem  ingredi  secundum  quod  se  voto  obligare  intendit;  ita 
scilicet  qu6d  si  intendit  se  absoiut^  obligare,  tenetur  quam  citiiis  poterit 
ingredi,  legitimo  impedimento  cessante;  si  autem  ad  certum  tempus,  vel 
sub  certa  conditione,  tenetur  religionem  ingredi,  tempore  adveniente  vel 
conditione  existente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  presbyter  non  fecerat  volum 
solemne,  sed  simplex.  Unde  non  erat  monachus  effectus,  ut  cogi  deberet 
de  jure  in  monasterio  remanere,  et  Ecclesiam  dimittere.  Tamen  in  fofb 
conscientiae  esset  ei  consulendum  qu6d  omnibus  dimissis,  religionem 
intraret.  Unde  (extrav.  De  voto  et  voti  redemptione,  cap.  Per  tuas), 
consulitur  episcopo  Gratianopolitano,  qui  post  votum  religionis  episco- 
patum  assumpserat,  voto  non  impleto,  ut  «  si  suam  sanare  desideraret 
conscientiam,  regimen  Ecclesia^  rrsignaret,  et  redderet  Altissimo  vota  tua. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxviii,  art. 
3  ad  2),  ciim  devoto  ageretur,  ille  qui  se  voto  obligavit  ad  certae  religionis 
ingressum,  tenetur  facere  quantum  in  se  est  ut  in  illa  religione  recipia- 
tur  (1)  ;  et  si  quidem  intendit  se  simpliciter  ad  religionem  obligare,  si  non 

(-l)  Si  non  admittatur  in  una,  debet  aliam  tentare  .  et  quidem  tanto  tempore  oc  tottes  ut  pm- 
dentis  arbitrio  vidcri  possit  sufficere. 
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recipilur  in  una  religione,  lenetui'  ire  ad  aliam ;  si  ver6  se  inlendit  spccia- 
liter  obligare  ad  unam  solum,  non  tenetur  nisi  secundum  modum  obliga- 
tionis  suae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  votum  religionis,  cum  sit  perpetuum,  est 
majus  qu^m  votum  peregrinationis  Terrae  sanctae,  quod  est  temporale  :  et, 
sicut  Alexander  III  dicit  (et  habetur  extrav.  De  voto  et  voti  redempt.  cap. 
Scripturse),  «« reus  fracti  voti  aliquateniis  non  habetur,  qui  lemporalc  obse- 
quium  in  perpetuam  noscitur  religionis  observantiam  commutare.  »>  Ratio- 
nabiliter  autem  dici  potest  qu6d  etiam  per  ingressum  religionis  aliquis 
consequatur  remissionem  omnium  peccatorum  (1).  Si  enim  aliquibus  elee- 
mosynis  factis,  homo  potest  statimsatisfacere  de  peccatis  suis,  secundum 
illud  (Daniel.  iv,  24)  :  Peccata  tua  eleemosynis  redime,  mult6  magis  in 
satisfactionem  pro  omnibus  peccatis  sufflcit  quod  aliquis  se  totaliter  divinis 
obsequiis  mancipet  per  religionis  ingressum,  quae  excedit  omne  genus 
SLUsfactionis,  etiam  publicse  poenitentia?,  ut  habetur  (Decret.  33,  qu.  i, 
cap.  Admonere) ;  sicut  etiam  holocaustum  excedit  sacrificium,  ut  Gre- 
gorius  dicit  (Super  Ezech.  hom.  xx,  a  med.}.  Unde  legitur  in  Vitis  Patrum 
(lib.  VI,  libello  1,  num.  9),  qu6d  eamdem  gratiam  consequuntur  religionem 
intrantes  quam  consequuntur  baptizati.  Si  tamen  non  absolverentur  per 
hocab  omni  reatu  poenae,  nihilominus  ingressus  religionis  utilior  est  quto 
peregrinatio  Terrae  sanctae,  quaequantum  ad  promotionem  in  bonum,  prae- 
ponderat  absolutioni  a  poena. 

ARTICULUS  IV.  —  DTRUM  ille  qui  vovet  religioneh  ingredi,  teneatur 

PERPETUO  IN  RELIGIONE  PERMANERE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quodille  quivovet  religionem 
ingredi,  teneatur  perpetuo  in  religione  permanere.  Melius  est  enim  religio- 
nera  non  ingredi  quam  post  ingressum  exire,  secundum  illud  (II.  Petr.  ii, 
21) :  Melius  erat  illis  veritatem  non  cognoscere,  quam  post  agnitam  retrd^ 
ire;  etLuc.(ix,  62)  dicitur :  Nemomittens  manwn  ad  aratrum,  et  respiciens 
retrd^  aptus  est  regno  Dei.  Sed  ille  qui  voto  se  obligavit  ad  religionis  in- 
gressum,  tenetur  ingredi,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  etiam  tenetur 
perpetu6  permanere. 

2.  Praeterea,  quilibet  debet  vitare  id  ex  quo  scandalum  sequitur,  et  alils 
datur  malum  exemplum.  Sed  ex  hocquod  aliquis  post  religionis  ingi^essum 
egreditur,  et  ad  saeculum  redit,  malum  exemplum  et  scandalum  aliis  ge- 
neratur,  qui  retrahuntur  ab  ingressu,  et  provocantur  ad  exitum.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  ille  qui  ingreditur  religionem,  ut  votum  impleat  quod  priusfecit, 
teneatur  ibi  perpetu6  remanere. 

3.  Praeterea,  votum  religionis  reputatur  votum  perpetuum  :  et  ideo 
temporalibus  votis  praefertur,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3,  et  quaest. 
Lxxxviu,  art.  12  ad  i).  Hoc  autem  non  esset,  si  aliquis,  voto  religionis 
emisso,  ingrederetur  cum  proposito  exeundi.  Videtur  ergo  qu6d  ille  qui 
vovet  religionis  ingressum,  teneatur  in  religione  etiam  perpeiu6  re- 
manere. 

Sed  contra  est  qu6d  votum  professionis,  propter  hoc  quod  obligat 
hominem  ad  hoc  qu6d  perpetu6  in  religione  remaneat,  praeexigit  annura 
probationis,  qui  non  praeexigitur  ad  votum  simplex,  quo  ahquis  se  obli- 

{{)  IlfiBo  si  tle  rcligionis  professione  secuadum  tifex ,  anno  ^606  die  23  niaii  data,  plenam  con- 

rei  naturam  loquimur  ,  solura  probabiliter  dici  cessit  iudulgentiam  ,  tum  illis  qui  iiabitum  reli* 

possunt;  idcirco,  ut  ait  Sylvius,  adjicieuuum  giouis  suscipiuut ,  lum  liis  qui,  explelo  proba- 

videtur  quod  Paulus  V  in  bulla  liuaianui  mn-  tionis  nniio,  prufessionem  miltuut. 
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gat  ad  religionis  ingressum.  Ergo  videtur  qu^d  ille  qui  vovet  religionem 
intrare,  propterlioc  non  leneatur  perpetuo  ibi  remanere  (1). 

CONCLUSIO.  —  Obligatio  voti  non  ulterius  extenditur  quam  voluntas  etintentio 
voventis;  proinde  utrum  ad  perpetuitatem  perraanendi  in  religione  se  extendatvel 
non  extendat  votum  ingrediendi  religionem,  ex  voluntate  et  intentione  voventis  est  - 
statuendum. 

Respondeo  dicendum  quod  obligatio  voti  ex  voluntate  procedit.  Nam 
«vovere  voluntatis  est, »  ut  Augustinus  dicit  (implic.  sup.  Psal.  lxxv,  k 
med.,  et  etiam  cap.  Licet,  De  voto  et  voti  redemp.).  Intantum  ergo  fertur 
obligatio  voti,  inquantum  se  extendit  voluntas  et  intentio  voventis.  Si  ergo  . 
vovens  intendit  se  obligare  non  soliim  ad  ingressum  religionis,  sed  etiam  \ 
ad  perpetuo  remanendum,  tenetur  perpetuo  remanere.  Si  autem  intendit 
se  obligare  ad  ingressuni  religionis  causa  experiendi,  cum  libertate  rema- 
nendi  vei  non  remanendi,  manifestum  estquod  remanere  non  tenetur.  Si 
vero  in  vovendo  simpliciter  de  ingressu  religionis  cogitavit,  absque  hoc 
quod  cogitaret  de  libertate  exitCis,  vel  de  perpetuitate  remanendi,  videtur 
obligari  ad  ingressum  religionis  secundiim  formam  juris  communis;  qu8B 
est  ut  ingredientibusdetur  annus  probationis.  Unde  nontenetiu"  perpetu5 
in  religione  permanere  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  melius  est  intrare  religionem  animo 
probandi  quam  penitus  non  intrare,  quia  per  hoc  disponitur  ad  perpetud 
remanendum.  Nec  tamen  intelligitur  aliquis  retroire  vel  respicere,  nisi 
quando  prastcrmittit  id  ad  quod  se  obligavit :  alioquin  quicumque  per  ali- 
quod  tempus  facit  aliquod  bonum  opus,  si  non  semper  id  faciat,  esset  inep- 
tus  regno  Dei,  quod  patet  esse  falsum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  religionem  ingreditur,  si  exeat, 
prsesertim  ex  aliqua  rationabili  causa,  non  generat  scandalum,  nec  dat 
malum  exemplum ;  et  si  alius  scandalizatur,  erit  scandalum  passivum  ex 
ejus  parte,  non  autem  activumex  parteexeuntis,  quia  fecit  quod  licitumerat 
facere,  quod  expediebat  ei  propter  rationabilem  causam,  puta  infirmitatem, 
aut  debilitatem,  aut  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  intrat  ut  statim  exeat,  non  videtur 

satisfacere  voto  suo,  quia  ipse  in  vovendo  hoc  non  intendit :  et  ideo  tenetur 

mutare  propositum,  ut  saltem  velit  experiri  an  ei  expediat  in  religione  re- 

manere,  non  autem  tenetur  ad  perpetuo  remanendum. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  pueri  sint  recipiendi  in  religione  (3). 

De  his  etiam  supra,  qusest.  LXXXViii,  art.  8  ad  2,  et  art.  9  corp.  et  quodl.  iii,  art.  2,  et  quodl.  IV,> 

art.  2,  et  Opusc.  xvii,  cap,  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  pueri  non  sint  recipiendi  in 
religione.  Quia  extra  (De  regularibus  et  transeuntibus  ad  religionem)  dici- 
tur(cap.  1) :  «  Nullus  tondeatur,  nisi  legitim^  aetate  et  spontanea  voluntate. » 
Sed  pueri  non  videntur  habere  legitimam  aitatem  nec  spontaneam  volunta- 
tem,  quia  non  habent  perfecte  usum  rationis.  Ergo  videtur  quod  non  sint 
in  religione  recipiendi. 


(J)  Attamcn,  nt  animadvertit  Sylvius .  non 
TOto  SQO  satisfaciet,  si  intret  nt  statim  exoat; 
qnia  in  voveiido  non  hdbuit  intontionem  sic  in- 
trandi;  sed  debet  ingredi  sincero  animo  expe- 
riendi,  an  sibi  cxpediat  in  ea  religione  profi* 
teri  ac  perpetuo  manere. 

(2)  Cajetanus  hanc  B.  Thomae  sententiam 
recte  interpretatur  cum  hac  exceptiva,  nisi  per 
accidens  seu  in  eveutu,  hoc  est,  nisi  experientia 
honse  iidei  exigat  perpetuam  permanentiam. 


(5)  In  quacumque  religione  tam  virornm  qa^m 
mnlierum  ,  statuif  concilium  Tridentioam  ct, 
professio  non  fiat  aote  decimam  sextum  anmun 
expletum ;  nec  qui  minori  tempore,  qu*am  per 
annum,  post  susceptum  habitum  in  probatione 
steterit,  ad  professsionem  admittatur.  Professio 
antem  antea  facta  est  uulla,  nullamque  indacit 
obligationem  ad  alicujus  regulse ,  vel  rcligionis. 
vel  ordinis  observationem  ,  aul  ad  alios  quos- 
cumque  effectus  (sess.  xxv,  cap.  45). 


\ 
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2.  Praeterea,  status  religionis  videtur  esse  status  poenitentiae  :  unde  et 
religio  dicitur  a  religando,  vel  a  reeligendo,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ. 
Dei,  lib.  x,  cap.  4,  ante  med.  et  lib.  De  vera  relig.  sub  fin.).  Sed  pueris  non 
convenit  poenitentia.  Ergo  videtur  quod  non  debeant  religionem  intrare. 

3.  Praeterea,  sicut  aliquis  obligatur  juramento,  ita  et  voto.  Sed  pueri  ante 
iannos  quatuordecim  non  debent  obligari  juramento,  ut  habetur  (Decret. 
22,  quaest.  v,  cap.  Pueriy  et  cap.  Honestum).  Ergo  videtur  qu6d  nec  etiam 
sint  voto  obligandi. 

4.  Prseterea,  illicitum  videtur  obligare  aliquem  tali  obligatione  quae 
posset  juste  irritari.  Sed  si  aliqui  impuberes  obligant  se  religioni,  possunt 
retrahi  a  parentibus  vel  tutoribus  :  dicitur  enim  (Decr.  20,  quaest.  n,  cap.  2) 
qu6d  «  si  puella  ante  duodecim  aetatis  annos  sponte  su&  sacrum  velamen 
assumpserit,  possunt  slatim  parentes  ejus  vel  tutores  id  factum  irritum 
facere,  si  voluerint. »  Illicitum  est  ergo  pueros,  praesertim  ante  annos  pu- 
bertatis,  ad  religionem  recipere  vel  obligare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dominus  (Matth.  xix,  14)  :  Sinite  parvulos,  et 
nolite  eos  prohibere  ad  me  venire;  quod  exponens  Origenes  (Super  Matth» 
tract.  7,  verstis  fin.),  dicit  qu6d  « discipuli  Jesu,  priusquam  discant  ratio- 
nem  justitiae,  reprehendunt  eos  qui  pueros  et  infantes  offerunt  Christo. 
Dominus  autem  exhortatur  discipulos  suos  condescendere  utilitatibus  pue- 
rorum.Hocergo  attendere  debemus,  ne  aestimatione  sapientiae  excellentioris 
contemnamus  quasi  magni,  pusillosEcclesiae,  prohibentes  pueros  venire  ad 
Jesum. » 

CONGLUSIO.  —  Quanquam  ante  annos  pubertatis  pueri  voto  religionis  communi- 
ter  non  teneantur,  possunt  tamen  et  laudabile  est  eos  in  religionem  recipi,  ut  in  ea 
exerceantur  tanquam  in  arte,  quam  post  annos  pubertatis,  accedente  rationis  usu, 
professuri  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest. 
ad  i),  duplex  est  religionis  volum.  Unum  simplex,  quod  consistit  in  sola 
promissione  Deo  facta,  quae  ex  interiori  mentis  deliberatione  procedit ;  et 
hoc  votum  habet  efficaciam  ex  jure  divino.  Quod  tamen  dupliciter  impediri 
potest :  uno  modo  per  defectum  deliberationis,  ut  patet  in  furiosis,  quorum 
votanon  suntobligatoria,  ut  habetur  extra,  De  regularibus  et  transeuntibus 
ad  religionem  (cap.  Sicut  tenor),  Et  eadem  est  ratio  de  pueris  qui  nondum 
habent  debitum  usum  rationis  per  quem  sint  doli  capaces  :  quem  quidem 
pueri  habent  ut  frequentiiis  circa  quartum  decimum  annum,  puellae  ver6 
circa  duodecimum,  qui  dicuntur  anni  pubertatis;  in  quibusdam  tamen 
anticipatur,  et  in  quibusdam  lardatur  secundiim  diversam  dispositio- 
nem  naturae.  Alio  modo  impeditur  efflcacia  simplicis  voti,  si  aliquis 
Deo  voveat  qui  non  est  propriac  potestatis;  puta  si  servus  etiam  usum 
rationis  habens  voveat  se  religionem  intrare,  aut  etiam  ordinetur,  igno- 
rante  domino  :  potest  enim  hoc  dominus  revocare,  ut  habetur  (in 
Decr.  dist.  54,  cap.  Si  servus),  Et  quia  pueri  vei  puellae  infra  pubertatis 
annos  naturaliter  sunt  in  potestate  patris  quantum  ad  dispositionem  suae 
vitae,  poterit  pater  votum  eorum  revocare  vel  acceptare,  si  sibi  placuerit, 
ut  express6  dicitur  de  muliere  (Num.  xxx).  —  Sic  ergo  si  puer  ante  annos 
pubertatis  simplex  votum  emittat,  antequam  habeat  plenum  usum  ratio- 
nis,  non  obligaturex  voto;  si  autem  habeatusum  rationisante  annos  pu- 
bertatis,  obligatur  quidem,  quantiim  in  se  est,  ex  suo  voto;  tamen  potest 
obligatioremoveri  perauctoritatem  patris,  in  cujus  potestate  adhucexistit; 
quia  ordinatio  legis,  qua  unus  homo  subditur  alteri,  respicit  id  quod  in 
pluribus  accidit.  Si  ver6  annos  pubertatis  excedat,  non  potest  revocari 
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auctoritate  parentum;  si  tamen  nondum  haberet  plenum  usumratlonis,  non 
obligaretur  quoad  Deum.  —  Aliudautem  estvotum  solemne  (i),  quodfacit 
monachum  vel  reiigiosum  :  quod  quidem  subditur  ordinationi  Ecclesiae 
propter  solemnitatem,  quam  habet  annexam.  Et  quia  Ecclesia  respicit  id 
quod  in  pluribus  est,  professio  ante  tempus  pubertatis  facta,  quantumcum- 
que  aliquis  habeat  usum  rationis  plenum,  vel  sit  doli  capax,  non  habet 
suum  effectum  ut  faciat  profitentem  jam  esse  religiosum.  Et  tamen  lic^t 
ante  pubertatis  annos  profiteri  non  possint,  possunt  tamen  cum  voluntate 
parentum  in  religione  recipi,  ut  nutrianturibidem;  sicut  de  Joanne  Baptista 
legitur  (Luca3 1,  80),  qu6d  puer  crescebat  et  confortabatur  spiritu,  et  erat  in 
desertis.  Unde,  sicut  Gregorius  dicit  (in  Dialog.  lib.  ii,  cap.  3,  in  fin.),  «  B. 
Benedicto  romani  nobiles  suos  filios  omnipotenti  Deo  nutriendos  dare  coe- 
perunt, »  quod  est  valde  expediens,  secundiim  illud  (Thren.  m,  27)  iBonum 
estviro  cum  portaverit  jugum  ab  adolescentia  sua,  Unde  et  communi  con- 
suetudine  pueri  applicantur  illis  offlciis  vel  artibus  in  quibus  sunt  vitam 
acturi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  legitima  aetas  ad  hoc  qu6d  aliquis 
tondeatur  cum  voto  solemni  reiigionis,  est  tempus  pubertatis,  in  quo 
homo  potest  uti  spontane^  voiuntate ;  sed  ante  annos  pubertatis  potest 
esse  legitima  aetas  ad  hoc  quod  aliquis  tondeatur  in  religione  nu- 
triendus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  religionis  status  principaliter  ordinatur 
ad  perfectionem  consequendam,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  clxxxyi.  art. 
1  ad  4),  et  secundum  hoc  convenit  pueris,  qui  de  facili  indu^^untur;  excon- 
sequenti  autem  dicitur  esse  status  pcenitentiae,  inquanlum  perobservan- 
tiam  religionis  peccatorum  occasiones  tolluntur,  utsupra  dictum  est  (quaest, 
CLxxxvii,  art.  6). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pueri  sicut  non  coguntur  ad  jurandum,  sicut 
Canon(2)  dicit,  itanon  coguntur  ad  vovendum.  Si  tamen  voto  veljuramento 
seadstrinxerintad  aUquid  faciendum,  obligantur  quoadDeum,  si  habeant 
usum  rationis ;  sed  non  obligantur  quoad  Ecclesiam  ante  quatuordecim 
annos. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  (Num.  xxx)  non  reprehenditur  mulier  in 
puellari  aetate  constituta,  si  voveat  absque  consensu  parentum;  potest  ta- 
men  revocari  a  parentibus  :  ex  quo  patet  quod  non  peccat  vovendo ;  sed 
intelligitur  se  voto  obligare  quantum  in  se  est,  absque  praejudicio  auctori- 
tatis  paternae. 
ARTIGULUS  VI.  —  utrum  propter  obsequiuu  parentum  debeat  aliquis  retrahi 

AB  INGRESSU  RELIGIOMS  (3). 

De  his  etiam  supra,  qasst.  a,  art.  4  ad  5  et  4,  et  Sent.  III,  dist.  58,  quaest.  u,  art.  4,  qusst.  II  ad  2, 

et  quodl.  III,  art.  46,  et  quodl.  x,  art.  9,  et  Matth.  XT,  col.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  propter  obsequium  parentum 
debeant  aliqui  retrahi  ab  ingressu  religionis.  Non  enim  licet  prastermittere 
id  quod  est  necessitatis,  ut  fiat  id  quod  est  liberum  voluntati.  Sed  obsequi 
parentibus  cadit  sub  necessitate  praecepti,  quod  datur  de  honoratione  pa- 
rentum  (Exod.  xx) ;  unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Tim.  v,  4) :  Si  qua  vidua  filios 
aut  nepotes  habet^  discat  primiim  domum  suam  regere  et  mutuam  vicem  red- 
dere  parentibus.  Ingredi  autem  rehgionem  est  liberum  voluntati.  Ergo  vi- 

(i)  De  sola  extrinseca  solemnitate  juxta  exi-  ad  succarrenduni  parentibus  (  quest.  CI,  art.  4); 

gentlam  [propositi  loqui  videtur,  cum  ordina-  nunc  examinandum   supcrest ,    cum    parentes 

lioni  EcclesicB  subdi  eam  subjungit.  eorum  oper4  non  mullum  indigeact,  possint  re- 

(2)  Scilicet  in  argumento  indicatus.  ligioncui  inlrare  contra  eorum  preceptum. 
l5)Jamdictume5tanfiIiipossiDtarcligione  exire 
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deturqu6d  non  debeat  aliquis  prgetermittere  parentum  obsequium  propter 
religionis  ingressum. 

2.  Praeterea,  major  videtur  esse  subjectio  filii  ad  patrem  quam  servi 
ad  dominum;  quia  filiatio  est  naturalis,  servitus  autem  ex  maledic- 
lione  peccati,  ut  patet  per  Gen.  ix.  Sed  servus  non  potest  praetermittere 
obsequium  domini  sui,  ut  religionem  ingrediatur  aut  sacrum  ordinera 
assuraat;  quod  habetur  (in  Decr.  dist.  34,  cap.  Si  servus).  Ergo  multo 
miniis  potest  filius  obsequium  patris  prajtermittere,  ut  ingrediatur  reli- 
gionem. 

3.  Prseterea,  majori  debito  obligatur  aliquis  parentibus  qu^m  his  quibus 
debet  pecuniam.  Sed  illi  qui  debent  pecuniam  aliquibus  non  possunt 
religionem  ingredi  :  dicit  enim  Gregorius  (in  Regist.  lib.  vii,  indict.  1, 
epist.  H,  et  habetur  in  Decr.  dist.  53,  cap.  Legem)^  quod  «hi  qui  sunt 
rationibus  publicis  obligati,  quando  petunt  monasterium,  nuUo  modo  sus- 
cipiendi  sunt,  nisi  prius  a  negotiis  publicis  fuerintabsoluti. »  Ergo  videtur 
qu6d  multo  miniis  fiUi  possunt  religionem  ingredi,  prsetermisso  paterno 
obsequio. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  iv,  22)  dicitur,  qu6d  Jacobus  et  Joannes, 
relictis  retibus  et  patre,  secuti  sunt  Dominum.  Ex  quo,  ut  Hilarius  dicit 
(can.  3  in  Matth.  non  procul  a  fin.),  «  docemur  Christum  secuturi,  et  sae- 
cularis  vitae  soUicitudine  et  paternse  domiis  consuetudine  non  teneri. » 

CONCLUSIO.  —  Ubi  parentes  in  tanta  fuerint  necessitate ,  ut  eis  aliter  subveniri 
non  possit,  quam  per  filiorum  obsequJ'jun,  non  licet  filiis,  praBtermisso  parentum 
temporali  obsequio,  religionem  intrare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  ci,  art.  2  ad  2), 
ctmi  de  pietate  ageretur,  parentes  habent  rationem  principii,  inquantum 
hujusmodi :  et  ideo  per  se  eis  convenit  ut  filiorum  curam  habeant.  Et  prop- 
ter  hoc  non  licet  ahcui  filios  habenti  religionem  ingredi,  omnino  praeter- 
miss^  cur^  filiorum,  id  est,  non  proviso  qualiter  educari  possint.  Dicitur 
enim  (I.  Tim.  v,  8),  qu6d  si  quis  suorum  curam  non  habef,  jidem  negavit,  ef 
est  infideli  deterior.  —  Per  accidens  tamen  parentibus  convenit  ut  a  filiis 
adjuventur,  inquantum  scilicet  sunt  in  necessitate  aliqua  constituti.  Et 
ideo  dicendum  est  qu6d  parentibus  in  necessitate  existentibus,  ita  quod  eis 
commode  aliter  quam  per  obsequium  filiorum  subveniri  non  possit,  non 
licet  filiis,  praetermissoparentum  obsequio,  religionem  intrare  (1).  Si  ver6 
non  sint  in  tali  necessitate  ut  filiorum  obsequio  multum  indigeant,  possunt, 
praetermisso  parentum  obsequio,  filii  reiigionem  intrare  etiam  contra  prae- 
ceptum  parentum,  quiapost  annospubertatis  quilibetingenuus  libertatem 
habet  quantiim  adea  quse  pertinent  ad  dispositionem  sui  status,  praesertim 
in  his  quae  sunt  divini  obsequii  :  et  w.agis  est  obtemperandum  Patri  spiri^ 
tuum^  ut  vivamusy  qukm  parentibus  carnis,  ut  Apostolus  dicit  (Hebr.  xii,  9). 
Unde  Dominus,  ut  legitur  (Matth.  viii,  et  Lucae  ix),  reprehendit  discipulum, 
qui  nolebat  eum  statim  sequi  intuitu  paternae  s^ulturae  :  erant  enim  alii 
per  quos  illud  opus  impleri  poterat,  ut  Chrysostomus  dicit  (hom.  xxviii,  io 
Matth.  a  med.). 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  praeceptum  de  honoratione  parentum 
non  soliim  se  extendit  ad  corporalia  obsequia,  sed  etiam  ad  spiritualia,  et 
ad  reverentiam  exhibendam.  Et  ideo  etiam  illi  qui  sunt  in  religione,  implere 
possunt  praeceptum  de  honoratione  parentum,  pro  eis  orando,  et  eis  reve- 
rentiam  et  auxilium  impendendo,  secundum  quod  religiosos  decet  :  quia 

('{)  Quod  patet  es  can    Si  qui  filii,  dab.  30  ex  codciI.  Gaagrenensi. 
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etiam  illi  qui  in  saeculo  vivunt,  diversimodd  parentes  honorant  secundiim 
eorum  conditionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  quia  servitus  est  in  poenam  peccati 
inducta,  ideo  per  servitutem  aliquid  adimitur  homini  qu6d  alias  ei  com- 
peteret,  ne  sciiicet  libor^  de  sua  persona  possit  disponere ;  servus  enim 
id  quod  est,  domini  est.  Sed  fihus  non  patitur  detrimentum  ex  hoc 
quod  subjectus  est  patri,  quin  possit  de  sua  persona  liber6  disponere, 
transferendo  se  ad  obsequium  Dei  :  quod  maxim^  pertinet  ad  hominis 
bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  est  obligatus  ad  aliquid  certum,  non 
potest  illud  licitd  pra^termittere,  facultate  existente.  Et  ideo  si  aliquis  sit 
obligatus  ut  alicui  rationem  ponat  (1),  vel  ut  certum  debitum  reddat,  non 
potest  hoc  licit^  praetermittere,  ut  religionem  ingrediatur.  Si  tamen  debeat 
aliquam  pecuniam,  et  nonhabeat  unde  reddat,  tenetur  facere  quod  potest; 
ut  scilicet  cedat  bonis  suis  creditori  (2).  Propter  pecuniam  autem  persona 
liberi  hominis  secundum  jura  civilia  (lib.  Oh  sesy  cap.  De  actionib.  et  obli- 
gation.,  in  Syntagmate  Juris,  lib.  xiv,  cap.  3,  num.  12)  non  obligatur,  sed 
solum  res,  quia  persona  liberi  hominis  superat  omnem  aestimationem  pe* 
cuniae.  Unde  licit^  potest,  exhibitis  rebus  suis,  religionem  intrare  :  nec 
tenetur  in  saeculo  remanere,  ut  procuret  unde  debitum  reddat.  Filius  au- 
tem  non  tenetur  ad  aliquod  speciale  debitum  patri,  nisi  forte  ia  casu  ne- 
cessitatis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  presbyteri  curati  possint  ucnt  religionem 

INGREDI  (3j. 
De  his  etiam  snpra,  qusest.  clxxxiy,  art.  5,  et  Opusc.  xviii,  cap.  25. 

Adseptimum  sicproceditur.  4.  Videtur  qu6d  presbyteri  curalinon  possint 
licite  religionem  ingredi.  Dicit  enim  Gregorius  (in  Pastor.  part.  iii,  cap.  i, 
admonit.  b,  parum  a  princ),  quod  « ille  qui  curam  animarum  suscipit, 
terribiliter  admonetur,  cum  dicitur  :  Fili  mi,  si  spoponderis  pro  amico  tuo^ 
defixisti  apud  extraneum  manum  tuam :  »  et  subdit :  «  Spondere  namque 
pro  amico,  est  alienam  animam  in  periculo  suae  conservationis  accipere. » 
Sed  ille  qui  obhgatur  homini  pro  aliquo  debito,  non  potest  intrare  reli- 
gionem,  nisi  solvat  id  quod  debet,  si  possit.  Cum  ergo  sacerdos  possit 
curam  animarum  agere,  ad  quam  se  obligavit  in  periculum  animae  suae, 
videtur  quod  non  liceat  ei,  praetermiss^  cura  animarum,  religionem  in- 
trare. 

2.  Praeterea,  quod  uni  licet,  pari  ratione  omnibus  similibus  licet.  Sed 
si  omnes  presbyteri  habentes  curam  animarum  religionem  intrarentj, 
remanerent  plebes  absque  cura  pastorum,  quod  esset  inconveniens.  Ergo 
videtur  qu6d  presby teri  curati  non  possint  licit^  religionem  intrare 

3.  Praeterea,  inter  actus  ad  quos  religiones  ordinantur,  praecipui  suntilli 
quibus  aliquis  contemplata  aliis  tradit.  Hujusmodi  autem  actus  competunt 
presbyteris  curatis,  et  archidiaconis,  quibus  ex  officio  competit  praedicare 
et  confessiones  audire.  Ergo  videtur  qu6d  non  liceat  presby tero  curato  vel 
archidiacono  transire  ad  religionem. 

Sed  contra  est  quod  (Decr.  19,  qu.  2,  cap.  Dux  sunt  leges)  dicitur  :  «  Si 
quis  clericorum  in  Ecclesia  sua  sub  episcopo  populum  retinet,  et  saeculari- 

('I)  Pxssivo  sensu  pro  per<oI«af :  activo  enim        alieno  recipiantur  in  aliquam   religionem  ,  ut 
sensu  rationem  alteri  ponit  vel  cum  altero  qui enm        ex  Siito  V  et  Clement.  Vlllpatet. 
ad  solvendum  obligat,  ut  (Matlh.  xvili,  25).  (o)  In  hoc  articulo  demonstrat  S.  Doctor  id 

^2)  Jure  positivo  inhibitum  estne  gravati  aere       esse  licitum,  absque  speciali  licentia  papae  im6 

•t  episcopo  contradicente. 
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ter  vivit,  si  afnatiis  Spiritu  sancto  in  aliquo  monasterio,  vel  regnlari  cano- 
nic^  se  salvare  voluerit,  etiam  episcopo  suo  contradicente,  eat  iiber  nostri 
auctorilate. « 

CONCLUSIO.  —  Licet  archidiaconis  et  presbyleris  curam  deserere  animaniin  etad 
religiouem  transire,  non  autera  episcopis,  inconsuita  sedisaposlolicae  auctoritate. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  diclum  esl  (art.  3  hujus  qu.  ad4, 
et  quajst.  Lxxwiii,  art.  12  ad  1),  obligatio  voti  perpetui  praefer*ur  omni  alii 
obligationi.  obligari  autem  voto  perpetuo  et  solemni  ad  vacandum  divi- 
nis  obse(juiis  competit  propri^  episcopis  et  religiosis.  Presbyieri  autem 
curati  et  archidiaconi  non  obligantur  voto  perpetuo  et  solemni  ad  cu- 
ram  animarum  retinendam,  sicut  ad  hoc  obligantur  episcopi.  Unde 
episcopi  praesulatum  non  possunt  deserere  qu^cumque  occasione,  absque 
auctoritatp  romani  pontificis,  ut  habetur  (extra,  De  reg.  et  transeunti- 
bus  ad  reiig.,  cap.  Licet).  Archidiaconi  autem  et  presbyteri  curati  pos- 
sunt  liber6  abrenunliare  episcopo  curam  eis  commissam,  absque  speciali 
licenti^  papae,  qui  soius  potest  in  votis  perpetuis  dispensare.  Unde  mani- 
festum  est  qudd  archidiaconis  et  presbyteris  curatis  licet  ad  religionem 
transire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  presbyteri  curati  et  archidiaconi  obliga- 
verunt  se  ad  curam  agendam  subditorum,  quamdiu  retinent  archidiacona- 
tum,  vel  parochiam;  non  autem  obligaverunt  se  ad  hoc  quod  perpetuo 
archidiaconatum  vel  parochiam  teneant. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  Hieronymus  dicit  (Contra  Vigil.  cap. 
6,  in  princ,  et  incipit  t  Multain  orbe)  :  «Quamvis  k  te  linguae  vipereae 
morsus  stevisslmos  patiantur,  scilicet  reiigiosi,  de  quibus  argumentaris,  et 
dicis  :  Si  omnes  se  clauserint,  et  fuerint  in  solitudine,  quiscelebrabitEccle- 
sias?  quis  saeculares  homines  lucrifaciet?  quis  peccantes  ad  virtutes 
poterit  exhortari?  Hoc  enim  modo  si  omnes  tecum  fatui  sint,  sapiens 
esse  quis  poterit?  Et  virginitas  non  erit  approbanda;  si  enim  omnes 
virgines  fuerint,  et  nuptae  non  fuerint  (i),  interibit  genus  humanum. 
Rara  est  virtus,  nec  k  pluribus  appetitur. »  Patet  ergo  qu6d  hic  timor 
stultus  est,  puta  si  aliquis  timeret  haurire  aquam,  ne  flumen  deflce- 
ret  (2). 

ARTICULUS  VIII.    —  UTRUM  LICEAT  DE  UNA  RELIGIONE  TRANSIRE  AD  ALIAM. 
D«bis«tiam  Sent.  iv.dist.  27,qusest.  I,  art.  3«  qusest.  lad3,et  dist.58,  quaest.l,  art.  4,  qusest.  lil  ad2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  non  liceatdeuna  religione 
transire  ad  aliam,  etiam  arctiorem.  Dicit  enim  Apostolus  (Hebr.  x,  25) :  Non 
deserentes  collecfionem  nostram^  sicut  est  consuetudinis  quibusdam.  Glossa 
(interl.)  :  «Qui  scilicetvel  timore  persecutionis  cedunt,  vel  propri^  prae- 
sumptione  a  peccatoribus  vel  imperfectis,  ut  justi  videantur, recedunt. »  Sed 
hoc  videntur  facere  qui  de  una  religione  transeunt  ad  aliam  perfectiorem. 
Ergo  videtur  hoc  esse  illicitum. 

2.  Prfelerea,  professio  monachorum  est  arctior qu^m  professio  regularium 
canonicorum,  ut  habetur  (extr.  De  statu  monach.  etcan.  reg.  cap.  Quod 
Dei  timoi  em).  Sed  non  licet  alicui  transire  de  statu  canonicorum  regularium 
ad  statum  monachorum  :  dicitur  enim  (Decr.  19,  qu.  in,  cap.  2;  :  «Manda- 
mus,  et  universaliter  interdicimus,  ne  quis  canonicus  regulariter  pro- 
fessus,  nisi  fquod  absit)  publice  lapsus  fuerit,  monachus  efficiatur. »  Ergo 
videtur  quod  non  liceat  alicui  transire  de  una  religione  ad  aliam  majorem. 

(4)  Sive  iterum    phrasi  paululum  immutat4  :  (2)    Deest  solulio  ad  tertium  in  Mss.  et  edit. 

Si  enim  omnes  virgines  fuerint,  nuptm  non  omnibus.  Edit.  Patav.  :  Ad  lerlium  patet  so- 

erunt,  etc.  lulio  ex  dictis,  quod  verissimum  est. 

V.  21 
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3.  Praeterea,  tamdiu  obligatur  aliquis  ad  implendum  quod  vovit,  quam- 
diu  potest  licit6  illud  implere;  sicut  si  aliquis  vovit  continentiam  servare 
etiam  post  contraclum  matrimonium  per  verba  de  praesenti,  ante  carna- 
lem  copulam  tenetur  implere  votum,  quia  hoc  |>otest  facere  religionem 
intrando.  Si  ergo  aliquis  licite  potest  transire  de  una  religione  ad  aliam, 
tenebitur  hoc  facere,  si  ante  hoc  voverit  existens  in  saeculo  :  quod 
videtur  esse  inconveniens,  quia  ex  hoc  plerumque  scandaium  generari 
posset.  Ergo  non  potest  aliquis  religiosus  de  una  reiigione  transire  ad  aliaro 
arctiorem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Decr.  20,  qu.  iv,  cap.  \)  :  «Virgines 
sacrae  si  pro  lucro  animae  suae  propter  districtiorem  vitam  ad  aliud  monas- 
terium  pergere  disposuerunt,  ibiquecommaneredecreverunt,  sancta  syno- 
dus  concedi  t ; »  et  eadem  ratio  videtur  esse  de  quibuscumque  reiigiosis. 
Ergo  polest  aliquis  licite  transire  de  unareligione  ad  aliam. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  minori  laude  dignum  sit  de  una  religione  in  aliam 
transire,  licet  tamen  hoc  facere,  vel  perfectioris  religionis  zelo,  vel  ubi  contigerit  re- 
ligionem  declinare  vel  propter  inMrmitatemy  non  tamen  absque  superioris  liceatiay  et 
auctoritate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  transire  de  religione  ad  religionem,  nisi 
propter  magnam  utilitatem  vel  necessitatem,  non  est  laudabile;  tum  quia 
ex  hoc  plerumque  scandalizantur  illi  qui  relinquuntur ;  tum  etiam  quia 
facilius  proficit  aliquis  in  religione  quam  consuevit,  quam  in  illaquam  non 
consuevit,  caeteris  paribus  (i).  Unde  in  Collationibus  Patrum  (collat.  14; 
cap.  5,  in  princ),  abbas  Nesteros  dicit  :  «Unicuiqueutile  est  utsecundum 
propositum  quod  elegit,  summo  studio  ac  diligentia  ad  operis  arrepti  per- 
fectionem  pervenire  festinet,  et  nequaquam  a  sua,  quam  elegit  semel 
professione  discedat. »  Et  postea  subdit(cap.  6),  rationem  assignans  ;  «Im- 
possibile  namque  est  unum  et  eumdem  hominem  simul  universis  fulger* 
virtutibus  :  quas  si  quis  voluerit  pariter  affectare,  in  id  incidere  eum  ne- 
cesse  est,  ut  dum  omnes  sequitur,  nullam  integr^  consequatur. »  Diversae 
enim  religiones  praeeminent  secundiim  diversa  virtutum  opera. —  Potest 
tamen  aliquis  laudabiliter  de  una  religione  transire  ad  aliam,  triplici  ex 
causa.  Prim6  quidem  zelo  perfectioris  religionis ;  quaequidem  excellenlia, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  praec.  art.  6),  non  attenditur  secundum  solam 
arctitudinem,  sed  principaliter  secundiim  id  ad  quod  religio  ordinatur; 
secundari6  vero  secundum  discretionem  observantiarum  debito  fini  pro- 
portionatarum.  Secund6,  propter  declinalionem  religionis  a  debita  perfec- 
tione;  puta  si  in  aliqua  religione  arctiori  incipiant  religiosi  remissiiis 
vivere,  laudabiliter  transit  aliquis  ad  religionem  etiam  (2)  minorem,  si 
meliiis  observetur  (3).  Unde  in  Collationibus  Patrum  (collat.  19,  cap.  4,  5 
et  6),  abbas  Joannes  de  seipso  dicit,  qu6d  k  vita  solitaria,  in  qua  profes- 
sus  fuerat,  transiit  ad  minorem,  scilicet  eorum  qui  vivunt  in  socielate, 
propter  hoc  quod  vita  eremitica  coeperat  declinare  et  laxius  observari. 
Terti6,  propter  infirmitatem  vel  debilitatem;  ex  qua  interdum  pro^*enit 
qu6d  non  potest  aliquis  arctioris  religionis  slatuta  servare,  posset  autem 
servare  statuta  religionis  laxioris.  —  Sed  in  his  casibus  potest  esse  diffe- 

(\)  Huc  pertinet  illud  (I.  Cor.  vn/  :  Vnus-  in  provincia  monasterium  ejusdem  ordinis,  in 

quisque  in  qua  vocatione  vocatus  est,in  ea  qno  regula  eiactc  observetur-,  etad  qiiod  tran- 

permaneal.  sire    possit    iste    rcligiosus ,  ut  aiunt   Sancliez 

(2)  Ita  Mss.  etediti  passira.  Al.  decst  etiam.  O»^-  ^'f  *•  7  n.  25)  j  Layman  (tract.  T,  cap.  G 

(5)    Nisi  sit  probabilis  spes  cito  revocandi  in  Destatureligionis). 
«am  religionem  pristinam  observantiam ;  et  uisi  sit 
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lentia.  Nam  in  primo  casu  debet  quidem  propter  humilitatem  licentiam 
petere,  qnae  lamen  ei  negari  non  potest,  dummodo  constet  illam  leli- 
gionem  esse  arcl^jrem.  Si  ver6  de  hoc  probal)iliter  dubitetur,  est  in 
hoc  superioris  judicium  requirendum,  ut  habelur  extra,  De  reguhuibus 
et  transeunlibus  ad  religionem  (cap.  Licet).  Similiter  requiritur  siipe- 
riorisjudicium  in  secundo  casu.  In  tertio  casuetiam  (1)  est  necessaria  dis- 
pensatio  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illi  qui  ad  arctiorem  religioneni  tran- 
seunt,  non  faciunt  hoc  pra^sumptuose  ut  justi  videantur,  sed  devote,  ut 
justiores  fiant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utraque  religio,  scilicet  monacliorum  et 
canonicorum  reguiarium,  ordinatur  ad  opera  vita^  contempialivaj :  inter 
quae  pra;cipua  sunt  ea  quae  agunturin  divinis  mysteriis  ad  qua?  ordina- 
tur  directe  ordo  canonicorum  regularium,  quibus  per  se  competit  qu6d 
sint  clerici  religiosi.  Sed  ad  religionem  monachorum  non  per  se  comj^etit 
ut  sint  clerici,  ut  habelur  in  Decretis  (caus^  18,  qu.  i,  cap.  Nemo  poiest, 
et  cap.  Jlia  causa).  Et  ideo  quamvis  ordo  monachorum  sitarctioris  obser- 
vantiae,  si  monachi  essent  laici,  licerettransire  abordine  monachorum  ad 
ordinem  canonicorum  regularium,  secundum  illud  Hieronymi  ad  Rustl- 
cum  monachum  (epist.  4,  ahquant.  a  med.;  :  «  Sic  vive  in  monasierio, 
ut  ciericus  esse  merearis;  »  non  autem  e  converso,  ut  habetur  (Decr.  16, 
quaest.  i,  in  Decr.  inducto).  Sed  si  monachi  sint  clerici  sacris  ministeriis 
obsequentes,  habent  id  quod  est  canonicoium  regularium  cum  majori 
arctitudine;  et  ideo  transire  iicitum  erit  de  ordine  canonicorum  regula- 
rium  ad  ordinem  monachorum,  petita  tamen  superioris  licenti^,  ut  dicitur 
(49,  quaest.  ni,  cap.  Stutuimus  II). 

Ad  tcrtium  dicendum^  quod  votum  solemne,  quo  quis  obligatur  minori 
religioni,  est  fortius  quam  votum  simplex,  quo  quis  astringitur  majori  re- 
ligioni.  Post  votum  enim  simplex  si  contraheretaliquis  matrimonium,  non 
dirimeretur,  sicut  post  votum  solemne  (3).  Et  ideo  iile  qui  jam  professus 
est  in  minori  religione,  non  tenetur  implere  votum  simplex,  quod  emisit 
de  intrando  religionem  majorem. 

ARTICULUS    IX.    —   IITRLM   ALIQUIS   DEBEAT   ALIOS   USDUCERE  AD   RELIGlONEM 

IMRANDAM. 
De  bis  etiam  quodl.  !ii,  art.  2,  et  -14. 

Ad  nonum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  nullus  debeat  alios  inducere 
ad  religionem  intrandam.  Mandat  enim  beatus  Benedictus  in  Regula  sua 
(cap.  5S),  qu6d  «  venientibus  ad  religionem  non  sitfacilis  praebendus  in- 
gressus  ;  sed  probandum  est  an  spiritusex  Deo  sint,  »  et  hoc  etiam  docet 
Cassianus  (De  institutis  coenobiorum,  hb.  iv,  cap.  3).  Multo  ergo  miniis 
licet  aliquem  ad  religionem  inducere. 

2.  Praeterea  (Matth.  xxiii,  15),  Dominus  dicit:  Fabvohis,  quicircuitis  mare 
et  aridamy  ut  fatiatis  unum  prose/ytum,  et  cum  factus  fuerity  facitis  eum 
filium  gehennx  duplb  quam  vos.  Sed  hoc  videntur  facere  qui  homines  ad 
religionem  inducunt.  Ergo  videtur  hoc  esse  vituperabile. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  aliquem  inducere  ad  id  quod  pertinet  ad  ejus 

(4)Ita  Mss.  et  eHiti  potiores.  Al.  deest  etiam.  (3)  Juxta  concil.  Tridentinum  religionis  pro- 

(2)  Qu«  dari  potest  ab  episcopo  cui  religiosus  fessiocstin  matrimonio  impedimentum  diriniens, 

tQl)iicitt!r;  si  autem  nionastrrium  sit  exemptinn,  si  matrimoniuin  ipsum  praecedat,  et  illud  dirimit 

dispensatio  dari   poteri»  a   gi-neiali,  vel  etiam  a  si  ratum   duntaxat,  sed  non  consummatuni  fuc- 

provinciali  ordinis,  modo  et  capitulum  conseu-  rit  ^sess.  XXIX,  can.  ^8). 
tiat,  et   justa  causa  subsit  19,  quaest.  lli,  cap. 
Slaiuimus. 
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detrimentum.  Sed  illi  qui  inducuntur  ad  reMgionem,  quandoque  ex  hoc 
incurruntdetrimentum,  quia  quandoque  sunt  obligati  ad  niajorem  religio- 
nem.  Ergo  videiur  qii6d  non  sit  laudabile  aliquos  inducere  ad  religionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxvi)  :  Cortina  cortinam  trahat, 
Debet  ergo  unus  homo  alium  trahere  ad  Dei  obsequium. 

CONGLUSIO.  —  Laudabiie  et  admodum  meritorium  esl,  ex  charitate  et  veraciter 
ad  religionem  aliquos  inducere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  inducentes  alios  ad  religionem  non  soliim 
non  peccant,  sed  magnum  praemium  merentur.  Dicitur  enim  (Jacobi 
ult.  20) :  Qui  converti  fecerit  peccatorem  ab  errore  vix  sux,  salvabit  ani- 
mam  ejus  d  morte^  et  operiet  multitudinem  peccatorum;  et  (Dan.  xii,  3) 
dicitur  quod  qui  aii  justitiam  erudiunt  plurimos^  erunt  quasi  stellx  in  per- 
petuas xternitates,  Posset  tamen  contingere  circa  hujusmodi  inductionem 
triplex  inordinatio.  Prim6quidem,  si  vioienter  aUquis  alium  ad  reiigionem 
cogeret  :  quod  prohibetur  (i)(Decr.  20,  qua^st.  iii,  cap.  Prxsens).  Secund6, 
si  aliquis  simoniace  alium  ad  religionem  trahat,  muneribus  datis,  ut  pro- 
hibetur  (in  Decr.  ibidem,  quaest.  iii,  cap.  Qudm  pios).  Nec  tamen  ad  hoc 
pertinet  si  aliquis  alicui  pauperi  necessaria  subministret  in  sseculo,  nu- 
triens  eum  ad  religionem,  vel  si  sine  pacto  aliqua  munuscula  tribuat  ad 
familiaritatem  captandam.  Terti6,  si  mendaciis  eum  alliciat  (2) :  imminet 
enim  sic  inducto  periculum  ne  ctim  se  deceptum  invenerit,  retrocedat, 
et  sic  fiant  novissima  illius  hominis  pejoraprioribns^  ut  dicitur  (Luc.  xi,  26). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illis  qui  ad  religionem  inducuntur, 
nihilominus  reservatur  probationis  tempus,  in  quo  diflficultates  religionis 
experiuntur ;  et  sic  non  facilis  aditus  eis  datur  ad  religionis  ingressum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  secundum  Hilarium  (can.  24  in  Matth. 
circ.  med.),  verbum  illud  Domini  praenuntiativum  fuit  perversi  studii  Ju- 
daeorum,  quo  post  Christi  praedicationem  Gentiles  vel  etiam  chrislianos  ad 
judaicum  ritum  trahendo  faciunt  dupliciter  gehennae  filios,  quia  scilicet 
peccata  pristina,  quae  commiserunt  in  judaismo,  eis  non  dimittuntur,  et 
nihilominiis  incurrunt  judaicae  perfidiae  reatum  :  et  secundum  hoc  non 
facit  ad  propositum.  Secundum  Hieronymum  autem  (in  hunc  loc.  Matth.), 
hoc  refertur  ad  Judaeos  etiam  pro  statu  illo  in  quo  legalla  observari  lice- 
bat,  quantum  ad  hoc  qu6d  ille  qui  ab  eis  ad  judaismum  convertebatur, 
«  dum  erat  gentilis,  simpliciter  errabat;  videns  autem  magistrorum  vitia, 
revertitur  ad  vomitum  suum,  et  gentilis  factus,  quasi  praevaricator,  ma- 
jori  poena  fit  dignus.  «  Ex  quo  patet  qu6d  trahere  alios  ad  cullum  Dei, 
vel  ad  religionem,  non  est  vituperabile,  sed  hoc  soluni  qu6d  aliquis  ei  qui 
convenitur  det  malum  exemplum,  unde  pejor  efliciatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  majori  includitur  minus.  Et  ideo  ille  qui 
est  obligatus  voto  vel  juramento  ad  ingressum  minoris  religionis,  potest 
licite  induci  ad  hoc  quod  ad  majorem  religionem  transeat;  nisi  sit  aliquid 
speciale  quod  impediat,  puta  infirmitas,  vel  spes  majoris  profectus  in 
minori  religione.  Ille  ver6  qui  est  obligatus  voto  vel  juramento  ad  ingres- 
sum  majoris  religionis,  non  polest  licite  induci  ad  minorem  religionem, 
nisi  ex  aliqua  speciali  causa  evidenti,  et  hoc  cum  dispensatione  supe- 
rioris. 

(i)  Specialiter  sub  excorainuincatioois   lat»  TriHentinuni  statuit  puellam  majorcm  dnode- 

scutentiiB  pcena ,  qiiantum  ad  eos  qui  piiellas  aut  cim  annis,  si  babitnm  regiilareni  snscipere  vo- 

mulieres  cogunt  (stss.    XXV  concil.  Trid.    cap.  luerit.explorari  ai)ordinario;iteruuiqueantepro- 

XVill  De  regularibus).  fessionem  (sess.  XXV,  cap.  17). 

(2j  Ad  bunc  errorcm  avertendum.  couciiium 
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ARTICULUS  X.  —   UTRUM  SIT  LAUDADILE  QUOD  ALIQUIS  RELIGI0NEMT\nT1FT^TATT7B 
ABSQUE    MULTOKUM   CONSILIO   ET    DIUTURNA     DELIBERATIONE    PR-CCEDENTE   (1% 

Ad  decimurn  sic  procediLur.  1.  Videiur  quod  non  sit  laudabile  quod  ali- 
quis  religionem  ingrediaUir  absque  multorum  consilio  et  diuturn^  deli- 
beratione  prctcedente.  Dicitur  enim  (1.  Joann.  iv,  1)  :  Nolite  credere  omni 
spiritui^  sed  probate  spiritus,  si  ex  Deo  sint.  Sed  quandoque  propositum 
religionem  intrandi  non  est  ex  Deo,  clim  frequenter  per  exitum  rcligionis 
dissolvatur  :  dicitur  enim  (Act.  v,  39)  :  Si  est  hoc  consilium  ex  Deo,  non 
poteritis  dissolvere  illud.  Ergo  videtur  quod  magna  examinatione  praece- 
denle  debeant  aliqui  religionem  intrare. 

2.  Praeterea  (Proverb.  xxv,  9  ,  dicitur :  Causam  tuam  tracta  cum  amico 
tuo,  Sed  maxime  videtur  liomiiiis  esse  causa  quae  pertinet  ad  mutationem 
Status.  Ergo  videtur  quod  non  debeat  aliquis  religionem  intrare,  nisi  prius 
cum  amicis  suis  tractet. 

3.  Prajterea,  Dominus(Lucfe  xiv,  29)  inducit  similitudinem  de  homine, 
qui  vult  turrim  aedificare,  qu6d  priiis  sedens  computat  sumptus  qui  sunt 
necessarii.^  si  habeat  ad  perficiendumy  ne  insultetur  ei,  quiahic  homo  coepit 
xdilicare  et  non  potuit  consummare.  Sumptus  autem  ad  turrim  aedifican- 
dam,  ut  AugustJnus  dicit  (in  Epist.  ad  Laetum  243,  al.  38,  aliquant.  a 
princ),  nihil  est  aliud  quam,  «  ut  renuntiet  unusquisque  omnibus  quae 
sunt  ejus.  »  Contingit  autem  quandoque  quod  hoc  multi  noii  possunt,  et 
simiiiter  alias  religionis  observantias  portare  :  in  cujus  figura  (I.  Reg.  xvii) 
dicitur  qu6d  David  non  poterat  incedere  in  armis  Saulis,  quia  non  habe- 
bat  usum.  Eigo  videtur  qu6d  non  debeat  aliquis  religionem  intrare,  nisi 
diuturna  deliberatione  praemissa  et  multorum  consilio  habito. 

Sed  confra  est  quod  dicitur  (Matth.  iv)  quod  ad  vocationem  Domini  Pe- 
trus  et  Andreas,  continuo  reliciis  retibus,  secuti  sunt  eum ;  ubi  Chrysosto- 
mus  dicit  (Super  Matthaeum,  hom.  xxiv,  ante  med.) :  «  Talem  obedientiam 
Christus  quaerit  a  nobis,  ut  neque  instanti  temporis  moremur.  » 

CONCLUSIO.  —  Religionera  ingredi  cogitauli,  virura  aliquera  prudentem  consu- 
lereac  raaturedeliberare  licet  non  quidera  de  reli{:^ionis  ingressu  an  bonus  sit  (quia 
certura  esl  eura  essebonura),  neque  etiam  de  propriis  viribus(si  quidem  in  divino 
auxilio  talis  confidere  debet),  sed  de  aliqua  corporis  infirmitate,  vel  de  debitorum 
oneribus,  vel  etiam  cujus  potissiraura  religionis  institutura  sil  assumpturus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  diuturna  deliberatio  et  multorum  consilia 
requiruntur  in  magnis  dubiis,  ut  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  iii,  cap.  3). 
Tn  his  autem  quae  sunt  certa  et  determinata,  non  requiritur  consilium. 
Circa  ingressum  autem  religionis  tria  possunt  considerari :  prim^  quidem 
ipse  religionis  ingressus  secundum  se;  et  sic  certum  est  qu6d  ingressus 
religionis  est  melius  bonum ;  et  qui  de  hoc  dubitat,  quantiim  est  in  se 
derogat  Cbrislo,  qui  hocconsilium  dedit.  Unde  Augustinus  dicit(De  verbis 
Dom.  lib.  serm.  7,  cap.  2,  parum  a  princ.) :  «  Vocat  te  Oriens,  id  est,  Chris- 
tus,  et  tu  attendis  Occidentem,  id  est,  ad  hominem  mortalem  et  errare  po- 
tentem.  »  Alio  modo  potest  considerari  religionis  ingressus  per  compara- 
tionem  ad  vires  ejus  qui  est  religionem  ingressurus  :  et  sic  etiam  non  est 
locus  dubitationis  de  ingressu  religionis;  quia  illi  qui  religionem  ingre- 
diuntur,  non  coiifidunt  in  sua  virtute  se  posse  subsistere,  sed  auxilio  vir- 
tutis  divinai,  secundum  illud  (fsa.  xl,  31) :  Qui  sperant  in  DominOj  muta- 
\)uni  fortitudinem,  assumeni  pennas,  sicut  aquilse;  current,  et  non  labora- 

(^)In  lioc  arliculo  S.  Ooctor  impngnat  Guil-  diendam  mullorum  consilia  capere,  dintissim^ 
Admurn  de  S.  Sanolo  Amore  et  ejus  asseclas  qui  deliberare,  quia  spcrabant  bis  variis  impedi- 
docuerant  nece^sarium  esse  ad  religionem  ingre-        ineDtis  vocaiiones  ifi''»  ranssiuias. 


646  QaEST.  CLXXXIX,  ART.  X. 

hunt;  amhulahunt^  et  non  deficient.  Si  tamen  sit  aliquod  speciale  impedi- 
mentum  (puta  infirmitas  corporalis ,  vel  onera  debitorum ,  vel  aliqua 
hujusmodi),  in  his  requiritur  deliberatio  et  consilium  cum  his  de  qiiibus 
speratur  quod  prosint  et  non  impediant.  Unde  dicitur  (Eccl.  xxxvn,  12)  (1) : 
Cum  viro  irreligioso  tracta  de  sanctltate,  et  cum  injusto  de  justitia  :  quasi 
dicat,  non;  unde  sequitur:  Non  attendas  his  in  omni  consilio.^  sed  cum 
viro  sancto  assiduus  esto.  In  quibus  tamen  non  est  diuturna  deliberatio 
habenda.  Unde  Hieronymus  dicit  (Epist.  ad  Paulin.  i03,  prope  fin.) : 
«  FesLina,  quaeso  te,  et  haerentis  in  solo  naviculae  funem  magis  praescinde 
quam  solve.  »  Tertio  autem  modo  considerari  potest  modus  religionem  in- 
trandi  et  quam  religionem  aliquis  ingredi  debeat;  et  de  talibus  potest  ha 
beri  etiam  consilium  cum  his  qui  non  impediant. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  cum  dicitur  ;  Probate  spiritus^  si  ex 
Deo  sint^  locum  habet  in  his  quae  dubia  sunt,  utrum  spiritus  Dei  sint;  sicut 
dubium  potest  esse  in  his  qui  jam  sunt  in  religione,  utrtim  ille  qui  reli- 
gioni  se  offert,  spiritu  Dei  ducatur,  an  simulate  accedat.  Et  ideo  debent 
accedentem  probare,  utrum  divino  Spiritu  moveatur.  Sed  illi  qui  ad  reli- 
gionem  accedit,  non  potest  esse  dubium,  an  propositum  de  ingressu  reli- 
gionis  in  corde  ejus  exortum,  sit  a  spiritu  Dei,  cujus  est  ducere  hominem 
in  terram  rectam.  Nec  propter  hoc  ostenditur  non  esse  ex  Deo  quod  aliqui 
retrocedunt :  non  enim  omne  quod  a  Deo  est,  incorruptibile  est:  alioquin 
creaturaecorruptibiles  non  essent  exDeo,  ut  Manichaei  dicunt;  neque  etiam 
aliqui  qui  habent  a  Deo  gratiam,  possent  illam  amittere,  quod  eLiam  est 
haereticum.  Sed  consilium  Dei  est  indissolubile,  quo  etiam  corruptibilia  et 
mutabilia  facit,  secundtim  illud  (Isaiae  xlvi,  10) :  Consilium  meum  stabit^  et 
omnis  voluntas  mea  fiet.  Et  ideo  propositum  de  ingressu  religionis  non 
indiget  probatione  utriim  sit  a  Deo,  quia  certd  discussione  non  eget,  ut  dicit 
Glossa  interl.  super  illud  (l.  Thessal.  ult.):  Omnia  probate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  caro  concupiscit  adversiis  spiritum^ 
ut  dicitur  (Galat.  v,  17),  ita  etiam  frequenter  amici  carnales  adversantur 
profectui  spirituali,  secundum  illud  Michaeae,  vn,  6  :  Inimici  hominis  domes- 
tici  ejus.  Unde  Cyrillus  exponens  illud  (Luc.  ix,  6) :  Permitte  me  renuntiare 
his  qui  domi  sunt,  dicit  (habetur  in  Cat.  aur.  D.  Thom.)  :  «  Quaerere  renun- 
tiare  his  qui  domi  sunt,  ostendil  quod  utcumque  divisus  sit.  iSam  commu- 
nicare  proximis,  etconsuiere  nolentes  aequa  sapere,  indicat  adhuc  utcum- 
que  languentem  et  retrocedentem.  Propter  quod  audit  a  Domino  :  Nemo, 
ciim  posuerit  manum  ad  aratrum^  ef  aspexerit  reiro,  habitis  estad  regnum 
Dei.  Aspicit  enim  retr6  qui  dilationem  quaerit  occasione  redeundi  domum, 
et  cum  propinquis  conferendi.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  sedificationem  turris  significatur  per- 
fectio  christianae  vitae.  Abrenuntiatio  autem  propriorum  est  sumptus  ad 
sedificandam  turrim.  NuUus  autem  dubitat  vel  deliberat,  an  velit  habere 
sumptus  vel  an  possit  turrim  aedificare,  si  sumptus  habeat  (2);  sed  hoc 
sub  deliberatione  ponitur,  an  aiiquis  sumptus  habeat.  Similiter  sub  deli- 
beratione  cadere  non  oportet,  utriim  aliquis  debeat  abrenuntiare  omnibus 
quae  possidet,  vel  si  hoc  faciendo  ad  perfectionem  pervenire  possit ;  sed 
hoc  cadit  sub  deliberatione,  utrum  hoc  quod  facit  (3),  sit  abrenunliare  om- 

(1)Veletiani,ut  subjangiturpaulo  infra,vJ2:  (5)  Td  est,  potest  accidere  ut  sibiipsi  non  sit 

Cum  impio  de  pieiate  :  quod  veluti  per  iro-  satis  perspectum    an  revera   babeat   piirttin  ac 

niani  dictum  intelligiUir.  sincerum  prripositura  omnibus  al  rcnuntiandi  et 

(2;  Vei  an  habere  suflicientcs  possit;  alioqui  seipsum  perfcctionis  studio  obligandi  ;  turadebet 

certus  cst  an  babeat  actualiter,  vel  non.  secum  d«liberare  et  etiani  consilia  petere. 
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nibns  quae  possidet;  qiiia  nisi  abrenuntiaverit  (quod  est  sumptus  ha- 
bere),  non  potest,  ut  ibidem  subdiLur,  Christi  esse  discipulus,  quod  est  tur- 
rim  aidificare.  Timor  aulem  eorum  qui  trepidant,  an  per  religionis  ingres- 
sum  possint  ad  perfectionem  pervenire,  esse  irrationabilis  ex  multorum 
exemplo  convincitur.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  viii,  cap.  ii,  i 
med.)  :  «  Aperiebatur  ab  ca  parte,  qua  intenderam  faciem,  et  qu6  transire 
trepidabam,  casta  dignitas  continentiae,  honeste  blandiens  ut  venirem, 
neque  dubitarem,  et  extendens  ad  me  suscipiendum,  et  amplectendum 
pias  manus,  plenas  gregibus  bonorum  exemplorum.  Ibi  tot  pueri  et  puoUae, 
ibi  juventus  multa,  et  omnis  a^tas,  et  graves  viduae,  et  virgines  anus.  Et 
irridebat  me  irrisione  exhortatoria,  quasi  diceret :  Tu  non  poteris  quod  isti 
et  istae  ?  An  isti  et  istae  in  semetipsis  possunt,  et  non  in  Domino  Deo  suo? 
Quid  in  te  stas,  et  non  stas  ?  Projice  te  in  eum;  noli  metuere  :  non  se  sub- 
trahet,  ut  cadas;  projice  te  securus,  excipiet  te  et  sanabit  te.  « 

Exemplum  autem  illud  quod  inducitur  de  Davide,  non  facit  ad  proposi- 
tum;  quia  arma  Saulis,  sicut  Glossa  (interl.  sup;  illud  I.  Reg.  xvii :  Et  dt' 
posuit  ea)  ^xqM^  a  sunt  legis  sacramenta,  tanquam  onerantia;  »  religio 
autem  est  suave  jugum  Christi :  quia,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  iv, 
cap.  30,  parum  a  princ),  «  quid  grave  mentis  nostrae  cervicibus  imponit, 
qui  vitari  omne  desiderium  quod  perturbat,  praecipit,  qui  declinari  labo- 
riosa  mundi  hujus  itinera  monet  ?  »  Quod  quidem  suavejugum  super  se 
lollentibus,  refectionem  divinae  fruitionis  repromittit  et  sempiternam  re- 
quiem  animarum;  ad  quam  nos  perducat  ipse  qui  promisit,  Jesus  Chris- 
lus  Dominus  noster,  qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in  saecula. 
Amen. 
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